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Denkmal_Emotion: eine Einführung

STEPHANIE HEROLD UND GERHARD VINKEN

Der emotional turn, so scheint es, hat die Denkmal-
wissenschaften erreicht; auf internationalen denk-
malwissenschaftlichen Tagungen nehmen die Emo-
tionen inzwischen einen beträchtlichen Raum ein;1 
auch erscheinen erste Schwerpunktpublikationen 
zum Thema.2 Im Bamberger Kompetenzzentrum für 
Denkmalwissenschaften und Denkmaltechnologien 
(KDWT) forschen wir seit einiger Zeit zu Emotion 
und Erbe;3 einer 2019 beantragten interdisziplinä-
ren DFG-Forschungsgruppe blieb leider die Förde-
rung versagt.4 Doch bietet diese, als Kooperation 
vom Arbeitskreis für Theorie und Lehre der Denk-
malpflege e.V. (AKTLD) und dem KDWT konzipier-
te Tagung Denkmal_Emotion die Möglichkeit, zu-
mindest auf dem engeren Feld der Denkmalpflege 
einmal Beziehungen zwischen den beiden Begriffen 
Denkmal und Emotion auszuloten. 

Wirft man einen Blick in die Geschichte der 
Denkmalpflege wird deutlich, dass das Bewusstsein 
für die enge Verbindung zwischen Emotionen und 
unserer Wahrnehmung von Denkmalen keineswegs 

eine neue Erkenntnis ist. Insbesondere zur Zeit der 
Theoriebildung im 19. Jahrhundert spielte die emo-
tionale Verbindung mit dem Denkmalobjekt eine 
grundlegende Rolle, sei es bei Ruskins „charm of 
the place“5 oder, mit einer gänzlich anderen, aber 
nicht weniger emotionalen Konnotation, auch bei 
Dehios Gefühl (nationaler) „Pietät“6. Einen Höhe-
punkt bildeten hier bestimmt Alois Riegls Gedan-
ken zu einem „Modernen Denkmalkultus“, bei dem 
die „Stimmungswirkung“ mit ihrem „Gefühlswert“ 
(dem sog. Alterswert) den historischen Wert als 
zentralen Denkmalwert bereits weitgehend abge-
löst habe.7 Zeitgleich mit der Etablierung der Denk-
malpflege als eigenständige Wissenschaft kam es 
jedoch auch zur Veränderung des vorherrschenden 
Wissenschaftsverständnisses, in dessen Rahmen 
die „Objektivität als kulturelles Paradigma“8 etab-
liert wurde. Die damit einhergehende Betonung 
einer den Emotionen gegenübergestellten Rationa-
lität führte zunächst, besonders nach dem Zweiten 
Weltkrieg, zu einer Verdrängung des Emotionalen 
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und zu einer Einengung des Denkmalbegriffs. An 
die Stelle eines symbolisch und emotional aufgela-
denen, identitätsstiftenden Monuments (dem mo-
nument historique, als das es mit der französischen 
Revolution entstanden ist) trat ein zeitgeschichtli-
ches Dokument, das sich im Rahmen von Kanoni-
sierung und Inventarisierung rationalen wissen-
schaftlichen Ordnungssystemen eingliedern ließ.9 
Das gilt insbesondere für Deutschland, wo nach der 
Instrumentalisierung der Denkmale für nationalis-
tische und völkische Propaganda jede emotionale 
Aufladung schnell in Ideologie- oder Populismusver-
dacht geriet. Auch als in den 1960er Jahren infolge 
der bürgerlichen Emanzipationsbewegungen die 
gesellschaftliche Relevanz von Baudenkmalen wie-
der stärker thematisiert wurde,10 hat die dann aus-
formulierte Gesetzgebung entsprechende Begehren 
– etwa solche nach mehr Partizipation, nach einer
breiteren gesellschaftlichen Einbindung und einer
Öffnung für soziale Fragen – energisch zurückge-
drängt.11 Und auch nachdem auf der gleichnamigen
Tagung des Bayerischen Landesamts für Denkmal-
pflege der „postmoderne Denkmalkultus“ dafür
plädierte, „Stimmungswerte“ als Zeichen einer
gesellschaftlichen Sehnsucht ernst zu nehmen, so
konzentrierte man sich in der Folge doch in erster
Linie auf eine Nutzbarmachung des konstatierten
„Denkmalgefühl[s] […] im Sinn von Begeisterung
für ein Kunstwerk“ oder der „Liebe zum Denk-
mal“12 für die Denkmalvermittlung.

Davon abweichend und darüber hinausgehend 
lässt sich im Zuge des emotional turn die Verbin-
dung zwischen Emotionen und Erbe/Denkmal als 
wechselseitige und voneinander abhängige Bezie-
hung denken. Versteht man Emotionen als integ-
ralen Bestandteil von Prozessen der individuellen 
und kollektiven Sinnstiftung,13 so werden sie vom 
Nebenprodukt zu einem prägenden Aspekt von In-
wertsetzungen, Aneignungen und Ablehnungen, 
wie sie uns im Feld der Denkmalpflege begegnen. 
Entsprechend betrachten Vertreter*innen der Criti-
cal Heritage Studies wie David Byrne oder Laurajane 
Smith Heritage im Sinne von ‚Erben‘ als emotional 
geleiteten Prozess.14 Die Erwartungen an diese 
neue Perspektive sind teilweise hoch gesteckt, sind 
sie doch unter anderem mit der Hoffnung verbun-
den, durch ein Aufbrechen der Bipolarität zwischen 
vermeintlich objektiver bzw. subjektiver Wertung 
auch neue Wege von Integration und Mitsprache 
zu finden, die exkludierende und diskriminierende 
Gruppendynamiken mit reflektiert. 

Daneben muss die Betonung emotionaler As-
pekte von Erbe auch kritisch gesehen werden. 
Angesichts eines erstarkenden Populismus und im 
Zeitalter von Hate-Speaches, Shitstorms und Fake 
News stellt sich doch auch die Frage, ob es nicht 
angemessener wäre, gesellschaftlich den Weg ei-
ner „emotionalen Abkühlung“ einzuschlagen, wie 
es der Soziologe Andreas Reckwitz 2019 in der 
FAZ forderte.15 Das wissenschaftliche Ignorieren 
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Abb. 1: Die Mitglieder des Vereins in coronakonformer Aufstellung am Tagungsort, dem ehemaligen Dominikanerkloster 
in Bamberg
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der sich in denkmalbezogenen Diskussionen arti-
kulierenden Gefühl ist allerdings nicht mit dieser 
geforderten Abkühlung gleichzusetzen, sondern 
überließe das Feld der Emotionen lediglich anderen 
Akteuren. Unausweichlich scheint deshalb eine 
grundsätzliche Positionsbestimmung. Wie gehen 
wir mit den neuen Herausforderungen um und mit 
welcher Rollenverteilung? Können wir weiterhin 
mit einem angeblich wissenschaftlichen Denkmal-
begriff, der sich auf eine Mastererzählung, einen 
Kanon, beruft, Wertzuweisungen betreiben? Wie 
können wir unterschiedliche Communities, mit 
ihren Herkünften, Erinnerungen und Emotionen 
gerecht werden? Die Tagung versuchte in einem 
ersten Zugriff einige Aspekte dieses noch weitge-
hend unbestellten Feldes in den Blick zu nehmen 
mit folgenden Leitfragen:

Auf welche Weisen kommen Emotionen im Pro-
zess des Erbens zum Tragen? Welche Emotionen 
werden im Erben praktisch gelebt und thematisiert 
oder auch gerade nicht thematisiert, sondern igno-
riert, ausgeblendet oder verschwiegen?
•	 Welche Kämpfe gehen mit dem Geschehen des 

Erbens einher? 
•	 Wie werden im Erben kollektiv geteilte emotio-

nale Praktiken etabliert, wie wird Erbe konsoli-
diert?

•	 Wie gehen wir als Fachvertreter*innen damit 
um? 

•	 Welche Emotionen werden wie bewertet?

Die hier versammelten Beiträge spiegeln auch in ih-
rer Bandbreite die unterschiedlichen Facetten des 
komplexen Verhältnisses zwischen Denkmalwis-
senschaften und Emotionen wider, sei es in Bezug 
auf seine politischen Dimensionen, auf die Entwick-
lung neuer emotionaler Bezugspunkte oder auf ganz 
konkrete Prozesse von Denkmalaneignung oder 
-ablehnung. Die Begriffe Politisierung, Mobilisie-
rung, Bindung, unter denen wir die Beiträge in die-
sem Band versammelt haben, sind alles andere als 
trennscharf; sie verdeutlichen bezeichnenderweise 
die Ambivalenzen, die für das Feld der Emotionen 
insofern bezeichnend sind, als dass sich diesen eben 
nicht eindeutig positive oder negative Wirkungen 
zuordnen lassen: So changiert die Politisierung des 
Erbes zwischen der so gerechtfertigten wie emotio-
nal durchgreifenden Forderung nach Gerechtigkeit 
(bzw. der Überwindung von Diskriminierung und 
Marginalisierung) auf der einen Seite und seiner 

populistischen Vereinnahmung und Instrumentali-
sierung auf der anderen. Mit jeweils anderer Aus-
richtung finden sich ähnliche Ambivalenzen auch 
in den anderen Begriffen wieder: Die Mobilisierung 
kann Engagement bedeuten oder das Durchsetzen 
von Partikularinteressen von pressure groups, Bin-
dung kann Identitäten und Zugehörigkeit ebenso 
schaffen wie blind machende Abhängigkeit. So las-
sen sich unter den gewählten Stichworten jeweils 
auch gewinnbringend Potenziale und Grenzen emo-
tionaler Herangehensweisen diskutieren. 

Nicht zuletzt verdeutlichen die unterschiedli-
chen Beiträge – wie im Übrigen auch die lebhaft 
geführten Diskussionen während der Tagung –, 
dass auch wir Denkmalpfleger*innen selbst emoti-
onal agierende Akteure in diesen Prozessen sind. 
Und auch die emotionale Bedeutung gemeinsamer 
Treffen und Gespräche im Kolleg*innenkreis trat 
in diesem annus horribilis der Zoommeetings und 
Onlinekonferenzen besonders zutage. Vor diesem 
Hintergrund sei an dieser Stelle allen gedankt, die 
dazu beigetragen haben, diese Ausnahme aus ei-
nem ungewohnten Alltag zu ermöglichen. Erwähnt 
seien hier vor allem die Mitarbeitenden des Fachbe-
reichs und Lehrstuhls für Denkmalpflege, aber auch 
die weiteren Universitätsangestellten, die an dem 
zähen Prozess der Verwirklichung einer Tagung in 
Pandemiezeiten mitgearbeitet und sie damit schlus-
sendlich ermöglicht haben. Darüber hinaus sei auch 
allen Referentinnen und Referenten gedankt, insbe-
sondere denen, die aufgrund der Gegebenheiten 
kurzfristig nicht vor Ort sein konnten, aber bereit 
waren, sich spontan auch auf andere Formate ein-
zulassen. Ebenfalls gedankt sei ihnen für das wie-
der vorbildliche Einhalten des engen Zeitplans für 
die Publikation, deren fristgerechte Fertigstellung 
ohne das zuverlässige Engagement des Mitzkat Ver-
lags auch dieses Jahr nicht möglich gewesen wäre. 
Hier also einen ganz herzlichen Dank an Jörg Mitz-
kat und Lina Wolff vom Verlag, an Johanna Blokker 
für die Übersetzungen ins Englische und das eng-
lischsprachige Korrektorat sowie Silke Schuster für 
das deutschsprachige Korrektorat. 

Wir hoffen, dass der so entstandene und hier 
vorliegende Band nicht nur einen ersten Einblick in 
ein vielschichtiges und komplexes Thema eröffnet, 
sondern auch als Anregung für weitere Auseinan-
dersetzungen dient und einen offenen und reflek-
tierten Umgang mit dem Thema bietet.
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