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Kritik der Gewaltbildkritik

Kritik an bildlichen Darstellungen von Gewalt bezieht sich h&ufig auf ver-
meintlich offensichtliche, stillschweigend vorausgesetzte Relationen zwischen
Bildern und den Emotionen der sie betrachtenden Menschen. Insbesondere be-
schiftigen Gewaltbildkritiker*innen Phédnomene des Mitfiihlens und Einfih-
lens, die bei der Rezeption von Gréauelbildern eine gewisse Rolle zu spielen
scheinen. Mit der Mitleidsproblematik stehen auch bildkritische Diskurse in
enger Verbindung, die sich mit der hdufig als unpassend empfundenen Schon-
heit grausiger Bilder und mit der Frage, inwieweit menschliches Leid iiber-
haupt intersubjektiv vermittelbar und medial darstellbar ist, befassen.

Den drei damit skizzierten Problemfeldern — dem der Bedeutung von Empa-
thie und Mitgefiihl bei der Rezeption bildlich dargestellten Leids, dem bildkri-
tischen Schonheitsdiskurs und dem seit dem Holocaust mit groler Vehemenz
geflihrten Undarstellbarkeitsdiskurs — ist jeweils eines der drei nun folgenden
Kapitel gewidmet.
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1 Mitgefuhl und Empathie in der Gewaltbildrezeption

Wirft man auch nur einen oberflachlichen Blick auf die untuberschaubar gro-
Be Menge wissenschaftlicher Publikationen, die sich aus der Perspektive ver-
schiedenster Fachbereiche dem Thema der Empathie und des Mitleids wid-
men, wird schnell deutlich, dass mit diesen beiden Begriffen eine ganze Menge
konkurrierender Konzepte, Theorien und ungeklirter Forschungsfragen ver-
bunden sind. Kontroversen bestehen unter anderem hinsichtlich der Natur,
der Wurzeln und der Reichweite menschlichen Mit- und Einfiihlens, beziig-
lich des Einflusses von Empathiephdnomenen auf Motivation, Verhalten und
soziale Bindungen sowie in Hinblick auf die Bedeutung von Einfithlungspro-
zessen oder Mitleidsempfinden fiir die moralische Urteilsbildung. Angesichts
der Komplexitit des Themas Empathie ist es umso erstaunlicher, dass in
Gewaltbilddiskursen mit grofler Beildufigkeit Thesen tber die Wirkung von
Bildern auf die Emotionen ihrer Betrachter, tiber die Moglichkeit oder Unmog-
lichkeit authentischen Einfiihlens in das Leid abgebildeter Personen und tiber
die Auswirkungen medial erzeugten Mitleids auf Einstellungen und Hand-
lungsmotivationen des globalen Publikums aufgestellt werden, ohne dass dabei
jemals explizit auf all die begrifflichen, wahrnehmungstheoretischen oder mo-
ralphilosophischen Vorannahmen eingegangen wird, auf denen diese dullerst
schwer zu belegenden Thesen basieren. Dieses Kapitel stellt einen Versuch
dar, einige dieser Prasuppositionen zu explizieren und zu uberprifen, indem
zunéchst empathie- bzw. mitleidsbezogene Thesen und Argumente aus der
Fachliteratur tiber Gewaltbilder referiert und diese anschliefend erst anhand
philosophischer Mitleidstheorien, dann vor dem Hintergrund des aktuellen
Stands der empirisch-wissenschaftlichen Empathieforschung auf ihre Plausi-
bilitat hin tiberprift werden.
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1.1 Phanomene des MitfUhlens in der Gewaltbildrezeption:
Ein Problemaufriss

,2Empfindung verbindet sich eher mit einem Foto als mit einem Schlagwort“!:
Pointiert bringt Susan Sontag mit dieser Behauptung zum Ausdruck, was vie-
lerorts stumm vorausgesetzt wird — dass Bilder Menschen auf eine Weise be-
rihren konnen, wie es andere Medien nicht im selben Mal3e konnen, und dass
die Wirkung von Bildern auf ihre Rezipient*innen eben vor allem in dieser
emotionalen Affizierung besteht. Vereinfacht gesagt: Bilder erzeugen Gefiihle,
andere (v. a. sprachbasierte) Medien regen zum Nachdenken an. Diese grobe
Simplifikation stellt eines der vorherrschenden Klischees dar, die den Gewalt-
bilddiskurs priagen.?

Die These von der besonderen emotionalen Wirkkraft der Bilder bildet das
Fundament, auf das die gréten Hoffnungen, aber auch die scharfste Kritik
gegrindet sind, die sich an Bilder der Gewalt richten.

Wenn Bilder die Menschen mit besonderer Intensitat affizieren, anrihren,
bewegen konnen, dann kann man sie einsetzten, um die Offentlichkeit fiir real
geschehendes Leid zu sensibilisieren. Bringen uns bildliche Darstellungen von
Krieg und Gewalt das Leiden Anderer also néher — vielleicht sogar so nah,
dass wir uns motiviert fithlen, etwas dagegen zu unternehmen? Zumindest, so
scheint sich Sontag sicher zu sein, gilt der Umkehrschluss:

,Greuel, die in unseren Kopfen nicht durch einpragsame fotografische Bil-
der verankert sind oder von denen wir einfach nur sehr wenige Bilder zu
sehen bekommen haben, scheinen uns weiter entfernt zu sein (...)*

Die Erwartung, dass bestimmte Bilder ,,den Betrachter aufriitteln, schockie-
ren, (...) tihm wehtun“* konnen, werde in der Kunstgeschichte erstmals bei
Goya deutlich, den sie zu seinen Radierungen des Zyklus Desastros de la Gu-
erra motiviert hitte. Erst mit bzw. nach Goya trete ,innerhalb der Kunst ein

1 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 99.

2 Sie findet auch ihren Weg in die Texte so differenziert argumentierender Autoren wie Leifert: ,,Dass Iko-
nen das kulturiibergreifende Massenpublikum eher emotional als intellektuell ansprechen, liegt auf der Hand.
Thre Wirkung macht Bilder erfolgreich, nicht ihr intellektuelles Potenzial“ (Leifert, Bildethik, 177).

3 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 98—99.

4  Ebd., 54.
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neues Mall an Empfianglichkeit fur Leiden in Erscheinung. (Und neue Moti-

“hH

ve, die sich an das Mitgefiihl wenden (...).)*> Seine Radierungen stellten so-
mit einen ,Wendepunkt in der Geschichte des moralischen Empfindens und
des Kummers® dar.® Die selbe Erwartung einer aufruttelnden, sensibilisie-
renden Wirkung auf die Betrachter sieht Sontag auch Jahrhunderte spater
von Virginia Woolf an Bilder gerichtet. Woolf, die sich in Three Guineas auf
eine Reihe von Fotografien aus dem spanischen Biirgerkrieg bezieht, sei der
Ansicht, dass alle Menschen (oder zumindest die, die einer bestimmten Klas-
se angehorten bzw. gebildete, aufgekliarte Menschen seien), auf dieselbe Art
und Weise reagieren miissten, wenn sie mit Grauelfotos konfrontiert werden:
Néamlich mit Entsetzen und mit Entriistung. Darin liege ihrer Meinung nach
das pazifistisch-aufklarerische Potenzial von Bildern: Thre Betrachtung kon-
ne nach Woolfs Vorstellung nur zu einem Resultat fithren, namlich zu Mit-
leid mit den Kriegsopfern und folglich zu einer Ablehnung des Krieges als Sol-
chem.” Sollte ein Einzelner von diesen Bildern einmal doch nicht emotional
getroffen sein, reagiere dieser Woolfs Einschétzung nach wie ein ,,moralisches
Monstrum®, und solche Monstrositat konne nicht den Normalfall in einer zi-
vilisierten Gesellschaft darstellen; folglich sei die Erklarung der geringen Be-
troffenheit mancher Menschen vom Schicksal der Opfer entfernter Kriege nicht
in einer mangelnden Moralitdt zu suchen: ,Versagt haben [laut Woolf] unsere
Vorstellungskraft und unser Mitgefiihl: wir sind dieser Realitéit geistig nicht
gewachsen gewesen.“®

Sontag widerspricht Woolf in mehrerlei Hinsicht. Auch sie kntiipft gewisse
Hoffnungen an die Wirkung von Bildern, ist dabei jedoch deutlich zuriickhal-
tender. Wie die tiberwiegende Mehrheit zeitgendssischer Autor*innen dullert
sie sich zu Gewaltbildern vor allem kritisch, auch und gerade, wenn es um
deren emotional-affektives Wirkungspotenzial und ihre mogliche Fahigkeit,
Mitleid hervorzurufen, geht.

Vielfaltig werden im Zuge solcher Kritik auch Spekulationen tiber verschie-
dene Einflussfaktoren betrieben, die die Rezeption und emotionale Wirkung
von Gewaltbildern steuern kénnten.

Ebd.
Ebd.
Ebd., 59.
Ebd., 15.
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Zu diesen moglichen Einflussfaktoren zédhlen unter anderem Bildgattung
bzw. Bildtechnik sowie die Zugehorigkeit eines Bildes entweder zur Sphére
der Kunst oder zu einem als weniger ,kiinstlerisch” aufgefassten Genre von
,Gebrauchsbildern wie beispielsweise der Pressefotografie oder der Werbe-
fotografie. So versucht sich Sontag an einem Vergleich der Wirkung von Ge-
waltdarstellungen in Malerei und Fotografie, als sie ihre Beobachtungen tber
einen Kupferstich aus dem 16. Jahrhundert, ndmlich Goltzius’ Der Drache ver-
schlingt die Gefdhrten des Kadmus von 1588, solchen tber schockierende Foto-
grafien Kriegsversehrter aus dem Ersten Weltkrieg gegentiberstellt:

,Der eine Schrecken ist in einem komplexen Bildthema verankert — Gestal-
ten in einer Landschaft —, das den genauen Blick und die geschickte Hand
des Kinstlers offenbart. Der andere besteht in dem aus néichster Nihe
gemachten Kamerabild der unséglich schrecklichen Verstimmelung eines
wirklichen Menschen und sonst nichts.“!°

Kunst, so scheint sie zu implizieren, enthilt mehr als den reinen Schrecken.
Andererseits hebt Sontag beziiglich einer Reihe weiterer Kunstwerke — der Ra-
dierungen aus Goyas Zyklus Desastros de la Guerra — hervor, dass dort gerade
das Gegenteil zutreffe. Diese Kunstwerke reduzieren, fokussieren ganz auf den
Kern ihrer Darstellung, nehmen ihren Gegenstand aus allen komplexeren Zu-
sammenhédngen heraus, damit die Betrachter*in ihm ihre ganze Aufmerksam-
keit widmen kann:

,Goyas Bilder fiihren den Betrachter dicht an den Schrecken heran. Alles
Beiwerk ist weggelassen: die Landschaft ist nur Atmosphére, Dunkelheit,
kaum angedeutet. Der Krieg ist kein Spektakel.“!!

9  Mein Gebrauchsbildbegriff ist nicht an dem beschrénkten Verstédndnis von Gebrauchsbildern als einfachen
funktionalen Bildzeichen wie Piktogrammen, Schildern etc. orientiert wie z. B. bei Posner (,Ebenen der Bild-
kompetenz“), sondern in einem weiteren Sinne, angelehnt an das Verstdndnis von ,,Gebrauchstexten“ und ,,Ge-
brauchsliteratur® einerseits als gidngige Bezeichnung pragmatischer Texte bzw. Sachtexte, andererseits inner-
halb der Stromung der Neuen Sachlichkeit als Bezeichnung fiir Literatur, die durchaus dsthetische Anspriiche
hat, aber dennoch zu etwas ntitzlich sein soll, an die Sphére des Alltéglichen anschliefit, leicht verstindlich sein
und etwas kommunizieren soll.

10 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 51.

11 Ebd., 53-54.
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Eine ebenso wichtige Rolle scheint Sontag die Art des Realitédtsbezugs zu spie-
len. Dass das vom Foto dokumentierte Ereignis mutmablich real stattgefun-
den hat, das gezeichnete oder gemalte aber nicht, ist ihrer Meinung nach aus-
schlaggebend fur die Wirkung auf die Betrachter*innen:

,Ein erfundener Schrecken kann durchaus uberwéltigen. (...) Aber in die
Erschutterung beim Betrachten der Nahaufnahme eines wirklichen Schre-
ckens mischt sich Beschdmung. Vielleicht haben nur jene Menschen das
Recht, Bilder eines so extremen Leidens zu betrachten, die fiir seine Linde-
rung etwas tun kénnten — etwa die Chirurgen des Militdrhospitals, in dem
die Aufnahme gemacht wurde, oder Menschen, die aus ihr etwas lernen
konnten. Wir anderen sind, ob wir wollen oder nicht, Voyeure.“!?

SchlieBllich spekuliert Sontag noch tiber den Einfluss narrativer Strukturen
und sprachlichher Kontextuierungen auf die emotionale Wirksamkeit von Bil-
dern. Wieder dient die Kunst ihr dabei als Kontrastfolie fiir die Fotografie:
Goyas Radierfolge, so Sontag, ,,erziahlt keine Geschichte®:

»|J]edes Blatt, versehen mit einer kurzen Bildunterschrift, die die Bésartig-
keit der Eindringlinge und die Ungeheuerlichkeit der von ihnen verursach-
ten Leiden beklagt, steht fiir sich. Die Gesamtwirkung ist niederschmet-
ternd“.’

Zu einem Ganzen verbunden werden die fiir sich stehenden Einzelbilder erst
durch Bildunterschriften, die dem Betrachter seine emotionale Reaktion gera-
dezu diktieren — und dabei den Impulsen, die das Bild selbst auslost, stellen-
weise diametral entgegenwirken.!

Fragen der emotionalen Wirksamkeit von Bildern stellen, wie man an diesen
und dhnlichen Ausfithrungen erkennen kann, aus nachvollziehbaren Griinden
ein Faszinosum fir all jene dar, die sich mit Gewaltbildern befassen. Welche

12 Ebd, 51.

13 Ebd., 54.

14 Ebd., 50: ,Wihrend das Bild, wie jedes Bild, eine Aufforderung zum Hinsehen ist, betont die Bildunter-
schrift immer wieder, wie schwierig es ist, eben dies zu tun“. Eine der von Sontag in diesem Zusammenhang
zitierten Bildunterschriften bedeutet iibersetzt: ,Man kann gar nicht hinsehen“; andere lauten ,Das ist das
Schlimmste!“ Oder ,,Welch ein Wahnsinn!“
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Annahmen dabei auch immer tber Voraussetzungen und Form dieser Wirk-
samkeit gemacht werden, so resultiert aus diesen jedoch héufig eine dullerst
skeptisch-kritische Haltung.

Es lassen sich mindestens acht mit dem Problem der emotionalen Affizierung
zusammenhingende Kritikpunkte unterscheiden, die gegen Gewaltbilder vor-
gebracht werden und die nun jeweils kurz erlautert werden sollen.

1.1.1 Kritikpunkt 1:
Das Leiden der Anderen bleibt auch im Bild abstrakt

Ganz grundsétzlich, so Sontags Uberzeugung, kénnen wir das tatsichliche
Ausmal des menschlichen Leids auf der Welt unmoglich erfassen, weshalb es
fiir uns abstrakt und diffus bleibt: ,,Die Vorstellung von einem Leiden, das sich
in einer Anzahl ausgewéhlter, anderswo stattfindender Kriege nach und nach
anhauft, ist ein Konstrukt.“® Bildmedien, glaubt sie, konnen wenig dazu bei-
tragen, ein vollstdndiges, dauerhaft wirksames Bewusstsein all des Elends zu
stiften:

,Vor allem in der Form, in der Kameras dieses Leiden festhalten, wird es
fir einen kurzen Augenblick sichtbar, stot auf die Anteilnahme vieler
Menschen und verschwindet dann wieder aus dem Blick.“!

Nur punktuell kann das Grauen fir uns durch Bilder konkret werden; sofort
danach verschwindet es wieder im Neben eines vagen allgemeinen Unbeha-
gens.

Einige weitere mit dem affektiven Wirkungspotenzial des Mediums Bild ver-
kniipfte Kritikpunkte, die bei Sontag, aber auch bei zahlreichen anderen Kri-
tikern aufgegriffen werden, resultieren aus der angeblich besonders aggressi-
ven, unmittelbaren Wirksamkeit des Bildes auf die Psyche und das emotionale
Empfinden der Betrachter*innen.

15 Ebd., 26-27.
16 Ebd., 27.
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1.1.2 Kritikpunkt 2:
Die Betrachter*innen kénnen sich des Uberfalls auf ihre
Emotionen nicht erwehren

Bisweilen lesen sich Beschreibungen dieser unterstellten emotionalen Wir-
kung wie Berichte von bedrohlichen Attacken aufdringlicher Bilder auf mehr
oder minder wehrlose Betrachter, beispielsweise, wenn Gerd Blum, Jorg Schir-
ra und Klaus Sachs-Hombach in ihrem Aufsatz Uber die Figur des nackten
flichenden Midchens in Nick Uts Terror of War schreiben, man werde von ihr
aufgrund ihrer auffialligen Gestik und zentralen Positionierung ,geradezu fron-
tal affiziert“,'” da wir wahrnehmungspsychologisch bedingt ,beinahe auller-
stande® seien, ,nicht auf etwas zu reagieren, dass sich frontal auf uns zu be-
wegt“.!® Bei der Betrachtung des Bildes finde eine ,nicht bewul3t kontrolliert[e]
Affektubertragung” statt.’® Folglich empfidnden wir ,unmittelbar den
Schrecken und die Bedrohung®, die mit den dargestellten Ereignissen verbun-
den seien.?

Wir verstiinden die Gefihrlichkeit vor allem deshalb so unmittelbar, weil
Menschen eine hohe Sensibilitat fiir die Ausdrucksbewegungen des Gesichts
besdBen und in der Lage seien, Gesichtszlige ganz unmittelbar als direk-
ten Ausdruck der emotionalen und motivationalen Lage des Gegeniibers zu
deuten. Auch wenn wir den Effekt dieses konkreten Gesichtsausdrucks in
unserem Alltag noch nicht erlebt haben sollten, so versetze das Sehen des

17 Blum, Schirra und Sachs-Hombach, ,, Kunsthistorische Bildanalyse und allgemeine Bildwissenschaft®, 144;
hier beziehen die Autoren sich auf die zentrale Figur des nackten fliechenden Méadchens in Nick Uts Fotografie
Terror of War.

18 Ebd.

19 Ebd., 145.

20 Strenggenommen stimmt dies nicht. Wir kénnen durch unsere Wahrnehmung der Mimik und Gestik

der Personen und die Dynamik im Bild — das Auf-uns-zu-Rennen der Personen — aufgrund des Mechanismus
der Affektiibertragung quasi unmittelbar durch Mitempfinden erfahren, dass hier jemand etwas als gefahr-
lich empfindet bzw. vor einer Gefahr flieht; jedoch heifit das alleine ja noch nicht, dass auch eine reale Gefahr
besteht. Es konnte auch sein, dass die abgebildete Person eine ungefihrliche Situation falsch einschétzt oder
sogar vor einer ganz und gar eingebildeten Gefahr flieht. Letzteres erscheint im Fall dieses konkreten Bildes
natiirlich unwahrscheinlich (und war ja in der fotografierten Situation auch nicht der Fall), immerhin sieht
man Rauchwolken am Hintergrund, die auf einen gefahrlichen Brand hindeuten, und man sieht uniformierte
Manner, was Krieg suggeriert. Dennoch sollte man sich bei der Betrachtung solcher ,affektiibertragenden®
Bilder bewusst sein, dass eben nur der Affekt, nicht aber umfassendes Wissen um die dargestellte Situation
tbermittelt wird — und gerade Kinder, auf deren emotionalen Ausdruck wir besonders intensiv reagieren, auch
vor Ereignissen Angst haben oder durch sie erschreckt werden kénnen, die in den Augen von Erwachsenen
weniger schlimm erscheinen.
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Ausdrucks — beim Betrachten dieses Bildes — uns spontan in die andere Person
und ihren Zustand hinein. Der Affekt bleibe dabei zwar fir gewohnlich rational
kontrolliert — denn ,,einem Bild gegentiiber verhalten wir uns normalerweise
mit mehr sachlicher Distanz, als wir uns der dargestellten Szene direkt gegen-
uber verhalten wiirden. 2! Doch als ,,entsprechende Emotion“ bleibe ,,der tiber-
tragene Affekt durchaus nachempfindbar und fir das Verstehen der Intention
der Bildprasentation wirksam®“.?2 Durch diese Affektibertragung entstehe eine
»starke motivationale Triebkraft®,?® der das Bild seine appellative Kraft mitver-
danke und die dafiir verantwortlich zeichne, dass dem Abgebildeten tiberhaupt
eine grofle Relevanz zugeschrieben werde. Blum, Schirra und Sachs-Hombach
beschreiben hier recht genau einen Vorgang, der in der Psychologie unter
dem Begriff der ,emotionalen Ansteckung“ bekannt ist (dazu ausfiihrlich in
Kapitel 1.3., insbesondere 1.3.3. und 1.3.4.). Sie analysieren préizise, welche
formalen Gestaltungsmittel dem Bild diese intensiv ,,ansteckende”, affektiiber-
tragende Wirkung ermoglichen.?*

Was Blum, Sachs-Hombach und Schirra wertneutral als Wirkungsmecha-
nismus des Bildes beschreiben, auf dem dessen Appellfunktion basiert, kann
Gewaltbildern auch zum Vorwurf gemacht werden. Eine empfindliche Be-
trachter*in kann sich durch die unmittelbare Affizierung tiberrumpelt oder
uberfordert fiihlen, und wenn dies nicht nur durch ein einzelnes Bild geschieht,
sondern die Rezipient*in iiber einen langeren Zeitraum mit einer groBen An-
zahl solcher aufwiithlenden Bilder konfrontiert ist, konnte man beftirchten,
dass sich dies dauerhaft auf ihren seelischen Zustand auswirkt. Unsere me-
diale Umwelt scheint heute tibervoll mit Bildmaterial aus Kriegs-und Krisen-
zusammenhéngen, was sich erdriickend anfithlen kann, auch wenn objektiv
betrachtet vielleicht gar nicht mehr fiirchterliche Meldungen durch die Medien
geistern als friher und nur in der subjektiven Wahrnehmung die Unglicks-
flut taglich heftiger Gber uns hereinbricht.25 Es wird zur dringlichen Frage,

21 Ebd., 145-146.

22 Ebd., 146.

23  Ebd.

24  Unter anderem ist hier der Vergleich, den sie zwischen der meist versffentlichten, mit dem Pulitzer-Preis
ausgezeichneten beschnittenen Variante und dem Vollformat anstellen, aufschlussreich: ,,Das Vollformat ist
inhaltlich komplexer, der verdffentlichte Ausschnitt wirkt jedoch unmittelbar” (ebd., 135).

25 Uber diesen Umstand wurde hier schon im Zusammenhang mit dem Topos vom liigenden bzw. tiuschen-
den Bild Einiges gesagt; unter anderem in Bezug auf Sontags Feststellung: ,Man kénnte meinen, es gebe solche
Nachrichten jetzt in groBerer Menge als frither. Aber wahrscheinlich tduscht dieser Eindruck. Es ist nur so, daf3
diese Nachrichten ,von tiberall‘ kommen® (Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 135).
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wie man als Medienrezipient*in heute verhindern kann, von einem Gefiihl der
Angst, der Ohnmacht oder des Pessimismus ergriffen zu werden; Sontag und
Luc Boltanski26 sind dieser Frage jeweils ausfihrlich nachgegangen und kom-
men beiderseits zu dem Ergebnis, dass nur politisches Engagement, ein Ein-
greifen und Aktivwerden das Ohnmachtsgefiihl der Rezipient*innen vertreiben
konnen.

1.1.3 Kritikpunkt 3:
Bilder der Gewalt bedienen Angstlust und Voyeurismus

Nicht immer, so scheint es, wird die eben beschriebene aggressive Form der
Affizierung durch Bilder aber als unangenehm empfunden. Angstlust, Neu-
gier und Voyeurismus, so befiirchten Kritiker*innen von Gewaltbildern, erzeu-
gen und befeuern den Appetit auf moglichst schockierende Darstellungen von
Griueltaten gerade deshalb, weil diese so intensiv auf uns wirken kénnen: ,,Bil-
der von Krieg, Katastrophe und Untergang sprechen eine Lust an, die schwer
zu leugnen, aber ebenso schwer zu benennen ist.“?’

Lust erzeugen diese Bilder auf verschiedene Weise. Einerseits, so Sontag,
scheint es ,,um die Provokation“ zu gehen, um eine Art aufregende Mutpro-
be: ,Schaffst du es, hinzusehen? Es gibt die Befriedigung, ein Bild ansehen
zu konnen, ohne zuriick zu schaudern. Es gibt das Vergniigen des Zurtck-
schauderns.“”® Dieses Vergniigen, so scheint Sontag tberzeugt, steigert sich
umso mehr, je realer die abgebildeten Gegenstdnde scheinen.? Andererseits,
so legt Leifert nahe, handelt es sich bei dieser speziellen Form von Schaulust
auch um eine Spielart des adsthetischen Genusses. Offenbar gibt es tatsich-
lich eine eigene ,Asthetik des Grauens“? und eine weit verbreitete Faszination
fiir diese , Asthetik, die allein im Schrecken entstehen kann.“s! Solche Bilder

26 Boltanski, Distant Suffering.

27 Leifert, Bildethik, 175.

28 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 50.

29 Sontag setzt ,,Gewinn an Wirklichkeitsndhe“ gleich mit ,,Schockwirkung® (ebd., 47). Einen Zusammenhang
zwischen beidem herzustellen, ist naheliegend, allerdings kann meines Erachtens nicht von einer zwingenden
Kausalbeziehung die Rede sein. Schockwirkung kann sich auch auf andere Weise einstellen.

30 Leifert, Bildethik, 174.

31 Ebd.
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erzielten ,Abscheu und Anziehung zugleich.“®? Leifert bringt diesbeziiglich
den kantischen Begriff des Erhabenen ins Spiel;*® auch Sontag betont, Burke
habe beschrieben, dass wir Entziicken am Leiden anderer empfinden,?* aber
der Gedanke, dass ,in uns allen auch ein Verlangen nach dem Anblick von
Erniedrigung, Schmerz und Verstimmelung vorhanden ist“, sei auch schon
viel fiher formuliert worden, u.a. schon bei Platon.*

Der Wunsch, ,etwas Grausiges zu sehen®, sollte ihrer Ansicht nach nicht pa-
thologisiert werden. ,Wenn man solche Winsche als ,krankhaft’ bezeichnet,
stellt man sie als eine seltene Verirrung dar — aber dall Menschen sich von
solchen Anblicken angezogen fiihlen, ist keine Seltenheit, und es ist seit jeher

eine Quelle von Seelenqualen.“

1.1.4 Kritikpunkt 4:
Gewaltbilder sind eine Form von Pornografie

Weil Bilder leidender Gewaltopfer haufig deren Koérperlichkeit besonders zur
Schau stellen und weil solche Bilder hdufig im Rahmen sexueller Gewaltakte,
demitigender Folterungsrituale etc. entstehen und in ihrer Erscheinungsform
daher der Bildsprache der S/M-Pornografie 4hneln, werden Gewaltbilder hau-
fig mit Pornografie in Verbindung gebracht?” oder sogar mit ihr gleichgesetzt.?®

32 Ebd., 175.

33 Er zitiert hier aus der Kritik der Urteilskraft mit der Bemerkung, das Erhabene konne die ,Seelenstirke”
erhohen und ,ein Vermogen in uns entdecken lassen, welches uns Mut macht, uns mit der scheinbaren Alltags-
welt der Natur messen zu konnen® (ebd., 175). Leifert 1l4sst dies zur Erklarung der Faszination, die diese Bilder
ausiiben, mehr oder weniger unkommentiert stehen. Er setzt sich nicht weiter mit der Frage auseinander, ob
die Kategorie des Erhabenen in Bezug auf Gewaltbilder und ihre Wirkung tiberhaupt passend ist.

34 Sontag Das Leiden anderer betrachten, 113.

35 Ebd., 113.

36 Ebd., 112.

37 Sontag stellt fest: ,Anscheinend ist der Appetit auf Bilder, die Schmerzen leidende Leiber zeigen, fast so
stark wie das Verlangen nach Bildern, auf denen nackte Leiber zu sehen sind“ (Das Leiden anderer betrachten,
50); und an anderer Stelle: ,,Nicht alle Reaktionen auf solche Bilder unterstehen der Aufsicht von Vernunft
und Gewissen. Die meisten Darstellungen von gequélten, verstiimmelten Korpern erwecken auch ein laszives
Interesse” (ebd., 111).

38 Paul zitiert die Kuratorin Sharon Muller vom Holocaust Memorial Museum mit der Bezeichnung der
Fotografien vom Pogrom in Lemberg als ,basically pornographic” (zitiert nach Struk: Photographing the Holo-
caust). Auch er ist der Ansicht: ,Auffillig an den Aufnahmen ist ihr sexualisierter Charakter, was diese von
den meisten anderen Aufnahmen des Holocaust unterscheidet (...)“ (Paul, BilderMACHT, 173). Die Fotografen
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Geht man wie Sontag davon aus, dass nicht nur ,Bilder, die die Verletzung ei-
nes anziehend wirkenden Korpers darstellen®, als ,bis zu einem gewissen Gra-
de pornographisch“® aufzufassen sind, sondern auch Bilder mit absto3enden
Motiven erregend wirken koénnen, stellt sich die Frage, ob — und wie — Ge-
walt iberhaupt anders als ,,pornographisch” dargestellt werden kann. Tatséch-
lich halt Sontag Francisco de Goyas Radierungen fiir eine Ausnahme, weil der
Kunstler die gequélten Korper verhiillt.

Unter keinen Umstidnden sollten Gewaltbilder mit einer pornographisch an-
mutenden Komponente aber allein auf das Element des Sexuellen reduziert
werden. Ganz zu Recht erinnert Paul daran, dass sexuelle Gewalt in erster
Linie Gewalt ist:

,Beil dieser Form der Gewalt geht es nicht priméar um Sexualitit, sondern
um ,die Ausiibung von Macht auf Seiten der Téter, um Erniedrigung, De-
miitigung und Zerstérung’ mithilfe von Sexualitat.“°

Es gebe eine ,lange Geschichte“ von Téaterfotos, die sexuelle Gewaltakte fest-
halten, ,von dem Lemberger Judenpogrom 1918, in dem (...) nackte jidische
Frauen durch die Strallen getrieben worden waren, bis hin zu den Demiitigun-
gen nackter irakischer Gefangener im Gefangnis von Abu Ghraib 2003/04%;*
die ,,erzwungene Nacktheit von Verfolgten und Feinden, wie sie sich durch die
gesamte abendlandische Geschichte von Krieg und Gewalt zieht (...)%, ist aber
seiner Ansicht nach ,nur vordergrindig Ausdruck eines sexuellen Voyeuris-
mus“.*? Primar sei es sowohl den Fotografen der Judenpogrome als auch denen
in Abu Ghraib um die Entwiirdigung und die Zerstorung des Selbstbildes des

hiatten ganz gezielt sexuell ansprechende Motive ausgesucht: ,,Vor allem die Demiitigungen, der leidende und
maltréatierte Korper und die sexualisierte Gewalt lockten ,Knipser’ und Schmalfilmer geradezu magisch an®
(Paul, BilderMACHT, 167). Mitchell nennt jene Folterbilder aus Abu Ghraib, auf denen nackte Opferkérper zu
sehen sind und auf denen die Folterer sich als ,having a good time, giving the ,thumbs-up‘ sign to the camera®
mit ablichten lieen, als ,,pornographic images“ (Mitchell, Das Leben der Bilder, 202). Butler weist auf Joanna
Bourkes Kritik der Abu-Ghraib-Bilder hin: Bourke beobachte ,sehr scharf, dass man ein gewisses Hochgefiihl
des Fotografen splirt” (Butler, Raster des Krieges, 85), und halte die Bilder deshalb fiir pornografisch.

39 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 101.

40 Paul, BilderMACHT, 174.

41 Ebd.

42  Ebd., 608.
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Opfer gegangen, darum, diese zu demoralisieren und ithnen die Kraft zum Wi-
derstand zu nehmen.*

Auch Judith Butler spricht sich vehement gegen eine Gleichsetzung von Ge-
waltfotografie und Pornografie aus. Sie spricht von einem ,Kategorienfehler®,*
der begangen werde, wenn die Folterfotos aus Abu Ghraib als ,,pornografisch“
bezeichnet wiirden. Eine solche, auf das rein Pornografische konzentrierte Aus-
einandersetzung mit den Folterbildern fiihre dazu, dass der Faktor des Trium-
phalismus und die hinter dem Geschehen wirksamen Normen und Werte — die
teils versteckt, teils offen gefiihrten Diskurse dartber, wer als menschlich zu
gelten habe; der abschétzige Blick des ,,Westens® auf die muslimische Kultur;
der Rassismus; das Beflirfnis, Macht zu demonstrieren, usw. — ausgeblendet
und der Kritik entzogen wiirden.* Zwar konne man daraus, dass die fotogra-
fierten Soldat*innen neben ihren Opern fiir die Kamera posieren, durchaus wie
Bourke schlieflen, ,,der Missbrauch erfolge fir die Kamera“ und die Fotos seien
»Souvenirs“. Dennoch dubBert Butler sich skeptisch zu Bourkes Schlussfolge-
rung, die Folter sei demnach , Effekt der Kamera“ und ,,die Kamera, genauer
deren pornografischer Blick, die ,,Ursache der Szene des Leidens selbst” gewe-
sen.*® Fur Bourke scheinen, so Butler, ,,das Foto und der Fotograf die Ubeltiter
zu sein”. Letzteres konne ,im Kern zutreffen®,*” schreibt Butler; dennoch habe
,weder die Kamera noch die ,Pornografie’ (...) hier zur Folter gefiihrt“.*® Fur
Butler ist nicht die Kamera die eigentliche Ursache des Unrechts, sondern der
politische Rahmen, der bestimmt, wie die Kamera operiert.

Pornografie, so Butler, werde definiert als ,Lustgewinn aus dem Anblick
menschlicher Erniedrigung und aus der Erotisierung dieser Erniedrigung®,
und im Fall der Abu Ghraib-Bilder nehme diese Definition ,,den Fotos die spe-
zifische Brutalitat der dargestellten Szenen®.*® In anderen Worten: Die Gleich-
setzung mit pornografischem Material, das unter Einwilligung aller Beteilig-
ten zustande kam, verharmlost die Folterbilder. Dieser letzteren Feststellung

43 Ebd.

44 Butler, Raster des Krieges, 86.
45 Ebd., 87.

46 Ebd.

47 Ebd.

48 Ebd., 89.

49 Ebd., 87.
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ist meines Erachtens uneingeschrankt zuzustimmen, und zwar unabhéngig
davon, welche Position zum Thema Pornographie man insgesamt vertritt.5°

Die ,spezifische Brutalitat” der Folterszenarios, die nicht aus dem Blick ge-
raten darf, besteht fiir Butler unter anderem in der Perfidie, mit der kulturelle
Unterschiede hier instrumentalisiert worden sind. Sexualisierte Folter wurde
in Abu-Ghraib vor allem deshalb angewendet, weil so die Scham der Gefolter-
ten aufgrund kultureller und religiéser Tabus ausgenutzt werden konnte (wor-
auf Butler, aber auch viele andere Autor*innen hinweisen).

1.1.5 Kritikpunkt 5:
Bildbetrachter*innen beobachten aus der Distanz

Es scheint, dass ,die Fotografie ein abstract, eine Kurzfassung der Realitit,
liefert“®! — und manch einer gewinnt dadurch den , Eindruck, als sei etwas mo-
ralisch falsch daran®, weil dies bedeutet, dass wir das Leid, das anderen wider-
fahrt, nur aus einer sicheren Distanz wahrnehmen, ,ohne selbst auch die rohe
Gewalt zu spliren®.??

Ein solcher Vorwurf, darauf weist Sontag aber zurecht hin, ist eigentlich ab-
surd und nutzlos. Zwar konnen wir in Bildern das Leid Anderer nur aus der
Entfernung betrachten, doch ,,auch wenn man etwas aus der Ndhe betrachtet —
ohne Vermittlung durch ein Bild —, tut man nichts anderes als betrachten®.
Es gibt schlicht kein Betrachten ohne Distanz. Das grundlegende moralische
Dilemma des distanzierten Beobachters von Gewalttaten — so stellt auch Luc
Boltanski in seiner Monografie zum Thema, Distant Suffering, fest — wird nicht
erst durch die mediale Vermittlungssituation geschaffen, sondern liegt im Be-
obachten selbst begriindet; dennoch lassen die Bedingungen massenmedialer
Kommunikation das Problem heute natiirlich drangender hervortreten:

50 Den Hintergrund zu Butlers vehementer Kritik bilden feministische Diskurse, in denen Pornografie in
all ihren Formen als Gewaltausiibung kritisiert worden ist. Butler befiirchtet, dass mit dem Pornografie-Vor-
wurf an Gewaltbilder wie die aus Abu-Ghraib ,die alte Anndherung von Pornografie und Vergewaltigung (...)
ungepriift wieder auftaucht“ (Raster des Krieges, 86), die Debatte um diese Bilder also alte Querelen tiber die
Vereinbarkeit von Pornografie und Feminismus wieder aufkochen lasst.

51 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 137.

52  Ebd.

53 Ebd.
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,The spectator’s dilemma is not the automatic consequence of modern me-
dia even if it has been dramatized by the development of these media over
the last thirty years, and especially by the development of television.“*

Kritik am Beobachten auf Distanz entpuppt sich somit als ,,auf die Grundbe-
stimmungen des Sehens selbst® bezogene Kritik: ,Sehen kostet keine Anstren-
gung; zum Sehen bedarf es der rdumlichen Distanz; Sehen ldsst sich ,abschal-
ten‘ (wir haben Augenlider, aber unsere Ohren sind nicht verschlieBbar)“®

Es werde kritisiert, dass das Sehen und Beobachten uns in eine Distanz zum
Gesehenen versetze bzw. letztere voraussetze; es scheine manchen Menschen,
dass ,,das Abstandnehmen von der Aggressivitat der Welt, das uns die Freiheit
gibt, zu beobachten und unsere Aufmerksamkeit gezielt einzusetzen®,’® nur um
einen zu hohen moralischen Preis moéglich sei. Letztendlich aber sei hiermit
,hur die Funktionsweise des menschlichen Geistes selbst beschrieben.“*” Daher
ist sie der Ansicht: , Es ist nicht unbillig, Abstand zu nehmen und nachzuden-
ken.“8

Folglich macht es nur einen graduellen, keinen kategorischen Unterschied,
ob ich direkt neben einer leidenden Person stehe oder ihr Bild in den Medien
sehe. Somit gibt es entweder tiberhaupt kein Mitleid oder Mitempfinden, oder
es musste durch ein Bild zumindest in schwicherem Malle genauso moglich
sein wie wenn man einer Person in der Realitiat begegnet. In beiden Fillen
siecht man schliefflich nur von aullen, was dieser Person widerfahrt, und hat
keinen unmittelbaren Zugang zu ihrer Gefiihls- und Erfahrungswelt. Dring-
licher als die Frage, wie wir die Distanz zu Anderen, die wir in den Medien
leiden sehen, iberwinden kénnen, stellt sich also vielleicht jene, welche Art von
Bilder erméglichen eine moéglichst fruchtbare distanzierte Betrachtung?

Es bleibt noch das Problem bestehen, dass wir uns natiirlich auch selbst, auf-
grund einer freien Entscheidung, emotional von dem, was wir sehen, distanzie-

54 Boltanski, Distant Suffering, xiv-xv.

55 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 137. Interessanterweise kann man sprachlicher Information aber
ja viel leichter entgehen, solange sie nicht miindlich, sondern schriftlich dargeboten wird. Denn nach einem
Text muss man sich einlassen und sich bewusst bemiihen, ihn zu lesen; ein Bild kann einen hingegen gerade zu
uberfallen.

56  Ebd., 138.

57 Ebd.

58 Ebd.
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ren konnen. Auch dies ist aber fir Sontag kein Grund, das Betrachten aus der
Ferne an sich abzulehnen:

,2Dal} wir uns nicht von Grund auf verandern, dafl wir uns abwenden kon-
nen, dall wir umblédttern und umschalten kénnen, tut dem ethischen Wert
eines Bilderansturms keinen Abbruch. Es ist kein Fehler, kein Zeichen von
Schwiche, wenn wir keine Verbrennungen davontragen, wenn wir nicht
genug leiden, wiahrend wir diese Bilder sehen.“®®

Gleichgtltigkeit gegenliber dem Gesehenen muss ihrer Ansicht nach dennoch
vermieden werden. Wir diirfen aus der Distanz betrachten, aber wenn wir uns
innerlich distanzieren, verklingt der Appell der Bilder ungehort. Wir wenden
uns ab, so beobachtet Sontag, wenn wir zu sehr das Gefiihl haben, selbst in
Sicherheit zu sein,® und wenn wir glauben, ohnehin nichts gegen das Leid tun
zu konnen, das wir sehen: ,Menschen kénnen fir Schrecken unempfanglich
werden, weil sie den Eindruck gewinnen, dem Krieg — jedem Krieg — sei kein
Ende zu machen®.*

Verbunden mit dem Problem des Beobachtens aus der Distanz ist ein weite-
res, das man das ,,Problem der selektiven Sensibilitat“ nennen konnte: Je nach-
dem, wie weit entfernt — im wortlichen oder tibertragenen Sinn — uns Personen
vorkommen, neigen wir stérker oder weniger stark dazu, mit ihnen zu fithlen.
Mitgefuihl lasst sich geradezu ,ausknipsen®, wenn wir das Gefiihl haben, dass
ein Mensch uns nichts angeht, beispielsweise, weil er oder sie weit entfernt
lebt, oder auch, weil er oder sie zu einer anderen ethnischen Gruppe, einer
anderen Kultur, einer anderen sozialen Schicht o.4. gehort. Paul verdeutlicht
dieses Problem (ohne es jedoch konkret zu benennen) anhand eines vielsagen-
den Beispiels: Als die Wehrmacht 1941 nach threm Einmarsch im ukrainischen
Lemberg die Leichen von tausenden auf Befehl des sowjetischen NKDW ermor-
deten politischen Gefangenen vorfand, wurde o6ffentlich in den deutschen Medi-
en sowie privat in Briefen und Tagebiichern deutscher Soldaten vielfach grofles
Entsetzen angesichts des Blutbads gedullert. Paul zitiert aus dem Kriegstage-
buch eines Majors mit Namen Hans Kreppel, der den Anblick der Opfer des

59 Ebd., 136.
60 Ebd., 116.
61 Ebd., 118.
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NKWD beschreibt mit den Worten: ,Man kann und mag es nicht ansehen®.%?
In den néchsten Tagen jedoch schiirten die deutschen Truppen mit gezielter
Propaganda den Hass der Lemberger Bevilkerung auf die értlichen Juden, de-
nen eine Komplizenschaft mit den Bolschewisten und damit eine Mitschuld am
NKDW-Massaker zugeschrieben wurde, und befeuerten damit eine Stimmung,
die sich im Pogrom von Lemberg entlud. Wahrend die jiidische Bevolkerung
johlend durch die Strallen getrieben, geschlagen, gedemiitigt, vergewaltigt und
zu Hunderten ermordet wurde, fanden die deutschen Soldaten die Ereignisse
ganz und gar nicht schwer anzusehen — im Gegenteil, sie hielten sie vielfach in
Fotografien und Filmaufnahmen fest. Wie wir im folgenden Kapitel sehen wer-
den, wird diese Tendenz zum nur selektiven Mitfiithlen nicht nur an dokumen-
tierten historischen Ereignissen deutlich, sie ist auch von der psychologischen
Forschung experimentell belegt und beschrieben worden.

1.1.6 Kritikpunkt é:
Gravelbilder lassen ihre Betrachter*innen ,,abstumpfen”

Viele Autor*innen dullern des Weiteren die Befiirchtung, dass die Schockwir-
kung, die von grauenvollen Gewaltbildern ausgeht, sich abnutzen kann, wenn
die Betrachter*innen zu viele davon zu sehen bekommen. ,Wenn Fotos ankla-
gen und womdglich Verhalten dndern sollen,” so formuliert Sontag das Prob-
lem, ,missen sie schockieren®, aber ,[a]n Schocks kann man sich gewéhnen.
Thre Wirkung kann sich abnutzen®.®

Sontag bemerkt, dass die angeblich abstumpfende Wirkung von drastischen
Bildern auch gezielt und absichtlich genutzt werden kann:

,Als Gegenstand der Kontemplation kénnen Bilder des Grauens unter-
schiedliche Bedurfnisse erfullen. Sich gegen Schwiche abhéarten. Sich be-
tduben. Sich vor Augen fiithren, dal3 es das Unabéanderliche gibt.“64

62 Paul, BilderMACHT, 165.
63 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 95.
64 Ebd., 115.
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Sontag glaubt zwar, dass es Abstumpfungseffekte gibt, hilt sie aber nicht fir
zwangslaufig: ,[D]ie Gewohnung ist kein Automatismus.“®® Sie erinnert daran,
dass es Praxen der ritualisierten Bildbetrachtung gebe, die darauf basierten,
dass ein Bild (oder ein anderes Kunstwerk) immer wieder die selbe Wirkung
auf seinen Betrachter habe. Damit hat sie Recht: Das in Andachtsbildern dar-
gestellte Leid riuhrt Glaubige jedesmal aufs Neue an; ins Theater geht man, um
bertihrt zu werden, auch wenn man das Stlick bereits kennt: ,,Die Menschen
wollen Weinen. Pathos, in Gestalt einer Geschichte, nutzt sich nicht ab“.%® Wes-
halb also sollte dieser Effekt nicht auch in der Fotografie zu beobachten sein?
Sontags Bedenken stiitzen sich unter anderem darauf, dass Fotos ihrer Mei-
nung nach eben keine Geschichte erzédhlen (was jedoch nicht unbedingt stimmt;
diesem Problembereich ist am Ende von Teil II ein eigenes Kapitel gewidmet).

Nach Meinung Sontags gibt es aullerdem ,,Bilder, deren Eindringlichkeit sich
nicht abnutzt (...), weil man sie nicht oft ansehen kann“® weil sie ndmlich
so extrem erschreckend sind. ,,Quélende Fotos verlieren nicht unbedingt ihre
Kraft zu schockieren®,®® und auch dann nicht unbedingt, wenn man mit grof3en
Mengen davon konfrontiert wird — es sei denn, die Rahmenbedingungen for-
dern eine Abstumpfung:

,Die Menschen verhérten sich — wenn dies der richtige Ausdruck ist — ge-
gen das, was man ihnen zeigt, nicht wegen der Quantitdt der Bilder, die
ithnen vorgesetzt werden. Es ist vielmehr die Passivitit, die abstumpft. Die
Zustiande, die man als Apathie, als moralische oder emotionale Taubheit
bezeichnet, sind voller Gefiihle: voller Wut und Frustration.“®

Sontag widerspricht hier explizit ihrem jingeren Selbst. Als sie in den 1970er
Jahren On Photography schrieb, war sie noch tiberzeugt, dass die Welt iiber-
sattigt sei an Bildern, und trat fiir eine Reduzierung des Bilderstroms ein.
Heute lehnt Sontag ihre alten Thesen, ,in einer mit Bildern geséattigten, nein
ubersittigt Welt [héatten] gerade jene Bilder, auf die es ankommen sollte, eine
dampfende Wirkung® und ,,solche Bilder [nd4hmen] etwas von unserer Fihig-

65 Ebd., 96.
66 Ebd., 97.
67 Ebd.

68 Ebd., 104.
69 Ebd., 118.
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keit zu fihlen und die Signale, die von unserem Gewissen ausgehen, wahr-
zunehmen®,’® ab oder vertritt sie nur noch in stark modifizierter Form. IThre

differenziertere aktuelle Position lautet:

,Ein Bild wird seiner Kraft dadurch beraubt, wie es benutzt wird, wo und
wie oft man es sehen kann. (...) Was wie Gefiihllosigkeit aussieht, hat sei-
nen Ursprung in der instabilen Aufmerksamkeit, die das Fernsehen mit
seinem UbermaB an Bildern erzeugt und bedienen soll. Die Bilderflut sorgt
dafiir, daf3 die Aufmerksamkeit locker, beweglich und gegentiber den Inhal-
ten relativ gleichgtiltig bleibt. Der BilderfluB3 verhindert, dal3 eine Rang-
ordnung zwischen den Bildern entsteht. (...) Ein reflektiertes Sicheinlassen
auf den Inhalt setzt ein gewisses Mal} an intensiver Aufmerksamkeit vor-
aus — also das, was durch die Erwartungen gerade geschwicht wird, die wir
den Medien vermittelten Bildern entgegenbringen.“"

Der Inhalt werde so aus den Bildern ,nach und nach (...) herausgewaschen®.”
Die Abstumpfungsproblematik liegt ihrer Ansicht nach also nicht in der reinen
Quantitat der Gewaltbilder, mit denen wir konfrontiert werden, begriindet,
sondern in der Art ihrer Prdsentation. Dennoch ist Sontag sichtlich bemiiht,
Alarmismus zu vermeiden: ,Aber es trifft wahrscheinlich nicht zu, daf3 die
Menschen weniger fithlen und schwicher reagieren.“”

Dieser letzteren Vermutung wiirde ich intuitiv zustimmen. Zwar ist es schwie-
rig, Abstumpfungsprozesse empirisch festzustellen, und die wissenschaftliche
Rezeptionsforschung zu Gewaltbildern ist weit weniger fortgeschritten als man
annehmen wiirde — wie wir im ibernéchsten Kapitel sehen werden —, sodass
Behauptungen wie die, dass Rezipient*innen heute weniger durch grausame
Bilder zu beriihren seien als frither, nicht als belegt oder widerlegt gelten kon-
nen. Dennoch ist meines Erachtens davon auszugehen, dass die Mehrheit der
Menschen heute genauso mitfithlend oder selbstbezogen ist, wie sie es vor 50,
100 oder 200 Jahren auch gewesen ist. Dass Abstumpfung im Einzelfall prin-
zipiell moglich ist, kann wohl vorausgesetzt werden. (Manche) Menschen ver-
rohen im Krieg; wenn sie sich im realen Leben so sehr an Gewalt gew6hnen

70 Ebd., 122.
71 Ebd., 122-123.
72 Ebd., 123.
73 Ebd., 136.
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konnen, dass diese nichts Erschiitterndes mehr fir sie hat, dann konnen sie
sich auch an die Darstellung von Gewalt entsprechend gewohnen. Dies ist aber
kein Beleg fur eine Unzulénglichkeit oder Schwiche von Bildern, die darin be-
stiinde, dass diese nicht in der Lage wéren, ihre Betrachter*innen dauerhaft zu
fesseln, denn es kann eben auch ein realer Schrecken irgendwann an Eindrick-
lichkeit verlieren, wenn man zu hiufig mit ihm konfrontiert wird.

1.1.7 Kritikpunkt 7:
Pressefotograf*innen und Medienunternehmen
kommerzialisieren das Leid der Opfer

Angreifbar macht die Kriegs- und Krisenfotografie auch ihre Organisation
als kommerzieller Berufszweig und Geschéftsfeld. Okonomische Interessen
verschiedener beteiligter Parteien beeinflussen, welche Bilder die Medien-
konsument*innen zu sehen bekommen und welche nicht. Und 6konomische In-
teressen konnen Fotograf*innen nattirlich dazu verleiten, moralische Grenzen
zu Uberschreiten:

,Die Jagd nach moglichst ,dramatischen‘ Bildern (...) treibt das fotografi-
sche Gewerbe an und gehort zur Normalitit einer Kultur, in der der Schock
selbst zu einem malfigeblichen Konsumanreiz und einer bedeutenden 6ko-
nomischen Ressource geworden ist. (...) [I]n einer Kultur, die durch die zu-
nehmende Verbreitung kommerzieller Wertvorstellungen von Grund auf
umgemodelt wurde, zeugt die Forderung nach grellen, schrillen, verbliiffen-
den Bildern (...) von solidem Realismus und gesundem Geschéftsgeist. Wie
anders soll man Aufmerksamkeit auf das eigene Produkt, die eigene Kunst
lenken? Wie anders soll man bei Leuten einen Eindruck hinterlassen, die
einer ununterbrochenen Flut teils neuer, teils stdndig wiederkehrende Bil-
der ausgesetzt sind?“™

Anders gestalteten sich die Verhéltnisse noch in fritheren Kriegen, beispiels-
welse wiahrend des Spanischen Biirgerkriegs: ,Greuelbilder waren im Winter

74 Ebd., 30.
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1936/37 eine Seltenheit®“.”” Heute diene ,die Fotografie vor allem zu konsumis-
tischen Manipulationen®.”®

Zudem beméngelt Sontag eine , Ausbeutung von Gefithlen (Bedauern, Mit-
gefliihl, Emporung) in der Kriegsfotografie®, die dazu fiihren konnte, dass auf-
grund der ,,routinemafBigen Auslésung von Gefiihlsreaktionen® echtes Mitleids-
empfinden rar werde.”

Andererseits zahlt Sontag eine Bildkritik, die darauf abzielt, dass der Ver-
breitung von Gewaltbildern ,etwas Zynisches anhaftet“® und die ein Miss-
trauen ,gegenliber dem Interesse, dass sich [Kriegsbildern] zuwendet, und
gegenlber den Absichten derer, die sie herstellen“” zum Ausdruck bringt, zu
,den Klischees kosmopolitischer Diskussionen tiber Greuelbilder“.®° Menschen,
die sich darauf beschriankten, die Verbreitung oder Herstellung solcher Bilder
zu kritisieren, jedoch nichts gegen das abgebildete Elend zu unternehmen ge-
dichten, wirft sie vor, dass sie ,aus dem eigenen Fernsehsessel, fernab der
Gefahr, die Position dessen (...) beanspruchen, der sich seine Uberlegenheit
bewahrt“.®! Eine solche Einstellung zu pflegen sei ,ja auch viel einfacher” als
der tatsichliche Einsatz von Journalist*innen in Krisengebieten mit seinen
Gefahren. Es sei nicht in Ordnung, dass professionelle Augenzeug*innen als
Kriegstourist*innen verspottet wirden. Sie weist darauf hin, dass auch ,der
Fotograf, der bei einem Bombardement oder im Scharfschiitzenfeuer auf der
Stralle unterwegs ist, (...) genauso in Lebensgefahr [schwebt] wie die Zivilis-
ten, die er beobachtet®“.®? Fotojournalist*innen seien nicht immer nur hinter
der besten Story her, sondern hiufig ,keineswegs neutral®.®® Diese engagierten
Ausfiihrungen rufen ins Gedéchtnis, dass Sontag selbst wiahrend des Bosnien-
kriegs freiwillig mehrere Wochen lang im von serbischen Truppen belagerten
Sarajevo gelebt hat, wo Heckenschiitzenfeuer und Granateneinschliage tagli-
che Lebensgefahr bedeuteten, und dass sie dort im Hotel Holiday Inn mit den
Journalist*innen Tur an Tir wohnte, die aus der eingeschlossenen Stadt

75 Ebd., 31.
76 Ebd., 93.
77 Ebd.

78 Ebd., 128.
79 Ebd., 129.
80 Ebd., 128.
81 Ebd., 129.
82 Ebd., 130.
83 Ebd.
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berichteten. Auch Sontag wurde damals vorgeworfen, ihr Aufenthalt sei nur
ein Fall von egoistisch motiviertem Kriegstourismus.

1.1.8 Kritikpunkt 8:
Bilder erzeugen zu viel (oder die falsche Form von)
Mitgefuhl

Die bislang wiedergegebenen Kritikpunkte hingen alle irgendwie mit der Ver-
mutung zusammen, dass schreckliche Bilder zu wenig Mitgefiihl auslosen —
weil es zu viele davon gibt; weil sie uns Spall machen, statt uns zu erschrecken;
oder weil sie uns lUber die uniiberwindliche Distanz, die zwischen uns und den
Abgebildeten liegt, nicht erreichen kénnen.

Eine ganz andere Richtung schlagen Kritiker*innen ein, die der Meinung
sind, dass Bilder durchaus zum Mitfithlen anregen kénnen — dies aber genau
das Problem darstellt.

Knapp auf den Punkt gebracht, beftirchten Manche, dass Bilder von Gewalt
und Leid nur gefiihlsduselige, sentimentale Reaktionen hervorrufen; dass die-
se Gefiihle AuBerst kurzlebig sind und nicht zu konkretem Handeln motivieren
koénnen; und dass grofle emotionale Ergriffenheit nur von den komplexen so-
zialen und politischen Problemen ablenkt, die zu der dargestellten Gewalt und
dem resultierenden Leid gefiihrt haben und die man prinzipiell 16sen kénnte,
wenn man nur nicht so beschéftigt damit wére, tber all das Elend in der Welt
zu jammern. Mitgefiihl, so glaubt manch ein Pragmatiker, hilft niemandem:;
der Verstand, nicht das Gefuhl 16st Probleme. Hinzu kommt die Befiirchtung,
dass Konfliktparteien mit fragwiirdigen Interessen die emotionale Wirkungs-
macht von Bildern missbrauchen, um die Menschen zu manipulieren, um die
Betrachter*innen auf ihre Seite zu ziehen und ihre Gegner in der Offentlich-
keit in Misskredit zu bringen. Wendet man ein, dass auch Worte hervorragend
dazu verwendet werden kénnen, Meinungen zu manipulieren, dann antworten
diese Bildskeptiker*innen, dass Bilder aber eben besonders intensiv auf die

84 Siehe dazu: Renate Flottau: ,,Dolch in meiner Seele.” Der Spiegel, 09.08.1993, abrufbar unter http:/www.
spiegel.de/spiegel/print/d-13681444.html (Stand 27.03.2018).
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Gefiihle des Betrachters einzuwirken in der Lage seien und Emotionen sich
nun einmal leichter und effektiver manipulieren lieBen als der Verstand.

So man davon ausgeht, dass Bilder tatséchlich eine ganz besonders grofle
Wirkung auf den Gefiihlszustand von Menschen haben, hidngt die Einschét-
zung, ob dies nun beziiglich ihres moralisch-ethischen Werts bzw. ihrer Prob-
lematik einen Vor- oder Nachteil darstellt, stark davon ab, welche moralphilo-
sophischen Voraussetzungen man zugrunde legt.

Es scheint also unabdingbar, sich eingehender mit der philosophisch-ethi-
schen Theoriebildung zum Thema Mitgefiihl zu beschéftigen, wenn man eine
wirklich begriindete Position zur emotionalen Wirksamkeit von Gewaltbildern
und deren Wert oder Unwert beziehen mdochte.

1.2 Das Mitleidsempfinden in der Moralphilosophie

Die Kontroverse dariiber, ob nun der Verstand oder das Gefiihl der bessere Rat-
geber in moralischen Entscheidungsfragen ist, durchzieht die Geschichte der
européiischen Philosophie seit vielen Jahrhunderten.

Grob vereinfacht lassen sich diesbezlglich zwei Lager unterscheiden: auf der
einen Seite das der Gefiihlsethiker*innen oder ,Sentimentalisten” mit Wur-
zeln in der Philosophie Rousseaus und der britischen Empiristen des 18. Jahr-
hunderts sowie einem prominenten Vertreter im 20. Jahrhundert, namentlich
Arthur Schopenhauer, der eine bis heute einflussreiche Mitleidsethik entwarf;
auf der anderen Seite die in ganz unterschiedlichen Schulen verwurzelten Ge-
fihlskritiker*innen, einige in kantischer Tradition stehend, andere zum Bei-
spiel durch Nietzsches radikale Moral- und Mitleidskritik beeinflusst.

Es kann hier nicht geleistet werden, die konkurrierenden Denkschulen im
Detail vorzustellen oder auch nur die wichtigsten Argumente beider Seiten
ausfuhrlich darzustellen. In Hinblick auf das Thema dieser Arbeit sollen aber
im Folgenden einige moralphilosophische Positionen erértert werden, die sich
entweder direkt auf das Thema des Mitleidens in der Bildbetrachtung bezie-
hen oder aufgrund der argumentativen Voraussetzungen, die sie schaffen, An-
satzpunkte bieten konnten, an die man anknupfen kénnte, um plausibel zu
machen, weshalb die mitfithlende Auseinandersetzung mit Bildern der Gewalt
und des Leids moéglicherweise doch von gewissem Nutzen ist.
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Eine interessante Position in der Auseinandersetzung um die Moglichkeit,
den Sinn und Unsinn eines durch die Medien vermittelten Mitfithlens vertritt
Luc Boltanski.

Im Zentrum der Ausfiihrungen Boltanskis aus den spiaten 90er Jahren des
20. Jahrhunderts steht die Frage: ,,On what conditions is the spectacle of dis-
tant suffering brought to us by the media morally acceptable?“®® Er fragt auller-
dem: Wie konnen wir Barmherzigkeit oder Mitleid auf Distanz empfinden und
wozu sollen diese Geflhle effektiv gut sein? Haben wir eine moralische Ver-
pflichtung den fern von uns Leidenden gegentiiber - und wenn ja, wozu genau?
Und wie missen wir auf Medienbilder des Leids reagieren, um dabei nicht nur
das Spektakel zu konsumieren, das sie bieten?

In der westlichen Kultur der Gegenwart diagnostiziert Boltanski eine um-
fassende ,,Krise des Mitleids“,® die sich einerseits durch eine Fokussierung auf
die Medien ,and the ,spectacle’ effects they produce™” auszeichne; die Medien-
konsument*innen befanden sich in einem Dilemma, da die medial vermittelten
Eindrucke sie einerseits dazu dréangten, sich in einem abstrakten Universalis-
mus zu leicht mit allen Leidenden identifizieren zu wollen (mit der Folge, dass
unter anderem lokale Belange vernachldssigt wiirden), und sie andererseits
dazu verleiten konnen, sich in einem lokalen Partikularismus vor der tiber-
fordernden Anzahl der Anforderungen zu verkriechen. Andererseits sei diese
,Krise des Mitleids“ auch durch einen Verlust an Vertrauen in die Effizienz
der sich selbst verpflichtenden Sprache (,committed speech“®) gekennzeichnet.

Hinzu kdmen inhirent kommunitaristische Tendenzen der modernen Ge-
sellschaften sowie eine verbreitete Skepsis ,with regard to any form of poli-
tical action orientated towards the horizon of moral ideals“.®®* Heute gebe es,
so Boltanski, eine Auseinandersetzung zwischen denen, die einen humanité-
ren Altruismus befirworten, und denen, die dessen Moglichkeit abstreiten.?
Humanitéares Engagement werde teils daftr kritisiert, dass es als eine Form
der Selbstfindung oder Selbstoptimierung praktiziert werde.”* Boltanski selbst

85 Boltanski, Distant Suffering, xv.

86 Ebd., xvi.

87 Ebd.

88 Ebd., xvi.

89 Ebd., xvi.

90 Ebd., xiv.

91 Genauer: ,(...) for giving everyone the opportunity to cultivate themselves through absorption in their own
pity at the spectacle of someone else’s suffering® (ebd., xiv).
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mochte weder aufgrund der Zunahme freiwilliger humanitirer Arbeit unkri-
tisch von einer Wiederkehr der Gutherzigkeit (,return of kindness®) sprechen,
noch leichtfertig die perversen Betrachter*innen rigen. Vielmehr geht es ihm
darum, moralische Anforderungen an die Betrachter*innen ernst zu nehmen.*

Diese Anforderungen laufen seines Erachtens alle auf ein Ergebnis hinaus,
namlich auf die Verpflichtung zum Téatigwerden: ,In effect, when confronted
with suffering, all moral demands converge on the single imperative of ac-
tion“.”® Vor allem missen wir, so Boltanski, den Leidenden eine Stimme geben,
fiir ihre Belange eintreten, uns politisch, also in der Offentlichkeit, engagieren.
Erst wenn mediale Repriasentationen des Leids uns dazu motiviert haben, ha-
ben wir uns als Medienrezipient*innen ethisch richtig verhalten.

Die Frage nach der Existenz bindender moralischer Verpflichtungen gegen-
uber den Menschen, deren Leiden wir in den Medien préasentiert bekommen,
treibt auch Sontag um, insbesondere in Form der Frage, ob wir moralisch dazu
verpflichtet sind, uns scheullliche Bilder von Graueltaten anzusehen.

Wenn Bilder oder Videoaufnahmen dazu beitragen, Widerstand gegen unge-
rechtfertigte und vermeidbare Kriege zu aktivieren, dann kann man sich laut
Susan Sontag durchaus dazu verpflichtet fiihlen, diese Bilder anzusehen. Dies
sel bei den Aufnahmen aus Vietnam der Fall gewesen: ,,Denn gegen das, was
sie zeigten, liel} sich in diesem Augenblick etwas tun®.** Nicht ganz so klar sei
der Fall jedoch, wenn Bilder lange vergangene Gréauel zeigten, beispielswei-
se Bilder von Lynchmorden im Amerika des frithen 20. Jahrhunderts. Sontag
wirft diesbeziiglich eine Reihe von Fragen auf, die sie allerdings offenlésst:

»[W]ozu stellt man sie aus? Um Empérung zu wecken? Damit wir uns
,schlecht’ fiihlen; das heif3t, um uns zu erschrecken oder zu betriigen? Um
uns beim Trauern zu helfen? Ist es wirklich notwendig, solche Fotos zu be-
trachten, wenn diese Untaten doch so weit zuriickliegen, da3 ihre Strafbar-
keit langst verjahrt ist? Werden wir zu besseren Menschen, indem wir diese
Bilder betrachten? Konnen sie uns tiberhaupt etwas lehren? Bestétigen sie
nicht blof3, was wir schon wissen (oder wissen wollen)?“%

92 Ebd., xv.

93 Ebd., xv.

94 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 106.
95 Ebd., 106-107.
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Kaum eine dieser Fragen beantwortet Sontag unmittelbar selbst; genauso
wenig wie jene, die sie im selben Zusammenhang kurz darauf noch aufwirft:
»Welches sind die Greuel in der unabénderlichen Vergangenheit, auf die zu-
rickzukommen wir fur unsere Pflicht halten?“%

Sie gibt aber zumindest eine Antwort auf die Frage, weshalb Bilder von lange
vergangenem Unrecht durchaus betrachtet werden sollten. Der eine Grund,
den sie nennt, hat nichts mit den Opfern zu tun, denen wir tatséchlich heute
nicht mehr helfen kénnen, und auch nichts mit den allgemein ungerechten Ver-
héiltnissen in einer Vergangenheit, auf die wir keinen Einfluss mehr haben.
Stattdessen héngt er mit der eigenen Psyche der Betrachter*in und ihrer Ver-
pflichtung zur kritischen Selbstreflexion zusammen:

,2Man kann es fur eine Pflicht halten, Fotos zu betrachten, auf denen Grau-
samkeiten und Verbrechen festgehalten sind. Man sollte es in jedem Falle
fur eine Pflicht halten, dartiber nachzudenken, was es heif3t, solche Bilder
zu betrachten, und wie es um die Fahigkeit bestellt ist, sich das, was sie
zeigen, tatsdchlich anzueignen.“”

Uber Bilder, die zeigen, was Menschen vor langer Zeit einander angetan
haben, sollten wir also deshalb nachdenken, weil wir ganz grundsatzlich eine
Haltung zu unserem Betrachtungsverhalten finden miissen, weil wir unsere
Rezeptionserwartungen, unsere Konsumentenhaltung tiberdenken und hinter-
fragen miussen, und weil wir versuchen miussen zu verstehen, ob und inwiefern
Bilder der Gewalt uns helfen konnen, zu , besseren Menschen® zu werden.

Zu Beginn von Das Leiden anderer betrachten setzt sich Sontag mit der Posi-
tion der Schriftstellerin Virginia Woolf zu brutalen Kriegsbildern auseinander.
Woolf, iiberzeugte Pazifistin, d&uBere in Three Guineas die Uberzeugung, dass
bestimmte grausige Bilder aus dem spanischen Blrgerkrieg einen fithlenden
und verniunftig denkenden Mensch zu nichts anderem als dem Schluss fiih-
ren konne, dass der Krieg an sich schrecklich sei. Sontag lehnt diese Schluss-
folgerung ab. Einerseits findet sie, dass bei der Betrachtung von Gewaltbil-
dern keine Gemeinschaft der gleich Empfindenden vorauszusetzen ist: ,,Wo
es um das Betrachten des Leidens anderer geht, sollte man kein ,Wir‘ als

96 Ebd., 108.
97 Ebd., 111.
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selbstverstandlich voraussetzen“.?® Andererseits weist sie zurecht darauf hin,
dass dieselbe emotional-affektive Reaktion (Mitleid) nicht zu demselben ratio-
nalen Schluss tber die Vertretbarkeit von Kriegen fithren muss. Pazifismus ist
nicht die notwendige Folge des Mitleids; Mitleid kann auch zu einer Parteinah-
me fur eine der Konfliktparteien fiihren und damit gerade zu einer Bejahung
des Krieges, so dieser als gerechtfertigt anerkannt wird.” Die Fotos aus dem
spanischen Biirgerkrieg, die von der republikanischen Regierung an ihre Un-
terstiitzer im Ausland versendet wurden und mit denen Woolf sich auseinan-
dersetzte, ,,zeigen in Wirklichkeit nicht, was ,der Krieg‘, der Krieg als solcher,
anrichtet. Sie zeigen eine bestimmte Art von Kriegfiihrung, die damals oft als
,barbarisch‘ bezeichnet wurde, weil sie sich gegen Zivilisten richtete®.'®

Das ,hypothetische gemeinsame Erleben®, das dadurch zustande komme,
dass man in Bildern ,,dieselben toten Menschen, dieselben zerstorten Hauser®
sehe, stellt also laut Sontag keine Basis fiir eine gemeinsame politische Uber-
zeugung dar.'®* Damit ist jedoch noch nicht ausgeschlossen, dass solche Bilder
eine gemeinsame moralische Uberzeugungsgrundlage schaffen kénnen. Nur
ist die dann notwendigerweise apolitisch, und dem apolitischen Moralismus
bringt Sontag mit Recht Skepsis entgegen.

Boltanski seinerseits sieht durchaus positives Potenzial im Mitleidsempfin-
den. Er ist der Ansicht, dass Mitgefiihl zum Motivator fir gute Taten werden
kann — und auch, das ist ihm wie Sontag besonders wichtig, zum Ausléser poli-
tischen Engagements. Das Gefiihl des Mitleids kann beeinflussen, wie wir han-
deln, muss aber nicht auf diese Weise wirksam werden, weil diverse innere und
dullere Faktoren hinzukommen konnen, die seine Wirksamkeit beeinflussen.
Prinzipiell ist es niitzlich, weil sein Generalisieren im Umgang mit der Distanz
zu den Leidenden notwendig sein kann, und es kann dazu fihren, dass wir
uns fir Andere aussprechen oder konkret handeln. Auch das zynische mediale
Spektakel kann also zu einer ethisch wertvollen (Selbst-)Verpflichtung fithren.
Wichtig ist dabei allerdings, dass man sich nicht selbstzentriert in seinem Mit-
leid suhlt, wenn man vor dem Fernseher sitzt; wirksam werden kann das Mit-
leid nur, wenn wir auch bereit sind, aus unserer Komfortzone auszubrechen.

98 Ebd., 13.
99 Ebd., 13-15.
100 Ebd., 15.
101 Ebd., 12.
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Naiv unkritisch betrachtet Boltanski das Mitleid keinesfalls. Intensiv setzt
er sich mit dem Verhéltnis zwischen Mitleid und Gerechtigkeit auseinander,
die in Konflikt geraten oder sogar im Gegensatz zueinander stehen koénnen.
Boltanki unterscheidet zwischen einer ,Politik des Mitleids® und einer , Politik
der Gerechtigkeit®, die jeweils den Diskurs verschiedener Zeiten gepragt hét-
ten. Eine ,Politik des Mitleids® zeichne sich dadurch aus, dass der moglichst
sofortigen und effektiven Beendigung von Leid unbedingter Vorrang gegentiber
Reflexionen uber Gerechtigkeitsfragen eingerdumt werde.’*? Die ,Politik des
Mitleids® ist Boltanski zufolge keine Erfindung des Medienzeitalters und folg-
lich kein Resultat der vielbeschworenen modernen Bilderflut. Er legt dar, wie
das ,,Argument of pity“ bereits im 18. Jahrhundert, u. a. mit Rousseau, Eingang
in den politischen Diskurs in Europa gefunden habe. Philosophisch reflektiert
worden sei die daraus resultierende ,,Politik des Mitleids“ aber erst bei Hannah
Arendt.’® Gestiitzt auf Uberlegungen, die Arendt in Uber die Revolution an-
stellt, geht Boltanski davon aus, dass diese ,,Politik des Mitleids“ entscheidend
durch die Franzosische Revolution gepriagt worden sei: ,[T]he French Revo-
lution neglected the question of liberty and of the form of government able to
guarantee it. It developed instead a politics of pity (...)“.!** In dieser Gegen-
uberstellung erscheint Mitleid als politische Motivationskraft in der Tat als
fragwiirdige Ressource. Welche Haltung zu weit entfernt geschehenen Unrecht
ware dann aber eher anzustreben als Mitgefiihl?

Auch Sontag, die, wie wir sehen konnten, mitleidsskeptischer argumentiert
als Boltanski, beschéaftigt sich mit der Frage, welche alternativen Reaktions-
weisen auf medial dargestelltes Leid moglicherweise sinnvoller wiren als eine
rein sentimentale. ,,Wiinschenswert“!% sei nicht das Mitgefiihl, denn:

,Die imaginidre Ndhe zum Leiden anderer, die uns Bilder verschaffen, sug-
geriert eine Verbindung zwischen den fernen, in GroBaufnahme auf dem
Bildschirm erscheinenden Leidenden und dem privilegierten Zuschauer,
die in sich einfach unwahr ist (...). Solange wir Mitgefiihl empfinden, kom-
men wir uns nicht wie Komplizen dessen vor, wodurch das Leiden verur-

102 ,For a politics of pity, the urgency of the action needing to be taken to bring an end to the suffering invoked
always prevails over considerations of justice” (Boltanski, Distant Suffering, 5).

103 Ebd., xiv.

104 Ebd., 3.

105 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 119.
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sacht wurde. Unser Mitgefiihl beteuert unsere Unschuld und unsere Ohn-
macht.“10

Mitleid stellt sie hier als eine Art selbstberuhigendes Gewissens-Betdubungs-
Mittel dar, thematisiert aber nicht, dass ein schlechtes Gewissen nicht automa-
tisch dazu fithren muss, dass man dieses durch Verdridngung beruhigen will;
offenbar spielen Faktoren in der Psyche der Betrachter*innen hierbei eine ge-
wisse Rolle: Manche Menschen werden ja gerade durch schlechtes Gewissen
dazu veranlasst, etwas tun zu wollen und nicht ,nur”“ Mitleid zu empfinden.
Sontag aber fordert, das Mitgefiihl

,»(...)beiseite zu ricken und stattdessen dariiber nachzudenken, wie unsere
Privilegien und ihr Leiden tiberhaupt auf der gleichen Landkarte Platz fin-
den und wie diese Privilegien — auf eine Weise, die wir uns vielleicht lieber
gar nicht vorstellen mégen — mit ihren Leiden verbunden sind (...).“1%7

Dies jedoch sei eine Aufgabe, ,zu deren Bewéltigung schmerzliche, auf fithlen-
de Bilder allenfalls die Initialziindung geben kénnen.“1% Auch hier pladiert sie
also, wie unbedingt bemerkt werden sollte, nicht fir einen Bildverzicht, son-
dern dazu, Bilder zum Anlass — zur ,Intialziindung® — fir politische Analysen
und kritisches Hinterfragen zu nehmen.

Wir sollen, ja wir miissen Gewaltbilder betrachten: ,Lassen wir uns also von
den grausigen Bildern heimsuchen.“'? Aber wir sollten diese nicht dazu ver-
wenden, um uns in ihrer Betrachtung Sentimentalitdten hinzugeben, denn
,Sentimentalitat ist bekanntlich mit einer Neigung zur Brutalitit und zu
Schlimmerem durchaus vereinbar®,''’ sondern sie ,als eine Aufforderung zur
Aufmerksamkeit, zum Nachdenken, zum Lernen“ nehmen —

,»(...) dazu, die Rationalisierungen fiir massenhaftes Leiden, die von den
etablierten Méchten angeboten werden, kritisch zu prifen. Wer hat das,

106 Ebd., 119.

107 Ebd.

108 Ebd.

109 Ebd., 133-134.
110 Ebd., 118.
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was auf dem Bild zu sehen ist, verursacht? Wer ist verantwortlich? Ist es
entschuldbar? War es unvermeidlich?“!'!

Zudem sollen Bilder uns zu der , Einsicht” verhelfen, ,dall weder moralische
Empérung noch Mitgefiihl das Handeln bestimmen kénnen.“!12

Sontags Betonung der Bedeutung kritischer politischer Analyse fiir eine an-
gemessene Reaktion auf Bilder der Gewalt weist grof3e Parallelen zu Boltanskis
Uberlegungen dartber auf, wie wir unser Mitgefiihl in sinnvolle politische Ak-
tivitat transformieren kénnen.

Die Sprache ist fir Boltanski der Schlussel zu einem ethischen Umgang mit
medial vermitteltem Leid. Die Rezipient*innen, so seine Position, missten
durch offentliches Sprechen Stellung beziehen zu dem, was sie sehen, denn
,one can commit oneself through speech“'® — Sprachhandeln kann Selbstver-
pflichtung zum Handeln sein, und eine solche Selbstverpflichtung muss aus
der Konfrontation mit dem Leid Anderer folgen. Die Haltung dessen, der sich
offentlich fiir die Opfer ausspricht, soll die Betrachter*in innerlich auch ein-
nehmen, wenn sie alleine zuhause vor dem Bildschirm sitzt.!'*

Damit Sprache im Rahmen der Betrachtung fernen Leids als Selbstverpflich-
tung wirksam werden kann, muss sie Boltanski zufolge bestimmte Anforderun-
gen erfillen:

,But to be an acceptable response to the shocking spectacle of distance suf-
fering, must the speech be given a definite form? Our hypothesis is that
speech must at the same time report to the other both what was seen and
how this personally affected and involved the spectator.“*'?

Sprache, die dies leistet, kann verschiedene Formen annehmen. Sie kann als
alltagliche Unterhaltung zwischen Fernsehzuschauer*innen auftreten oder
sich in diversen literarischen Genres manifestieren. Als Genres, ,in which
speech about suffering can be formulated in a way which enables us to join

111 Ebd., 136.

112 Ebd.

113 Boltanski, Distant Suffering, xv.

114 ,(...) by adopting the stance, even when alone in front of the television, of someone who speaks to somebody
else about what they have seen” (ebd., xv).

115 Ebd., xv; Hervorhebung durch Kursivdruck von mir.
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together a description of the person suffering and the concern of someone in-
formed of the suffering”,''® hebt Boltanski insbesondere Pamphlete/Manifeste,
Romane und Kunstkritiken hervor.

Die eigenen Gefiihle angesichts fremden Leidens in Worte zu fassen, reiche
allein jedoch nicht aus, da es noch auf keine verbindliche Verpflichtung zum
Handeln hinauslaufe:

,2However, to tell others how one was affected by the spectacle of distant
suffering is not on its own enough to satisfy the demand for commitment
to action. So while commitment, and political commitment in particular,
is always mediated by speech, as well as speech that may readily be called
effective, there is also speech that is derisively described as merely verbal,
as just words, precisely in order to indicate the fact that these words in no

way commit the person who utters them.“!!

Sprache tber Leid muss laut Boltanski immer einen Imperativ enthalten. Sie
muss motivieren, mobilisieren und dabei effektiv sein.

Nachdem wir uns nun eingehender mit den stark bild- und medienbezoge-
nen Positionen Boltanskis und Sontags zum Thema des Mitleidsempfindens
beschéaftigt haben, werden im Folgenden drei philosophische Ansitze vorge-
stellt, die oberfliachlich betrachtet eigentlich gar nichts mit Fotografie zu tun
haben, dem menschlichen Mitfiihlensvermoégen aber eine wichtige Rolle beim
moralischen Handeln zuschreiben und zudem eine gewisse Anschlussfahigkeit
zu moglichen Theorien aufweisen konnten, die in Bildern der Gewalt eine niitz-
liche Ressource fiir ethische Reflexionen sehen. Erstens werden wir Levinas’
Theorie vom Antlitz des Anderen als Grund und Ursache jeder moralischen
Verpflichtung ihm gegentiber daraufhin priifen, ob sie dazu herangezogen wer-
den kann, um zu erldutern, wie das Betrachten von Bildern, die das Leid ande-
rer Menschen zeigen, zu einer ethischen Haltung diesen Menschen gegeniiber
filhren kann. Zweitens und drittens werden wir uns mit der Moralphilosophie
Richard Rortys und Martha Nussbaums befassen, weil beide der erzdhlenden
Literatur einen groBen, positiven Einfluss (oder zumindest das Potenzial dazu)
auf moralische Entwicklungs- und Entscheidungsprozesse zuschreiben. Unsere

116 Ebd., xv.
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Frage wird lauten: Wenn diese beiden Ansétze das Einfiihlen in literarische
Charaktere und deren Schicksal als ethisch wertvolle Aktivitidt bewerten,
missten sie dasselbe Potenzial dann nicht auch der Einfithlung der Betrach-
ter*in in bildlich dargestellte Personen und deren Situation und Empfinden
zuschreiben?

1.2.1 Levinas und das Antlitz des Anderen

Moralische Verpflichtungen, so Levinas’ These, ergeben sich nicht aus ratio-
nalen Erwagungen. Die Motivation, moralisch richtig handeln zu wollen, dem
Anderen kein Unrecht zu tun, hingt nicht von einem abstrakten, logisch ko-
hérenten Wissen ab; Wissen und Logik stiften keine ethische Beziehung. Mo-
ralische Verpflichtungen erwachsen einzig aus dem Antlitz des Anderen, das
seinem Gegeniiber ein Tétungsverbot auferlegt:

,Das ,Du sollst nicht toten‘ ist das erste Wort des Antlitzes. Das aber ist
ein Gebot. In der Erscheinung des Antlitzes liegt ein Befehl, als wiirde ein
Herr mit mir sprechen. Dennoch ist das Antlitz des Anderen zur gleichen
Zeit entbloft; hier ist der Elende, fir den ich alles tun kann und dem ich
alles verdanke.“!1®

Die Beziehung zum Antlitz des Anderen ist ,,Voraussetzung jeglicher mensch-
licher Beziehungen®;''® nehme ich sein Antlitz nicht wahr, interagiere ich nicht
mit thm als einem Mitmenschen. Nehme ich es wahr, dann ist meine Bezie-
hung zum Anderen ,,von vornherein ethischer Art®.!2°

Verwirrend ist, dass letztlich unklar bleibt, ob Levinas das Antlitz im tat-
séchlichen Gesicht des Menschen ausgedriickt sieht oder ausschlieBlich meta-
phorisch von ,, Antlitz“ spricht.

Einerseits bezieht er sich direkt und detailliert auf den Korperteil Gesicht,
wenn er erklart, woraus die unbedingte moralische Autoritiat des Antlitz ent-
steht: ,,Die Haut des Gesichtes ist die, die am meisten nackt, am meisten ent-

118 Levinas, Ethik und Unendliches, 66—67.
119 Ebd., 67.
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bloBt bleibt®.’2t Der Korperteil Gesicht ist stets entblof3t, deshalb ist das Antlitz
so besonders verletzlich, ja ,,exponiert, bedroht, als wiirde es uns zu einem Akt
der Gewalt einladen®.’?? Zugleich — und gerade deshalb — ,ist das Antlitz das,
was uns verbietet, zu toten“,'?® und zwar eben, weil das Gesicht (der reale Kor-
perteil) seine Schutzlosigkeit zur Schau stellt.

Andererseits heifit es: ,Das Antlitz ist das, was man nicht toten kann oder
dessen Sinn zumindest darin besteht, zu sagen: ,Du darfst nicht téten™.** Und
an anderer Stelle gibt Levinas ganz unmissverstiandlich zu verstehen, dass das
Antlitz unsichtbar ist. Es ist also eben gerade nicht im sichtbar sich darstel-
lenden Gesicht den Anderen erkennbar. Es scheint fraglich, ob man ,,von einer
,Phéanomenologie‘ des Antlitzes sprechen kann, denn die Phianomenologie be-
schreibt das, was erscheint“'?® — und das Antlitz erscheint nicht. ,,Auch frage
ich mich, ob man von einem Blick sprechen kann, der auf das Antlitz gerichtet
ware, denn der Blick ist Erkenntnis, Wahrnehmung“'26 — das Antlitz aber lasst
sich nicht sinnlich wahrnehmen und nicht durch Verstandesgebrauch erken-
nen: ,Ich denke vielmehr, dass der Zugang zum Antlitz von vornherein ethi-
scher Art ist“. 27

Das Gesicht eines anderen Menschen zu sehen — sein echtes Gesicht in seiner
individuellen Gestalt — bedeutet Levinas zufolge eben gerade nicht, dass man
sein Antlitz wahrnimmt, denn der Kérper — und damit auch das Gesicht — ist
ein Objekt, ein bloBer Gegenstand:

,Wenn Sie eine Nase, Augen, eine Stirn, ein Kinn sehen und sie beschrei-
ben konnen, dann wenden Sie sich dem Anderen wie einem Objekt zu. Die
beste Art, dem Anderen zu begegnen, liegt darin, nicht einmal seine Augen-
farbe zu bemerken. Wenn man auf die Augenfarbe achtet, ist man nicht in
einer sozialen Beziehung zum Anderen.“!?®

121 Ebd., 63-64.
122 Ebd., 64.
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Schliet Levinas hier aber kategorisch aus, dass das Sehen eines Gesichts uns
dazu bringen kann, vom Antlitz affiziert zu werden? Eigentlich nicht, zumin-
dest nicht zweifelsfrei, denn im Prinzip warnt er nur davor, dabei an den De-
tails des visuell Wahrnehmbaren (Farben, Formen) sozusagen ,hdngenzublei-
ben“. Wir mussten also sozusagen lernen, Uiber das Sichtbare hinauszusehen,
wenn wir lernen wollen, im Gesicht das Antlitz zu finden.

Prinzipiell kann, so rdumt Levinas ein, das Antlitz ,durch die Wahrneh-
mung beherrscht werden®; es fillt aber nicht mit dem Wahrnehmbaren
zusammen, denn ,das, was das Spezifische des Antlitzes ausmacht, ist das,
was sich nicht darauf [auf das Beherrschtwerden durch die Wahrnehmung]
reduzieren lasst“.!?

Zwar ,kann man sagen, dass das Antlitz nicht ,gesehen’ wird. Es ist das, was
nicht ein Inhalt werden kann, den unser Denken umfassen konnte; es ist das
Unenthaltbare, es fithrt uns dartiiber hinaus®;'® dies schlieft aber meines Er-
achtens nicht aus, dass das Sehen von etwas — und das Nachdenken tiber das
Gesehene — als Ausloser eines Prozesses dienen kann, der uns eben tiber unser
Denken hinausfiithren kann.

Deutlicher aber als in der bloBen Betrachtung des Gegeniibers tritt uns des-
sen Antlitz im Gespréch gegeniiber — diese Ansicht dullert Levinas recht un-
missverstdndlich:

,Antlitz und Gesprich sind miteinander verbunden. Das Antlitz spricht.
Es spricht, indem gerade durch es das Gesprach erméglicht und begonnen
wird. Ich habe vorhin den Begriff der Vision abgelehnt, um die authenti-
sche Beziehung zum Anderen zu beschreiben; es ist vielmehr das Gespréach
oder, genauer gesagt, die Antwort oder die Verantwortung, die diese au-
thentische Beziehung darstellen.“!3!

Wichtig ist aber, sich klarzumachen, dass Levinas damit nicht meint, das Ant-
litz dricke sich in Sprache aus, es kénne also zwar nicht visuell dargestellt,
aber in Worte gefasst werden. Das Gegenteil ist der Fall: Es ist nicht das Ge-
sagte, das nach Levinas eine ethische Beziehung stiftet, sondern das Faktum,
dass es gesagt wird, an sich. Das Sagen — nicht das Gesagte — ,bezeichnet die

129 Ebd., 63.
130 Ebd., 64.
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Tatsache, dass ich dem Antlitz gegentber nicht einfach dabei verbleibe, es zu
betrachten, sondern ihm antworte®.!3

Ausschlaggebend dafiir, dass wir durch das Antlitz einer Person affizier-
bar werden, scheint nach Ansicht Levinas’ zudem zu sein, dass wir den An-
deren aullerhalb dullerer Zusammenhéinge und Zuschreibungen wahrnehmen:
,Das Antlitz ist Bedeutung, und zwar Bedeutung ohne Kontext. Ich will damit
sagen, dass der Andere in der Geradheit seines Antlitzes nicht eine Person in-
nerhalb eines Kontextes darstellt“.’®® Der Sinn des Antlitzes besteht ,nicht in
seiner Beziehung zu etwas anderem”, weil es ,fiir sich allein Sinn“ ist.!3*

Das Antlitz hat folglich nichts mit all jenen Faktoren zu tun, die man ge-
meinhin mit der Person oder Personlichkeit in Verbindung bringt, wie dem
Beruf, dem Status, den biografischen Daten, die ,im Pass vermerkt“?® sind,
der dulleren Erscheinung, dem Kleidungsstil etc. Viele dieser Faktoren, die ja
laut Levinas den Blick auf das Antlitz verstellen statt ihn zu er6ffnen, sind auf
Bildern anderer Menschen allerdings klar zu sehen.

Auch wenn Levinas in seinen Ausfihrungen zum Antlitz bezeichnenderweise
nicht auf die Frage nach der bildlichen Darstellbarkeit dieses Antlitzes explizit
eingeht, sich auch nicht mit Fotografie oder anderen Bildtypen befasst, scheint
es aufgrund der eben erkliarten Uberzeugungen, die er zum Ausdruck bringt,
unwahrscheinlich, dass Levinas selbst der Fotografie ein grofles Wirkungspo-
tenzial hinsichtlich moralischer Motivation zugesprochen hétte. Zu oberflach-
lich scheint das, was auf Bildern sichtbar gemacht werden kann, um den ab-
gebildeten Anderen mit seinem Antlitz hervortreten zu lassen.

Folglich miissen wir uns anderswo nach anschlussfihigen Theorien umse-
hen, wenn Bilder nicht pauschal als im moralischen Sinn wirkungs- und nutz-
los abgetan werden sollen. Interessant ist in diesem Zusammenhang Martha
Nussbaums Auseinandersetzung mit Gefiithlen und Moralitét.

132 Ebd., 66.
133 Ebd., 64.
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1.2.2 Nussbaum: Mitgefuhl als Voraussetzung fur Moralitat

In der andauernden Auseinandersetzung zwischen Verfechter*innenn einer
Gefiihls- und solchen einer Vernunftethik nimmt Nussbaums Position eine
Sonderstellung ein. Sie vertritt den Standpunkt, dass Emotionen in der Ethik
ein wichtiger Platz zusteht, wendet sich damit jedoch ausdriicklich nicht gegen
die Vernunft als Grundlage ethischen Entscheidens und Urteilens. Das kate-
gorische Entweder-Oder, das die Moraltheorie diesbeziliglich lange geprégt hat,
ergibt in ihren Augen keinen Sinn. Moralische Gefiihle sind nicht unverninf-
tig, so ihre These; es gibt so etwas wie ,rationale Emotionen®. Die haufig vor-
gebrachte These, Emotionen seien ,,in a normative sense irrational and thus
inappropriate as guides in public deliberation®,'*¢ lehnt sie aus einer Reihe von
ausfiihrlich dargelegten Grinden ab.

Dass moralische Urteile, die sich auf Empfindungen griinden, fehlbarer seien
als vernunftbasierte Urteile, konnte zwar behauptet werden, miisste, so wen-
det sie mit Recht ein, aber erst einmal begriindet und bewiesen werden.'*” Wie
sie richtig feststellt, kann auch eine vermeintlich vollkommen rationale Ent-
scheidung, die sich bemiiht, sich so weit wie méglich von emotionalen Einflis-
sen freizumachen, in die Irre fithren.

Ebenso wenig disqualifiziere die Tendenz gefiihlsbasierter Entscheidungen
und Urteile, den Fokus auf einzelne konkrete Personen, und insbesondere auf
solche, die der urteilenden Person nahestehen, zu richten, sie nicht automatisch
als geeignete Richtschnur moralischen Handelns. Nussbaum rdumt zwar ein:
,2Emotions always stay close to home and contain, so to speak, a first-person
reference®;'®® folglich werden beispielsweise Angehorige Fremden gegentiber
bevorzugt, was utilitaristischen Grundprinzipien widerspricht;'®® wer seine
Urteile und Entscheidungen von Empfindungen abhéngig macht, kann schwer-
lich unparteiisch sein. Der Verstand hingegen abstrahiert vom Konkreten

136 Nussbaum, Poetic Justice, 55.

137 ,In short, there is no more reason to think emotions unsuited for deliberation just because they can go
wrong, than there is reason to dismiss all beliefs from deliberation just because they can go wrong. There might
of course be an argument that this class of cognitive attitudes is for some reason especially likely to go wrong —
whether because of its content or the manner of its formation. But such an argument would have to be produced
and assessed (...)“ (ebd., 63).

138 Ebd., 58-59.
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und kann deshalb unabhéngiger und neutraler kalkulieren und abwégen; er
weist jedoch andere Méangel auf:

,The abstract vision of the calculating intellect proves relatively shortsight-
ed and un-discriminating, unless aided by the vivid and empathetic imagi-
ning of what it is really like to live a certain sort of life. (...) [E]motions are
an integral part of this more comprehensive vision.“!

Zwischen kithlem Kalkiil und echter ethischer Haltung besteht fiir Nussbaum
ein Unterschied. Nicht die Vernunft, sondern das mitfithlende Hineinversetzen
in andere Menschen ist ihrer Ansicht nach ausschlaggebend dafiir, dass wir zu
bestimmten Einsichten gelangen kénnen. Manches konnen wir nicht verste-
hen, wenn wir unsere Vorstellungskraft nicht einsetzen, um uns das Leben An-
derer vorzustellen. Der kalkulierende Intellekt mag beispielsweise der Ansicht
sein, dass grofle Hungersnote zwar verhindert werden missen, das Hungern
einiger Weniger allerdings tolerierbar ist; er kann zu dem Schluss kommen,
dass ein bestimmter Minimalstandard an Sicherheitsvorkehrungen im Reise-
verkehr reicht, weil man durchaus in Kauf nehmen kann, dass Einzelne zu
Schaden kommen, solange die grolBe Mehrheit sicher ankommt. Nussbaum ist
jedoch Uberzeugt, dass das Einfiihlen und Hineinversetzen in Andere, das Ima-
ginieren ihrer Lebensbedingungen uns in solchen Angelegenheiten zu anderen
Schliissen fiihrt als der reine, distanzierte Vernunftgebrauch:

,Dealing with imagined and felt human lives, one will (other things equal)
accept no figures of starvation as simply all right, no statistics of passenger
safety as simply acceptable (though of course one might judge that other
factors make further progress on these matters for the present unwise or
impossible). The emotions do not tell us how to solve these problems; they
do keep our attention focused on them as problems we ought to solve.“!*!

Nicht derjenige urteilt Nussbaums Ansicht nach also moralisch, der sich, wie
es Plato, die Philosophen der Stoa, Spinoza und andere Verfasser von ,anti-
emotion works“#? propagierten, unabhéngig von seinen Gefiihlen fur andere

140 Ebd., 58.
141 Ebd., 68-69.
142 Ebd., 56.
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Menschen macht. Eine Ethik, die auf diesem Ideal der unnahbaren Neutrali-
tat beruht, hat in Nussbaums Augen ein Rechtfertigungs- und Letztbegriin-
dungsproblem: It has always been difficult for philosophies based on an idea of
the self-sufficiency of virtue to explain why beneficence matters®“.!*3 Ethisches
Handeln, so findet Nussbaum also, basiert auf der Uberzeugung, dass ,Wohl-
tatigkeit zahlt“ — dass es wichtig ist, Anderen zu helfen. Und zu dieser Ein-
sicht eben kommt der Mensch ihrer Meinung nach nicht durch rein rationales
Schlussfolgern, sondern durch Mitgefiihl (,,compassion®). Dieses wiederum be-
ruhe auf allgemeiner Lebenserfahrung und auf den Ergebnissen von Einfiih-
lungsprozessen, die unsere Erfahrungen einbezégen und uns verstehen lielen,
dass fremdes Leid fiir uns von Bedeutung sei:

,The foundation of compassion (...) is the belief that many common forms
of bad luck — losses of children and other loved ones, the hardships of war,
the loss of political rights, bodily illness and deficiency, the prospect of one’s
own death — are in fact of major importance.“**

Mitleid als wertlos und mitleidsbasiertes Entscheiden als irrational einzu-
schitzen, wie es beispielsweise die Stoiker téten, sei nicht sinnvoll, da Mit-
leid Informationen liefern konne, die wir brauchten, um auf ihrer Grundlage
uberhaupt rational entscheiden zu konnen. Moralische Urteile und Entschei-
dungen bezégen sich auf konkrete Situationen; verniinftige Uberlegungen auf
einer sachlicheren, abstrakteren Ebene konnten tiber eine gegebene Situation
nur dann sinnvoll angestellt werden, wenn diese Situation verstanden werde —
und um sie zu verstehen, miissten wir unsere Fahigkeit, Mitleid zu empfinden,
einsetzen: ,, The person deprived of the evaluations contained in pity seems to
be deprived of ethical information without which such situations cannot be ade-
quately, rationally appraised.“*5

Unsere Gefiihle stehen nach Ansicht Nussbaums also nicht im Widerspruch
zu rationalem Entscheiden; ganz im Gegenteil liefern sie ,,information we need
if we are to have a fully rational response to the suffering of others“;*¢ rational

143 Ebd., 65.
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handeln konnen wir demnach nur, wenn unsere Gefiithle uns dafiir eine Grund-
lage schaffen.

Die Emotionen geben uns einen ,sense of human value®,'*” der dem vernunf-
tigen Nachdenken als Ziel, als Korrektiv, als Richtschnur dient. Zwar kann
eine momentane emotionale Distanzierung von einem Problemfeld niitzlich
oder sogar notig sein, um uns zu helfen, unsere Gefiihle zu analysieren und die
angemesseneren, verlasslicheren unter ihnen von den irrefiihrenden zu
trennen.'* Man distanziert sich beispielsweise, indem man Statistiken be-
trachtet, Folgen und Risiken kalkuliert und abwigt. Die Frage aber, weshalb
wir Uberhaupt eine Losung auf ein gegebenes Problem finden sollten, ja wes-
halb die gegebene Situation uberhaupt ein relevantes Problem darstellt, kon-
nen Zahlen und Statistiken nicht beantworten: ,If we had only numbers to
play with, and lacked the sense of value embodied in the emotions of fear and
compassion, we would not have any non-arbitrary way of answering such ques-
tions®. 149

Da nun aber nicht jedes Gefiihl ein gleichermallen guter Ratgeber in mo-
ralischen Angelegenheiten ist, muss man dariber nachdenken, ,which emo-
tions we are to trust“;'"”® wir brauchen also eine Art Filtersystem (,filtering
device“!®). Als Modell fiir ein solches schldgt Nussbaum Adam Smiths Ideal des
unparteiischen Beobachters oder Zuschauers (,judicious spectator®) vor:

,The judicious spectator is, first of all, spectator. That is, he is not personal-
ly involved in the events he witnesses, although he cares about the partici-
pants as a concerned friend. He will not, therefore, have such emotions and
thoughts as relates to his own personal safety and happiness; in that sense
he is without bias and surveys the scene before him with a certain sort of
detachment. He may of course use any information about what is going on
that he derives from his own personal history - but this information must
be filtered for bias in favor of his own goals and projects. On the other hand,
he is not for that reason lacking in feeling. Among his most important mo-

147 Ebd., 69.

148 In Nussbaums Worten: ,,(...) to sort out our beliefs and intuitions better and thus to get a more refined
sense of what our emotions actually are and which among them are the most reliable“ (ebd., 69).
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ral faculties is the power of imagining vividly what it is like to be each of
the persons whose situation he imagines. (...) But sympathetic identifica-
tion with the parties before him is not sufficient for spectatorial rationality.
(...) [B]oth empathetic participation and external assessment are crucial in
determining the degree of compassion it is rational to have for the person

(...). 2

Wichtig sei hierbei, so hebt Nussbaum hervor, dass die Gefiihle des Beobach-
ters echt seien; er misse sie wirklich selbst empfinden, sie diirften nicht er-
zwungen oder herbeigewollt werden.?

Die Fahigkeit der Menschen, emotional angemessen auf die Lage oder
das Schicksal Anderer zu reagieren, hélt Smith — und hierin stimmt Nuss-
baum vollkommen mit ihm tberein — erstens fur ausschlaggebend dafiir, dass
wir wissen, wie wir in einer bestimmten Situation jeweils handeln sollten;
zweitens fiir dartber hinaus in sich schon wertvoll (,morally valuable in their
own right“®%); drittens flir eine bedeutende Motivationskraft, die uns zum mo-
ralisch richtigen Handeln tiberhaupt erst bewegen kann.'%

Angemessen ist eine Emotion nur dann, wenn sie als ,informed by a true
view of what is going on“!? gelten kann — wenn sie sich auf korrekte, moglichst
umfassende Fakteninformationen tber die gegebene Situation und die Zusam-
menhinge, in denen diese steht, stiitzt. Diese Informationen sollten unter Um-
stdnden auch Details umfassen, die den unmittelbar Beteiligten und Betroffe-
nen in ihrer eingeschriankten, subjektiven Innenperspektive entgangen sind.'®”
Idealerweise weill der unparteiische Beobachter also mehr iiber die Gesamt-
situation als die einzelnen involvierten Personen.

Smith verwendet das Bild des Theaterzuschauers, um diese spezielle Be-
trachtungs-, Reflexions- und Beurteilungsweise zu veranschaulichen, weist
aber bereits selber, wie Nussbaum bemerkt, darauf hin, dass auch das Lesen
eines literarischen Werks die Rezipient*in in eine kiinstlich erzeugte Position
des unparteiischen Beobachtens versetzen kann. Die Leser*in empfindet die
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Gefiihle der Personen innerhalb der Geschichte mit; sie empfindet Mitleid,
wenn es ihnen schlecht ergeht.’®® Nach Smiths Vorstellung kénnte das Lesen
von Romanen deshalb, so Nussbaum, als ,filtering device® genutzt werden, um
diejenigen Gefiihle, die im 6ffentlichen Leben eine wichtige Rolle spielen soll-
ten, von anderen, weniger nutzlichen oder wiinschenswerten zu trennen.'*® Von
Bildern ist keine Rede, obwohl doch das Zuschauen im Theater die visuelle
Wahrnehmung impliziert und es leicht moglich scheint, Medienrezipient*in-
nen, denen zahllose Bilder des Weltgeschehens prisentiert werden, als Zu-
schauer*innen eines Spektakels auf einer Bithne zu deuten. Allerdings gibt es
gute Grunde dafiir, dass Nussbaum hier vor allem einen Bezug zur Literatur
sieht.

Tatsachlich trifft ja zu, dass die Leser*in eines erzdhlenden Textes oft in
mancher Hinsicht mehr tber die geschilderten Ereignisse, deren Hintergrinde
und Zusammenhénge weil} als die fiktiven Figuren selbst. Sie ist aber insofern
nicht eigentlich unparteiisch oder unvoreingenommen, als sie zudem eigenes
Vorwissen und eigene Erfahrungen mit in die Geschichte hineintriagt. Nuss-
baum sieht hierin aber kein generelles Problem: Die Leser*in durfe auch in
ihrer Rolle als , Judicious Spectator” ihr Wissen und ihre Erfahrungen auf das
,Beobachtete“ (also Gelesene) beziehen, denn ,,this information, being exercised
towards lives that are not ours, lacks the personal bias of the interested parti-
cipant®.160

In unserem eigenen Leben, unseren eignen Beziehungen tappen wir quasi
blind herum, weil wir durch unser unmittelbares Betroffensein, durch person-
liche Motive und egoistische Gefiihle wie Eifersucht geblendet sind;'® daher
urteilen wir nicht objektiv. Zu dem, was in einem Roman geschieht, wahren
wir aber eine Distanz, wir sind bei allem Mitfithlen und Einfiihlen schlief3-
lich doch nicht selbst betroffen: ,,We find here love without possessiveness, at-
tention without bias, involvement without panic“.'®2 Damit versetzt uns der
Roman ,in a moral position that is favorable for perception“.'® Die richtige

158 Ebd., 66.

159 Ebd., 72.

160 Ebd., 75.

161 ,When we examine our own lives, we have so many obstacles to correct vision, so many motives to blind-
ness and stupidity. The ,vulgar heat’ of jealousy and personal interest comes between us and the loving percep-
tion of each particular” (Nussbaum, Love’s Knowledge, 162).
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Balance zwischen Distanz und Betroffenheit, die offenbar wichtig fir morali-
sche Urteile ist (,,essential in order to take the full measure of the adversity and
suffering of others, (....) necessary for full social rationality“!%*) und die die Per-
spektive des Smithschen ,Judicious Spectators” auszeichnet, konnen wir daher
leichter einnehmen, wiahrend wir einen Roman lesen, als wenn wir tiber unser
eigenes Leben nachdenken. Durch die Auseinandersetzung mit der fiktiven
Welt und den fiktiven Charakteren konnen wir die Rolle des unparteiischen
Beobachters einiiben und erkennen, wie es wére, sie auch im wirklichen Leben
einzunehmen.'® Das unparteiische ,,Beobachten® beim Lesen eines Romans
stellt sich Nussbaum also als eine Art von Training vor, das uns insgesamt zu
reflektiert mitfuhlenden Menschen machen kann.

Einen groBen Teil von Nussbaums moralphilosophischen Uberlegungen
nimmt folglich die Beschaftigung mit literarischen Texten ein. Literatur hat
fiir Nussbaum ethischen Wert; sie kann selbst als eine Form von Moralphilo-
sophie wirksam werden, kann komplexe ethische Fragestellungen anschaulich
behandeln, das Einfihlungsvermoégen und die Sensibilitat fir moralische Fra-
gestellungen sowie die ethische Reflexionsfiahigkeit der Leser*innen schulen.

Diese Kraft erwichst der Literatur unter anderem aus ihrer engen Verknip-
fung mit Geftiihlen aller Art:

,Literature is in league with the emotions. (...) Emotions are not just likely
responses to the content of many literary works; they are built into their

very structure, as ways in which literary forms solicit attention.“1¢

Ein literarisches Werk, meint Nussbaum, kann nicht mit Genuss gelesen
werden, ohne dass die Leser*in emotional in die Geschichte involviert wird,
sich vom Schicksal der Figuren unmittelbar betroffen fiithlt: ,The interest and
pleasure they offer is inseparable from the readers’ compassionate concern for
,men and women like themselves’ and the conflicts and reversals that beset
them.“!%” Im Idealfall identifiziert sich die Leser*in also mit den Figuren und

164 Nussbaum, Poetic Justice, 66.

165 Nussbaum, Love’s Knowledge, 162.
166 Nussbaum, Poetic Justice, 53.

167 Ebd., 54.
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fithlt mit ihnen.'®® Identifikation mit den Leidenden ist fiir Nussbaum eine
Voraussetzung fur Mitleid;'® folglich stellt die Identifikation mit anderen
Menschen — durchaus auch mit fiktiven Personen — die Grundlage der Morali-
tat des Lesens dar: ,,By identifying with them [den Figuren] (...), we become
more responsive to our own life’s adventure, more willing to see and to be tou-
ched by life®.17°

Zudem bestehe eine Analogie zwischen der Funktionsweise der moralischen
Vorstellungskraft (,moral immgination®) und der kreativen Imagination der
Schriftsteller*in.'”* Das Schreiben eines Romans sei ,itself a moral achieve-
ment“ und das gut gefiihrte Leben seinerseits ein Kunstwerk.!™

Literatur sei Moralphilosophie insofern als das Ziel der Moralphilosophie sei,
,to give us understanding of the human good through a scrutiny of alternative
conceptions of the good“!” — und in diesem Sinne leuchtet natiirlich ein, dass
ein literarischer Text ebenso gut wie (oder vielleicht sogar besser als) ein ar-
gumentativer philosophischer Text verschiedene Entwiirfe und Konzepte des
Guten und Richtigen den Leser*innen zur kritischen Prufung vorfithren kann.

Dass die philosophische Ethik sich insgesamt (und besonders dort, wo sie un-
ter kantischem Einfluss stehe,) wenig mit literarischen Texten befasse, fiihrt
Nussbaum darauf zuriick, dass erzidhlende Texte ,,empirischen und kontingen-
ten“!" Inhalt hatten, sich also mit Einzelschicksalen befassten und nicht mit
allgemeinen Zusammenhédngen. Wer aber — wie Nussbaum selbst — in aris-
totelischer Tradition Ethik als ,,a part of the social study of human beings“"

168 Hier knilipft Nussbaum an antike Literaturtheorien an, namentlich Platon, der beschrieben habe, wie
literarische Werke den Leser einbezogen (,Forming bonds of both sympathy and identification, they cause the
reader a spectator to experience pity and fear for the hero’s plight, fear, too, for themselves, insofar as their own
possibilities are seen as similar to those of the hero“ (ebd., 53). Naher als Platons kunstkritische Haltung steht
Nussbaum natiirlich Aritoteles’ Erzéihl- und Tragodientheorie.

169 Hierin stimmt sie mit Rousseau iiberein, der in Emile dargelegt habe, Konige hitten kein Mitleid fir
andere Menschen, weil sie selbst sich nicht zu den Verwundbaren zihlten (ebd., 66; Rousseau, E‘mile, Buch 4).
Nussbaum geht also davon aus, dass es unser Bewusstsein unserer eigenen Menschlichkeit und der damit ver-
bundenen Schwiche ist, das uns Mitleid empfinden lasst (,It is the weakness of the human being that makes it
sociable, it is our common sufferings that carry our hearts to humanity; we would owe it nothing if we were not
humans®; Nussbaum, Poetic Justice, 66).

170 Nussbaum, Love’s Knowledge, 162.

171 Ebd., 148.

172 Ebd..

173 Ebd., 142.

174 Ebd., 139.

175 Ebd..
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auffasst, kann fiktionale Geschichten durchaus als relevantes Quellen- und
Bezugsmaterial fir ethische Erérterungen heranziehen.

Literarische Welten konnten, so hofft sie, wenn sie entsprechend gestaltet
seien, die Fulle und Komplexitiat des Lebens auf eine Weise einfangen, die es
ermogliche, so etwas wie die ,,wirkliche Substanz® des sozialen Lebens zu er-
fassen; insbesondere sei dies Dickens in seinen Romanen gelungen.!

Zwar sei die Literatur eher mit dem Konkreten, Partikularen befasst als mit
dem Allgemeinen, aber

,»(...) [a] story of human life quality, without stories of individual human
actors, would (...) be too indeterminate to show how resources actually work
in promoting various types of human functioning. Similarly, a story of class
section, without the stories of individuals, would not show us the point and
meaning of class actions, which is always the amelioration of individual
lives.“177

Nussbaum zeigt im Zuge ihrer Interpretation einer Erzdhlung Henry James’
einige Eigenschaften literarischer Texte auf, durch die diese als eine Form
praktischer Moralphilosophie funktionieren kénnen.

Ein Grund dafiir ist der geschickte Einsatz der Erzéhlerstimme; ein weiterer,
dass die Figuren, die in die Handlung verstrickt sind, mit ithren moralischen
Unzulanglichkeiten, ihren Gewissenskonflikten und Dilemmata dargestellt
werden. Die Beschrénktheit ihrer subjektiven Sichtweisen auf ihre jeweilige
Situation wird fir erfahrene, kompetente Leser*innen sichtbar. Die charakter-
lich-moralische Weiterentwicklung der Figuren im Lauf der Geschichte kann
nachvollzogen und mitreflektiert werden. Im Wesentlichen befasst sich die Er-
zédhlung The Golden Bowl Nussbaums Interpretation zufolge mit Wert- und Lo-
yalitdtskonflikten. Der Protagonistin fehlt zu Beginn, so Nussbaum, die nétige
Reife und Konfliktkompetenz, um mit sich widersprechenden Verpflichtungen
umzugehen — obwohl sie keineswegs oberfléchlich oder dumm ist. Ganz im Ge-
genteil ist Nussbaum tiberzeugt, dass die moralphilosophische Pointe des Textes
wesentlich darauf beruht, dass die Leser*innen Einblick in ,such a high and fine
mind“”® erhalten, der seine reichen, komplexen, selbstkritischen Reflexionen

176 Nussbaum, Poetic Justice, 72.
177 Ebd., 71.
178 Nussbaum, Love’s Knowledge, 141.
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entfaltet (,richness of its reflection“'’’). Das Harmoniebediirfnis der Protagonis-
tin bringt sie aber dazu, Konflikte zu verdréngen statt sich offensiv mit ihnen
zu befassen. Sie vertritt einen rigorosen Moralismus,'® der jedoch (und dies ist
fir die hellsichtige Leser*in durchaus zu entlarven) auf Selbsttduschung be-
ruht und nur dazu fiihrt, dass sie tibersieht, wen sie mit ihrer kompromisslo-
sen Haltung verletzt. Blindheit, so Nussbaum, fithrt zu Grausamkeit.'®! Nuss-
baums zentrale Deutungshypothese ist, dass James hier ,,a secular analogue of
the idea of original sin“ entwickle, indem er aufzeige, dass wir Menschen unsere
moralische Unschuld aufgrund zwangsldufig auftretender Wert- und Norm-
konflikte nicht bewahren kénnten.'®? Zudem beobachtet sie, wie die Protago-
nistin im Verlauf der Handlung ihren rigorosen Moralismus aufgibt zugunsten
eines neuen ethischen Ideals: ,See clearly and with high intelligence. Respond
with the vibrant sympathy of a vividly active imagination.“’®® Und: ,If life is a
tragedy (...), see that; respond to that fact with pity for others and fear for your-
self. Never for a moment close your eyes or dull your feelings.“'8*

Vor dem Hintergrund unserer auf Bilder von Gewalttaten bezogenen Frage-
stellungen musste nun geklart werden, ob die stark auf Literatur bezogenen
Thesen in das Medium bildlicher Kommunikation Gbertragen werden kénnen.
Es scheint vermessen, anzunehmen, dass Bilder in irgendeiner Form selbst
Moralphilosophie betreiben bzw. Moralphilosophie darstellen kénnten wie lan-
ge, komplexe literarische Texte. Wahrend James’ Romane es erméglichen, dass
seine Leser*innen Zugang zur Gedankenwelt seiner Figuren erlangen, konnen
Bildbetrachter*innen von anderen Menschen in Bildern nur das AuBere sehen.

Dennoch gibt es einen Anknupfungspunkt zur Bildthematik: Nussbaum Er-
orterungen zum moralischen Wert des Beobachtens.

James vertrete, vermittels seiner Charaktere, die These, so Nussbaum dass
intuitive Perzeption einen eigenen moralischen Wert besitze. Eine ethische
Haltung zeichne sich dadurch aus, dass andere Menschen und deren Gefiih-
le intensiv wahrgenommen wiirden. Solche Wahnrnehmungen an sich seien
schon moralische Leistungen, unabhéngig davon, zu welchen Handlungen sie

179 Ebd., 141.
180 Ebd., 133.
181 Ebd., 132.
182 Ebd., 133.
183 Ebd., 134.
184 Ebd., 135.
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fihrten: ,,... these picturings, describings, feelings, and communications — ac-
tions in their own right — have a moral value that is not reducible to that of
the overt acts they engender.“'®® Und Wahrnehmung schliefit visuelle Wahr-
nehmung mit ein. Unter dieser Voraussetzung liele sich mit Nussbaum sicher
die These begriinden, dass Bilder von anderen Menschen unter den richtigen
Umsténden zumindest einen Teil dazu beitragen kénnen, dass wir einen an-
deren Menschen mit seinen Ansprichen und Bediirfnissen wahrnehmen und
dadurch eine Grundlage fir ein moralisches Verhéltnis zu ihm legen.

Nussbaums groBle Wertschdtzung der intensiven empathischen Wahr-
nehmung des Anderen hingt eng mit ihrer Uberzeugung zusammen, dass
moralisches Handeln vor allem eine tiefe Auseinandersetzung mit dem Par-
tikularen, mit der konkret vorliegenden Situation und den tatséchlich betrof-
fenen Personen voraussetzt und nicht auf allgemeine, abstrakte Handlungs-
regeln zu reduzieren ist. Nicht viele Philosoph*innen, so Nussbaum, vertriaten
eine solche Ansicht; es lieen sich aber Ankniipfungspunkte zu einzelnen
moralphilosophischen Theorien finden. Insbesondere Aristoteles lehne es ab,
seine Ethik als starres Regelsystem aufzubauen:

LAristotle makes it very clear that his own writing provides at most a
‘sketch’ or ‘outline’. of the good life, whose contents must be given by expe-
rience, and whose central claims can be clarified only by appeal to life and
to works of literature.“!%

Auch Nussbaum selbst ist der Ansicht, ethische Theorien kénnten nur ein gro-
bes Gerust zur Verfligung stellen, welches erst die praktische Lebenserfahrung
mit Inhalten in Form konkreter, situationsbezogener Handlungsanweisungen
zu fillen in der Lage sei. Philosophische Theorien blieben notwendig abstrakt;
sie kénnten nicht die ,,uniqueness of the (...) particular“’®” erfassen. Philsophi-
sche Traktate ,,speak in universal terms®;'® diese universellen Begriffe traten
in realen Lebenssituationen aber nicht zutage, sie klebten nicht wie hilfreiche

185 Ebd., 153.
186 Ebd., 141.
187 Ebd., 142.
188 Ebd..
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Etiketten!®® auf Personen und Gegenstidnden, um uns zu sagen: ,Dies ist ein
guter Mensch®, ,Dieser Person zu helfen wire gerecht”, usw. Festgelegte Be-
griffe (,standing terms®), allgemeine Normen und Prinzipien seien nutzlos, so-
lange sie nicht auf konkrete Situationen bezogen wiirden — und sagten selbst
nichts dariiber aus, wie sie auf diese Situationen anzuwenden seien.!®® Das
Zusammenspiel praktischer Belange des Lebens — das ,matter of the practi-
cal“ — stelle sich den Handelnden nicht in Form sorgféltig geordneter, klar de-
finierter Begriffe dar, sondern ,in all of its bewildering complexity, without its
morally salient features stamped on its face“.’”! Allgemein formulierte Regeln
und ,standing terms“ hélfen nicht nur nicht weiter; sie konnten sogar mehr
Schaden anrichten als sie Nutzen bréachten: ,[A]ll by themselves, they might
get it all wrong; they do not suffice to make the difference between right and
wrong“.’*2 Die Verantwortung, in jedem Einzelfall richtig zu entscheiden, liege
also stets bei den Handelnden selbst, sie konnten sich dieser Verantwortung
nicht einfach durch Bezugnahme auf einen Regelkanon entziehen. Wer mora-
lisch handeln wolle, miisse folglich permanent improvisieren — und aufmerk-
sam beobachten, um seine improvisierten Entscheidungen dann auf diese Be-
obachtungen stiitzen zu kénnen.

Hieraus ergibt sich fiir Nussbaum ein Primat der konkreten Wahrnehmung
uber abstrakt-logische Schlussfolgerungen, denn ,,[w]ithout the abilities of per-
ceptions, duty is blind and therefore powerless“®. Auch diese These sieht sie
in James’ Roman The Golden Bowl zum Ausdruck gebracht. Dessen Protago-
nist*innen, Maggie und Adam, kénnten nicht erkennen, welche moralischen
Normen im gegebenen Konflikfall Gultigkeit besidlBen, solange sie nicht die
jeweilige Situation in ihrer Géinze erfasst hitten: ,[W]ithout the ability to re-
spond to and resourcefully interpret the concrete particulars of their context,
Maggie and Adam could not begin to figure out which rules and standing com-
mitments are operative here.“1%*

Pflicht des moralischen Menschen ist es fiir Nussbaum demnach, dafir Sorge
zu tragen, dass er in seiner Wahrnehmung einer Situation nichts tibersieht;

189 Das Bild des Etiketts verwendet Nussbaum selbst: ,Situations are all highly concrete, and they do not
present themselves with duty labels on them® (ebd., 156).

190 Ebd., 142.

191 Ebd.

192 Ebd., 156

193 Ebd.

194 Ebd.
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er muss sich affizieren lassen, muss mitfihlen, darf nicht gleichgtiltig werden,
denn Gleichgiltigkeit verhindert die volle, angemessene Wahrnehmung der
konkreten Situation: ,,Obtuseness is a moral failing“, und sie entsteht, wenn
Handelnde sich ausschliefllich auf allgemeine Normen verlassen und Intuiti-
on, Sensibilitdt und Mitgefiihl ausschalten: ,By themselves, trusted for and in
themselves, the standing terms are a recipe for obtuseness®.!*® Diese Bemer-
kung ist Nussbaum so wichtig, dass sie sie noch einmal wiederholt (,Again, to
confine ourselves to the universal is a recipe for obtuseness. Even the good use
of rules themselves cannot be seen in isolation from their relation to percepti-
ons“.’%) Diese Haltung Nussbaums darf nicht missverstanden werden als sen-
timentaler Relativismus. Sie streitet nicht ab, dass es von Nutzen ist, wenn die
Moralphilosophie Entscheidungsprinzipien oder Normensysteme entwickelt.
Idealerweise muss aber ihrer Ansicht nach bei der Beurteilung jeder Hand-
lungssituation ein ,,dialogue between perception and rule“?®” stattfinden.

Das Bild als Bild des Anderen, also als die Gesamtheit meiner Wahrnehmung
seiner Person, ist dabei fiir Nussbaum durchaus von groBer ethischer Relevanz.
Wenn wir unser Gegeniiber mit der Génze seiner individuellen Schonheit, sei-
ner Einzigartigkeit und seines Wertes wahrnehmen, ist dieses Wahrnehmungs-
bild ,,morally salient”, wie Nussbaum am Beispiel einer weiteren Szene aus
James’ The Golden Bowl ausfiihrt.’®® Das so entstandene Bild lasst sich nicht
in einer simplen sprachlichen Beschreibung erfassen; nur die dichte Sprache
der Literatur ist in der Lage, einen Eindruck davon zu geben, weil dieses Bild
selbst ,not a flat thing but a fine work of art“ ist: ,It could not be captured in
any paraphrase that was not itself a work of art“.'®

Den Anderen auf eine bestimmte Weise zu sehen, ist flir Nussbaum also ein
moralischer Akt — denn alle Moral basiert auf Wahrnehmung (,Moral experien-
ce is an interpretation of the seen (...)*?*°). Im Umgang mit anderen Menschen
besteht unsere Aufgabe darin, ein kiinstlerisches, also dichtes, nicht paraphra-
sierbares, nicht reduzierbares Bild des Anderen in unserer Vorstellungskraft
zu erschaffen (,Our whole moral task (...) is to make a fine artistic creation“?).

195 Ebd.
196 Ebd., 157.
197 Ebd.
198 Ebd., 152.
199 Ebd.
200 Ebd., 163.
201 Ebd.
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Die Auseinandersetzung mit Kunst kann uns dabei helfen: ,In the war against
moral obtuseness, the artist is our fellow fighter, frequently our guide“?
zwar meint Nussbaum hier primér die Schriftsteller*in — z. B. jemanden wie
Henry James —, jedoch lasst sich auf der Basis ihrer sonstigen Ausfiihrungen
problemlos auch die Kunstler*in — oder eben die Fotograf*in — hierfiir in An-

spruch nehmen.

1.2.3 Rorty: Mitgefuhl und Solidaritat

Eine dhnliche Wertschitzung von Bildern als Kunstform wiirde man vielleicht
bei Rorty anzutreffen erwarten, weil dieser literarischen Erzdhlungen dhnlich
wie Nussbaum eine entscheidende Bedeutung fur die Ethik zuspricht, und dies
teilweise aus dhnlichen Griinden. Aufschlussreich sind diesbeziiglich vor allem
seine Monographien Mitgefiihl und Solidaritdt, Wahrheit und Fortschritt sowie
Kontingenz, Ironie und Solidaritdit.

Rorty tritt hier vor allem als Kritiker althergebrachter moralphilosophische
Konzepte auf. Die Mehrheit der Ethiken, so kritisiert Rorty, gehe davon aus,
dass ,in uns allen etwas ist — das eigentlich Menschliche —, das mitschwingt,
wenn es Entsprechendes in anderen Menschen wahrnimmt“.2°® Hieraus fol-
ge die Gewohnheit, Grausamkeit als ,,unmenschlich“ zu bezeichnen: Grausa-
men Menschen fehlte das ,eigentlich Menschliche“; man stellte sich vor, dass
s»ihnen allen eine Komponente fehlte, die zu einem erwachsenen Menschen
wesentlich gehort.“?°* Rortys Position hingegen ist, dass es keine solche we-
sentliche Komponente gibt, dass es keinen — so wortlich — ,,Kern des selbst®,
keine ,,Essenz”, kein ,,Wesen“ des Menschen gibt. Er ist der Ansicht: ,,Was man
unter einem anstidndigen Menschen versteht, ist relativ zu historischen Be-
dingungen, hingt ab von einem kurzzeitigen Konsens dariiber, welche Einstel-
lungen normal und welche Handlungsweisen gerecht oder ungerecht sind“.?%
Er vertritt die These, dass ,es auller historisch kontingenten Fakten die-
ser Welt — also auller kulturbedingten Fakten — nichts fiir moralische

202 Ebd., 164.

203 Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritdt, 15.
204 Ebd., 305.

205 Ebd.
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Entscheidungen Relevantes gibt, das Menschen von Tieren trennen wirde®.2%
Es gebe, so Rorty, keine ,ahistorisch[e] menschlich[e] Natur® — ,oder zumin-
dest keinen Bestandteil dieser Natur, der fir unsere moralischen Entschei-
dungen von Belang ist.“?%7

Dennoch ist er der Meinung, dass der Holocaust die Notwendigkeit geschaffen
zu haben scheine, auf etwas verweisen zu konnen, ,,das jenseits aller Geschich-
te und allen Institutionen steht.“?*® Es sei aber notwendig, zu versuchen, ohne
dieses Etwas ,jenseits von Geschichten und Institutionen“ auszukommen.2*

Er geht von der Voraussetzung aus,

,(...) daB eine Uberzeugung auch dann noch das Handeln regulieren, auch
dann wert sein kann, dall man das Leben fur sie 146t, wenn die Tréiger
dieser Uberzeugung dessen gewahr sind, daB sie durch nichts anderes ver-

ursacht ist als kontingente historische Bedingungen® 2!

Ein Relativist im eigentlichen Sinne ist Rorty also nicht; die breite Ablehnung
des Relativismus durch die Moralphilosophie sieht er jedoch kritisch: Eine ide-
ale Gesellschaft sei die, ,in der die Anklage ,wegen Relativismus‘ gegenstands-
los, in der die Vorstellung von ,etwas hinter der Geschichte’ unverstiandlich
geworden ist, aber ein Sinn fiir Solidaritit intakt bleibt. %!

Eine Letztbegrundung moralischer Vorstellungen hilt Rorty fur verzichtbar:
,Es gibt keine neutrale, nichtzirkuldre Weise, die liberale Behauptung zu ver-
teidigen, dall Grausamkeit das Schlimmste ist, was wir tun; es gibt aber auch
keine neutrale Weise, [die] Gegenbehauptung zu stitzen (...)“.'? Thm zufolge
ist es auch unwichtig, die Menschenrechte argumentativ zu fundieren oder ra-
tional zu begriinden.?'® Er richtet sich aber ausdriicklich nicht gegen das, was
er als ,Menschenrechtskultur® bezeichnet, und moéchte deren Wert auch nicht

206 Rorty, Wahrheit und Fortschritt, 364.

207 Ebd., 249.

208 Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritct, 306.

209 Ebd., 306.

210 Ebd.

211 Ebd.

212 Ebd., 319.

213 Thm geht es ,um die Weiterfithrung und Rechtfertigung [der] These, es lohne sich gar nicht, die Frage auf-
zuwerfen, ob die Menschen wirklich die Rechte besitzen, die in der Erkldrung von Helsinki aufgezihlt werden®
(Rorty, Wahrheit und Fortschritt, 346).
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relativieren.?'* Vielmehr sieht er sich als Pragmatist und seine ,,Aufgabe darin,
der eigenen Kultur — also der Menschenrechtskultur — zu mehr Selbstbewul3t-
sein und EinfluB zu verhelfen, anstatt ihre Uberlegenheit durch Berufung auf
etwas Kulturiibergreifendes zu beweisen“.?'?

Allerdings muss Rorty dazu aber ein tibergreifendes Prinzip ins Feld fiihren,
das moralisch verantwortliches Handeln gegeniiber anderen Menschen im Sin-
ne dieser Menschenrechtskultur motiviert bzw. als Mafstab fiur dieses gelten
kann. Es muss sich dabei um ein pragmatisches Prinzip handeln, das ohne
Bezugnahme auf ein stabiles Menschenbild oder eine Moraltheorie mit uni-
versalistischem Anspruch auskommt. Als solches Prinzip sieht er die zwischen-
menschliche Solidaritat.

Unter ,,Solidaritiat” versteht er nicht, dass man im Anderen ein ,Kern-
Selbst®, das ,,wesentlich Menschlich[e] in allen Menschen“?'¢ sdhe. Mit Solidari-
tat meint er vielmehr , die Fahigkeit, immer mehr zu sehen, dal} traditionelle
Unterschiede (zwischen Stammen, Religionen, Rassen, Gebrauchen und der-
gleichen Unterschiede) vernachléssigbar sind im Vergleich zu den Ahnlichkei-
ten im Hinblick auf Schmerz und Demiitigung — es ist die Fahigkeit, auch Men-
schen, die himmelweit verschieden von uns sind, doch zu ,uns‘ zu zdhlen“.2"

Hochinteressant ist hier vor dem Hintergrund der Fragestellung dieser Ar-
beit, dass Rorty als einzigen Aspekt menschlichen Erlebens, der so universell
zu sein scheint, dass er einem Kennzeichen einer grundlegend universellen
Menschennatur schon sehr nahekommt, das Erfahren von Leid, insbesondere
Schmerz und Demiitigung, explizit nennt. Man kénnte meinen, es sei zu er-
warten, dass er Bilder, die Schmerz, Demitigung und anderes Leid anderer
Menschen zeigen, dann fiir wichtige Katalysatoren fiir Solidaritdt mit den ab-
gebildeten Leidenden halten miisste.

Katalysatoren fiir Solidaritit sind, wenn man Rortys Ausfithrungen folgt, vor
allem deshalb notwendig, weil das Verhalten von Menschen generell von einer
,Neigung, sich enger mit Menschen verbunden zu fiithlen, mit denen wir uns in

214 ,Ich fiir mein (sic) Teil bin ebenfalls der Meinung, dall unsere Kultur moralisch tiber den anderen steht,
doch nach meiner Meinung spricht diese Uberlegenheit nicht dafiir, daB es wirklich eine allgemeine mensch-
liche Natur gibt“ (Ebd., 246).

215 Ebd., 246-247. Dieses Ziel, so fiihrt er aus, konne nur dadurch erreicht werden, dass kiinftige Genera-
tionen zu Toleranz, Respekt und Freundlichkeit erzogen wiirden; je besser dies gelinge, ,desto starker und
globaler wird unsere Menschenrechtskultur werden“ (ebd., 259).

216 Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritdt, 310.

217 Ebd., 310.
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der Phantasie leichter identifizieren kénnen®, getrieben sei — also mit Menschen,
mit denen wir etwas gemein haben — wie die Herkunft, den Familienstand etc.?'®

Diese Haltung sei von der christlichen Ethik sowie von der kantischen Ethik
rigoros abgelehnt worden. Rorty spricht hier von einer ,universalistischen Ein-
stellung, in ihrer religiésen wie in der sdkularisierten Form“, die mit seiner
eigenen Position ,inkompatibel® sei.?'® /Andererseits“, betont er, ,,ist es mit mei-
ner Position jedoch nicht unvertraglich, darauf zu drangen, dal3 wir versuchen
missen, in unser Verstiandnis von ,wir‘ auch Menschen aufzunehmen, die wir
bis jetzt zu den ,sie‘ gezéhlt haben.“??°

Um diesen Schritt zu gehen, miissen Menschen andere Menschen auch tat-
sachlich als menschliche Wesen wahrnehmen und nicht als minderwertige
Lebewesen. Rorty macht die Beobachtung, dass Téater*innen bei Menschen-
rechtsverletzungen oft nicht das Gefiihl haben, Menschenrechte verletzt zu
haben, da sie ihre Opfer systematisch entmenschlichen.??! Die Strategien der
Entmenschlichung seien vielseitig: Menschen als Tiere auffassen; Erwachse-
ne verkindlichen; Frauen vom Menschlichen ausschlieflen.??? So ergédben sich
mehrere ,Hauptmoglichkeit[en], als Nichtmensch zu gelten“??® — also statt als
Mensch als ein Tier oder ,,nur” als Schwarzer oder ,nur” als Frau.

Von zentraler Bedeutung fiir unser Thema ist nun die Frage, ob und inwie-
fern Bilder solchen Entmenschlichungstendenzen entgegenwirken kénnen
(oder ob sie sie im umgekehrten Fall sogar beschleunigen oder verstédrken),
und ob sie in irgendeiner Form dazu motivieren kénnen, Solidaritat uber die
eigene kulturelle Bezugsgruppe hinaus auf Angehorige anderer Gruppen und
Gesellschaften auszudehnen.

Erstaunlicherweise sieht Rorty groles Potenzial dazu in literarischen Texten
und anderen Arten von Erzdhlungen, vertritt aber ansonsten eine sehr me-
dienkritische Haltung, die wohl auch mit dafur verantwortlich zeichnet, dass
Bilder in seinen Ausfiihrungen tiber die mdéglichen positiven Wirkungen von
Geschichten tiber das Leid anderer Menschen nicht die geringste Rolle spie-
len. So behauptet er beispielsweise, Medienrezipient*innen, die mit grausamen

218

219 Ebd., 309.

220 Ebd.

221 Rorty, Wahrheit und Fortschritt, 241.
222 Ebd., 243-244.

223 Ebd., 244.
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Ereignissen in entfernten Landern konfrontiert wiirden, empfianden oft fiir bei-
de Seiten Verachtung: fiir die Opfer jene Verachtung, ,die wir stets fur Verlie-
rer empfinden®,?** und fur die Tater Verachtung, weil sie ,nach unserem Urteil
Tiere“ seien, ,weil reilende Raubtiere nun einmal Tiere sind.“??®

Rortys Position ist aber im Ganzen keine pessimistische. Er streitet nicht ab,
dass es insgesamt ,tatsichlich etwas wie moralischen Fortschritt gibt und dal}
dieser Fortschritt wirklich in Richtung auf mehr Solidaritéat geht“.2?¢ Diese Ent-
wicklung sei zu begriien, beruhe aber auf kontingenten kulturellen und his-
torischen Entwicklungen und laufe nicht etwa mit einer Zwangslaufigkeit ab,
weil die Menschen dazulernten und dadurch zur Erkenntnis einer Wahrheit
fanden. Fortschritt finde auch insofern statt, als die Diskussion um die Essenz
des Menschlichen immer weniger gefithrt werde und die Aufmerksamkeit sich
auf Wichtigeres richte.??"

Wodurch also sieht er moralischen Fortschritt verursacht? Keinesfalls durch
vernunftbasierte akademische Diskussionen oder wissenschaftliche Schul-
bildung. Rorty wendet sich ndmlich gegen die hergebrachte Vorstellung, die
»,gemeinsame menschliche Eigenschaft, durch die unsere Moral angeblich ,fun-
diert’ wird,” sei die Vernunft oder Rationalitdt.??® Moral sei keine Frage des
Wissens im Sinne eines Bescheidwissens tiber die Natur des Menschen; und
solches Wissen konne es ohnehin gar nicht geben. Wo sich die intuitiven Mo-
ralvorstellungen der Menschen dnderten, taten sie dies seiner Einschitzung
nach ,nicht durch Wissenszuwachs (...), sondern durch die Manipulation von
Gefiihlen“.?2 Was uns Menschen eigentlich von den Tieren unterscheide, sei

224 Ebd., 243.

225 Ebd., 241.

226 Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritdt, 310.

227 ,Dal} das Interesse an dieser Auseinandersetzung zwischen Platon und Nietzsche immer mehr nachlaft,
gehort meiner Ansicht nach zu den wichtigen geistigen Fortschritten, die in diesem Jahrhundert erzielt worden
sind. Es gibt eine wachsende Bereitschaft, sich nicht mehr um die Frage nach unserem eigenen Wesen zu
kiimmern und stattdessen die Frage aufzuwerfen, wie wir zum Verstdndnis unserer selbst gelangen kénnen.
Wir sind weit weniger als unsere Vorfahren geneigt, ,Theorien des menschlichen Wesens* ernst zu nehmen, und
weit weniger geneigt, Geschichte oder Verhaltensforschung zur Richtschnur des Lebens zu erkldren“ (Rorty,
Wahrheit und Fortschritt, 244). Das Menschenbild dndere sich hin zu einer pragmatischen Definition von
Menschsein: ,Nach und nach kommen wir zu der Auffassung, dafl wir nicht das verniinftige oder das grausame
Tier sind, sondern das anpassungsfihige, das proteische, das sich selbst formende Tier” (ebd., 244—245).

228 Was aber nicht bedeutet, dass er rationaler Argumentation in ethischen Belangen keinen Wert beiméGe
oder gar der Meinung wire, dass man seine Uberzeugungen in philosophischen und politischen Diskursen nicht
,»,80 kohérent und durchsichtig wie moglich® erklaren und begriinden miisste (ebd., 246). In diesem Sinne, so
betont er, sei er ,kein Irrationalist” (ebd., 246).

229 Ebd., 248.
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nicht, dass Tiere nur fiihlten, Menschen dagegen auch wissen kénnten; der
eigentliche Unterschied — so es denn einen gebe — sei: ,Wir kénnen in weit ho-
herem Male als sie fireinander empfinden.“*°

Wer sich unmoralisch verhalte, dem mangele es nicht an Vernunft, sondern an
Mitgefuihl.?®* Mitgeftihl jedoch kénne nur entwickelt werden, wenn die d4ulleren
Bedingungen dafiir vorldgen: ,,Die Schule der Empfindsamkeit funktioniert nur
bei Leuten, die es sich lange genug bequem machen kénnen, um zuzuhoren®,?3
bei Menschen, die zu den ,verhéltnismifBig ungefihrdeten und geborgenen
Personen“®® zdhlten. Vom liberal-westlichen Wertekanon abweichende Moral-
vorstellungen hatten folglich auch nichts mit Irrationalitédt oder Dummbheit zu
tun; sie ,,sind nicht in héherem oder geringerem MaBe ,irrational‘ als die Uber-
zeugung, dall Rasse, Religion, Geschlecht und sexuelle Vorlieben moralisch be-
langlos sind und durch die Zugehorigkeit zu dieser biologischen Spezies ausge-
stochen werden®.?** Von den Wertvorstellungen und Normen, die in modernen
westlichen Gesellschaften gélten, unterschieden sich andere Moralkulturen sei-
ner Ansicht nach vor allem deshalb, weil die europidischen und amerikanischen
Lander im 19. und 20. Jahrhundert ,eine Zunahme an Wohlstand, Bildung und
MubBe sondergleichen erlebt haben“ und dies ,,eine beispiellose Beschleunigung
des moralischen Fortschritts ermoéglicht“?® habe, wihrend anderswo die Men-
schen unter weit ungiinstigeren Umsténden sozialisiert wiirden. Vielen man-
gele es nicht nur an materiellem Wohlstand, sondern auch an ,,Geborgenheit
und Mitgefiihl“.2%¢ Extremisten, die beispielsweise den Normenkanon der Men-
schenrechtserkldarung ablehnen, sollen Rortys Meinung nach nicht als ,bose”,
sondern als ,Benachteiligte” verstanden werden.?*” Sie lebten zumeist ,,in einer
Welt (...), in der es schlicht zu riskant, ja hdufig irrsinnig gefdhrlich wére, den

230 Ebd., 254.

231 Ebd., 259-260.

232 Ebd., 260.

233 Ebd., 256.

234 Ebd., 259.

235 Ebd., 252.

236 Ebd., 260.

237 Ebd. Auch dies kénnte man allerdings als eine Form von ethnozentrischer Uberheblichkeit auslegen;
auBerdem wird hier nicht beachtet, wie Uberzeugungen sich selbst reproduzieren und Diskurse unabhingig
von bestimmten dulleren Gegebenheiten wie Reichtum oder Armut Vorstellungen zementieren konnen.
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Sinn fur die moralische Gemeinschaft so weit zu fassen, dal} er tber die eigene
Familie, die eigene Sippe oder den eigenen Stamm hinausreicht®.2

Solche benachteiligten Menschen zu Solidaritdt und zur Achtung von Men-
schenrechten zu bewegen kann nach Rortys Meinung nicht durch Appelle an
die Vernunft gelingen. Wer Frauen nicht gleichstellen wolle, werde auch durch
Hinweise auf deren intellektuelle Fahigkeiten nicht davon tiberzeugt werden;
vielen Nazis sei klar gewesen, dass viele ihrer judischen Opfer intelligent und
hochgebildet gewesen seien, ,,doch das hat nur das Vergniligen gesteigert, mit
dem sie solche Juden verpriigelten.“?® Auch die Lektiire moralphilosophischer

Schriften habe keine nennenswerte Wirkung:

,Es nutzt auch nicht viel, solche Leute dazu zu bringen, Kant zu lesen und
zuzustimmen, dall man handelnde Vernunftwesen nicht als blole Mittel
behandeln sollte. Denn alles hingt davon ab, wer tiberhaupt als Mitmensch
gilt: als handelndes Vernunftwesen im einzig relevanten Sinne, ndmlich in
dem Sinne, in dem verniinftiges Handeln gleichbedeutend ist mit der Zuge-
horigkeit des Betreffenden zu unserer moralischen Gemeinschaft.“?4

Dass Erzdhlungen und nicht philosophische Abhandlungen der Schliissel zur
Erzeugung von Solidaritéat sind, ergibt sich fir Rorty unmittelbar aus der Fest-
stellung, dass Moral eine Frage des Gefiihls und der Intuition sei:

,Wir Pragmatisten gehen bei unserer Argumentation davon aus, dal3 das
Auftauchen der Menschenrechtskultur einem Zuwachs an moralischem
Wissen offenbar gar nichts, sondern alles dem Héren trauriger und rihr-
seliger Geschichten verdankt (...)“.2*

238 Ebd., 257. Dies scheint allerdings nicht immer zutreffend: Mohammed Atta, einer der Attentéter vom

11. September, war materiell vergleichsweise privilegiert, konnte studieren und lebte nicht in unsicheren Ver-
haltnissen. Zudem gibt es auch innerhalb unserer eigenen Kultur Neonazis und religiose Fanatiker*innen.

Und schlieBlich gibt es heute weltweit viele in wirtschaftlicher und technischer Hinsicht weit entwickelte Ge-
sellschaften, in denen tiberhaupt keine akute Gefahr mehr besteht, wenn man nicht ein auf den eigenen Stamm
oder die eigene Sippe bezogenes Leben lebt, und in denen trotzdem voéllig andere Moralvorstellungen herrschen
als z. B. in Mitteleuropa.

239 Ebd., 256.

240 Ebd.

241 Ebd., 248.
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Rortys Hochschétzung literarischer Werke halte ich fir nachvollziehbar und
wirde vorsichtig optimistisch zustimmen, dass unter den richtigen Umstan-
den Erzéhlungen vom Schicksal anderer Menschen groflen Einfluss auf Ein-
stellungen und Handlungsmotivationen ausiiben kénnen. Auch scheint es mir
durchaus plausibel, praktizierte Solidaritat auf Mitgefiihl zurtickzufiihren.
Dass Rorty allerdings Bilder als mégliche Verursacher oder Katalysatoren von
Mitgefiihl und damit von Solidaritit so konsequent aus seinen Uberlegungen
ausschliefit, halte ich fir inkonsequent und fir eine vertane Chance.

Selbstredend darf eine solche Interpretation von Bildern der Gewalt nicht
auf eine naive Verklarung des Mitgefiihls als alleinige oder einzig mogliche
Quelle moralischen Verhaltens hinauslaufen; im Gegenteil miissen die Schwa-
chen und Widerspriichlichkeiten mitleidsbasierter Moraltheorien unbedingt
bertcksichtigt werden. Dies ist umso mehr von Bedeutung, als Kritiker*innen
von Gewaltbildern sich zum Teil auf die Behauptung stiitzen, dass Bilder bei
ihren Betrachter*innen kein echtes Mitgefiihl, sondern bestenfalls eine billige,
wenig nutzliche Variante von Mitleid hervorriefen, das sich nicht zu Solida-
ritdt oder der Bereitschaft, anderen zu helfen, weiterentwickeln kénne. Und
natirlich muss in Anbetracht der grolen Bedeutung, die sowohl Nussbaum
als auch Rorty mit gutem Recht literarischen Erzdhlungen zuschreiben, noch
einmal ausfihrlich dargelegt werden, worin nun eigentlich die entscheidenden
Unterschiede zwischen Gewaltdarstellungen in Texten und Bildern bestehen.
Damit sind die Ziele fiir die folgenden Kapitel abgesteckt.
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1.3.1 Was ist Mitleid?
Was unterscheidet Mitleid und Empathie?

Der Begriff des Mitleids scheint ganz unterschiedliche Assoziationen hervorzu-
rufen. Martha Nussbaum, die, wie festzustellen war, Einfihlungsfihigkeit und
Mitgefiihl einen groflen Wert zuschreibt, beschreibt Mitleid, das Leser*innen
von Romanen mit den Figuren empfinden, als ,,pity which goes beyond empathy
in that it envolves a spectatorial judgment that the characters’ misfortunes are
indeed serious and have indeed arisen not through their fault.“* Mitleid (,pity®)
setzt damit Distanz voraus: ,Such judgments are not always available within
the empathetic viewpoint, so the novel-reader, like a tragic spectator, must
alternate between identification and a more external sort of sympathy.“? Fir
Nussbaum besteht der wichtigste Unterschied zwischen Mitleid und Empathie
also darin, dass Empathie auf Indentifikation mit einer anderen Person (oder
einer fiktiven Figur) beruht, wihrend Mitleid erst moglich ist, wenn diese Iden-
tifikation soweit aufgehoben ist, dass eine unabhéingige, rationale Beurteilung
der Situation dieser anderen Person vorgenommen warden kann. Dies ist in
vielerlei Hinsicht eine ungewohliche Interpretation der beiden Begriffe; es gibt,
wie wir sehen werden, auch die ganz genau umgekehrte Konzeption. Schon da-
ran zeigt sich, wie vage und flexibel die Bedeutung beider Termini ist.

Wenn hier in Hinblick auf die Rezeption von Gewaltbildern die Frage nach
dem Mitleid in den Fokus geriickt werden und zu diesem Zweck spezifiziert
werden soll, was mit ,Mitleid“ gemeint sein konnte, wird deshalb festzustellen
sein, dass es sich dabei um ein schwer zu umreiflendes Konzept handelt — und
dass es deshalb geradezu naiv wire, den Vorwurf, Gewaltbilder kénnten ,,ech-
tes” Mitleid gar nicht hervorrufen, auf die Annahme zu stiitzen, dass ohnehin
klar wéare, was ,,Mitleid“ eigentlich bedeutet.

Auf die Vagheit des Begriffs deutet schon die Vielzahl von Ausdriicken hin,
mit denen in diversen Sprachen auf das Phidnomen des Mit-Leidens Bezug ge-
nommen wird. Im Deutschen dominieren die Termini,,Mitleid“ und ,,Mitgefiihl
daneben gibt es seltener verwendete, nicht unbedingt exakt bedeutungsgleiche
Ausdricke wie ,,Anteilnahme* oder ,,Erbarmen®. Im Englischen gibt es mehre-
re Ausdricke, die man ins Deutsche als ,,Mitleid“ oder ,Mitgefiihl“ iibersetzen

1 Martha Nussbaum, Poetic Justice, 66.
2 Ebd.
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konnte: ,,sympathy“und ,,compassion“bedeuten ihrem griechischen bzw. lateini-
schen Ursprungnach ganzwortlich Mit-Fithlenund Mit-Leiden (griech. syn =mit,
pathos = Gefiihl; lat. com = zusammen, pati = leiden); ,,Pity” entwickelte sich
aus lat. pietas, steht also urspriinglich mit Pflichtgefithl und Frommigkeit in
Verbindung. Im jingeren wissenschaftlichen Diskurs hat sich dartiber hinaus
der als synonym zu ,sympathy®, ,compassion® oder ,pity“ aufgefasste Begriff
der empathischen Sorge (,empathic concern®) etabliert. Er macht die Nédhe des
Mitleidsbegriffs zum Konzept der Empathie deutlich.

Empathie — im Deutschen gleichbedeutend mit ,,Einfihlung® oder ,Einfih-
lungsvermogen® — bildet, so konnte man meinen, die Grundlage fir Mitleid.
Denn wie koénnten wir Mitleid empfinden, ohne zu wissen, dass jemand leidet,
und ohne uns vorstellen zu konnen, wie es sich anfiihlt, in seiner bzw. ihrer
Lage zu sein? Wie aber haben wir uns das Verhéltnis beider Phdnomene vor-
zustellen? Ist Empathie eine Vorstufe des Mitleids? Ist Mitleid eine zwingende
Folge von Empathie oder ein Sonderfall der Empathie? Bedarf Mitleid wirk-
lich der Einfiihlung? (Und welcher Art von Einfiihlung?) Inwieweit miissen wir
uns mit dem Konzept Empathie, mit den Voraussetzungen und Grenzen des
menschlichen Einfiihlungsvermogens auseinandersetzen, wenn wir verstehen
wollen, ob und wie Bilder vom Elend Anderer ihre Betrachter*innen zum Mit-
gefiihl veranlassen kénnen?

Um zufriedenstellende Antworten auf diese Fragen zu finden, miissen wir
uns der Aufgabe stellen, die Begriffe des Mitleids und der Empathie auf nach-
vollziehbare Weise voneinander abzugrenzen. Nicht iiberall in der Forschung
werden sie sauber getrennt. Nachvollziehbare Grunde fiir diese begriffliche
Unschérfe gibt es durchaus. So handelt es sich sowohl beim Mitgefiihl als auch
bei der Einfuhlung um einen mentalen Zustand, der auf eine andere Person und
deren (aktuelle, vergangene oder zukiinftige) Erfahrungen, Gedanken und Ge-
fiihle gerichtet ist.® In Hinblick auf die Rezeption von Bildern von Gewaltopfern
ergibt sich aus diesem Umstand schon das erste vertrackte Problem: Auf wel-
che Person richtet sich eigentlich das empathische Bemiihen bzw. das Mitleid?
Der oder die auf dem Bild Dargestellte ist in der Regel eine uns fremde Person;
wir kénnen strenggenommen nicht wissen, ob es diese Person wirklich gibt und

3  Siehe dazu z.B.: de Vignemont und Singer, ,,The empathic brain: how, when and why?*, 435: ,, Similar to
empathy, sympathy refers to an affective state related to the other and is therefore often taken as being syno-
nymous (...).“
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ob wir etwas sehen, das sie wirklich erlebt hat — in gewisser Weise bleibt der
oder die Abgebildete fir uns eine fiktive Figur.

Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen beiden Phidnomenen — Mitleid und
Empathie — besteht darin, dass sich vielfach dieselben Forschungsfragen auf
beide richten; beispielsweise die, ob die Fahigkeit zum Mitleid bzw. zur Einfiih-
lung auf einem angeborenen Instinkt beruht, oder ob es sich um Kompetenzen
handelt, die erst erlernt werden miissen. Auf diese brisante Frage werden wir
wiederholt zuriickkommen, denn wenn Empathie und Mitleidsbereitschaft als
trainierbare Fahigkeiten verstanden wiirden, lage die Frage nahe, ob die Kon-
frontation mit Bildern des Leidens anderer Menschen uns unter Umsténden
helfen konnte, empathische Reaktionen einzuiiben und so zu mitfithlenderen
Menschen zu werden.

Zahlreiche Wissenschaftler*innen unterscheiden, u.a. wohl aufgrund der ge-
nannten Ubereinstimmungen, nicht klar zwischen Mitleid und Empathie; zu
ihnen zihlen die prominenten Empathieforscher Dan Batson* und Frans de
Waal.? Andere differenzieren zwar, wo es explizit um die Definition beider Be-
griffe geht, halten die Unterscheidung dann aber nicht konsequent durch.®

Verkompliziert werden die Verhéltnisse noch dadurch, dass in der Forschung
mehrere voneinander abweichende Formen von Empathie unterschieden wer-
den. Dazu gehort auch der oben erwihnte ,empathic concern®, der letztlich
nichts Anderes ist als auf Empathie basierendes Mitleid bzw. eine durch Besorg-
nis um den Anderen ergidnzte Empathie. Dies wird auch daran deutlich, dass die
Mehrzahl der psychometrischen Messverfahren, mit denen ,,empathic concern®
in Experimenten erfasst werden soll, sich auf Selbstaussagen der Proband*in-
nen Uber ,compassionate, sympathetic, or tender feelings” stitzt. Lauren

4  Batson, ,,These things called empathy*; Batson, Fultz und Schoenrade, ,,Distress and Empathy*.

5  De Waal, The age of empathy. Engelen und Réttger-Rossler fassen kritisch zusammen: ,What becomes
evident here is that de Waal is implicitly equating pity and compassion with empathy, or he is conceiving them
as the evolutionary basis of empathy. If fellow beings harm or violate each other — as is often the case in social
reality — they must, according to de Waal’s model, have switched off their empathic capacity (Engelen und
Rottger-Rossler: ,,Current Disciplinary and Interdisciplinary Debates®, 4).

6  Siehe z.B. die Begriffsklarung fiir ,Mitleid“ bei Preston und Hofelich, ,,The Many Faces of Empathy*, 25:
,Tenderhearted feelings of compassionate concern, feeling ,sorry for’ the other®; als bei anderen Autor*innen sy-
nonym verwendete Ausdriicke zdhlen sie auf: ,Compassion, empathic concern, empathy*; Preston und Hofelich
unterscheiden ,sympathy“ als ,distinct, compassionate, tenderhearted, and other-oriented state that predicts
helping® von anderen Formen von Empathie, weisen aber darauf hin, dass das, was sie damit beschreiben, z.B.
von Batson als ,empathy“ bezeichnet wird (ebd., 30).

7  Singer und Lamm, ,The Social Neuroscience of Empathy*, 84.
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Wispé dubBerte 1986 die Vermutung, dass in vielen Studien zu Hilfsbereitschaft
und altruistischer Motivation zwar von Empathie die Rede, eigentlich aber Mit-
leid gemeint sei;® auch in Hinblick auf die jingere Forschung ist dieser Verdacht
nicht immer von der Hand zu weisen.

In den vergangenen Jahren hat sich dennoch recht weitgehend die Einsicht
durchgesetzt, dass es sich bei Mitleid und Empathie um verschiedene Konzepte
handelt, die aus Grinden der Klarheit auseinandergehalten werden sollten.
Einige differenzieren sogar noch genauer: Singer und Lamm beispielsweise
trennen nicht nur Empathie und Mitleid, sondern fithren gleich vier verwand-
te, aber distinguierbare Phanomene auf (,empathy, sympathy, empathic con-
cern, and compassion®);? und auch Engelen und Rottger-Rossler schliisseln den
Mitleidsbegriff weiter auf: ,Whereas pity is the mode of feeling sorry for the
other, sympathy is the mode of being in favor of the other.“!® Auf die Feinhei-
ten derartiger Unterscheidungen kénnen wir hier nicht eingehen; wir sollten
aber in Erinnerung behalten, dass es sich sowohl beim Mitleids- als auch beim
Empathiebegriff um kontrovers diskutierte Konzepte handelt und die Gren-
zen zwischen beiden hochst unterschiedlich gezogen werden. Einen ausfiihr-
lichen Uberblick tiber die Entwicklungsgeschichte des Empathiebegriffs, den
wir hier nicht geben kénnen, findet man andernorts; z. B. bei Lauren Wispé, die
auch nachzeichnet, in welches Verhéltnis er jeweils zum Mitleidsbegriff gesetzt
wurde.™

Was im Folgenden aber durchaus zusammengefasst werden sollte, sind die-
jenigen Grinde fir eine Abgrenzung beider Phidnomene, die fiir die Frage nach
der mitleidserzeugenden Wirkung von Gewaltbildern von Bedeutung sein
konnten — denn moglicherweise weichen ja die Voraussetzungen, unter denen
Bilder uns ein Hineinversetzen in die abgebildeten Personen ermdéglichen kon-
nen, von jenen ab, die erfullt sein miissen, damit wir auf das Dargestellte nicht
nur verstehend, sondern mitfithlend reagieren.

Ein vermeintlich bedeutender Unterschied zwischen Empathie und Mit-
leid, auf den mancherorts hingewiesen wird, betrifft die Bedeutung einer

8  Wispé, ,The Distinction Between Sympathy and Empathy*, 316: ,And it is at least arguable that the expla-
natory term in many of the recent helping and altruism studies would have been called sympathy rather than
empathy had these studies been done earlier.”

9  Singer und Lamm, ,,The Social Neuroscience of Empathy*, 84.

10 Engelen und Rottger-Rossler, ,,Current Disciplinary and Interdisciplinary Debates®, 4.

11  Wispé, ,,The Distinction Between Sympathy and Empathy*.
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Isomorphie (Gleichférmigkeit) der emotionalen Zustédnde der Beobachter*in
und der ,Zielperson®. Empathie, so die zugrundeliegende Annahme, beruht auf
einer Ubereinstimmung der Gefiihle zweier oder mehrerer Personen. Wenn ich
mich in jemanden einfiihle, empfinde ich demnach seine oder ihre Gefiihle mit;
ich bilde sie sozusagen ab oder ,spiegele” sie. Mitleid dagegen, so wird der Ge-
danke fortgefiihrt, setzt — anders als die wortliche Bedeutung (,Mit-Leiden®)
suggeriert — nicht zwingend eine Ubereinstimmung zwischen den Zustédnden
des Mitfiihlenden und der Zielperson voraus. Diese Argumentation finden wir
u.a. bei Darwall’? | Singer und Lamm,!?® de Vignemont und Singer'* oder Eisen-
berg und Sulik, die ein konkretes Beispiel geben: Man kénne auch Mitleid fir
jemanden empfinden, der zum gegebenen Zeitpunkt noch gar nicht wisse, dass
ihm Leid bevorstehe; z. B. fiir ein Kind, das zu klein sei, um zu verstehen, dass
es bald einen kranken Elternteil verlieren werde.’® Genau dieses Phédnomen
tritt gar nicht selten bei der Betrachtung von Kriegsfotos, Bildern Gefangener
in Konzentrationslagern und anderen Gewaltbildern auf, denn manchmal wer-
den uns Bilder von Menschen gezeigt, die im Moment der Aufnahme noch nicht
genau wussten, welches Schicksal ihnen drohte; aus dem Kontext, in den das
Bild eingebettet ist, geht aber hervor, dass diese Personen zu einem spéteren
Zeitpunkt nach der Aufnahme des Fotos einer Gewalttat zum Opfer gefallen
sind. Wenn wir in einem solchen Fall Entsetzen empfinden, ,,spiegeln® wir da-
mit nicht die Gefiihle wieder, die die abgebildete Person in dem Augenblick
empfunden hat, in dem das Foto gemacht wurde. Nach Ansicht des Histori-
kers Hans-Jiirgen Pandel folgt daraus, dass Einfiihlung bei der Betrachtung
von Bildern aus vergangenen Zeiten (er bezieht sich primar auf Bilder von Op-
fern des Holocaust) nicht moglich sei: ,,Der Betrachter weill immer mehr als
der im Bild dargestellte Zeitgenosse, deshalb kann er nicht so empfinden wie
dieser in der Situation empfunden hat.“'® Der u.a. von Eisenberg und Sulik

12 Darwall, ,Empathy, Sympathy, Care®, 261: ,(...) Sympathy differs (...) from several distinct psychological
phenomena usually collected under the term ‘empathy’, which need not involve such concern. Common to these
are feelings that, as one psychologist puts it, are ,,congruent with the other’s emotional state or condition.““

13 Singer und Lamm, ,,The Social Neuroscience of Empathy®, 84: ,[W]hile empathy involves feelings that are
isomorphic to those of the other person, sympathy, empathic concern, and compassion do not necessarily involve
shared feelings.“

14 De Vignemont und Singer, ,The empathic brain: how, when and why?“, 435: ,However, [sympathy] does
not meet the condition of isomorphism (e.g. I feel sorry for you because you feel jealous, depressed or angry but [
am not jealous or depressed myself).“

15 Eisenberg und Sulik, ,,Is Self~Other Overlap the Key to Understanding Empathy?“, 35.

16 Pandel, ,Interpretieren als Selbsterzidhlen®, 35.
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ausgefiihrten Argumentation zufolge wire Mitleid mit den Dargestellten prin-
zipiell dennoch moglich.

Allerdings konnte man dieser Auffassung entgegenhalten, dass es in einem
solchen Fall genauso gut oder schlecht mdéglich ist, dem Kind Empathie ent-
gegenzubringen, wie Mitleid mit ihm zu empfinden. Verdeutlichen wir uns dies
am von Eisenberg und Sulik gewahlten Beispiel des Kindes, das noch nicht
weil}, dass es einen Elternteil verlieren wird: Das Mitleid bezieht sich hier nicht
auf den gegenwdrtigen, sondern den zukiinftigen Zustand des Kindes, namlich
auf die kommende Trauer, die die Beobachter*innen der Situation des Kindes
voraussehen. Mitleid haben sie nur deshalb, weil sie sich vorstellen konnen,
wie das Kind sich fithlen wird — weil sie also in der Lage sind, sich mittels
Imagination in den zukiinftigen Zustand des Kindes einzufiihlen. In gewisser
Hinsicht liegt deshalb auch hier eine Isomorphie vor: Die Beobachter*innen
empfinden nach, was das Kind aller Wahrscheinlichkeit in der Zukunft fihlen
wird; sie ,spiegeln” eine zukiinftige Empfindung. Entsprechend wére es denk-
bar, dass eine Bildbetrachter*in versucht, sich vorzustellen, wie die auf einem
Bild aus einem Kriegsgebiet oder einer Aufnahme von der Deportation deut-
scher Juden in den 1930ern abgebildeten Personen ihre zukiinftige Situation
erleben werden, und sich eventuell sogar bemiiht, sich ein Stiick weit in dieses
zuktinftige Exrleben hineinzuversetzen.

Neben der Isomorphie zwischen den mentalen Zustidnden der Betrachter*in
und der Zielperson scheint manchen Wissenschaftler*innen auch das Vorliegen
gemeinsamer Erfahrungen, auf die die mitfiihlende Person zurtckgreifen kann,
um sich die Gedanken und Gefiihle des Gegeniibers zu erschliefen, eine not-
wendige Bedingung fiir Empathie zu sein — nicht aber fiir Mitleid. Ganz richtig
stellen Eisenberg und Sulik fest, dass es beispielsweise moglich ist, Mitleid
mit einem verwaisten Kind zu haben, ohne je selbst einen Angehorigen ver-
loren zu haben.'” Schwieriger scheint es hingegen, ohne Ruckgriff auf eigene
Erfahrungen ein empathisches Verstehen oder eine Simulationsleistung, also
ein ,,Spiegeln® der Gefiihle der anderen Person, zu erbringen. Auch diese Pro-
blematik tritt in der Auseinandersetzung mit Gewaltbildern mit besonderer
Schéarfe hervor, denn im Normalfall treffen Bilder, die unvorstellbare Grauel
dokumentieren, auf Betrachter*innen, die noch nicht anndhrend so drastische
Gewalterfahrungen gemacht haben wie die dargestellten Betroffenen. Miissten

17 Dazu z.B. Eisenberg und Sulik, ,Is Self~Other Overlap the Key to Understanding Empathy?“, 35.
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wir also annehmen, dass die Betrachter*in den Abgebildeten Mitleid — wenn
uberhaupt — nur in Form empathielosen Mitleids (also eines Mitleids, das nicht
auf Einfihlung oder auf einem Hineinversetzen besteht) entgegenbringen
kann?

Wie schon im Fall der Isomorphie konnte man auch hier einwenden, dass sich
aus dem geschilderten Umstand kein brauchbares Kriterium zur Unterschei-
dung von Einfiihlung und Mitleid ergibt. Kénnte nicht auch Empathie ohne vél-
lig identische, konkrete eigene Erfahrungen als Grundlage auskommen? Reicht
nicht auch eine allgemeinere gemeinsame Erfahrungs- und Wissensbasis aus?
Muss man z. B. wirklich selbst einen ebenso bitteren Verlust erlebt haben, um
sich (zumindest ansatzweise) in jemanden hineindenken zu kénnen, der um
ein Familienmitglied trauert? Kann es nicht z.B. auch ausreichen, wenn man
sich schon einmal intensiv um einen Angehorigen gesorgt hat, sich also mit
dem Gedanken an dessen moglichen Tod befassen und sich damit auseinander-
setzen musste, was dieser Verlust fur das eigene Leben bedeuten wiirde; oder
wenn man jemandem nahesteht, der oder die einen engen Freund oder eine
Verwandte verloren hat, und aus dessen oder deren Erzdhlungen man einiges
dartiber weil, wie es sich fiir ihn oder sie angefiihlt hat, diese Erfahrung zu
machen? Auch auf diese Fragen werden wir noch einmal explizit eingehen, sie
sollten hier nur angerissen werden, um deutlich zu machen, dass sie sich im
Hinblick auf Mitleid und Empathie gleichermalien stellen.

Ein dritter Ansatz, die begriffliche Abgrenzung von Empathie und Mitleid
zu begrinden, stiitzt sich auf die Ausrichtung des jeweiligen Zustands (selbst-
bezogen contra fremdbezogen). In diesem Sinne deuten Singer und Lamm Em-
pathie als selbstbezogenes ,affect sharing®, d. h. als ein Teilen von Empfindun-
gen, das dazu fihrt, dass die Beobachter*in zwar mit der Zielperson (und wie
sie) fuihlt, dabei aber die Geflihle des Anderen die eigenen werden; man fiihlt
sie also fiir sich selbst, und nicht fiir den Anderen. Im Gegensatz dazu, so Sin-
ger und Lamm weiter, seien Mitleid (und ,,empathic concern®) fremdbezogen,
also auf den Anderen gerichtet (,inherently other oriented): Die mitleidende
Person empfinde ihre Geflihle fiir den Anderen.'® Diese Unterscheidung stellt
jedoch nicht infrage, dass Empathie und Mitleid miteinander in Verbindung
stehen; aus ihr folgt nicht, dass Empathie nicht als notwendige Grundlage fiir

18 So z.B. Singer und Lamm, , The Social Neuroscience of Empathy®, 84: ,(...) [Elmpathy denotes that the
observer’s emotions reflect affective sharing (‘feeling with’ the other person) while compassion, sympathy, emp-
athic concern denote that the observer’s emotions are inherently other oriented (‘feeling for’ the other person).“
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Mitleid oder Mitleid als eine weiterentwickelte Form von Empathie aufgefasst
werden kann. Sie wirft aber im Zusammenhang unserer Themenstellung die
interessante Frage auf, inwieweit es einer Bildbetrachter*in moglich ist, ein
auf den Anderen gerichtetes Gefiihl zu entwickeln, wenn der Andere, auf den
es sich richten soll (d. h. die auf dem Bild abgebildete Person), eine weit ent-
fernte fremde Person ist, tiber die man nichts weil}; oder wenn es sich um einen
Menschen handelt, der vielleicht ldngst tot ist: Auf wen kénnte sich mein Mit-
leid beziehen, wenn es die bemitleidete Person gar nicht mehr gibt? Handelt es
sich beil einem Mitleid ohne reales Objekt um eine schwichere, unvollstandi-
ge Version ,,echten” Mitleids? Mieke Bals Beschreibung ihrer Begegnung mit
dem Portrat eines todkranken jungen Mannes in ihrem Aufsatz ,,The pain of
images”, den sie anldsslich einer Ausstellung von Gewalt- und Leidensbildern
im New Yorker International Center of Photography verfasst hat, scheint auf
diese Diagnose hinauszulaufen:

. (....) I feel grief, compassion, and anger. But those feelings have nowhere
to go. This is just’ a photograph, both real and distant, (...) a moment (...)
extended beyond the grave. Alone, I am not witnessing anyone’s suffering.
In all likelihood, the man is long dead, and he will never know that, in 2006,
someone unknown to him felt an emotion for him that might approximate
grief.“1®

Dem Mitleid, das sie in dieser Situation empfindet, schreibt Bal eine , diffuse“
Qualitat zu, sie beschreibt es als ,,richtungslos®.?°

Einen weiteren Unterschied zwischen Empathie und Mitleid sehen Preston
und Hofelich in den Umstédnden, unter denen sich die Fahigkeiten zum Ein-
fihlen und zum Mitleid evolutionar entwickelt haben. Mitleid, so Preston und
Hofelich, empfinden wir verstirkt gegeniiber Schwicheren, vor allem gegen-
iiber Kindern — eine Beobachtung, die fiir unsere weiteren Uberlegungen zum
Thema Gewaltbilder von Bedeutung ist, da sie darauf hindeutet, dass Kin-
der als Bildmotiv méglicherweise besonders starke emotionale Reaktionen
herausfordern. Dies, so Preston und Hofelich weiter, deute darauf hin, dass
sich das Mitleid im Zusammenhang der Nachwuchspflege herausgebildet

19 Bal, , The Pain of Images®, 93.
20 Ebd., 93: ,(...) diffuse quality of emotion®; ebd., 95: ,(...) bottomless but directionless emotion®.
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habe —?! anders als das allgemeine Einfiihlungsvermdégen, das schliellich in
jedem Zusammenhang sozialer Interaktion und gerade im Zusammenleben mit
anderen Erwachsenen von grundlegender Bedeutung sei. Daraus folgern sie,
dass die neuronalen Grundlagen des Mitleids und der Empathie nicht vollkom-
men identisch sein kénnen.?? Ob dies den Tatsachen entspricht oder nicht, kann
an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Man konnte aber anmerken, dass si-
cher auch im Bereich der Nachwuchspflege Empathie niitzlich und notwendig
ist und dass daher wohl auch hierin kein Argument gegen eine Auffassung von
Empathie und Mitleid als zusammenhéngenden, verwandten Phidnomenen ge-
geben sein dirfte.

Einige weitere nicht véllig tiberzeugende Unterscheidungskriterien fiihrt Wi-
spé an. So behauptet sie, dass Empathie einer aktiven Anstrengung der sich
einfiihlenden Person bediirfe, wihrend Mitleid einem gewissermallen von au-
Ben angetragen werde:

,2Empathy depends upon the use of imaginal and mimetic capacities, and it
is most often an effortful process. (...) In empathy, the empathizer ‘reaches
out’ for the other person. In sympathy, the sympathizer is ‘moved by’ the
other person.“®

Es ist jedoch anzunehmen, dass auch Mitleid eine gewisse Bereitschaft der Be-
obachter*in zum Mitfithlen, eine aktive Konzentration auf den Anderen etc.
voraussetzt. Dies zeigt sich deutlich im alltdglichen Umgang mit Gewaltbil-
dern: Sind wir nicht bereit, das Bild Leidender auf uns wirken zu lassen, weil
wir uns z.B. von der Masse erschiitternder Bilder, mit denen wir konfrontiert
werden, tiberfordert fithlen, reagieren wir ganz anders, als wenn wir uns auf-
grund einer eigenen Entscheidung intensiv mit einem Foto befassen. Eben-
so wahrscheinlich scheint es aullerdem, dass nicht nur Mitleid, sondern auch
Empathie (oder verwandte Phdnomene wie die Gefiihlsansteckung, auf die wir
noch eingehender zu sprechen kommen werden) manchmal als etwas erfahren
werden kann, das uns schlagartig tiberkommt, ausgelost durch einen beson-
ders starken (oder aus anderen Griinden schwer zu ignorierenden) dulleren

21 Siehe Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy®, 30. Sie verweisen dort auf zahlreiche weitere
Autor*innen und Studien, die sich mit dieser These befassen.

22 Ebd., 30.

23  Wispé, ,, The Distinction Between Sympathy and Empathy®, 318.
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Reiz: Wenn z.B. jemand ansteckend frohlich wirkt, laut lacht o.4., kann es
geschehen, dass wir seine oder ihre Freude mitempfinden, ohne explizit
beabsichtigt zu haben, uns in diese Person hineinzuversetzen; wenn jemand
in unserer unmittelbaren Ndhe groBle Angst empfindet und dies deutlich zum
Ausdruck bringt, fallt es uns schwer, diese Angst nicht mitzufiithlen. Auch diese
Zusammenhinge sind hinsichtlich des Gewaltbild-Themas von groBer Bedeu-
tung, da viele dieser Bilder sehr drastische Motive abbilden oder Menschen zei-
gen, die starke, existenzielle Empfindungen ausdriicken (Todesangst, Schmerz,
Verzweiflung), also durchaus tiber das Potenzial verfiigen, unmittelbare Re-
aktionen herauszufordern. Dem Verhéltnis quasi-automatischer, von dulleren
Reizen verursachter Spontanreaktionen und absichtlicher, gesteuerter Prozes-
se im Ein- und Mitfiihlen ist weiter unten ein eigenes Kapitel gewidmet.

Auch eine weitere von Wispé vorgestellte These, die besagt, das Mitleid berge
im Gegensatz zur Empathie die Gefahr, dass die Grenze zwischen Ich und Du
verschwimme, kann nicht unbedingt tiberzeugen. Wispé schreibt: ,In empathy
the self is the vehicle for understanding, and it never loses its own identity.
The feelings (...) are ‘in the other.” Im Falle des Mitleids sei dagegen zu be-
obachten, dass ,Self-Awareness®, also das Bewusstsein der eigenen Identitét,
reduziert werde;* es gelte: ,In empathy I act ‘as if’ (...) I were the other person.
In sympathy I am the other person (...).“”® Genau andersherum stellt aber z. B.
Darwall das Verhéltnis dar:

,2Sympathy for a person and her plight is felt as from the third-person per-
spective of one-caring, whereas empathy involves something like a sharing
of the other’s mental states, frequently as from her standpoint. This is diffe-
rent from caring about her, even imaginatively. After all, the person we are
empathizing with may hate herself, feel she is worthless, and want nothing
more than the misery she believes she so richly deserves. Imaginatively
sharing these concerns of hers (as first-personally) is hardly the same thing
as sympathy for her.“?

Wie Darwalls Beispiel deutlich macht, kann es also geradezu Vorausset-
zung fir Mitleid sein, nicht jeden Aspekt der Empfindungen des Anderen zu

24 Ebd., 318.
25 Ebd.
26 Darwall, ,Empathy, Sympathy, Care”, 263—-264.



Kritik der Gewaltbildkritik

ubernehmen. Die Grenze zwischen Ich und Du muss gewahrt bleiben. Das-
selbe gilt jedoch ebenso fur Empathie: Wie wir spéter sehen werden, gilt ein
Verschwimmen dieser Grenze weder fiir Empathie noch fur Mitleid als typisch,
sondern fiir das verwandte Phidnomen der Gefiihlsansteckung, das gerade in
Hinblick auf die Wirkung von Bildern, die Gewaltopfer portritieren, interes-
sant ist.

Nicht unbedingt Uberzeugend scheint auch Engelens und Roéttger-Rosslers
Begriindung der Unterscheidung zwischen ,reiner“ Empathie und Mitleid, das
sie als Sonderform der Empathie auffassen:

,We want to make sure that we do not take empathy to mean the same as
sympathy or pity. (...) [I]n social life, pity and sympathy are most likely to
occur toward persons one is related to or who belong to one’s own ingroup,
but less often toward outgroup members who are mostly perceived as being
totally different, strange, or even malevolent—in short, as persons one can
scarcely identify with. Pity and compassion as particular kinds of empathy
are deeply connected to social attachment.“*”

Dass Mitleid eher fiir jene Menschen empfunden wird, denen man sich verbun-
den fiihlt, ist anzunehmen. Tatséchlich scheint es Menschen aber auch generell
leichter zu fallen, solchen Personen empathisch zu begegnen (d. h., sich in sie
hineinzuversetzen und sie richtig einzuschétzen), die ihnen nahestehen, ihnen
dhnlich sind oder zur selben sozialen Gruppe (,In-Group®) gehéren;?® die ethi-
schen Implikationen dieses Umstands werden wir an anderer Stelle ausfiithren,
da sie insbesondere auch die Praxis der Bildkommunikation tiber Gewalttaten
betreffen. Hierin besteht also eine wichtige Gemeinsamkeit zwischen Mitleid
und Empathie, und nicht etwa ein Unterschied.

All den genannten Beispielen fiir nicht tiberzeugende Unterscheidungsver-
suche zum Trotz gibt es durchaus Unterscheidungskriterien, die meines Er-
achtens tiberzeugen konnen.

Ganz grundséitzlich ist natiirlich das Leiden des Gegeniibers Bedingung
fir Mitleid, denn ohne Leiden kein Mitleiden;*® Empathie dagegen kann

27 Engelen und Réttger-Rossler, ,,Current Disciplinary and Interdisciplinary Debates®, 4.

28 Dazu siehe z.B. de Waal, The age of empathy.

29 So auch Darwall, ,Empathy, Sympathy, Care”, 261: ,,[Sympathy] is a feeling or emotion that (a) responds
to some apparent threat or to obstacles to an individual’s good or well-being, (b) has that individual himself as
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auch jemandem entgegengebracht werden, der sich groBartig fuhlt. Den
eigentlich ausschlaggebenden Unterschied sehen viele Philosoph*innen und
Wissenschaftler*innen aber darin, dass Mitleid — zumindest im Alltagsver-
stdndnis — die Sorge um das Wohlergehen des Anderen, den Wunsch, dieser
Person zu helfen, also die Erzeugung altruistischer Motive impliziert.** Wer
Mitleid empfindet, achtet nicht nur besonders aufmerksam auf die Empfindun-
gen des Anderen;* er begreift dessen Leid auch als etwas, dem ein Ende gesetzt
werden sollte.?2 Mitleid setzt also eine positive Einstellung zum Anderen voraus,
Empathie ist aber auch ohne dieses Wohlwollen moglich, ja sogar auf der Ba-
sis purer Gleichgultigkeit®® oder einer feindseligen Einstellung:* zum Beispiel,
wenn Einfihlungsvermoégen dazu eingesetzt wird, effiziente Foltermethoden
zu entwickeln oder das Verhalten von Gegner*innen in Konkurrenzsituationen
vorherzusagen. Empathisches Mitfithlen kann zudem so unangenehme Gefiih-
le verursachen, dass der oder die Mitfiihlende sich der belastenden Situation
zum Selbstschutz entzieht, statt zu helfen;* in einem solchen Fall fiihrt das
Mitfihlen deshalb nicht zu einer altruistischen, sondern zu einer egoistischen
Handlungsmotivation.

Wispé erwadhnt noch einen weiteren interessanten Unterschied: den zwischen
dem relationalen Aspekt des Mitleids als einer Einstellung zu Anderen einer-
seits und der epistemischen Funktion der Empathie andererseits: ,Empathy
refers to the attempt of one self-aware self to understand the subjective ex-
periences of another self. Sympathy is a way of relating. Empathy is a way of
knowing.“*¢ Mitleid und Empathie unterscheiden sich also hinsichtlich ihrer
Zielsetzung: ,The object of empathy is to ‘understand’ the other person. The
object of sympathy is the other person’s ‘well-being.®” Empathie impliziert eine

object, and (c) involves concern for him, and thus for his well-being, for his sake.

30 Z.B. Singer und Lamm, ,,/The Social Neuroscience of Empathy*, 84

31 Wispé, ,, The Distinction Between Sympathy and Empathy®, 318, spricht von einer ,, (...) increased sensitivi-
ty to the emotions of the other person“ durch die mitfiithlende Person.

32 Ebd., 314: ,Briefly, sympathy refers to the heightened awareness of another‘s plight as something to be
alleviated.” Dies gelte auch in Situationen, in denen wir uns unfihig sdhen zu helfen: ,,And even if one person is
unable to help the other person, the feeling of compassion and the urge to help can arise anyway* (ebd., 318).

33 Darwall, ,Empathy, Sympathy, Care, 261: ,,Empathy can be consistent with the indifference of pure obser-
vation or even the cruelty of sadism. It all depends on why one is interested in the other’s perspective.”

34 Siehe dazu z.B. Breithaupt, S. 85; Wispé, , The Distinction Between Sympathy and Empathy®; Singer und
Lamm, ,The Social Neuroscience of Empathy*, 84.

35 Beispiele von Singer und Lamm, , The Social Neuroscience of Empathy*, 84.

36 Wispé, ,, The Distinction Between Sympathy and Empathy®, 314.

37 Ebd., 318.
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vorldufig neutrale Haltung: die Absicht, wertungsfrei erst einmal zu verste-
hen, was im Anderen vorgeht; Malistab fiir das Gelingen des empathischen
Prozesses ist laut Wispé die empathische Genauigkeit (, Empathic Accuracy®),
also der Grad der Ubereinstimmung zwischen dem tatséchlichen Zustand des
Gegentibers und der Vorstellung, die man sich von diesem gemacht hat. Mitleid
dagegen zielt nicht auf diese Art Genauigkeit ab, sondern auf eine emotiona-
le Verbindung zwischen zwei Personen: ,[S]lympathy is concerned with com-
munion rather than accuracy.“® Empathie gelingt demnach dann, wenn der
Zustand der anderen Person korrekt erfasst wird; Mitleid gelingt, wenn eine
Beziehung zwischen der leidenden Person und ihrer Beobachter*in gekniipft
wird. Akzeptiert man diese Unterscheidung, so miisste man schlielen, dass
auch bei der durch Bilder vermittelten Begegnung mit dem Leiden Anderer
das Mitleid seine Bestimmung nur erfillt, wenn die Betrachter*in sich den
Leidenden durch ihr Mitempfinden verbunden fiihlt, wenn also — zumindest
in der Wahrnehmung der Betrachter*in — eine Beziehung zu den dargestellten
Personen entsteht. Dies scheint durch die indirekte Vermittlung durch Bilder
in der Tat schwieriger zu erreichen zu sein als im direkten Kontakt mit ande-
ren Menschen.

Im unmittelbaren, nicht tiber den Umweg des Bildes vollzogenen Umgang mit
Anderen kann eine solche Verbindung durch ein Teilen des Leids nur entste-
hen, wenn der oder die Mitfithlende die Empfindungen des Gegentiibers zuvor
korrekt identifiziert hat. Ohne zu wissen, dass der Andere leidet (und, wenn
moglich, weshalb, worunter, wie sehr er leidet), kann ich nicht fir ihn und mit
ihm fihlen. Empathische Genauigkeit scheint also mittelbar auch Vorausset-
zung fur gelingende Beziehungskonstitution durch Mitleid.

Wir wollen im Folgenden deshalb davon ausgehen, dass Empathie die epis-
temische Grundlage fiir Mitleid bildet. Ein Mindestmal} an Einfiihlung ist Vo-
raussetzung, um Mitleid aufbringen zu kénnen. Mitleid stellt eine besondere
Form von Empathie dar, die sich nur unter bestimmten Voraussetzungen (po-
sitive Einstellung zum Anderen, Wohlwollen, Besorgnis...) entwickeln kann.
Sind diese Voraussetzungen nicht erfiillt, lauft der Einfiihlungsprozess anders
ab und nicht auf Mitleid hinaus.*

38 Ebd., 318.

39 Mit den biologischen Grundlagen dieses Vorgangs setzen sich Preston und Hofelich auseinander. Sie be-
tonen, dass Mitleid und (mitleidlose) Empathie nicht von Beginn an in Konkurrenz miteinander stiinden, sich
also auf der Ebene der unmittelbaren neuronalen Reaktion nicht ausschléssen. Neuronale Résonanzphédnomene
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Dieses Konzept der Beziehung zwischen Einfithlung und Mitleid stimmt mit
den Hypothesen vieler Empathieforscher*innen und Philosoph*innen tiberein.
So geht z. B. auch Darwall davon aus, dass Empathie die Basis fir Mitleid bildet
und Mitleid eine Art Sonderform der Einfithlung darstellt; er entwirft ein drei-
teiliges Modell der Empathie, das mit der ,proto-sympathetischen Empathie®
eine Empathieform umfasst, die als Vorstufe des Mitleids aufzufassen ist.*
Des Weiteren vertritt u.a. auch Bischof-Kohler die Ansicht, dass Mitleid sich
unter bestimmten Umstdnden aus Empathie entwickeln kann. Sie ist zudem
uberzeugt, dass Mitleid eine bedeutende Motivationsquelle fir sogenanntes
prosoziales Verhalten (also Kooperations- und Hilfsbereitschaft) ist.*! Damit
stellt ihrer Auffassung nach Mitleid quasi das Bindeglied zwischen Empathie
und Motivation zur Hilfeleistung dar. Bischof-Kohler hilt die Verbindung von
Empathie und Mitleid fiir so eng, dass sie in ihren Versuchsdesigns Mitleid als
Indikator fiir Empathie verwendet.*> Sie geht also davon aus, dass, wann im-
mer Mitleid empfunden wird, diesem empathische Prozesse zugrundeliegen —
Empathie sieht sie als notwendige Voraussetzung fir Mitleid.

Insgesamt scheint es also sinnvoll, Mitleid als Sonderform der Empathie und
Empathie als Voraussetzung fir Mitleid aufzufassen. Fir unsere Auseinan-
dersetzung mit Gewaltbildern und der Frage, ob und wie sie Mitleid mit den
Opfern von Gewalttaten erzeugen kénnen, bedeutet dies, dass wir auch dis-
kutieren miissen, inwieweit Bilder eine Einfithlung in das Empfinden und Er-
leben der dargestellten Personen ermoglichen kénnen. Sollte es uns moglich
erscheinen, sich mittels eines Bildes (zumindest in einem begrenzten Ausmal)
in einen anderen Menschen hineinzuversetzen, wirft dies die Frage auf, unter
welchen Bedingungen dieses Hineinversetzen uns leichter oder schwerer fallt,
und welche Faktoren Einfluss darauf nehmen, ob wir ,nur® empathisch auf

trdten bei Wahrnehmung des emotionalen Ausdrucks des Gegeniibers spontan auf und kénnten, abhéngig von
den Umsténden, zu reinen Empathieprozessen oder zur Entwicklung von Mitleid fithren (Preston und Hofelich,
,The Many Faces of Empathy*, 30).

40 Siehe Darwall, ,Empathy, Sympathy, Care®, 267: ,Like genuine sympathy, proto-sympathetic empathy
has the other person and his plight as object. When we imagine what another person’s grief is like for him, we
are focused on the other person and his grief. And this means that the distress we feel vicariously by projective
identification can find a new target, namely his distress, thereby giving rise to sympathy.“

41 Siehe Bischof-Kohler, ,Empathy and Self-Recognition®, 45: , Finally, I want to add some remarks on the
motivational consequences of empathy (...). The most common is compassion, also referred to as sympathy and
sometimes not distinguished from empathy (...). Compassion is considered to play a dominant causal role in
prosocial intervention and helping behavior (...).“

42  Ebd.
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das Gesehene reagieren, oder ob wir unserem Gegentber Mitleid entgegenbrin-
gen — also eine Mitleidsbeziehung zu ihm kntipfen.

Um diese Fragen sinnvoll beantworten zu kénnen, werden wir uns eigehen-
der mit dem Empathiebegriff und der psychologischen und neurowissenschaft-
lichen Forschung zum Thema Empathie befassen miissen. (Das Interesse am
Phénomen des Mitleids ist in der Forschung weit weniger ausgepragt als an
dem der Empathie — dies stellte Wispé schon in den 80er Jahren fest,*> und
dieselbe Beobachtung lasst sich auch hinsichtlich der jingsten Forschung ma-
chen.) Beginnen wir also damit, zundchst noch genauer klarzustellen, was un-
ter ,Empathie® zu verstehen ist.

1.3.2 Definitionen von ,Empathie“

Einen aktuellen Uberblick zur Definition des Empathiebegriffs, zu Diskussio-
nen und offenen Forschungsfragen geben Engelen und Réttger-Rossler** sowie
Stueber im Eintrag zum Stichwort ,Empathie” in der Stanford Encyclopedia
of Philosophy*. Batson zeichnet in einem 2009 erschienenen Aufsatz die Be-
griffsgeschichte nach und stellt nicht weniger als acht verschiedene géngige
Definitionen von Empathie vor.*® Die Unterschiede zwischen den von verschie-
denen Forscher*innen bevorzugten Definitionen sind grof3. So herrscht z.B.
nicht einmal Einigkeit dariiber, ob Empathie ein bewusst ablaufender Prozess
sein muss.!

Angesichts der groen Anzahl und Verschiedenheit verbreiteter Empathie-
konzepte bezeichnen Preston und Hofelich Empathie als einen Sammelbegriff
(,umbrella term®), der Zustdnde auf unterschiedlichen Ebenen (von neuronal
bis phdnomenologisch) bezeichnen konne.*® Sie fassen zusammen:

43 Siehe Wispé, ,,The Distinction Between Sympathy and Empathy®, 314.

44 Engelen und Réttger-Rossler, ,,Current Disciplinary and Interdisciplinary Debates®.

45 Stueber, ,Empathy*.

46 Batson, ,, These things called empathy*.

47 De Vignemont und Singer (,The empathic brain: how, when and why?“, 436) stellen philosophischen Posi-
tionen, die Empathie als bewussten Vorgang deuten (z. B. Goldman, ,,Empathy, mind and morals“; Ravenscroft,
»What is it like to be someone else?), neuropsychologische Ansétzen gegeniiber, die von unbewusst und auto-
matisch ablaufenden Simulations- bzw. Spiegelungsprozessen ausgehen.

48 Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy®, 25.
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, Opinions vary widely on which empathic phenomena should be associated
with the general term ,empathy’ (...). Biologically oriented researchers use
the term to refer to any form of resonating affect that can be demonstra-
ted across species, from the first days of life (...), while philosophical theo-
rists reserve the term for sophisticated and intentional states that require
considerable cognition, are unique to humans, and emerge late in develop-
ment (...).“4°

Das breite Spektrum an psychischen und neuronalen Zustianden und Pro-
zessen, die unter dem Empathiebegriff zusammengefasst werden, umfasst
also — je nachdem, welche Definition man zugrunde legt — diverse Phdnomene:
affektive/emotionale Reaktionen (= mit dem Anderen fithlen) einerseits und
kognitive Verstehensleistungen (= verstehen, was der Andere fiihlt/denkt/be-
absichtigt...) andererseits. Es ist eine ausgesprochen interessante, aber mog-
licherweise nicht abschlielend zu beantwortende Frage, welche dieser beiden
Dimensionen von Empathie in der Bildbetrachtung die relevantere Rolle spielt.
Je nachdem, ob man Empathie als tatsidchliches Einfiihlen, also als affekti-
ve und emotionale Leistung, oder als verstandesmibBiges Verstehen definiert,
konnte man zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen tber die Kapazitédten des
Mediums Bild, Empathie hervorzurufen, kommen. Beispielsweise konnte man
argumentieren, ein Bild allein — ohne begleitenden Text — kénne gar nicht ge-
nigend Informationen tiber die abgebildeten Personen liefern, um volles Ver-
standnis zu ermoglichen; oder man konnte sich darauf berufen, dass gerade
Bilder, die Menschen in Extremsituationen zeigen, berithren und aufwiihlen,
auf der affektiven Ebene also sehr wirkungsvoll sind — aber gerade deshalb zu
Fehleinschitzungen verleiten konnen. In jedem Fall scheint es wichtig, beide
Wirkungs- bzw. Reaktionsweisen zu unterscheiden. Sehen wir uns zunéchst
einmal genauer an, welcher der beiden Dimensionen der Empathie in der For-
schung die groflere Bedeutung beigemessen wird.

Wihrend einige Wissenschaftler*innen ausschlieBlich oder zumindest haupt-
sachlich einen dieser beiden Aspekte betonen, fassen andere Empathie als
,multidimensionales“ Phidnomen auf, das eine direkte, affektive Komponente
und eine komplexere kognitive Komponente enthalte — so z.B. Tania Singer

49 Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy®, 25.
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und Claus Lamm?® sowie Dan Batson und Jean Decety,’" die betonen, Empa-
thie schliefe sowohl die gemeinsame emotionale Erfahrung (das ,Teilen“ von
Gefiihlen) als auch das Verstehen der affektiven Erfahrung des Anderen und
die Fahigkeit zu einer angemessenen Reaktion auf dessen Situation und Ver-
halten ein.*

Manchmal werden in der Fachliteratur Nachfiihlen und Verstehen nicht
als zwei separate, nebeneinander ablaufende Prozesse dargestellt, die zusam-
mengenommen die empathische Leistung ergeben, sondern als zwei Facetten
desselben Vorgangs. Bischof-Kohler beispielsweise geht davon aus, dass eine
Person, die sich in den Anderen einfiihlt, dessen Gefiihle versteht, indem sie
sie mitempfindet: ,Empathy means understanding another person’s emotional
or intentional state by vicariously sharing this state [meine Hervorhebung].“?
Ahnlich definieren Engelen und Réttger-Rossler Empathie. Diese bestehe dar-
in, die Empfindungen anderer Menschen , fiihlend zu begreifen®:

,2Empathy is a social feeling that consists in feelingly grasping [meine Her-
vorhebung] or retracing the present, future, or past emotional state of the
other (...). We would like to highlight (...) the peculiar position of ,gras-
ping,“ which involves a cognitive dimension (...).“?*

Beziiglich des affektiv-emotionalen Anteils sollte im Ubrigen beriicksichtigt
werden, was Singer und Lamm anmerken: Sie definieren Empathie als ,,sha-
ring the feelings of others, geben aber zu bedenken, dass die Beobachter*in-
nen dabei nur teilweise fithlten, was der oder die Beobachtete empfinde (sie
also dhnliche Empfindungen erfithren, nicht aber unbedingt die selben und vor
allem nicht in der selben Intensitdt).’® Gerade in Hinblick auf die Diskussion
um Gewaltbilder ist es wichtig, sich diese Tatsache bewusst zu machen. Dass
die Betrachter*innen eines schockierenden Bildes sich zwar unwohl fiihlen,

50 Singer und Lamm, ,The Social Neuroscience of Empathy*, 82.

51 Lamm, Batson und Decety, ,,The Neural Substrate of Human Empathy*.

52 Ebd., 42: ,Empathy refers to the capacity to understand and respond to the unique affective experiences of
another person.” Sie fithren drei zentrale Elemente auf, die verschiedenen Empathiekonzepten gleichermafen
zugrunde liegen: (1) an affective response to another person, which some believe entails sharing that person’s
emotional state; (2) a cognitive capacity to take the perspective of the other person; and (3) some monitoring
mechanisms that keep track of the origins (self vs. other) of the experienced feelings.”

53 Bischof-Kohler, ,Empathy and Self-Recognition®, 40.

54 Engelen und Réttger-Rossler, ,,Current Disciplinary and Interdisciplinary Debates®, 4.

55 Singer und Lamm, ,The Social Neuroscience of Empathy*, 81-82.
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ithr Unbehagen aber naturlich in keiner Weise an das Leid der abgebildeten
Gewaltopfer heranreicht, bedeutet nicht, dass sie nicht empathisch reagierten
und dass sie deshalb kein ,echtes” Mitleid empfinden. Durch Empathie er-
zeugtes Mit-Leiden fallt meist nicht so stark aus wie das beobachtete Leid,
auf das es sich bezieht. Es handelt sich hierbei nicht um ein spezifisches Prob-
lem der indirekten, medial vermittelten Begegnung mit dem Leiden Anderer,
auch im direkten menschlichen Umgang besteht dieses Intensitiatsgefille. Wer
beispielsweise an einem kalten Wintertag an einem auf dem Boden sitzenden
Obdachlosen vorbeigeht, empfindet zwar moglicherweise Mitleid, fiihlt sich
also unwohl und wiinscht sich, der Beobachtete wiirde aus seiner Lage befreit.
Dennoch spiirt auch die empathischste Beobachter*in die Kélte nicht mit der
selben Intensitat wie der Mensch, der seit Stunden auf dem kalten Boden sitzt.
Bildern der Gewalt vorzuwerfen, sie ermoéglichten uns nicht, das volle Ausmal}
des Leids zu erfassen, das den dargestellten Personen widerfahren ist, und da-
raus zu schlieflen, die Bildbetrachter*in kénne sich in die Opfer nicht einfiihlen
und kein ,echtes” Mitleid mit ihnen empfinden, bedeutet deshalb meines Er-
achtens, das Konzept der Empathie und das Prinzip Mitleid misszuverstehen.

Kommen wir zuriick zur Frage nach dem Wesen der Empathie und der De-
finition des Begriffs. Je nachdem, ob ausschlieflich die kognititve oder aus-
schlieBlich die affektive Dimension berticksichtigt wird, oder aber beide einge-
schlossen werden, bevorzugen Wissenschaftler*innen eine eher enge oder weite
Definition.

Beispiel fiir eine engere Definition von Empathie wire die bei de Vignemont
und Singer formulierte Variante:

,There is empathy if: (1) one is in an affective state; (i1) this state is isomor-
phic to another person’s affective state; (iii) this state is elicited by the ob-
servation or imagination of another person’s affective state; (iv) one knows
that the other person is the source of one’s own affective state.“*

Im Zentrum steht hier also die affektive Dimension, ergénzt durch eine kog-
nitive Komponente: das Wissen, dass das Gefiithl durch den Zustand des An-
deren verursacht wird. Mit dieser Definition grenzen sich de Vignemont und
Singer von Positionen ab, die nicht zwischen ,reiner” oder ,echter Empathie

56 De Vignemont und Singer, ,,The empathic brain: how, when and why?“, 435.
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und Phidnomenen wie emotionaler Ansteckung, Mitleid und kognitiver Pers-
pektivibernahme unterscheiden (zu diesen Begriffen kommen wir im néchs-
ten Abschnitt). Der Nachteil einer weit gefassten Definition von Empathie,
die diese verwandten Phinomene mit einschlief3e, bestehe u.a. darin, dass sie
genauere und allgemeine Aussagen dariiber, wie empathische Prozesse ablau-
fen, unmoglich mache, da jede These dadurch infrage gestellt werden koénne,
dass man ihre Gultigkeit auf einer der vielen Ebenen von Empathie bezweifle.?
Tatséchlich kann eine solche begriffliche Unschéarfe auch einer zielfiihrenden
Diskussion tber die Rolle von Empathie und Mitleid bei der Rezeption von Ge-
waltbildern im Weg stehen.

Coplans Definition fallt sehr dhnlich aus. Auch sie setzt eine Ubereinstim-
mung zwischen der Gefiihlslage des bzw. der Mitfiihlenden und der Zielperson
voraus und schlieft durch die Einbeziehung einer klaren Unterscheidung zwi-
schen dem Selbst und dem Anderen als Kriterium fiir empathische Leistungen
Phianomene wie emotionale Ansteckung®® aus.?® Auch Gallagher® favorisiert
einen scharf umrissenen Empathiebegriff. Er kritisiert die Definition, die z. B.
Stueber®! zugrundelegt, als zu weit gefasst,% und pladiert fir eine Definition,
die sich auf solche Formen des Nachvollziehens oder Einfiithlens beschriankt,
die einem tatsdchlichen Interesse am Anderen (einem ,other-directed feeling
of concern or interest”) geschuldet seien, wobei er jedoch diese Form des Inte-
resses von Mitleid unterschieden wissen will.®? Letzteres ist nachvollziehbar,
da ja ein solches Interesse auch unabhingig von einem Wohlwollen dem An-
deren gegentiiber denkbar ist (z.B. als Interesse, dem Anderen zu schaden).
Damit fasst er den Empathiebegriff scharfer als z. B. Batson, der zwar auch den

57 Ebd., 435.

58 Auf das Phdnomen der emotionalen Ansteckung werden wir spiter noch ausfiihrlicher zurtickkommen.

59 Siehe Coplan, ,,Will the real empathy please stand up?“, 40: ,I propose that empathy be conceptualized as a
complex, imaginative process through which an observer simulates another person’s situated psychological states
while maintaining clear self-other differentiation; ebd., 44: ,Under my conceptualization, empathy has three
essential features: affective matching, other-oriented perspective taking, and clear self—other differentiation.”

60 Gallagher, ,Comment: Three Questions for Stueber®.

61 Stueber, ,Varieties of Empathy*, 56.

62 Stueber fasst ein breites Spektrum von Phénomenen unter dem Begriff der Empathie zusammen, zu denen
auch ganz grundlegende, simple, automatisch und unbewusst ablaufende Reaktionen ohne kognitive Kompo-
nente zdhlen. Empathie, wie Stueber sie verstehe, sei, so Gallagher, letztlich gleichbedeutend mit ,Social Cog-
nition“ (d. h., sie umfasse alle Reflexe und Fahigkeiten, die Menschen helfen, andere Menschen zu verstehen).
Stueber und Andere erhben Empathie also zum ,,default mode” der sozialen Kognition (Gallagher, ,,Comment:
Three Questions for Stueber”, 65).

63 ,,Comment: Three Questions for Stueber”, 65.
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Aspekt des Auf-den-Anderen-Gerichtetseins ins Zentrum rickt, aber Empathie
und Mitleid nicht sauber trennt.%

Versucht man, Gallaghers Empathiekonzept auf die Situation der Bildbe-
trachtung zu Ubertragen, steht man vor der Herausforderung, zu erklaren, ob
und wie ein ,echtes” Interesse an einer Person, zu der die Betrachter*in nicht
unmittelbar, sondern nur tber das Bild in Kontakt kommt, tiber die sie kaum
etwas weill und die moglicherweise sehr weit entfernt lebt, ilberhaupt zustan-
de kommen kann. In einigen der folgenden Abschnitte werden wir mégliche
Antworten auf die Frage vorstellen, welche Faktoren ausschlaggebend dafir
sind, dass ein*e Beobachter*in tiberhaupt Interesse am leidenden Anderer ent-
wickelt bzw. sich dazu veranlasst fiihlt, sich in diese hineinzuversetzen (siehe
dazu die Abschnitte ,Welche Faktoren beeinflussen Empathie?”, ,Welche Fak-
toren beeinflussen Mitleid?“, ,,Welche Faktoren sind dafiir verantwortlich, dass
Empathie zum Helfen motiviert?“, etc.). Wir werden immer wieder versuchen,
MutmaBungen von Empathieforscher*innen tiber diese Zusammenhéinge auf
die Situation der Betrachtung von Gewaltbildern zu tubertragen.

Eine sehr weite Definition des Empathiebegriffs, die sich also deutlich z.B.
von Gallahers Verstdndnis unterscheidet, vertreten an prominenter Stelle z. B.
de Waal® und Gallese.%¢ Gallese schlagt vor:

,I think that the concept of empathy should be extended in order to accom-
modate and account for all different aspects of expressive behavior enabling
us to establish a meaningful link between others and ourselves. This ‘en-
larged’ notion of empathy opens up the possibility to unify under the same
account the multiple aspects and possible levels of description of intersub-
jective relations.“¢”

64 Batson, Fultz und Schoenrade, ,,Distress and Empathy®, 20: ,The other-focused, congruent emotion produ-
ced by witnessing another person‘s suffering involves such feelings as sympathy, compassion, softheartedness,
and tenderness. The specific label for this other-focused congruent emotional response is, of course, not crucial.
We are calling it empathy, but it has also been called sympathy (...).“

65 De Waal, The age of empathy. Coplan duBerst sich kritisch tiber de Waals Begriff von Empathie: ,[D]e
Waal presents a broad conceptualization of empathy that encompasses an array of psychological phenomena,
including mirroring processes, bodily synchronization, imitation of various forms, and emotional contagion“ (Co-
plan, ,Will the real empathy please stand up?, 42.).

66 Gallese, ,,The Roots of Empathy“.

67 Ebd., 176-177.
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Eine so radikale Offnung des Begriffs scheint aber problematisch. Nicht jede
Form der sozialen Interaktion und nicht jede Beziehung zu einem anderen
Menschen setzt ein Verstehen der Gedanken und Gefithle des Anderen voraus,
und nicht jede beinhaltet ein Nachfiihlen, also ein ,,/Teilen“ von Empfindungen.
Die Interaktion mit Anderen und die Beziehungen zu ihnen kénnen z.B. auch
durch starre Konventionen geregelt sein, die es mehr oder weniger tberflissig
machen, sich in Andere hineinzuversetzen, um Griinde fiir deren Handeln zu
finden oder zu verstehen, welches Verhalten von einem selbst erwartet wird.%®
Auch derartige Formen der Interaktion unter den Empathiebegriff fassen zu
wollen, wire unplausibel — und in Hinblick auf eine Auseinandersetzung mit
der Gewaltbild-Problematik auch nicht hilfreich.

Preston und Hofelich legen ihren Ausfithrungen ebenfalls eine eher weite De-
finition von Empathie zugrunde, gehen aber nicht so weit wie Gallese: ,We use
the term empathy broadly, to refer to processes by which observers come to un-
derstand and/or feel the state of another through direct perception or imagina-
tion of their state (...).“®® Ausdriicklich eingeschlossen sind hier also emotionale
und kognitive Prozesse. Emotionale Empathie wird —im Unterschied zu kogni-
tiver Empathie — allerdings als ,,wahre“ Empathie hervorgehoben. Zudem tren-
nen Preston und Hofelich nicht zwischen Empathie und Gefiihlsansteckung;
diese Entscheidung ist zwar begriindet, kann aber, wie wir im kommenden
Abschnitt sehen werden, zu Missverstidndnissen fiithren.

Eine moderatere Position als Gallese vertritt auch Hollan, ein Anthropologe,
der sich mit dem Phdnomen Empathie in verschiedenen kulturellen Kontexten
befasst. Er bedauert die in der jiingeren Forschung verbreitete Tendenz, den
Begriff moglichst eng fassen zu wollen. Er fordert, die Beobachtung konkre-
ter Ausdrucksformen von Empathie in verschiedenen Kulturen zur Grundla-
ge einer neuen Definition zu machen, da sonst die Gefahr bestehe, von einem
zu engen, ethnozentrischen Empathieverstidndnis auszugehen. Er pladiert fiir
einen relativ weiten, flexiblen Empathiebegriff, da dieser der sozialen Praxis
entspreche: ,(...) [Flrom an ethnographic perspective, the semantic and beha-
vioral boundaries of ‘empathy’ are fuzzy rather than distinct.“™

68 Man denke z.B. an das Militar: Befehle miissen befolgt werden, Hierarchien sind klar, es gibt unmissver-
stdndliche Handlungsanweisungen fiir verschiedenste Situationen.

69 Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy®, 25.

70 Hollan, ,,The Definition and Morality of Empathy*, 84.
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Hiermit kommen wir zu einem letzten Punkt, mit dem wir uns auseinander-
setzen sollten, bevor wir festlegen, auf welchen Empathiebegriff wir uns in den
weiteren Ausfithrungen beziehen werden: allgemeine Kritik am modernen wis-
senschaftlichen Verstédndnis von ,,Empathie®.

Zwei bedeutende Kritikpunkte werden von Hollan angesprochen. Erstens
warnt er davor, einen Empathiebegriff, der aus einer westlich-européischen
Denktradition hervorgegangen ist, unreflektiert in anderen kulturellen Kon-
texten zu verwenden. Er erldutert, dass viele Gesellschaften tiber keinen ex-
akt bedeutungsgleichen Begriff verfiigen, obwohl das Phinomen eines (wie
auch immer gearteten) Hineinversetzens und/oder Einfiihlens in andere Men-
schen auch in diesen Kulturkreisen thematisiert wird.”* Hollan zufolge gibt
es durchaus Uberschneidungen zwischen dem vom wissenschaftlichen Dis-
kurs gepriagten, modernen westlichen Empathiebegriff und Konzepten, die in
anderen Kulturkreisen geldufig sind. So wiirden, so Hollan, in verschiedenen
Kulturen — wie auch in der Wissenschaft — sowohl affektive bzw. emotiona-
le Rdsonanzphinomene als auch der aktive Gebrauch des Vorstellungsver-
mogens (also eine kognitive Leistung) mit dem Prozess des Hineinversetzens
assoziiert” Andererseits gebe es beispielsweise Kulturen, in denen zwischen
dem, was wir unter Empathie verstehen, und Konzepten wie Mitleid, Zunei-
gung oder Firsorge nicht unterschieden werde, und in denen der Identifikation
mit dem Gegenuber in diesem Kontext grofle Wichtigkeit beigemessen werde.
Diese Beobachtung lege nahe, dass Empathie (auBlerhalb kiinstlicher Labor-
situationen) selten in einer isolierbaren Reinform auftrete, sondern meist mit
anderen sozialen Einstellungen und Empfindungen vermischt sei.”® Dartliber
hinaus macht Hollan darauf aufmerksam, dass in anderen Kulturen Empathie
teils weniger als generell vorhandene, im Menschen angelegte Fiahigkeit oder
als Potenzial aufgefasst werde, sondern als Handlungsform: Empathie bedeute
dort, sich auf bestimmte Weise zu seinen Mitmenschen zu verhalten.”™ Dass

71 Hollan, ,Emerging Issues®, 72: ,Recent ethnographic work suggests that while many people around the
world identify and label forms of social knowing and assessment that closely resemble this definition of empat-
hy, very few have concepts that are identical to it.”

72 Ebd., 72: ,,One area of significant overlap is in the idea that first-person perspective taking involves a
blending of both emotional resonance and imagination (...). Such a finding is not all that surprising, however,
given how few people outside the Euro-American context attempt to make or maintain the sharp distinction
between ‘thinking’ and ‘feeling’ that many Westerners do (...).“

73 Ebd., 72.

74 Ebd.
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man Empathie nicht nur als psychischen, biologisch fundierten Prozess, als
mentale Leistung oder grundlegende menschliche Fahigkeit auffassen kann,
sondern auch als soziale Praxis, als eine Art und Weise, anderen Menschen zu
begegnen, ist ein interessanter Gedanke. Ob den auf einem Bild dargestellten
Gewaltopfern Empathie entgegengebracht wird oder nicht, ware vor dem Hin-
tergrund dieses Empathieverstédndnisses nicht so sehr von Besonderheiten des
Mediums Bild als von der Haltung und den Gewohnheiten der Betrachter*in-
nen abhingig, die deren Bereitschaft, sich zu dem, was sie sehen, in einer be-
stimmten Art und Weise zu verhalten, bestimmen.

Zweitens dullert Hollan Bedenken tiber eine verbreitete naiv-positivistische
Auffassung, derzufolge Empathie als eine biologisch determinierte, kulturun-
abhédngig wirksame anthropologische Konstante gedeutet werde. Er schlief3t
sich Hermann™ mit der Feststellung an, dass ,,(...) expressions of empathy are
always embedded in historical and transcultural processes that make any over-
ly naturalized, static conceptions of them untenable.“®

Beide Einwinde Hollans gegen das aktuell in der Forschung dominante Ver-
stdndnis von Empathie sollen hier Berticksichtigung finden. Wenn wir uns im
Folgenden mit Empathie in der Bildbetrachtung — bzw., genauer: mit der Rol-
le der Einfiihlung bei der Rezeption von Gewaltbildern — auseinandersetzen,
muss klar sein, dass keine Aussage oder Mutmallung tber die Wirkung be-
stimmter Bilder einen Anspruch auf kulturtubergreifende Gultigkeit erheben
kann. Ob und wie Menschen mit den auf einem Bild gezeigten Gewaltopfern
fihlen, hangt — so miissen wir annehmen — auch von der kulturellen Praxis
ab, durch die sie gepragt wurden. Aus diesem Grund soll hiermit klargestellt
werden, dass die folgenden Uberlegungen sich im Wesentlichen auf die Wahr-
nehmung von Bildern der Gewalt in west- und mitteleuropédischen sowie nord-
amerikanischen Gesellschaften beziehen. Es soll keinesfalls unterstellt wer-
den, dass Bilder von Kriegsgriaueln z.B. in Japan oder Korea oder in einem
selbst vom Krieg gezeichneten afrikanischen Land auf dieselbe Weise rezipiert
werden wie in Deutschland, Frankreich oder den USA. Ebenso wenig soll Ein-
fihlungsbereitschaft als natiirliche oder ,richtige® Art des Umgangs mit Bil-
dern propagiert werden.

75 Hermann, ,Empathy, ethnicity, and the self*.
76 Hollan, ,Emerging Issues®, 72.
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In Anbetracht der angesprochenen berechtigten Bedenken gegen einen zu eng
gefassten Begriff wird den weiteren Ausfithrungen hier ein weiterer, unschar-
fer Empathiebegriff zugrunde gelegt, der verschiedene Phamomene des Ein-
fithlens und Hineindenkens in andere Personen fassen kann. Dennoch scheint
es ratsam, auf die Abgrenzung auch dieses recht weit gefassten Begriffs von
verwandten, aber nicht identischen Prozesse und Erscheinungen zu bestehen.

1.3.3 Abgrenzung der Empathie von verwandten
Phdnomenen

Empathie wird — je nach Definition — von einer Reihe verschiedener verwand-
ter Phdnomene unterschieden: von der sogenannten Gefiihlsansteckung oder
emotionalen Ansteckung; vom eigenen Unbehagen oder Stress, dem wir aus-
gesetzt sind, wenn wir mit dem Leiden Anderer konfrontiert werden (,personal
distress®); und von der Fahigkeit zur Perspektiviibernahme (,perspective ta-
king"). Letztere steht in Verbindung mit jenen Befdhigungen, die unter dem Be-
griff der Alltagspsychologie (,folk psychology“) zusammengefasst werden. Auch
das Bedeutungsspektrum des recht neuen, von der neurowissenschaftlichen
Forschung gepriagten Begriffs Mirroring (Spiegelung) ist nicht als deckungs-
gleich mit dem Empathiebegriff zu verstehen. Das Prinzip der Identifikation
mit dem Anderen wird ebenfalls haufig als empathiedhnliches Phdnomen oder
als ein Teilaspekt der Empathie behandelt. Dabei bleibt oft unklar, ob Empa-
thie als auf Identifikation beruhend aufgefasst wird, ob davon ausgegangen
wird, dass Identifikation eine Voraussetzung oder ein Ergebnis von Empathie
ist, etc. Besonders unscharf verlaufen zudem die Grenzen zu dem Konzept der
teilweisen (neuronalen oder psychischen) Ubereinstimmung oder Uberschnei-
dung zwischen Ich und Du (,self-other overlap®) und, im Extremfall, einer Ver-
schmelzung des Ich mit dem Anderen (,self-other-merging®).

Die genannten Konzepte sollen im Folgenden kurz erklart werden, um in Ab-
grenzung zu ihnen den Empathiebegriff etwas klarar fassen zu kénnen; zudem
werden die Griinde beleuchtet, die dafiir und dagegen sprechen, das jeweilige
Phinomen aus dem Bedeutungsbereich des Empathiebegriffs auszuschlie3en.
Dabei werden wir immer wieder auf die Frage zurickkommen, welche Art von
Empathie (oder, darauf aufbauend, von Mitleid) uns eigentlich interessiert,

577



Kritik der Gewaltbildkritik

wenn wir Uber die Wirkung von Gewaltbildern spekulieren. Handelt es sich
z.B. bel jenem dubiosen ,,zu einfachen® Mitleid, das manche Betrachter*in zu
fithlen scheint, gar nicht um ein auf ,echter Empathie aufbauendes Mitleid,
sondern um eine psychische Reaktion, die von Empathieforscher*innen mit
einem der anderen Begriffe beschrieben wiirde — beispielsweise als eine Ge-
fiihlsansteckung?

Die sogenannte emotionale Ansteckung (,emotional contagion®) oder Gefiihls-
ansteckung ist ein Phidnomen, das sich durchaus hinter dem u.a. von Sontag
und Mieke Bal abgelehnten zu ,einfachen® oder oberflachlichen Mitleid, das
Bildbetrachter*innen empfinden, verstecken konnte. Eine solche Ansteckung
findet in alltdglichen Lebenszusammenhéingen vergleichsweise haufig statt, ist
z. B. dafiir verantwortlich, dass kleine Kinder mitlachen, wenn Erwachsene sie
anlachen, und weinen, wenn sie andere Kinder weinen horen; oder dafiir, dass
Angst sich in Menschenmengen so schnell verbreiten kann, dass eine gefahr-
liche Massenpanik entstehen kann. Gefiihlsansteckung bedeutet: ,,subjectively
feeling the same emotion or state as the other“.”” Entscheidend ist also das
Vorliegen einer Ubereinstimmung (Isomorphie) zwischen den Gefiihlen einer
Beobachter*in und einer Zielperson. In gewissem Sinne werden dabei Gefiihle
sgeteilt” (Ansteckung als ,,affect sharing“™).

Die Ansteckungsmetapher, die schon in der Bezeichnung des Phidnomens
anklingt, wird in der Fachliteratur mancherorts weiter ausgefiithrt (z.B. in
einer Umschreibung der emotionalen Ansteckung als ,tendency to ‘catch’ other
people’s emotions“”), um verstiandlich zu machen, dass Gefiihle sozusagen von
einer Person auf die andere libergehen (also ein ,emotional transfer“® statt-
findet). Dies bedeutet, dass Einer die Empfindung vom Anderen tibernimmt,
aber nicht in dem Sinne, dass das Empfinden des Anderen das Objekt darstellt,
auf das sich das eigene Gefiihl bezieht. Wenn ich mich mit Traurigkeit ,anste-
cke®, bin ich also nicht iiber die Trauer des Anderen traurig, sondern einfach
allgemein traurig, und das moéglicherweise, ohne tiberhaupt zu verstehen, wes-
halb. Eine Beobachter*in, die sich mit einem Gefiihl ,ansteckt”, fuhlt zwar,
wie im Fall ,echter Empathie, in gewisser Weise als Stellvertreter*in fur die
beobachtete Person deren Empfindungen mit (empfindet also eine ,vicarious

77 Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy®, 25.

78 De Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 435.

79 Singer und Lamm, ,The Social Neuroscience of Empathy*, 83.
80 Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy®, 25.
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emotion®'); dennoch fiihlt sie sich nicht eigentlich in den Anderen ein, da dem
affektiven Zustand des Gegeniibers um seiner selbst Willen gar keine Aufmerk-
samkeit gewidmet wird, sondern dieser fir die Beobachter*in lediglich den
Ausloser des eigenen Gefiihls darstellt. Beziehen wir diese Vorstellung einmal
versuchsweise auf die Betrachtung von Gewaltbildern: Wenn wir die Aufnahme
einer Person sehen, die vor Schmerzen, Angst, Verzweiflung, Trauer oder Wut
schreit oder das Gesicht verzieht, oder deren Gestik oder Kérperhaltung eine
solche Empfindung auszudriicken scheint, miisste Geftihlsansteckung sich als
eine Art schwéicheres Echo der gesehenen Empfindung des oder der Abgebil-
deten dullern. Die Betrachter*innen empfinden also z. B. eine unterschwellige
Beunruhigung als Reaktion auf die Angst der abgebildeten Person; Schwermut
oder gedriickte Stimmung als Reaktion auf Trauer oder Verzweiflung; quasi-
korperliches Unwohlsein als Reaktion auf Schmerz; oder eine aggressive Ver-
stimmung als Reaktion auf Wut. Eindeutig entsprache keine dieser Reaktionen
dem, was man unter ,,Mitleid“ verstehen kénnte — einem Leiden mit dem Ande-
ren um dessentwillen. Dass Bilder in vielen Verwendungs- und Rezeptionskon-
texten eine solche ansteckungsidhnliche Wirkung haben koénnen, weil} jeder,
der schon einmal mit flauem Gefiithl im Magen rasch eine Zeitungsseite um-
geblattert hat, um ein aufwihlendes Bild nicht mehr sehen zu missen, das ihn
gegen den eigenen Willen mit einer unangenehmen Empfindung zu ,infizieren®
schien. Gerade Bilder der Opfer von Gewalttaten konnten auf diese Weise ,,an-
steckend® wirken, denn es wurde beobachtet, dass ,,Ansteckung” hauptséchlich
durch sehr intensive Gefiihlszustdnde ausgelost wird.®? Es ist also zu vermu-
ten, dass Aufnahmen von Menschen in Extremsituationen tendenziell ,infek-
tioser” wirken als solche von Personen, die weniger starke Gefiihle durchleben.

Der zentrale Unterschied zwischen Gefiihlsansteckung und Empathie wird
vielerorts folgendermalien auf den Punkt gebracht: Wahrend Empathie die Fa-
higkeit der mitfiihlenden Person zur Unterscheidung eigener Empfindungen
von denen des Gegentiibers voraussetze, zeichne sich die Ansteckungssituation
gerade dadurch aus, dass dem oder der ,Infizierten“ nicht bewusst sei, dass
er bzw. sie fremde® Gefiihle ibernommen habe.?® Im Fall einer durch Bilder

81 Ebd.

82 Ebd., 25.

83 Z.B. bei de Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 435: ,[E] emotional contagion involves affect
sharing but does not meet the condition of self-other distinction (...)“; bei Bischof-Kaohler, ,,Empathy and Self-
Recognition“: ,,As opposed to emotional contagion, empathy is characterized by the self—other distinction of sub-
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zustandegekommenen , Ansteckung” wiirde dies aber wohl voraussetzen, dass
die Betrachter*in sich (noch) nicht aktiv mit dem Bild auseinandergesetzt und
sich Uber dessen Wirkung auf sich selbst (noch) keine Gedanken gemacht hat,
denn sonst wire die Quelle des Geflihls identifizierbar. Wenn tiberhaupt, dann
wiurde eine ,Ansteckung® durch Bilder also nicht in jeder beliebigen Betrach-
tungssituation auftreten. Denkbar wéare dies beispielsweise, wenn die Betrach-
ter*in unvorbereitet auf ein aufwiithlendes Bild stof3t (beim Blattern in einer
Zeitung, beim Zappen durch die Fernsehprogramme, beim Offnen einer Web-
site mit bebilderten Nachrichtenmeldungen...) oder wenn der mediale Rah-
men, in dem das Bild prasentiert wird, nicht darauf ausgelegt ist, dass das Bild
eingehender betrachtet und reflektiert wird — z.B., weil es in einer Fernseh-
sendung nur kurz gezeigt und zudem durch begleitenden Text vom Bild selbst
abgelenkt wird, es also nicht im Zentrum steht, sondern nur den Hintergrund
der sprachlich vermittelten Nachricht darstellt. Anders dirfte die Begegnung
mit dem Bild ablaufen, wenn eine Besucher*in einer Fotografieausstellung mit
Interesse und der Absicht zur bewussten Auseinandersetzung an ein emotional
bewegendes Bild herantritt; wenn eine Betrachter*in eine Aufnahme in einem
thematisch einschliagigen Bildband vorfindet, den sie ebenfalls in der Absicht
anschaut, sich wirklich mit dem Gesehenen zu beschéftigen; oder wenn in einer
Bildungseinrichtung oder einem Museum die Wahrnehmung der Bilder durch
das Publikum von einer Lehrperson oder einer Museumspédagog*in oder durch
schriftliche Zusatziformationen in reflektiertere Bahnen gelenkt wird. In den
letztgenannten Fillen konnte eine unbewusst ablaufende ,Ansteckung® mit
Gefiihlen nur den Ausgangspunkt des eigentlichen emotionalen und kognitiven
Verarbeitungsprozesses darstellen. Es ware denkbar, dass Gefilihlsansteckung
in einer solchen Konstellation die erste Stufe eines komplexeren Einfiihlungs-
prozesses darstellt.

Ein eng mit den diskutierten Unterschieden zusammenhéngendes Kriterium
zur Unterscheidung von Gefiihlsansteckung einerseits und Empathie im eigent-
lichen Sinn andererseits betrifft den Grad, zu dem beide Phidnome von héheren

jective experience”; bei Coplan, ,,Will the real empathy please stand up?“, 47: ,[E]motional contagion typically
puts one in an emotional state that is experienced as one’s own, that is, not in relation to the individual whose
emotion leads to the contagion response. In standard cases of emotional contagion, the subject is unaware that
he is catching the emotion of another.“ Dieses Charakteristikum des Ansteckungsmechanismus fithrt Coplan
auf evolutionére Vorteile zuriick: in Gefahrensituationen gehe es darum, schnell mit eigener Angst auf die
Angst von Artgenossen zu reagieren, ohne dafiir einen langen Umweg tiber Reflexionsprozesse nehmen zu
missen (Coplan, ,Will the real empathy please stand up?“, 47-48).
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kognitiven Prozessen abhéingen.? Um sich mit den Gefiihlen eines Anderen zu
Jinfizieren“, so wird angenommen, sei es nicht notig, die Vorstellungskraft zu
bemithen, um sich in dessen Standpunkt hineinzuversetzen. Die Ubertragung
erfolge direkter, nicht iiber einen kognitiv vermittelten Umweg.?> Empathie da-
gegen setze bewusstes Bemihen und Analyseleistungen voraus. Mancherorts
wird deshalb behauptet, nur ,echte®, kognitive Kapazititen beanspruchende
Empathie ermogliche Verstehen.® Damit wire, wie wir sehen konnten, aber
nicht ausgeschlossen, dass ein empathisches Verstehen Anderer durch Bilder
iberhaupt moglich ware, denn die Begegnung mit einem Bild kann nicht nur
auf der affektiven Ebene Reaktionen auslésen, sondern auch durch kognitive
Prozesse gepragt sein.

Dass bestimmte intellektuelle Fahigkeiten in der Tat Voraussetzung fir Em-
pathie, nicht aber fiir emotionale ,Infizierbarkeit” sind, l4sst sich anhand der
kindlichen Entwicklung nachvollziehen. Offenbar bildet sich die Kapazitat zur
automatischen Ubernahme von Gefithlen durch ,Ansteckung® vor der eigent-
lichen, vollen Empathiefdhigkeit heraus. Bischof-Kéhler bringt auf Grundlage
experimenteller Untersuchungen die Entstehung einer héheren Einfiihlungs-
kompetenz bei Kleinkindern mit der Entwicklung eines Bewusstseins fur den
Unterschied zwischen dem Ich und anderen Menschen sowie der Fahigkeit,
sich mit dem Anderen zu identifizieren, in Zusammenhang.®” Hat ein Kind die
intellektuellen Fahigkeiten fur diese Unterscheidungs- und Identifikationsleis-
tung noch nicht entwickelt, ist es zu Empathie nicht fihig.

Es wird zudem argumentiert, dass die Ursachen oder Ausldser von Anste-
ckungsvorgingen sich von denen der eigentlich empathischen Reaktion unter-
schieden. Gefiihlsansteckung geschehe schnell, unbewusst und automatisch,
hauptsachlich durch Mimikry-Prozesse, also motorische, d.h. gestische oder

84 Klann-Delius, ,,Commentary on Bischof-Kohler”, 51: ,According to Bischof-Kéhler as well as other scholars
(...), empathy entails an affective and a cognitive component, whereas emotional contagion lacks a cognitive and
perspective taking lacks an affective component.“

85 Darwall, ,Empathy, Sympathy, Care®, 264: ,The most rudimentary form of empathy is ‘emotional contagi-
on’ or ‘infection’ as when one ‘catches’ a feeling or emotional state from another, not by imaginative projection,
but more directly®; und ebd., 266: ,(...) involving no projection into the other’s standpoint nor even, necessarily,
any awareness of the other as a distinct self. “

86 Coplan, ,Will the real empathy please stand up?”, 53: ,Emotional contagion is a bottom-up process that
allows us to catch others’ emotions but transmits no understanding.”

87 Bischof-Kéhler, ,Empathy and Self-Recognition®, 40: ,,Empathy develops in the second year, as soon as
symbolic representation and mental imagery set in that enable children to represent the self, to recognize their
mirror image, and to identify with another person.”
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mimische, oder aber stimmliche Nachahmungsreaktionen — deren Bedeutung
wird spéter noch erldutert werden; wiahrend fiir ,echte” empathische Leistun-
gen eine aktive Anstrengung noétig sei.®® Kurz gesagt wird ,Ansteckung® also
vom Stimulus (z.B. einem Bild) verursacht, Empathie dagegen von der Beob-
achter*in aktiv aufgebracht. Dieser Unterschied lasst es tatsédchlich nahelie-
gend erscheinen, Gefiihlsansteckung als eine ,einfache“ Form des Mitleidens
zu beschreiben: Einfach in dem Sinne, dass die Beobachter*in sie sich nicht
aktiv abringen muss; sie stot ihr einfach zu, verlangt ihr kein besonderes Ein-
fihlungs- oder Reflexionsverméogen ab.

Da Geflihlsansteckung also direkt vom Stimulus und nicht durch eine Ak-
tivitat der Rezipient*in verursacht wird, setzt sie nach Einschitzung einiger
Forscher*innen — anders als Empathie — direkten visuellen oder auditiven In-
put voraus, weshalb sich verschiedene Medien unterschiedlich gut dazu eignen,
eine ,Ansteckung® zu provozieren:

,To catch the emotion of another, we must be able to directly perceive the
other and the other’s emotion either through visual or aural observation.
Emotional contagion neither relies on nor involves the imagination or
any other higher-level processing. It is an immediate response that arises
through direct sensory observation. Among the implications of this dimen-
sion of emotional contagion is the fact that films and television shows can
generate emotional contagion responses, while literary narratives cannot.“%?

Bemerkenswert ist, dass (stillstehende) Bilder hier keine Erwahnung finden.
Film und Literatur stehen bei expliziten Uberlegungen zu Empathie in der
Medienrezeption meist im Vordergrund.? Hier allerdings wird u. a. die visuelle
Komponente des Mediums Film zur Erklarung seiner ,Infektiositidt“ herange-
zogen; es liegt deshalb nahe, Bilder beziiglich des ,Ansteckungspotentials® in
dieselbe Kategorie einzuordnen.®

88 Coplan, ,,Will the real empathy please stand up?“, 45-46.

89 Coplan, ,Will the real empathy please stand up?”, 46.

90 Siehe dazu auch das weiter unten folgende Kapitel iiber mediale Vermittlung.

91 Hinzu kommt natiirlich auch, dass der Film tiber das Visuelle hinaus weitere sensorische Reize bietet,
namlich auditive Stimuli — hierzu siehe weiter unten das Kapitel zur Auswirkung verschiedener Faktoren bzw.
Reiztypen auf die empathische Reaktion.

582



Mitgefihl und Empathie in der Gewaltbildrezeption

Neben verschiedenen Ursachen werden mit Gefiihlsansteckung und ,ech-
ter® Empathie auch abweichende Auswirkungen in Verbindung gebracht.
Wissenschaftler*innen, die stirker die kognitive Komponente der Empathie
als ithren emotionalen Aspekt betonen, gehen teils davon aus, dass ein (gelin-
gender) empathischer Prozess dazu fuhrt, dass die Beobachter*in die Gefiihle,
Gedanken, Zustiande etc. des Gegentibers entschliisseln und verstehen kann,
ohne dass sich ihr eigener affektiver Zustand dabei dndern muss — wiahrend
sich eine ,,Ansteckung® gerade durch die Verdnderung des eigenen Empfindens
der Beobachter*in ausdrickt.??

Auch auf Grundlage neurowissenschaftlicher Forschungsergebnisse wird fir
eine klare Differenzierung zwischen Gefiihlsansteckung und Empathie argu-
mentiert. Es wurden Hinweise darauf gefunden, dass Empathie und Gefiihls-
ansteckung von unterschiedlichen neuronalen Systemen und Abldufen getra-
gen werden.”

Angesichts der aufgefithrten Argumente scheint es geboten, bei der Frage
nach der Méglichkeit von Empathie und Mitleid in der Bildbetrachtung an-
steckungséhnliche Phédnomene separat zu diskutieren. So kann vermieden
werden, dass Urteile iiber den moéglicherweise eher geringen moralischen Er-
kenntniswert und Nutzen reiner Geflihlsansteckung zu einer pauschalen Ver-
neinung der Frage fiihren, ob Gewaltbilder eine wertvollere Form von Mitleid
fur die von der dargestellten Gewalt Betroffenen erzeugen kénnen.

Nichtsdestotrotz herrscht in der Forschung Uneinigkeit beztiglich der Not-
wendigkeit einer trennscharfen Unterscheidung zwischen Empathie und Ge-
fithlsansteckung.®* Wo nicht kategorisch unterschieden wird, wird Gefiihlsan-
steckung manchmal als eine einfache, rudimentére,” primitive®® oder basale

92 Coplan, ,Will the real empathy please stand up?”, 46.

93 Ebd., 45-46. Coplan stiitzt sich hierzu auf Shamay-Tsoory et al., ,Two systems for empathy®, und Num-
menmaa et al., ,,Is emotional contagion special?.

94 Preston und Hofelich beispielsweise verteidigen, wie wir gesehen haben, einen weit gefassten Empat-
hiebegriff, der emotionale Ansteckungsphénomene teils einschlief3t, ohne dass aber beide Begriffe dabei als
deckungsgleich aufgefasst werden. (Preston und Hofelich, ,, The Many Faces of Empathy®, 25: ,Contrary to com-
mon misinterpretations, this view does not conflate true empathy and emotional contagion, but deemphasizes
neatly bounded distinctions because they do not accurately reflect the mechanism or the phenomenology, which
are necessarily dynamic and complex.“) Dieser Verzicht auf strikte begriffliche Trennung st66t andernorts auf
Kritik (Eisenberg und Sulik, ,Is Self-Other Overlap the Key to Understanding Empathy?“, 35).

95 Darwall, ,Empathy, Sympathy, Care, 264: ,,The most rudimentary form of empathy is ‘emotional
contagion’ (...)“

96 Zur emotionalen Ansteckung al seine Form von , primitiver Empathie” siehe z. B.: Hatfield, Rapson und Le,
,Emotional contagion and empathy®; Darwall, ,Empathy, Sympathy, Care” (dort, 266: ,Emotional contagion is
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Form von Empathie (bzw. als eine Vorstufe oder Teilkomponente komplexerer
Einfihlungsvorgédnge) ausgelegt. Sonnby-Borgstrom beispielsweise ist tuber-
zeugt, in eigenen Untersuchungen nachgewiesen zu haben, dass emotionale
Ansteckung Teil einer frihen Stufe des Entstehungsprozesses emotionaler
Empathie (zu unterscheiden von kognitiver Empathie, zu dieser Differenzie-
rung folgt ein eigenes Kapitel) darstellten.”” Auch Singer und Lamm gehen
von einer mehrstufigen Gliederung des Einfiithlungs- und Mitgefiihlsprozesses
aus, deren Anfangsphase Gefliihlsansteckung darstellt: , In most cases, mimicry
or emotional contagion precedes empathy, which precedes sympathy and com-
passion, which in turn may precede prosocial behavior.“®

Singer und Lamm verwenden hier den oben bereits angefiihrten Ausdruck
S2Mimikry“. Mit diesem werden in der Forschung Nachahmungsreaktionen be-
zeichnet, die Menschen bei der Konfrontation mit dem emotionalen Ausdruck
ihrer Artgenossen zeigen und die sich hauptséchlich in einer (nicht unbedingt
sichtbaren) Aktivierung der Muskulatur niederschlagen. D.h., es sind Reak-
tionen derjenigen Muskeln messbar, die die Beobachter*in anspannen misste,
um Mimik, Gestik oder Bewegung des Gegeniibers zu kopieren; diese Reaktio-
nen fallen aber meist nicht so stark aus, dass tatsdchlich eine Bewegung durch-
gefiihrt wird. Das Auftreten einer solchen motorischer Nachahmung (,Motor
Mimicry“) wird als ein Indikator fir emotionale Ansteckung aufgefasst.®® Als
Ausléser kommt z. B. der beobachtete mimische Ausdruck von Schmerz in Fra-
gel® — ein gelaufiges Motiv von Gewaltbildern.

only a primitive form of empathy.“) Dazu auch Coplan, ,Will the real empathy please stand up?, 45: ,A majo-
rity of empathy researchers consider emotional contagion to be a primitive form of empathy or empathy at its
most basic level.“

97 Sonnby-Borgstrom, ,Automatic mimicry reactions®.

98 Singer und Lamm, ,The Social Neuroscience of Empathy*, 82.

99 Ebd., 83: ,First, we need to distinguish between mimicry and emotional contagion, which can both con-
tribute substantially to an empathic response. Mimicry is defined as the tendency to automatically synchro-
nize affective expressions, vocalizations, postures, and movements with those of another person (...).“ Zu den
neurologischen Grundlagen dieses Zusammenhangs siehe Lamm, Batson und Decety, , The Neural Substrate
of Human Empathy®, 54: ,Further, emotional contagion scores indicated brain—behavior correlations in similar
areas, as well as in areas involved in motor control (i.e., SMA/CMA, dorsal and ventral precentral gyrus, and
posterior parietal cortex). These areas belong to a circuit involved in the preparation and planning of self-ge-
nerated motor action. Correlation of emotion contagion scores with activity in these motor areas might thus
reflect the ‘inverse mapping’ mechanism posited by the perception—action account of empathy, which assigns a
primary role to motor mimicry and emotional contagion (...).“; hierzu verweisen die Autoren a.a.O. auch auf: de
Waal, The age of empathy.

100 Lamm, Batson und Decety, ,,The Neural Substrate of Human Empathy*, 54.

584



Mitgefihl und Empathie in der Gewaltbildrezeption

Wie aber hingen Mimikry und Geftiihlsansteckung zusammen? Motori-
sche Mimikry der Mimik des Gegenubers wirkt, so wird vermutet, tiber das
sogenannte ,Facial Feedback® auf den eigenen emotionalen Zustand. Wird
beispielsweise ein mimischer Ausdruck der Freude (ein Lécheln oder Lachen)
von der Beobachter*in nachgeahmt, wirken deren mimische Regungen auf ihre
eigenen Gefihle zuruck: Sie empfindet ebenfalls Freude. So fiihrt die motori-
sche Nachahmung des Anderen zu einer emotionalen Anndherung an diesen.!'*!
Sollte diese sogenannte Facial-Feedback-Hypothese zutreffen, wire damit ein
Weg identifiziert, auf dem ,,Ansteckung® mit einem Gefiihl stattfinden kann.?

Neben einer Aktivierung der Gesichtsmuskulatur stellen auch Verdnderun-
gen der Pupillenweite typische korperliche Auswirkungen der Konfrontation
mit den Geftihlen Anderer dar, in denen sich eine Nachahmung des Gegentibers
ausdrickt. Sahen Probanden in einem Experiment von Harrison und Kolle-
gen'® Fotos trauriger Gesichter, auf denen unterschiedlich grole Pupillen zu
sehen waren, passten sich ihre Augen an das Gesehene an: Auf Bilder trauriger
Gesichter mit kleinen Pupillen reagierten die Versuchsteilnehmer*innen mit
unabsichtlicher Kontraktion der Pupillen; korrespondierende neuronale Akti-
vitdt wurde festgestellt und dahingehend gedeutet, dass es sich um eine un-
bewusste Reaktion handelte. Diese Beobachtungen werden als Hinweis darauf
aufgefasst, dass derartige automatische korperliche Reaktionen eine Vor- oder
Friihstufe der Empathie darstellen konnten.'* Insofern miissen wir unseren
Vorsatz, Gefiihlsansteckung bei der Konfrontation mit Bildern, die Gewaltop-
fer zeigen, als ein von ,echter“ Empathie konsequent zu trennendes Phdnomen
aufzufassen, relativieren. Wie bereits angedeutet, sollten wir berticksichtigen,
dass der empathische Zugang zum Dargestellten seinen Ausgangspunkt auch
in einer solchen unmittelbaren ,Infektion“ mit den Gefiithlen der abgebildeten

101 Siehe dazu Singer und Lamm, ,,The Social Neuroscience of Empathy®, 83; aulerdem Sonnby-Borgstrém,
LAutomatic mimicry reactions®.

102 Singer und Lamm warnen jedoch davor, leichtfertig auf einen Kausalzusammenhang zu schlieB3en. Sie
erinnern daran, dass motorische Mimikry auch ohne emotionale Komponente auftreten konne und Gefiihle
auch ohne entsprechende Muskelaktivierung automatisch hervorgerufen werden kénnten. Es miisse deshalb
zwischen den Begriffen der Mimikry und der Gefithlsansteckung unterschieden werden. Beide seien weder
hinreichende noch notwendige Voraussetzung fiir Empathie.(Singer und Lamm, , The Social Neuroscience of
Empathy*, 83-84: ,We therefore regard mimicry and emotional contagion as important, yet distinct and neither
necessary nor sufficient processes for the experience of empathy®).

103 Harrison, Singer, Rotshtein, Dolan und Critchley, ,Pupillary contagion®; beschrieben bei Singer und
Lamm, , The Social Neuroscience of Empathy“,83.

104 Singer und Lamm, ,, The Social Neuroscience of Empathy®, 83.
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Personen nehmen konnte. Dennoch scheint es unstrittig, dass eine reine ,,An-
steckung® mit einem unangenehmen Gefiihl durch ein Bild alleine noch nicht
ausreichen kann, um Anlass zu der Hoffnung zu geben, dass Grauelbilder ihre
Betrachter*innen tief bewegen, deren Einstellung zu Anderen maligeblich be-
einflussen und sie zu einer Parteinahme fiir die Leidenden motivieren kénnen.

Ein zweites Phinomen, das sich eventuell hinter dem dubiosen ,zu leich-
ten® Mitleid verstecken konnte, das Bilder moéglicherweise verursachen, ist je-
nes mit Empathie und Gefiihlsansteckung in Zusammenhang stehende, von
beiden aber zu trennende Empfinden, das Psycholog*innen als ,personal di-
stress“ bezeichnen. Sie verstehen darunter den Stress, das Unbehagen oder
die Traurigkeit, den/das/die wir empfinden, wenn wir mit dem Leiden Anderer
konfrontiert werden. Gemeint ist dabei nicht das Leid der Anderen, das die Be-
obachter*innen gewissermalien iibernehmen, indem sie es nachfithlen, sondern
das veranderte eigene Befinden der Beobachter*innen. ,,Personal distress” wird
in der Literatur beschrieben als ,feeling alarmed, upset, disturbed, distressed,
and/or perturbed” oder ,worried, (...), troubled, etc“.!® Dass dieser besonde-
re, fremdverursachte Mitleidsstress bei der Wahrnehmung von Gewaltbildern
eine erhebliche Rolle spielt, diirfte kaum zu bestreiten sein. Es gibt Bilder, die
ein so starkes, unmittelbares Unwohlsein verursachen kénnen, dass man ein-
fach nur wegsehen méchte.

Teilweise werden ,personal distress” und , Gefiihlsansteckung” als Synony-
me aufgefasst (oder zumindest missverstédndlich wie Synonyme verwendet);!%
sie mussen aber schon allein deshalb unterschieden werden, weil man sich
auch mit einem positiven oder neutralen Gefiihl ,anstecken” kann, ,,personal
distress” aber eben Stress oder Unbehagen voraussetzt. Zudem kann dieser
Stress oder dieses Unbehagen auch auf anderem Weg als durch Ansteckung
zustande kommen. Rufen wir uns das Beispiel einer Person in Erinnerung, die
mit einem Kind umgehen muss, das in naher Zukunft einen Elternteil verlie-
ren wird, aber noch nichts davon weil3. In diesem Fall kann sich die erwachsene
Person aufgrund der Lage, in der sich das Kind befindet, durchaus gestresst,
traurig oder unwohl fithlen — obwohl das Kind selbst im Moment noch gar keine
Trauer empfindet und eine Gefuhlstibertragung also nicht stattgefunden hat.
Klar erkennbar tritt der Unterschied auch zutage, wenn es um die Wirkung

105 Batson, ,Distress and Empathy*.
106 Siehe Preston und Hofelich, ,,The Many Faces of Empathy*, 25.
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von Bildern geht, die schreckliche Ereignisse zeigen. Um sich mit dem Emp-
finden der abgebildeten Personen sozusagen zu ,infizieren®, muss die Betrach-
ter*in deren Gesichter zu sehen bekommen — oder zumindest mit einer sehr
deutlichen gestischen Korpersprache konfrontiert sein. Je weniger detailliert
die Personen zu sehen sind, desto geringer das ,Ansteckungsrisiko”. Zudem
muss es sich um Personen handeln, die zum Zeitpunkt der Aufnahme augen-
scheinlich noch am Leben waren, denn Tote fihlen nichts — sie konnen also
auch niemanden mit ihren Empfindungen ,,anstecken®. Dennoch kénnen auch
Bilder von Leichen, Fotos von ausgebombten H&usern, auf denen gar keine
Menschen zu sehen sind, oder Aufnahmen, auf denen man nur einzelne Kor-
perteile, nicht aber das Gesicht einer verletzten Person erkennen kann, uns
starkes Unbehagen verursachen, weil wir um das Leid wissen, von dem diese
Bilder berichten.

Wie bei der Gefiihlsansteckung handelt es sich bei ,,personal distress” um ein
selbstbezogenes (,self-focused”) Empfinden, welches z. B. Batson von den mit
Empathie verbundenden fremdbezogenen Emotionen unterscheidet (die er mit
den Adjektiven ,sympathetic, moved, compassionate, tender, warm, softhear-
ted, etc” beschreibt!®?). Coplan unterscheidet aufgrund des selben Kriteriums
zwischen ,personal distress” und ,empathetic distress“.!®® Die Selbstbezogen-
heit, die kennzeichnend sowohl fiir Gefiihlsansteckung als auch fir ,personal
distress® ist, zeichnet dafiir verantwortlich, dass beiden Reaktionsweisen bei
der Konfrontation mit fremdem Leid anscheinend kein direkter moralischer
Nutzen oder Wert zuzukommt. Das negative Gefiihl der Beobachter*in bezieht
sich in beiden Fillen ja nicht in dem Sinn auf das beobachtete Leid, dass dieses
das Objekt des Unbehagens darstellen wiirde; die Betrachter*in ist zwar mog-
licherweise traurig, witend oder entsetzt, aber eben nicht iiber das Gesehene,
sondern durch das Gesehene — anders als im Fall voll ausgeprigten Mitleids
oder einer durch echtes Interesse am Anderen geprigten Empathie.

107 Batson, ,Distress and Empathy®, 20. Ahnlich differenzieren Batson und Shaw zwischen ,personal distress®
und echter Empathie (,genuine empathy®), die die Empfindung von Mitleid (,sympathy®, ,,compassion®) und
Wohlwollen (,tenderness®) beinhalte (Batson und Shaw, ,Evidence for altruism®; zit. bei Darwall, ,Empathy,
Sympathy, Care®, 271).

108 Coplan, ,Will the real empathy please stand up?“, 56-57: ,In cases of empathetic distress, the observer’s
experience of negatively valenced affective arousal is vicarious; that is, it is represented as a simulation.
Therefore, in spite of feeling distressed, the empathizer’s focus stays on the other. In cases of personal distress,
however, the observer’s focus is on his own distress and how to alleviate it.“.

587



Kritik der Gewaltbildkritik

,Personal distress“ und fremdbezogene ,,echte” Empathie als alternative Modi
der Reaktion auf das Leiden Anderer haben aullerdem, so stellt u. a. Batson fest,
unterschiedliche Auswirkungen auf das Verhalten den Leidenden gegentiber;
dies gehe aus empirischen Studien hervor: ,,Personal distress seems to evoke
egoistic motivation to reduce one’s own aversive arousal (...). Empathy does
not.“1% Auch Coplan bemerkt, dass , personal distress“ allein in der Regel nur
dann zum Helfen motiviere, wenn es keine andere Moglichkeit gebe, sich der
unangenehmen Situation zu entziehen.!'® Im Umgang mit Gewaltbildern ist es
aber in der Regel leicht, dem unangenehmen Reiz zu entfliechen: Der Fernseher
kann ausgeschaltet oder das Programm gewechselt werden, eine Zeitungsseite
kann man umblattern und eine Website wegklicken. Die Flucht vor dem Un-
behagen stellt gegeniiber jedem produktiven Umgang mit der Erfahrung den
einfacheren Weg dar, zumal ein effektives Einschreiten fur Gewaltopfer schwer
moglich ist, wenn man von deren Schicksal nur aus den Medien erfahrt — und
nicht etwa im direkten Kontakt mit seinen Mitmenschen Zeug*in eines Uber-
griffs wird, dem man selbst sofort ein Ende setzen kénnte. Wenn keine Ge-
legenheit zur unmittelbaren Hilfeleistung besteht, kann das Entsetzen tber
Unrecht nur schwer in einen Handlungsimpuls umgesetzt werden — ein Um-
stand, in dem Susan Sontag den eigentlichen Grund fiir emotionale Abstump-
fung angesichts der medialen Dauerprisenz menschlichen Elends erkennt.!!'!
Wenn es aber so leicht ist, dem von Gewaltbildern ausgel6sten Unbehagen zu
entfliehen, und wenn wir wissen mochten, welche Art von Gewaltbildern eine
solch tiefgreifende Wirkung entfalten konnte, dass trotzdem eine ausreichend
starke Motivation zum Handeln (z. B. zum Spenden, zur Teilnahme an Protest-
aktionen, etc.) entsteht, miissten wir — Coplans Uberlegungen zufolge — nach
Gewaltbildern suchen, die mehr als nur ,personal distress hervorrufen: nim-
lich ,,echte” Empathie.

Der grundlegende Unterschied zwischen Empathie und reinem Unbehagen
ob des Leidens Anderer besteht also nach der Mehrheitsmeinung darin, dass
Einfihlung auf den Anderen ausgerichtet ist und im besten Fall zu Mitleid
fihrt, das wiederum zum Helfen motiviert, ,personal distress® hingegen ein
selbstbezogenes Empfinden ist, das zu egoistischem Vermeidungsverhalten

109 Batson, ,Distress and Empathy*, 20.
110 Coplan, ,Will the real empathy please stand up?“, 57.
111 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 92—93.
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filhren kann.'? Je heftiger das selbstbezogene Unbehagen ausfillt, desto eher
kann es der Entwicklung ,echter Empathie sogar im Weg stehen. In Anbe-
tracht dieses Umstands miussten wir uns daher aullerdem fragen, unter wel-
chen Bedingungen Bilder so heftiges Unbehagen erzeugen kénnen, dass dieses
zum Hindernis fur das Zustandekommen von Empathie und Mitgefiihl wird. Es
ist zu vermuten, dass dies vor allem fiir ekelerregende oder schockierende Bil-
der von Toten oder schlimmen Verletzungen und fir Bilder mit unheimlichen,
angsteinfloBenden Motiven gilt.

Uber Griinde fiir die Entstehung eines besonders starken Unbehagens an-
gesichts des Leidens Anderer wird diskutiert. Moglicherweise gibt es mehrere
Wege, auf denen ,personal distress” entstehen kann, z.B. durch eine empa-
thische (affektive) Ubererregung oder durch Reflexionsprozesse, durch die der
oder die Betreffende sich sozusagen in das Unbehagen hineinsteigert.!'® Letz-
teres kann im Zuge der kognitiven Perspektiviibernahme geschehen, ndmlich
dann, wenn die betreffende Person gezielt versucht, sich vorzustellen, wie er
oder sie sich selbst in der Lage des Anderen fithlen wiirde — mit Studien zu die-
sem Zusammenhang werden wir uns im Abschnitt zur Perspektiviibernahme
befassen.

Die durch das eigene Unbehagen motivierten Vermeidungstaktiken, die
manche Betrachter*innen bei der Konfrontation mit Gewaltbildern tatséachlich
an den Tag legen, bemerkt Gibrigens auch Sontag; sie kommen ihr v6llig alltag-
lich vor:

,In einem modernen Leben, in dem es eine Unmenge von Dingen gibt, denen
wir unsere Aufmerksamkeit schenken sollen, scheint es normal, dall man
sich von Bildern abwendet, die man einfach nur als belastend empfindet.“!**

112 Allerdings gibt es einzelne Autor*innen, die ein differenzierteres Bild zeichnen, verschiedene Formen von
,bersonal distress“ beschreiben und dabei eine Nihe zur ,echten® Empathie betonen. So spricht beispielsweise
Martin Hoffman in ,Is Altruism Part of Human Nature?“ von ,,empathischem und ,,sympathetischem® Leid,
die beide durch das Leiden des Anderen ausgelost werden. Was er ,,sympathetic distress” nennt, entspricht
sehr weitgehend der Art von Mitgefiihl, die Batson als ,,echte“ Empathie bezeichnet. Darwall iibernimmt die
Terminologie und erldutert den Unterschied: ,Empathic distress has oneself as object and gives rise to efforts to
comfort or relieve oneself. Sympathetic distress, on the other hand, has another’s distress as object and tends to
cause efforts on the other’s behalf* (Darwall, ,Empathy, Sympathy, Care®, 271).

113 Siehe dazu: Eisenberg und Sulik, ,Is Self-Other Overlap the Key to Understanding Empathy?“, 35: ,We
have argued that empathic overarousal can lead to personal distress, but that it can also stem from cognitive
processes incited by exposure to upsetting emotions or events (...)“.

114 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 135.
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Die Resignation ob der Tatsache, dass man nicht unmittelbar etwas gegen das
unternehmen kann, was man da sieht, kann sich deshalb, so erkldrt Sontag
weiter, wenig hilfreich ,in den Vorwurf verwandeln, es sei anstoBig, solche Bil-
der zu betrachten, oder die Art, wie sie verbreitet werden, sei anst6ig®;'!® sinn-
voller wire es ihrer Einschitzung nach, die eigene Betroffenheit in offene Kri-
tik an gewalttiatigen Konflktparteien und politischen Aktivismus umzusetzen,
statt ihr auf diese Weise auszuweichen. Sontags Gedanke ist interessant, wenn
man ihn auch auf den wissenschaftlichen Gewaltbilddiskurs ausweitet: Ist die
dort anzutreffende vehemente Bildskepsis bzw. bildkritische Grundhaltung
eventuell Folge einer solchen Vermeidungstendenz — insofern, als sie von dem
Unbehagen ablenkt, das die Bilder selbst verursachen, es aber auch unterlasst,
sich aktiv politisch zu positionieren und zu engagieren, um Leid zu verringern,
so dass nicht mehr die Verursacher*innen der Gewalt und des Leids Ziel der
Kritik werden, sondern an ihrer Stelle die Bilder?

Generell ist allerdings vollkommen nachvollziehbar, das Rezipient*innen Bil-
dern manchmal ausweichen miissen, weil sie sich emotional schlich tiberfor-
dert fiihlen; schon alleine deshalb, weil man vielleicht wirklich fast tdglich viel
zu viele schreckliche Fotos zu sehen bekommt. Auch diesbeziiglich beschreibt
Sontag genau, zu welchen Problemen diese Uberforderung fithren kann:

,Fotos (...) mogen manchen Betrachter anspornen, sich mehr zu ,kim-
mern‘. Sie konnen ihn aber auch auf den Gedanken bringen, Elend und
Leiden in der Welt seien so verbreitet, so unabinderlich, so dramatisch, daf3
sich durch gezielte politische Eingriffe an einzelnen Orten nicht viel &ndern
146Bt. Wo ein Thema aus dieser Perspektive betrachtet wird, mul} das Mit-

gefiihl ins Schwimmen kommen und sich ins Abstrakte verfliichtigen.“!'6

Uberforderung entsteht jedoch nicht nur aufgrund der schieren Menge der Bil-
der. Auch ein einzelnes Bild kann eine besonders empathische Betrachter*in
emotional tiberfordern, wenn es verursacht, dass sich der Gefithlszustand und
das Stressempfinden der Betrachter*in zu sehr dem der abgebildeten Figu-
ren angleicht. Empathie wird ndmlich mit einer partiellen Ubereinstimmung,
d.h. einer Uberschneidung des mentalen, affektiven oder neuronalen Zustands

115 Ebd., 137.
116 Ebd., 92-93.
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zweler Personen in Verbindung gebracht; man spricht hier von ,self-other-over-
lap“. In gewissem Sinne sind die Termini, Resonance”, ,Matching” und , Mirro-
ring® als synonym zu verstehen.''” Kommt es zu einer so groflen Angleichung
der Zustinde, dass die Grenze zwischen dem Selbst und dem Anderen in der
Wahrnehmung der mitfithlenden Person verschwimmt, sodass beide gewisser-
mallen zu einer Person verschmelzen, liegt nicht nur ,overlap®, sondern ein
Fall von ,self-other-merging® vor.'*® Ob eine so weitgehende Verschmelzung
uberhaupt moglich ist, kann allerdings aus guten Griinden angezweifelt wer-
den.?

Details beziiglich der Entstehungsbedingungen solcher Uberschneidungs-
phédnomene, ihres genauen Ablaufs und ihrer Rolle im Einfiihlungsprozess sind
noch unklar.'?® Entsprechend weit wird der Begriff des ,,self-other-overlap” ge-
fasst:

Self-other overlap is defined as any phenomenon whereby an observer
engages a state similar to that of the target via activation of the obser-
ver’s personal representations for experiencing the observed state, whether
through direct perception or simulation.“!?!

Es gibt keine einheitliche Auffassung daruber, ob von , self-other-overlap” nur
die Rede sein kann, wenn auf der neuronalen Ebene Ubereinstimmungen fest-
stellbar sind, oder ob es ausreicht, wenn das subjektive Empfinden beider Par-
teien sich gleicht. Uberschneidungserscheinungen lassen sich auf beiden Ebe-
nen beobachten.!?

Ebenfalls unklar ist, ob tatséchliche Uberschneidungen nun fiir Empathie
notwendig sind oder nicht. Mancherorts geht man davon aus, dass ,overlap®-

117 Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy*, 25.

118 Zu ,merging®: Batson, “Self-Other Merging and the Empathy-Altruism Hypothesis®.

119 Skeptisch duBert sich dazu z. B. May in ,,Egoism, Empathy, and Self-Other-Merging.“

120 Dazu Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy*, 24: ,However, researchers continue to debate
the role of self-other overlap in empathy due to a failure to dissociate neural overlap, subjective resonance, and
personal distress.“

121 Preston und Hofelich, ,,The Many Faces of Empathy®, 24.

122 Siehe ebd., 24: ,Self-other overlap occurs at both neural and subjective levels (...) Subjective overlap (i.e.,
a consciously experienced resonance that observers can notice, feel, and reflect upon) is the form typically di-
scussed in psychology (...)“; und weiter zu diesem Unterschied (ebd., 25): ,Neural-level overlap occurs when the
observer uses personal representations of experience to understand the target. Subjective overlap occurs when
these representations activate related feelings, which are then shared between target and observer.“
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Phéanomene ,,echter Empathie im Weg stehen konnen — ndmlich wenn sie tiber-
waltigenden ,,personal distress® verursachen: ,[T]hose who exclude self—other
overlap from empathy construe it as a distressing, subjectively felt state that
undermines the argument for other-oriented aid (...).“28 Uberschneidungsphé-
nomene aus der Definition ,echter Empathie auszuklammern liegt deshalb vor
allem dann nahe, wenn von einem Empathiebegriff ausgegangen wird, der sehr
nah am Bedeutungsspektrum des Mitleidsbegriffs liegt. Wo Empathie tatsich-
lich mit dem Auftreten von ,self-other-overlap® in Verbindung gebracht wird,
bleibt der Sonderfall des Mitleids meist davon ausgenommen.'*

Wird Uberschneidung als notwendige Bedingung fiir Empathie verstanden,
so geschieht dies meist auf Basis einer weniger negativen Sicht auf Uber-
schneidungsphidnomene. Es werde, so Preston und Hofelich, dann nicht davon
ausgegangen, dass die Ubereinstimmung zwangslaufig als sehr unangenehm
empfunden werde, oder dass die Betroffenen sie selbst tiberhaupt bewusst
wahrnehmen; ,,Self-other-overlap” werde dann aufgefasst als

,»(...) a conceptual merging, a ‘oneness’ or intersubjectivity that can be
abstract, affective, or even mildly aversive, but not to the point where the
observer is confused about personal boundaries or cannot think about the
other.“12°

Kommen wir nun zu unserer eigentlichen Problemstellung zurtick: Welche Ar-
ten der Uberschneidung zwischen Ich und Du kénnten im Kontext der Betrach-
tung von Bildern leidender Gewaltopfer eine Rolle spielen?

Auf der Ebene der subjektiven Erfahrung wire zu diskutieren, wie weit sich
das Empfinden der Betrachter*in dem der dargestellten Personen tberhaupt
angleichen kann — kénnten doch die dulleren Bedingungen verschiedener nicht
sein: Die Betrachter*in befindet sich im Normalfall nicht in Gefahr, es geht ihr
korperlich gut, und aller Wahrscheinlichkeit nach hat sie eine Extremsituation,

123 Ebd., 26. Als Beispiel nennen sie diverse Arbeiten von Batson und Kollegen; es ist jedoch nicht unstrittig,
ob Batson diese These wirklich vertritt; Eisenberg und Sulik (,Is Self~Other Overlap the Key to Understanding
Empathy?“, 35) merken an, dass Preston und Hofelich Batson hier missverstiinden: ,,However, Batson

(C. D. Batson, personal communication, February 9, 2011) does not believe he has said this; the authors seem to
confuse Batson’s construct of personal distress with their discussion of self-other overlap.“

124 Siehe z.B. Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy*, 26; dort finden sich dazu auch Verweise
auf andere Autor*innen.

125 Ebd., 26.
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die jener vergleichbar wire, der die Menschen auf dem Bild ausgesetzt sind
oder waren, noch nie erlebt.

Angesichts der derzeit grofen Popularitit von Spekulationen tiber die Rolle
sogenannter Spiegelneuronen auf verschiedensten Gebieten der sozialen Kog-
nition, besonders auch in empathischen Prozessen, scheint es aber verlockend,
auf der neuronalen Ebene nach einer Basis fur das Teilen von Emotionen durch
Bilder (also eine durch Bilder verursachte Angleichung oder Uberschneidung
emotionaler Zustédnde) zu suchen. Dem Themenbereich der Spiegelneuronen-
aktivitat werden wir deshalb ein eigenes Kapitel widmen.

In jedem Fall konnen wir wohl ausschlieen, dass Bilder in der Lage sind,
eine so weitreichende Ubereinstimmung zwischen dem mentalen/affektiven/
psychischen Zustand der Betrachter*in und dem des Dargestellten im Moment
der Aufnahme zu erzeugen, dass die Unterscheidung zwischen Ich und Du ge-
fahrdet wiirde, es also zu einem Fall von ,self-other-merging* kime. Die Un-
mittelbarkeit eines realen menschlichen Kontakts fehlt im Fall der nur medial
vermittelten Begegnung: Der oder die Abgebildete ist im Bild, die Betrach-
ter*innen sind vor dem Bild; die dsthetische Grenze, d. h. die Grenze zwischen
Bildwelt und auflerbildlicher Welt, zementiert daher auch die Grenze zwischen
Beobachter*in und den Beobachteten.

Ein viertes Konzept, das im Umfeld des Empathiebegriffs eine wichtige Rolle
spielt, ist aber das der Identifikation mit einer anderen Person, die diese Gren-
ze verschwimmen lassen kann: ,,The concept of synchronic identification assu-
mes that the empathic sharing of feelings is induced by the perception that the
YOU is of the same kind as the ME.“'?¢ Gemeinsamkeiten mit dem Anderen zu
erkennen und anzuerkennen — und wenn es sich dabei z. B. nur um die banale
Tatsache handelt, dass auch der Andere ein Mensch ist — wird hier als Basis
fir das Mitfiihlen ausgelegt.

Im wissenschaftlichen Diskurs herrscht allerdings keine Einigkeit dartiber,
ob ein gewisser Grad an Identifikation noétig ist, um tberhaupt empathisch
reagieren zu konnen (skeptisch duBlert sich dazu u.a. Goldie,'?” wahrend fiir
de Waal'?®® feststeht, dass Identifikation Empathie auslost; eine These, die im
Bereich der Philosophie schon Schopenhauer im 19. Jahrhundert aufgestellt

126 Klann-Delius, ,Commentary on Bischof-Kéhler®, 51.
127 Goldie, ,,Anti-Empathy*.
128 De Waal, The age of empathy.
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hat'?®). Sollte die Bereitschaft zur Identifikation mit einer anderen Person
tatséchlich Bedingung fur Empathie (und damit auch fir ein empathisch fun-
diertes Mitleid) sein, missten wir dies beriicksichtigen, wenn wir Gber empa-
thische Zugénge zu Gewaltbildern nachdenken. Auch wenn wir skeptischeren
Stimmen Gehor schenken und nicht annehmen, dass Identifikation eine not-
wendige Bedingung fur Empathie darstellt, scheint es aber sinnvoll, davon aus-
zugehen, dass eine Identifikation mit einer anderen Person der Bereitschaft
und Befdhigung zum Ein- und Mitfithlen zumindest forderlich ist. Insofern
kommen wir nicht umhin, uns Gedanken dariber zu machen, ob und wie Bilder
die Betrachter*innen dazu bringen konnen, sich mit den gezeigten Personen zu
identifizieren (d. h. Gemeinsamkeiten wahrzunehmen, sich durch Gemeinsa-
mes mit ihnen verbunden zu fiithlen).

Auch hinsichtlich dieses Problems lohnt es sich, sich mit der empirisch-wis-
senschaftlichen Empathieforschung auseinanderzusetzen, denn im Zentrum
der Forschungsbemithungen zum Zusammenhang von Empathie und Identi-
fikation stehen Versuche, herauszufinden, unter welchen Umstéanden wir uns
mit Anderen identifizieren — und wann nicht. Hier sind vor allem auch eth-
nographische Beschreibungen interessant. De Waal stellt in einer auch von
Hollan!*° kommentierten AuBerung die Bedeutung einer Ahnlichkeit zwischen
Beobachter*in und Zielperson fur die Identifikationsbereitschaft heraus:

»|E]ven though we identify easily with others, we don’t do so automatically.
For example, we have a hard time identifying with people whom we see as
different or belonging to another group. We find it easier to identify with
those like us—with the same cultural background, ethnic features, age,

129 Schopenhauer, Uber die Grundlage der Moral, § 16: ,Wie ist es irgend méglich, dass das Wohl und Wehe
eines andern unmittelbar, d. h. ganz so wie sonst nur mein eigenes meinen Willen bewege (...)? — Offenbar

nur dadurch, dass jener andere der letzte Zweck meines Willens wird — ganz so, wie sonst ich selbst es bin (...)
Dies aber setzt notwendig voraus, dass ich bei seinem Wehe als solchem geradezu mitleide, sein Wehe fiihle
wie sonst nur meines (...). Dies erfordert aber, dass ich auf irgendeine Weise mit ihm identifiziert sei, d.h.

dass jener géinzliche Unterschied zwischen mir und jenem andern, auf welchem gerade mein Egoismus beruht,
wenigstens in einem gewissen Grade aufgehoben sei. Da ich nun aber doch nicht in der Haut des andern stecke,
so kann allein vermittelst der Erkenntnis, die ich von ihm habe, d.h. der Vorstellung von ihm in meinem Kopf,
ich mich so weit mit ihm identifizieren, dass meine Tat jenen Unterschied als aufgehoben ankiindigt.“

130 Hollan, ,,Emerging Issues®, 72. Kritisch sieht Hollan, dass de Waal einen unscharf umrissenen Identi-
fikationsbegriff verwendet: ,[N]Jowhere does he actually define what ‘identification’ or ‘lack of identification’ is
or identify and analyze the specific social mechanisms through which we come to identify (and empathize) with
some people but not others” (ebd.).
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gender, job, and so on—and even more so with those close to us, such as
spouses, children, and friends.“!*!

Auch unabhéngig vom Konzept der Identifikation werden persoénliche Néhe
und Ahnlichkeit als zentrale Einflussfaktoren mit Einfithlungsvermégen und
Einfihlungsbereitschaft in Verbindung gebracht. Nun handelt es sich dabei
aber um Krafte, die bei der Rezeption von Gewaltbildern meist nicht wirksam
werden konnen. Fast immer zeigen solche Bilder Menschen, die den Betrach-
ter*innen nicht personlich bekannt sind, und in vielen Fillen sehen wir auf
Pressefotos Personen, die augenscheinlich einem anderen Kulturkreis, einer
anderen Ethnie oder Religion angehéren. Wie sich dies auf die Empathiefahig-
keit und Mitleidsbereitschaft auswirkt, werden wir in einem gesonderten Ka-
pitel zu den wichtigsten Einflussfaktoren im Einfiihlungsprozess diskutieren.

Einfihlung hingt aullerdem eng mit der Fahigkeit zusammen, sich in jeman-
des Gedankenwelt hineinzuversetzen, die Welt also aus seinem Blickwinkel
zu sehen. Man spricht hier von Perspektiviibernahme (,perspective taking®).
Nicht immer ist aber klar, was eigentlich gemeint ist, wenn im Zusammenhang
mit Empathie von Perspektiviibernahme die Rede ist:

»|E]Jmpathy is said to involve ‘changing places in fancy’ (...), but this is me-
taphorical. Some regard empathy as an instance of ‘perspective taking’ (...),
whereas others prefer ‘role-taking’ (...). In the absence of reasonably pre-
cise definitions, it is hard to know how these terms differ from sympathy
or empathy, or how they differ among themselves. All probably involve the
imaginative transposition of the ego of the perceiver, a complicated and
little understood process at this time.“32

Im Unterschied zu Empathie wird bloBe Perspektiviibernahme als kognitiver
Prozessbeschrieben, der keine emotionale bzw. affektive Einbindung erfordert.!3?
Empathie beruht auf der Verbindung affektiver und kognitiver Komponenten,
Gefiihlsansteckung gilt als rein affektiver Ablauf und Perspektiviibernahme

131 De Waal, The age of empathy, 80.
132 Wispé, , The Distinction Between Sympathy and Empathy®, 318.
133 Z.B. bei: de Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 435.
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als rein kognitiver Prozess.’® Auch Preston und Hofelich sehen groBe Ahnlich-
keit zwischen Perspektiviibernahme, kognitiver Empathie und allen bewusst
gesteuerten Simulationsprozessen.!®

Wo die kognitive Komponente der Empathie stiarker als ihre affektive Dimen-
sion betont wird, wird hiufig keine scharfe Grenze zwischen Einfiihlung und
Perspektiviibernahme gezogen. Dies war vor allem in der &dlteren Forschung
der Fall; in den vergangenen Jahrzehnten wurde zunehmend der emotionale
Anteil der Empathie in den Vordergrund gestellt, und in der Konsequenz deut-
licher zwischen Empathie und Perspektiviibernahme unterschieden. Letztere
wird heute zwar teils als Voraussetzung des Einfihlungsprozesses oder zumin-
dest als wichtiger Einflussfaktor ernst genommen, deckt aber nicht das volle
Spektrum dessen ab, was unter ,,Empathie® verstanden wird.!3¢

Auf welche Weise kognitive Perspektiviibernahme die empathische Reaktion
beeinflussen kann, erlautert Darwall. Seiner Ansicht nach tréagt ,perspective
taking” dazu bei, dass die Moéglichkeit, sich einer unangenehmen Konfronta-
tion mit negativen Erfahrungen Anderer einfach zu entziehen, schwindet: Hat
man erst einmal begonnen, sich aktiv Gedanken dartiber zu machen, wie der
Andere sich in seiner misslichen Lage fuhlt, fallt es schwerer, das Problem
zu ignorieren.'® Empathie in Verbindung mit Perspektiviibernahme misste,
wenn man Darwalls Ausfithrungen folgt, demnach eher zu Mitleid fithren und
zum Helfen motivieren als eine rein affektive Reaktion. Was aber konnte man
daraus fiir Situationen schlieflen, in denen der Versuch, sich in einen ande-
ren Menschen hineinzuversetzen, die Konfrontation mit einem Gewaltbild zum
Anlass hat — wenn also eine Bildbetrachter*in sich bemiht, das Dargestellte
aus der Perspektive einer der abgebildeten Personen zu sehen? Es scheint ver-
nunftig, anzunehmen, dass diese Betrachter*in sich ldnger und intensiver mit

134 Dazu Klann-Delius, ,,Commentary on Bischof-Kohler”, 51; ebenso u. a. Bischof-Kohler, ,Empathy and
Self-Recognition®; siehe auch Decety, ,Dissecting the neural mechanisms mediating empathy“, und Singer und
Lamm, , The Social Neuroscience of Empathy*.

135 Preston und Hofelich, ,,The Many Faces of Empathy®, 29: ,In our view, perspective taking, top—down
simulation, and theory of mind are highly similar to cognitive empathy, and all require the observer to activate
personal representations of the target’s state or situation; but cognitive empathy is necessarily affective, where-
as the former need not be (...).“

136 Siehe dazu Batson, , Distress and Empathy®, 20: , By the 1950s empathy had taken on a more cognitive
meaning in clinical discussions. It referred to accurately and dispassionately understanding another person’s
(the client’s) point of view concerning his or her situation (...). Used in this way, empathy is often treated as
synonymous with the concepts of role taking and perspective taking (...).“

137 Darwall, ,Empathy, Sympathy, Care®, 272; er verweist dazu auch auf Batson: ,,The Altruism Question®.
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dem Bild und seinem Inhalt befassen muss als jemand, der lediglich emotio-
nal auf das Gesehene reagiert, und dass es ihr schwerer fallt, zu ignorieren,
was sie gesehen hat (oder gesehen zu haben glaubt). Sie diirfte weniger dazu
neigen, schnell umzubliattern, umzuschalten oder das Bild wegzuklicken, um
unangenehme Gefiihle zu vermeiden. Es ist zudem zu vermuten, dass sie sich
deshalb ldnger an das Bild und die Ereignisse, die es zeigt, erinnern wird, was
wiederum bedeuten konnte, dass das Bild nachhaltiger auf ihre Einstellungen
und zukunftige Entscheidungen wirkt. Wenn wir uns also fragen, unter wel-
chen Bedingungen Bilder Meinungen beeinflussen oder ihre Betrachter*innen
z.B. zu politischen Protesten oder zum Spenden animieren kénnen, wire zu
uberlegen, welche Art von Bildern unter welchen Umstdnden besonders dazu
geeignet wére, ihre Betrachter*innen zu Versuchen der Perspektiviibernahme
zu veranlassen.

Dabei muss aber ein Unterschied berticksichtigt werden, auf den u.a. Bat-
son, Early und Salvarini!® hinweisen: Sich vorzustellen, wie man sich selbst
fihlen wiirde, wenn man in der Situation des Anderen wéire, ist nicht dassel-
be, wie sich vorzustellen, wie der Andere sich gerade fiihlt. Erstere Form der
Perspektiviibernahme bezeichnen Coplan'® und Andere als ,self-oriented per-
spective taking®, also als ,selbstbezogene Perspektiviibernahme®; bei der zweit-
genannten Form spricht man von ,other-oriented perspective taking“ also
fremdbezogener Perspektiviibernahme. Diese zwei Arten des Hineinversetzens
koénnen sich verschieden auswirken: Wer sich sich selbst in der Situation des
Anderen vorstellt, empfindet den Prozess unmittelbarer und unangenehmer,
er erlebt emotionalen Stress. Im Unterschied zur fremdbezogenen Form wur-
de bei der ichbezogenen Form des ,perspective taking® eine groBBere Tendenz
beobachtet, bei der Beobachter*in eigenes, selbstbezogenes Unbehagen (,,per-
sonal distress®) hervorzurufen. Selbstorientierte Perspektiviibernahme fihrt
zu groBerer affektiver Erregung als die am Anderen orientierte Form, und sie
macht es schwerer, die eigene emotionale Reaktion zu kontrollieren und eigene
Empfindungen von denen des Gegentiibers zu unterscheiden: ,I lose track of the
fact that the experiences are actually yours and not mine and end up feeling so
upset that I become completely focused on my own pain and what I can do to
alleviate it.“'** Wenn sich eine auf diese Weise betroffener Beobachter*in dazu

138 Batson, Early und Salvarini, ,,Perspective Taking®.
139 Coplan, ,,Will the real empathy please stand up?“, 59.
140 Ebd., 57.
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entscheidet, dem Gegenuber zu helfen, geschieht dies dann maéglicherweise aus
egoistischer Motivation — als Mittel zum Zweck, dem eigenen Unbehagen ein
Ende zu setzen.'*! Diese Problematik tritt laut Coplan bei der auf den Anderen
bezogenen Form des ,perspective taking® nicht auf. Demzufolge handelt es sich
bei letztgenannter Variante der Perspektiviibernahme nicht um Mitleid im
Wortsinne (also ein Mit-Leiden), sondern um das eigentliche Hineinversetzen
in eine andere Person.

Es handelt sich bei der Gegeniiberstellung von selbst- und fremdbezogenem
wperspective taking® nicht nur um eine rein theoretisch-konzeptuelle Differenzie-
rung; die Unterscheidung wird auch durch Erkenntnisse der neurobiologischen
Forschung nahegelegt. Die zwei beschriebenen Formen der Perspektiviiber-
nahme sind namlich offenbar mit differenzierbaren neurologischen Korrelaten
verkntiipft.’? Nach aktuellem Forschungsstand liegen den zwei Formen der
Perspektiviibernahme zwar dhnliche neuronalen Mechanismen zugrunde, da-
bei werden jedoch fiir fremdbezogenes ,perspective taking® zusitzliche Hirn-
areale herangezogen, die an der selbstbezogenen Form nicht beteiligt sind.'*3

Dem auf den Anderen ausgerichteten Hineinversetzen wird gréBere Zuver-
lassigkeit attestiert, wenn es darauf ankommt, sich den tatsdchlichen menta-
len Zustand des Gegeniibers zu erschliefen. Coplan beschreibt die Erfahrung
wie folgt:

,In other-oriented perspective taking, a person represents the other’s si-
tuation from the other person’s point of view and attempts to simulate the

141 Batson, Early und Salvarini, ,Perspective Taking*.

142 In Versuchen Decetys und seiner Kollegen wurde den Teilnehmern entweder die Anweisung gegeben, sich
sich selbst als den Anderen vorzustellen oder sich vorzustellen, wie sich der Andere fiihlt. AnschlieBend wurde
die entsprechende Hirnaktivitét aufgezeichnet; dabei wurden Unterschiede zwischen beiden Vorstellungsmodi
deutlich. Dazu Coplan, ,,Will the real empathy please stand up?”, 59: ,Jean Decety and his collaborators have
conducted several experiments using fMRI to examine the brain activity associated with various perspective
taking tasks and have found that the neurological underpinning of other-oriented perspective taking differs
from that of self-oriented perspective taking.“ Coplan verweist a.a.0. auch auf mehrere weitere Studien anderer
Wissenschaftler*innen, die zu dhnlichen Ergebnissen kamen.

143 Siehe z.B. Lamm, Batson und Decety, ,,The Neural Substrate of Human Empathy®, 54-55. Sie fithren

die Abweichungen darauf zurtick, dass die Unterscheidung zwischen Selbst und dem Anderem entscheidende
Voraussetzung fur fremdbezogene, nicht aber fiir selbstbezogene Perspektiviibernahme sei: ,,[A]ctivation of
additional neural mechanisms is needed to distinguish the self from other. This distinction has been associated
with the sense of agency (i.e., the feeling of being causally involved in an action), which relies on the compari-
son between self-generated and externally produced signals. Neuroscience research has provided clues to the
existence of a cerebral network specifically devoted to this distinction (...)“ (ebd., 54).
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target individual’s experiences as though she were the target individual.
Thus, I imagine that I am you in your situation, which is to say, I attempt
to simulate your experiences from your point of view. 44

Auf diese Weise sei es besser moglich, Gedanken und Gefiihle des Gegenuibers
korrekt zu identifizieren, als wenn man sich sich selbst in der Lage des Anderen
vorstelle und dabei nicht berticksichtige, dass die andere Person einen anderen
Erfahrungshintergrund und andere personliche Voraussetzungen mitbringe,
die ihre Wahrnehmung der Situation pragten. Da die fremdbezogene Form des
Hineinversetzens solche individuellen Faktoren einbeziehen muss, verwundert
es nicht, dass sie als wesentlich aufwendiger und anspruchsvoller eingeschatzt
wird als thr Gegenpart. Es sei empirisch belegt, so Coplan, dass die am Anderen
orientierte Form groflere geistige Flexibilitdt und bessere Fahigkeiten zur Ge-
fihlsregulation voraussetze.'*® Zudem ist es ohne ausreichende Informationen
uber die andere Person gar nicht moéglich, ihre Sicht auf die Dinge zu iiber-
nehmen. Um die Gedanken einer anderen Person korrekt rekonstruieren zu
koénnen, muss man z.B. wissen, was genau diese Person tiber ihre momentane
Lage und deren Hintergrinde weill und was nicht, und es hilft, wenn man dar-
uber informiert ist, welche relevanten Vorerfahrungen ihre Wahrnehmung der
Situation prégen, oder wenn man Details tiber die kulturellen Gegebenheiten
kennt, die den Rahmen dieser Situation bilden. Auch Wissen uber individuelle
Eigenschaften eines Menschen ist hilfreich dabei, dessen Gedanken richtig ein-
zuschéitzen: Handelt es sich um eine eher optimistische oder pessimistische,
eine misstrauische oder eine vertrauensvolle, eine dngstliche oder mutige Per-
son? Solche und dhnliche Informationen stehen uns tiber Menschen, die auf Bil-
dern zu sehen sind, aber in den seltensten Fallen zur Verfligung; am wenigsten
dann, wenn es sich um Pressefotos aus weit entfernten Krisengebieten han-
delt. Wir wissen nicht, was diese Menschen im Moment der Aufnahme gesehen
und gehort haben; wir konnen oft nicht mit Sicherheit sagen, als wie gefdhr-
lich sie ihre Situation in diesem Moment tatsédchlich eingeschatzt haben; wir
wissen nichts Uber der fotografierten Situation vorausgegangene traumatische
Erlebnisse dieser Personen usw. Eine wirklich am Anderen orientierte Per-
spektivibernahme ist unter diesen Voraussetzungen schwerlich moglich. Es

144 Coplan, ,,Will the real empathy please stand up?“, 54.
145 Ebd., 54-55. Auch hierzu verweist sie auf mehrere Studien, die hier nicht alle genannt warden kénnen.
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bleibt also nur die selbstbezogene Form: Wir kénnen uns vorstellen, was wir
selbst in der Lage der Anderen denken und fiihlen wiirden, und diese Gedan-
ken und Gefiihle den Abgebildeten zuschreiben.

Diese einfachere Version der Perspektiviibernahme ist diejenige, die wir im
Alltag weit hdufiger einsetzen; sie stellt laut Coplan die Standardreaktion in
Situationen dar, in denen es darauf ankommt, andere Menschen zu verste-
hen,'*¢ ist aber anfillig fir Fehlzuschreibungen und falsche Voraussagen, da
wir von Natur aus geneigt sind, Anderen gréBere Ahnlichkeit zu uns selbst zu
unterstellen als in den meisten Fallen real gegeben ist — besonders dann, wenn
es darum geht, einzuschétzen, was der Andere fiihlt oder denkt: ,,Put another
way, we are naturally subject to egocentric bias.“'*” Selbstbezogene Perspek-
tiviibernahme macht Coplan deshalb fiir etwas verantwortlich, was sie ,,Pseu-
doempathie” nennt:'® Wir glauben, nachzuempfinden, was ein Anderer denkt
und fihlt, ahmen aber lediglich nach, was wir selbst in seiner Situation denken
und fiithlen wiirden. Nutzen wir selbstbezogene Perspektiviibernahme, um uns
in fremde, auf einem Bild dargestellte Personen hineinzudenken, kann die Dis-
tanz zwischen unserem persénlichen Hintergrund, unseren Erfahrungen und
Uberzeugungen und denen der anderen Person besonders grof3 sein — und die
Fehleinschéitzung, die aus unserem ,egozentrischen Vorurteil“ entsteht, des-
halb besonders dramatisch. Dennoch ist es wichtig, sich vor Augen zu halten,
dass es sich hierbei nicht um ein spezifisches Problem der Bildkommunikation
handelt, sondern um eine generell typische Komplikation bei der Perspektiv-
ibernahme, die auch im direkten persénlichen Umgang mit anderen Menschen
auftritt.

Konnen Bilder fur uns also, wie wir vermuten, nur Ausgangspunkt eines
von uns selbst ausgehenden, auf Projektion eigener Empfindungen fullenden
Hineinversetzens in Andere sein, bedeutet dies moglicherweise, dass sie be-
sonders dazu geeignet sind, Stress oder Unwohlsein hervorzurufen: Wie weiter

146 Sie spricht von einem ,(...) default mode of mentalizing“ (Coplan, ,,Will the real empathy please stand
up?, 55).

147 Coplan, ,Will the real empathy please stand up?“, 55. Auch an dieser Stelle verweist Coplan auf Studien
anderer Wissenschaftler*innen.

148 Sie definiert: ,I use this term [pseudo-empathy] to refer to an attempt to adopt a target individual’s
perspective by imagining how we ourselves would think, feel, and desire if we were in the target individual’s
position. It is, essentially, a type of self-oriented perspective taking. We use our own selves and our responses
to various simulated or imagined scenarios as a way to gain access to or understand another person’s situated
psychological states” (ebd., 54).
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oben erlautert, wurden Hinweise darauf gefunden, dass selbstbezogene
Perspektiviibernahme in groBerem Malle Personal Distress auslost als die fremd-
bezogene Form, was wiederum den Schluss nahelegt, dass sie in vielen Fallen
starker zu egoistischem Entziehungs- und Vermeidungsverhalten motiviert als
zum helfenden Eingreifen. Eine Betrachter*in eines Bildes, die sich vorzustellen
versucht, was die abgebildeten Personen fithlen, indem sie Mutmalungen tber
thr eigenes Empfinden in einer vergleichbaren Situation anstellt, wire demnach
moglicherweise schneller geneigt, der Konfrontation mit dem Schrecken ein
Ende zu machen — durch Wegsehen, Umblattern, Umschalten o. 4. — als jemand,
der es fertigbrachte, bei der Perspektiviibernahme tatséchlich vom Gegentiber
und dessen individueller Erfahrungswelt auszugehen.

Andererseits konnte es aber durchaus Argumente dafiir geben, gerade in der
Tendenz aufwiithlender Bilder, zur Projektion eigener Emotionen auf die gesehe-
nen Menschen anzuregen, einen Vorteil gegeniiber anderen medialen Vermitt-
lungsformen zu sehen. Eine selbstbezogene Perspektiviibernahme scheint ndm-
lich interessanterweise dazu zu fiihren, dass sich Beobachter spéater besonders
gut an die Zielperson erinnern konnen.'*® Dies wird darauf zuriickgefiihrt, dass
Ereignisse mit personlicher Relevanz generell besser erinnert werden als solche,
die nur Andere betreffen; diese These vom ,,self-referential bias®“ wird durch meh-
rere Studien gestiitzt.'®® Umso lebhafter wir uns beim Anblick eines Schreckens-
bildes also ausmalen, welch furchterliche Angst wir selbst hitten, wenn wir je in
eine solche Lage gerieten, desto tiefer préagt sich die Erfahrung —und das sie aus-
l6sende Bild — wahrscheinlich in unser Gedéchtnis ein. Informationen, die wir
im Zusammenhang mit dem Bild erhalten (z.B. tiber eine verfolgte Minderheit
oder einen weit entfernten Krieg), erhalten eine emotionale Bedeutung fiir uns,
und wir behalten sie leichter. Hieraus ergibt sich eine mégliche Erklarung fur
die prominente Rolle, die Bilder fur die 6ffentliche Wahrnehmung von Konflik-
ten sowie bei Aufbau und Aufrechterhaltung kollektiver Erinnerungen spielen.

Es bleiben einige wenige weitere Fachbegriffe, die in Verbindung mit Empa-
thie fiir Unklarheiten sorgen konnen und deshalb noch erldutert werden sollen.

Dass Psycholog*innen im vollen wissenschaftlichen Ernst von ,Gedan-
kenlesen“ (,Mind Reading®) sprechen, wenn sie jene kognitiven Fihigkei-
ten beschreiben wollen, die uns in die Lage versetzen, uns die Gedanken des

149 Lamm, Batson und Decety, ,,The Neural Substrate of Human Empathy*, 47; ebd., 53.
150 Siehe dazu ebd., 53.
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Anderen sowie andere Aspekte seines psychischen und mentalen Zustands zu
erschlieBen — seine Emotionen und somatischen Empfindungen, Wahrneh-
mungseindriicke, Uberzeugungen, Absichten, Wiinsche und Ziele, usw.!® —mag
uberraschen. Der etwas plakative Ausdruck bezeichnet aber letztlich nur ein
begrenztes, keineswegs magisches Spektrum von Moéglichkeiten, durch Nach-
denken Schlussfolgerungen tber den wahrscheinlichen kognitiven Zustand des
Gegentibers zu ziehen.

Unter dem Begriff des ,Mirroring” werden jene psychischen und neuronalen
Mechanismen zusammengefasst, die auf eine Abbildung oder Nachahmung des
(psychischen/mentalen oder neuronalen) Zustands des Gegentiibers hinauslau-
fen. Der neurobiologische Aspekt steht in der aktuellen Forschung dabei meist
im Mittelpunkt. Nach Jacobs Definition handelt es sich beim ,,Mirroring® um
eine Form motorischer Rasonanz:

L,2Mirroring (or motor resonance) is the phenomenon whereby an observer’s
brain activity is caused by similar brain activity in the agent: the activity
in the agent’s brain causes her to make a movement, and the observer’s
perception of this movement causes the observer to undergo an analogous
brain activity.!52“

Der Spiegelung oder Nachahmung des Verhaltens und Empfindens anderer
Menschen wird besonders von denjenigen Forscher*innen eine tragende Rolle
in Empathieprozess zugeschrieben, die die emotionale Komponente der Empa-
thie in den Vordergrund stellen. Darwall beispielsweise versteht den Begriff
der emotionalen Empathie (als Teilphdnomen der Empathie) dahingehend,
dass sie nicht als eine Form der Perspektiviibernahme vorzustellen sei, son-
dern als Spiegelungsprozess: ,It is as if the function of empathic mimicry were
to mirror the feelings of others. As (...) psychologists put it, ,I show how you
feel.“158

Hiermit sind wir bei der Problematik einer sinnvollen Ausdifferenzierung des
Empathiebegriffs angelangt: Wenn wir der Frage nachgehen wollen, welche
Rolle Mitgefiihl bzw. Empathie bei der Rezeption von Gewaltbildern spielen,

151 Siehe u.a.: Jacob, ,What Do Mirror Neurons Contribute to Human Social Cognition?*, 195.
152 Ebd., 195-196.
153 Darwall, Empathy, Sympathy, Care, 266.
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miussen wir verstehen, welche verschiedenen Formen von Empathie es gibt, die
dabei relevant sein kénnten.

1.3.4 Unterscheidung verschiedener Formen von Empathie

Zwischen verschiedenen Empathieformen wird hauptsichlich aufgrund zweier
Kriterien unterschieden: erstens aufgrund von Anspruch und Komplexitats-
grad (,basale” versus ,komplexe” Empathie), zweitens nach Art der Auseinan-
dersetzung mit dem Empfinden des Gegentibers (,kognitive“ versus , affektive®/
,emotionale“ Empathie). Es miisste also spezifiziert werden, welche Art von
Empathie in Gewaltbilddiskursen gemeint ist, wenn behauptet wird, Bilder
konnten Empathie ermoglichen oder Mitgefiihl erzeugen (oder eben nicht).
Beispiel fir ein Zwei-Ebenen-Modell der Empathie, das nach Komplexitats-
grad differenziert, ist Stuebers Unterscheidung zwischen ,Basic Empathy*
und ,Reenactive Empathy“.!» Wahrend die einfache (,basic®) Empathie daftir
verantwortlich zeichne, dass wir anhand des mimischen oder gestischen Aus-
drucks, sprachlicher AuBerungen etc. in Sekundenschnelle feststellen kénnen,
ob jemand z.B. traurig oder witend sei, erlaube uns die ,nachahmende® (,ree-
nactive®) Empathie, mit Hilfe kognitiver und emotionaler Fahigkeiten, unseres
Vorstellungsvermogens und unseres alltagspsychologischen Wissens aus unse-
rer eigenen Erfahrung auf das Erleben des Anderen zu schlieen und dieses
zu simulieren.'® Erst komplexe kognitive Fahigkeiten zur korrekten Zuschrei-
bung von ,,propositional attitudes“!®® erlauben es uns, andere Menschen nicht
nur als absichtsvoll Handelnde zu begreifen, die &ullere Ziele verfolgen, die wir
erkennen konnen — sondern dartiber hinaus als rational Handelnde, deren Ver-
halten nur erkliart werden kann, wenn ihre mutmaBlichen Uberzeugungen und
Schlussfolgerungen tber die Beziehung zwischen der gewédhlten Handlung und
dem zu erreichenden Ziel sowie ihre Wiinsche und Beweggriinde beriicksichtigt
werden, d. h., wenn die Handlung in ihrem Zusammenhang aus ihrer Perspek-
tive betrachtet wird. Wie Stueber berichtet, wurden auf der neurobiologischen

154 Z.B.in: Stueber, Rediscovering empathy.
155 Zusammengefasst nach Hollan, ,,Emerging Issues®, 71.
156 Dazu Stueber, ,,Varieties of Empathy*, 59.
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Ebene deutliche Unterschiede zwischen den weiter oben beschriebenen Abldu-
fen der ,basic empathy“ und derartigen Zuschreibungsprozessen festgestellt.!?”

Die Notwendigkeit, unterschiedlich anspruchsvolle Ablaufe im Bereich der
Empathie konzeptuell zu trennen, sieht auch Hutto. Er spricht von ,low-level
forms of intersubjective interacting® bzw. ,unprincipled enactive/embodied en-
gagements“ auf der einen Seite und ,,much more sophisticated, articulate and
conceptually based forms of understanding®, die er auch als ,folk psychology,
stricto sensu” bezeichnet, auf der anderen Seite.!*®

Hollan ibernimmt Stuebers Terminologie aber nicht unverdndert, weil der
Ausdruck ,reenactive empathy“ zu deutlich eine tatsidchliche Nachahmung
suggeriere (also eine annédhernd perfekte Identitéit zwischen den mentalen und
emotionalen Zustdnden beider Personen). Stattdessen schlidgt er vor, der ein-
fachen oder grundlegenden Empathie (,basic empathy®) den Begriff der kom-
plexen Empathie (,complex empathy) gegeniiberzustellen. Er erldutert den
Unterschied an einem Beispiel:

,1f empathy is merely the capacity to detect in a visceral or perceptual way
when another is in a certain emotional state or involved in a certain goal-
directed behavior, that is one thing. Then we are being empathic when we
recognize immediately that a person about to pick up a fork is likely to eat.
But if empathy is what it takes to know that the person picking up the fork
1s doing so not out of hunger, but only to avoid upsetting or shaming an
obliging host, that is something else again. The second type of empathy may
grow out of and be dependent upon the visceral and perceptual mechanisms
enabling the first, but its full realization also requires knowledge that is
more sensitive to situation and context, and also more prone to misinter-
pretation and error.“1%°

Komplexe Empathie ist laut Hollan also fehleranfalliger als die simple Form
von Empathie, weil sie mehr Kenntnisse tiber Hintergrund und Kontext der

157 Auch dazu: ebd.; Stueber verweist dort diesbeziiglich auf Goldman, ,,Simulating minds®, und Singer, ,, The
neuronal basis and ontogeny of empathy and mind reading®.

158 Hutto, ,Understanding Reasons®, 61.

159 Hollan, ,Emerging Issues®, 71.
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beobachteten Situation sowie der beteiligten Personen erfordert.'®® Diese Art
von Informationen steht aber bei der Bildbetrachtung oft nur in dulerst ge-
ringem Umfang zur Verfiigung; es liegt deshalb nahe, zu vermuten, dass kom-
plexe Empathie mit Bildern allein schwieriger zu erzeugen ist als basale For-
men; damit ist aber keinesfalls ausgeschlossen, dass Bilder in Kombination
mit anderen Medien, oder wenn der Préasentationszusammenhang notwenidge
Informationen ergénzt, nicht auch komplexe Empathieprozesse in Gang setzen
konnen.

Diringer und Doring dulBlern sich kritisch zu Hollans Modell. Threr Meinung
nach sollten unter dem Begriff der Empathie nur solche Fahigkeiten subsum-
miert werden, die schnelles, unmittelbares Verstidndnis ermoglichen, keine
MutmaBungen iiber die Uberzeugungen (,beliefs“) des Anderen voraussetzen
und dariber hinaus weniger fehleranfillig sind als das, was Hollan als , kom-
plexe Empathie® begreift. Empathie umfasse demnach nicht die Fahigkeit,
auf tiefere Beweggriinde zu schliefen'®! Zahavi dagegen betont zwar, wie an-
spruchsvoll und fehlbar jene Vorgédnge seien, die Hollan beschreibt, ist aber
nicht der Ansicht, dass z. B. die Interpretation von Handlungsgriinden aus dem
Konzept der Empathie ausgeschlossen werden sollte. Allerdings bezweifelt er,
dass die Grinde, die dem Verhalten unserer Mitmenschen zugrunde liegen,
sich uns auf die selbe, unmittelbare Art erschlieen wie bestimmte Aspekte
ihres emotionalen Erlebens (v. a. die grundlegenden Emotionen und Empfin-
dungen wie Angst, Freude, Schmerz, Wut...). Anders als fir das Verstandnis
deutlich ausgedrickter Gefiihle reiche es fur die korrekte Interpretation von
Handlungsgriinden nicht aus, Verhalten, Mimik usw. nur zu beobachten. Dar-
uber hinaus miussten wir einen komplex strukturierten semantischen Kontext
(,highly structured context of meaning®) einbeziehen, also tber bloBe Wahr-
nehmungsinhalte hinausgreifen.!?

Hinsichtlich der Rezeption von Gewaltbildern ist aus diesen Uberlegungen
wohl zu schlieflen, dass es fiir Bildbetrachter*innen leichter ist, die Gefiihle
mitzuempfinden, die die abgebildeten Personen empfinden, als ihr Handeln

160 Dazu Hollan weiter (ebd., 71): ,,Complex empathy refers to our more or less conscious attempts to know
and understand why other people act in the way they do. Such understanding of others’ behavior is certainly de-
pendent on all of the basic processes of intersubjectivity discussed before, but is both more conscious and more
fallible than basic empathy.“

161 Diiringer und Déring, ,,Comment on Hollan’s ,Emerging Issues (...)*.

162 Zahavi, ,Comment: Basic Empathy and Complex Empathy*, 81.
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und die diesem zugrundeliegenden Absichten und Beweggriinde empathisch
zu verstehen.

Deutlich sollte mittlerweile aber auch geworden sein, dass eine gewisse Un-
klarheit daruber besteht, wie die verschiedenen Arten von Empathie genau
voneinander abzugrenzen sind und was jeweils zum Phanomenbereich basaler
oder komplexer Empathie zahlt. Dies deutet darauf hin, dass pauschale Aussa-
gen Uiber Empathie in der Bildbetrachtung oft nicht sinnvoll sind, weil es sehr
schwierig ist, sauber einzugrenzen, welche spezifische Form empathischer oder
empathiedhnlicher Prozesse jeweils gemeint sein konnte, und weil Aussagen,
die auf eine Unterform der Empathie bezogen Sinn ergeben, im Hinblick auf
eine andere Empathieform moglicherweise nicht tiberzeugend sind.

Noch komplizierter werden die begrifflichen Verhéltnisse, wenn man die
zweite Unterscheidungskategorie auch noch mit einbezieht: Kognitive (,kalte®)
und emotionale (,heile”) Empathie.

Sowohl kognitive als auch emotionale Empathie beziehen sich auf die
Empfindungen des Anderen; sie tun dies jedoch auf unterschiedliche Weise:
»Whereas cognitive empathy can be equated with affective theory of mind, that
is, with mentalizing the emotions of others, affective empathy is about sharing
emotions with others.“1?

Unter ,kognitiver Empathie” wird die Fahigkeit verstanden, sich mithilfe
von , Top-Down-Prozessen® in andere Menschen hineinzuversetzen. Als ,,Top-
Down“- Prozesse werden jene Ablaufe bezeichnet, die durch eine aktive Ent-
scheidung in Gang gesetzt werden, kognitiv gesteuert und bewusst ablaufen.
Kognitive Empathie setzt also eigene Anstrengungen des oder der Mitfiihlen-
den voraus.'® Teils wird der Ausdruck synonym verwendet mit ,perspective
taking®, ,theory of mind“ oder ,top—down simulation“;'® verbreitet ist
auch die Bezeichnung als ,kalte“ Empathie (im Unterschied zur ,heilen“
affektiven / emotionalen Empathie.

Als ,,emotionale Empathie” wird dagegen ein Mit- oder Nachfiihlen im enge-
ren Sinn bezeichnet, also das Teilen oder Nachahmen von Empfindungen. Ver-
einfacht gesagt: Kognitive Empathie bedeutet, zu wissen, was der Andere fiihlt

163 Walter, ,Social Cognitive Neuroscience of Empathy®, 9.

164 Die Defintion von ,,Cognitive Empathy*“ lautet nach Preston und Hofelich, ,,The Many Faces of Empathy®,
25: ,Understanding the other by engaging one’s own representations through effortful, top—down processes.“
165 Preston und Hofelich, , The Many Faces of Empathy®, 25.
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und denkt; emotionale Empathie bedeutet, zu fiihlen, was der Andere fiihlt. ¢
Gelegentlich wird ,emotionale Empathie“ deshalb in engen Zusammenhang
mit Geftihlsansteckung gebracht, u.a. bei Sonnby-Borgstrom!%” und Basch.!%®

Zuvor wurde bereits die Vermutung gedulBert, dass Gefiihlsansteckung im
Kontext der Bildbetrachtung relevanter sein bzw. haufiger vorkommen kénnte
als komplexere kognitive Formen, weil der mimische und gestische Ausdruck
von Geflihlen durch abgebildete Personen eine unwillkiirliche , Infektion® mit
eben jenen Gefiihlen leicht moglich machen kénnte und oft recht wenig Hinter-
grundinformationen zur Verfligung stehen, auf die sich kognitive Prozesse rich-
ten konnten. Andererseits scheint mir dies auch stark von der Art des Bildes
abzuhidngen; manche Bilder blockieren einfache Ansteckungsmechanismen,
indem sie gar keine offensichtlichen Ausléser wie z. B. schmerz- oder angstver-
zerrte Gesichter zeigen, so dass man Emotionen erst imaginieren muss, bevor
man sie nachempfinden kann.

Zuerst einmal wollen wir aber bei denjenigen Bildern bleiben, auf denen man
tatsdchlich Gefiihle erkennbar ausgedriickt sehen kann: Wodurch kommt hier
ein Nachfihlen auf der emotionalen, nicht auf der kognitiven Ebene zustan-
de? Jene empathischen Prozesse, die als ,basale” Formen von Einfiihlung ge-
deutet werden konnen und hauptséchlich auf der emotional-affektiven Ebene
stattfinden, werden heute mit neuronalem ,Mirroring®, also einer Simulation
oder ,,Spiegelung® mentaler Zustdnde Anderer, und insbesondere mit den so-
genannten Spiegelneuronen in Verbindung gebracht.!®® Seit ihrer erstmaligen
Beschreibung und der Entdeckung ihrer Funktion durch ein italienisches For-
scher*innenteam in den 1990er Jahren'™ sind Spiegelneuronen geradezu zum
interdisziplindren Modethema avanciert. Es scheint naheliegend, den Versuch

166 Sonnby-Borgstrom (,Automatic mimicry reactions) ordnet diese Form der Empathie in ein von Levenson
entwickeltes dreiteiliges Empathiemodell ein. Demnach basiere Empathie auf drei Aspekten: empathischer
Genauigkeit (,empathic accuracy®) als ,,Wissen, was einer fihlt“; ,,Fithlen, was einer fiihlt“; und mitleidig
(compassionately) auf fremdes Leid reagieren. Sonnby-Borgstrém versteht unter ,emotionaler Empathie“ den
zweiten genannten Aspekt (ebd., 433.)

167 Sonnby-Borgstrom, ,,Automatic mimicry reactions®.

168 Basch geht in Empathic Understanding davon aus, dass Ansteckung eine wichtige Komponente von Em-
pathie darstellt. Er betont die Bedeutung somatischer Mimikry fiir den Ansteckungsprozess vertritt die These,
dass der ,,Empfianger” in der Ansteckungssituation tatsiachlich das Selbe fiihlt wie der ,,Sender®.

169 Stueber beispielsweise vertritt die Ansicht, dass die Aktivitdt von Spiegelneuronen die Grundlage der
,basic empathy“ bildet (Stueber, ,Varieties of Empathy®).

170 Diese erste Beschreibung findet sich in: di Pellegrino, Fadiga, Fogassi, Gallese und Rizzolatti, ,,Understan-
ding motor events®.
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zu unternehmen, auch die Wirkung von Gewaltbildern auf ihre Betrachter*in-
nen mit der Aktivitat dieser speziellen Hirnzellen zu erklédren.

1.3.5 ,Mirroring“, Simulation, Spiegelneuronen

Den ,shared representations account of empathy”, also die Auffassung, dass
Empathie eine Ubereinstimmung der mentalen Reprisentationen (und ih-
rer neuronalen Korrelate) der Beobachter*in und der beobachteten Person
bedeutet, bezeichnen Singer und Lamm als ,currently the dominant neuro-
scientifically motivated approach to understanding the mechanisms underly-
ing empathy.“1"!

Einen Uberblick tiber die sehr umfangreiche aktuellere neurowissenschaft-
liche Empathieforschung v. a. zum Thema Schmerz geben Singer und Lamm.!™
Diverse fMRI-Studien zur Reaktion auf beobachteten Schmerz werden aul3er-
dem bei Jackson, Rainville und Decety aufgefiihrt und diskutiert.}”® Die neuere
Forschung zur Rolle von Spiegelneuronen fur das Verstehen des Verhaltens
Anderer und das Nachvollziehen fremder Gedanken (,mindreading®) ist bei Pi-
erre Jacob zusammengefasst.!”™ Der Forschungsstand kann hier nicht in Génze
referiert werden; es sollen aber einige fiir die Bildbetrachtung relevante Punk-
te angerissen werden.

Wichtig ist zu wissen, dass Hinweise auf neuronale Simulationsprozesse, also
einen ,overlap® (eine Uberschneidung) der mentalen Zustinde von Beobach-
ter*in und Zielperson, tatsichlich empirisch belegt worden sind, u.a. mithilfe
einer gemeinhin als ,fMRI“ abgekiirzten Technologie.

Bei einer funktionellen Magnetresonanztomographie (fMRI) werden Aktivi-
tdten in verschiedenen Hirnarealen sichtbar gemacht. So konnte beobachtet
werden, dass bei der Beobachtung anderer Menschen, die Schmerzen haben,
Areale aktiviert werden, die auch an der Verarbeitung eigenen Schmerzes

171 Singer und Lamm, ,, The Social Neuroscience of Empathy®, 82.

172 Ebd.

173 Jackson, Rainville und Decety, ,,To what extent do we share the pain of others?“.
174 Jacob, ,What Do Mirror Neurons Contribute to Human Social Cognition?“.
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beteiligt sind.'”™ Auslésen koénnen eine solche neuronale ,,Spiegelung® auch
andere, nicht mit Schmerzen zusammenhéingende Empfindungen und Emotio-
nen sowie Handlungen anderer Menschen!” — im letztgenannten Fall werden
Systeme aktiviert, die fir die motorische Steuerung verantwortlich sind, also
eingesetzt wiirden, wenn die am Anderen beobachtete Bewegung selbst durch-
gefithrt wiirde. Uberschneidungen zwischen den Aktivierungsmustern werden
als Anzeichen eines ,self-other-overlap® gedeutet, also einer Verbindung zwi-
schen zwel Personen, bei der das Selbst teilweise vom Erleben des Anderen
uberlagert wird.

Die eigenen Empfindungen dabei von denen des Gegeniibers unterscheiden
zu konnen, ist von entscheidender Bedeutung: ohne Unterscheidung des Ande-
ren vom Ich keine Empathie. Entsprechend unterscheiden sich auch die neuro-
nalen Aktivierungsmuster bei tatsidchlich urspriinglich eigenen von den Akti-
vierungsmustern bei Anderen nachempfundenen Emotionen im Detail, auch
wenn sie diesen insgesamt erstaunlich dhneln.!”” Lamm, Batson und Decety
erklaren, dass es daher auch Aufgabe der Forschung sei, die neuronalen Me-
chanismen zu identifizieren, mit denen die Beobachter*in die simulierte Emp-
findung von deren Vorbild, dem mentalen Zustand des Beobachteten, unter-
scheidet.'™ Sie verweisen auf Studien, in denen diese Mechanismen untersucht
wurden.!”

Eine zentrale Rolle scheint im Rahmen der Simulationsprozesse nun den so-
genannten Spiegelneuronen zuzukommen, deren Aktivitéit zuerst im Hirn von
Makaken, spéter bei verschiedenen Primatenarten und auch beim Menschen
beobachtet worden ist. Die erste Funktion dieser besonderen Art von Hirnzel-

175 Siehe dazu Lamm et al., ,What are you feeling?“; Lamm, Batson und Decety, ,The Neural Substrate

of Human Empathy“; und Jackson, Rainville und Decety, ,,To what extent do we share the pain of others?*;
aullerdem fassen Preston und Hofelich (,The Many Faces of Empathy*, 26) zusammen: ,Studies consistently
find activation in the anterior insula and anterior cingulate cortex (ACC) during both the first-hand experience
and the observation of pain (...).“ Preston und Hofelich verweisen auf Jackson, Meltzoff und Decety, ,How do
we perceive the pain of others® sowie Singer et al., ,Empathy for pain involves the affective but not sensory
components of pain“ und diverse weitere Studien.

176 Stueber (,Varieties of Empathy®) verweist hierzu auf mehrere einschlidgige Studien bzw. Publikationen,
darunter: Rizzolatti und Craighero, , The Mirror-Neuron System® und Goldman, Simulating Minds.

177 Siehe Lamm, Batson und Decety, ,,The Neural Substrate of Human Empathy®, 56: ,Such an experience
cannot be identical to the actual perception of pain because personal and vicarious experiences differ neurophy-
siologically as demonstrated by our behavioral and fMRI data (...).“

178 Ebd., 56.

179 U.a. Decety und Hodges, , The social neuroscience of empathy®; Decety und Lamm, ,Human empathy
through the lens of social neuroscience®.
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len, die dabei entdeckt wurde, betrifft das Nachvollziehen der Bewegungen ei-
nes Artgenossen durch eine Nachahmung der Aktivierungsmuster, die im Hirn
entstehen wirden, wenn man selbst die gleiche Bewegung durchfithren wiirde.
Dadurch scheinen Spiegelneuronen etwas Entscheidendes zum Verstiandnis
der Handlungen Anderer beizutragen.

Viele Forscher*innen, darunter z.B. Rizzolatti und Craighero, sind aber da-
riber hinaus davon lberzeugt, dass die Spiegelneuronen auch eine wichtige
Funktion in der Kommunikation erfiillen:

L2Mirror neurons represent the neural basis of a mechanism that creates a
direct link between the sender of a message and its receiver. Thanks to this
mechanism, actions done by other individuals become messages that are
understood by an observer without any cognitive mediation.“!8

Andere sind aber skeptischer, was die tatsdchliche Bedeutung dieser speziellen
Nervenzellen angeht, insbesondere im Zusammenhang mit Empathie. Es ist
nicht erwiesen, dass ihre Aktivierung eine notwendige Bedingung fur Empat-
hieprozesse darstellt.’®!

Unklar ist oft schon, was genau gemeint ist, wenn in der Literatur von ,Spie-
gelneuronen® gesprochen wird. Mancherorts wird der Terminus im urspring-
lichen Sinne verwendet.!®? Dann bezeichnet er diejenigen Neuronen, deren
Aktivierung im Gehirn von Makaken in den Experimenten Rizzolattis und
seiner Coautor*innen dokumentiert wurde und die im Hirn unterschiedlicher
Primatenarten — auch beim Menschen — zu finden sind. Gemeint ist also eine
ganz bestimmte Sorte Nervenzellen. Andere verwenden den Ausdruck ,,Spie-
gelneuronen®, um damit Bezug auf verschiedene Reaktionsmuster des Gehirns
zu nehmen, also nicht nur auf diejenigen, an denen diese bestimmte Art Ner-
venzellen auch nachweisbar beteiligt ist. Stueber legt dem Begriff aus prag-
matischen Griinden eine solch weite Definition zugrunde: Gemeint sei ,any
neuronal resonance phenomenon, or any significant overlap in the excitation
of neurons associated with both the execution or the observation of a behavior

180 Rizzolatti und Craighero, ,,The Mirror-Neuron System®, 183.

181 Dazu z.B. Breithaupt, ,,A Three-Person Model of Empathy*, 86.

182 Z.B. bei Decety, ,,To what extent is the experience of empathy mediated by shared neural circuits?”, und
ders., ,,Dissecting the neural mechanisms mediating empathy*.
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or expressed emotion.“!®® Entsprechend verwendet z. B. auch Goldman den Be-
griff,18

Fir die Annahme, dass Spiegelneuronen fir unsere Fahigkeit zur Einfih-
lung (zumindest auf der Ebene der ,basic empathy®) verantwortlich sind,
spricht laut Stueber die signifikante Ahnlichkeit der Exitationsmuster bei Be-
obachtung einer Handlung oder eines Menschen, der eine bestimmte Emotion
zum Ausdruck bringt, und der Hirnaktivitét, die eigene Bewegungen und Emp-
findungen begleitet. Zweifel wurden jedoch hinsichtlich der Ubertragbarkeit
von Ergebnissen der Forschung mit Affen auf den Menschen gedullert.'® Ex-
perimente hierzu gestalteten sich schwierig, weil menschliche Probanden aus
ethischen Grunden nicht mit den selben invasiven Methoden untersucht wer-
den kénnen wie Tiere, bei denen Verfahrensweisen genutzt werden kénnen, die
Beobachtungen an einzelnen Zellen ermoglichen, dabei aber bleibende Schaden
verursachen konnen. Erst 2010 gelang es deshalb, die Existenz von Spiegel-
neuronen beim Menschen tatséchlich nachzuweisen; mit der Existenz solcher
Zellen 1ist jedoch nicht zweifelsfrei erwiesen, dass diese auch im menschlichen
Hirn ein System bilden, das auf vergleichbare Weise arbeitet wie bei anderen
Primatenarten, oder dass diesem System beim Menschen die selbe Bedeutung
fir die soziale Interaktion zukommt wie bei Makaken.!®¢ Entsprechend ist Riz-
zolattis und Galleses These, Spiegelneuronen seien auch beim Menschen aus-
schlaggebend fur das Verstehen des Verhaltens und Empfindens von Artgenos-
sen, vielfach zuriickhaltend bis kritisch aufgenommen worden.!'®’

183 Stueber, ,,Varieties of Empathy*, 58.

184 Goldman, Simulating Minds; ders., ,Mirroring, simulating and mindreading®.

185 Siehe dazu z.B.: Turella, Pierno, Tubaldi und Castiello, ,Mirror neurons in humans®.

186 Bei Rizzolatti und Craighera, , The Mirror-Neuron System®, findet sich eine Ubersicht iiber Befunde beim
Affen und Menschen und die Problematik auf dem Stand von 2004; Debes erldutert, dass das Spiegelneuro-
nensystem bei Menschen vielleicht sogar noch weiterreichende Funktionen hat als bei Affen: ,What’s more, in
humans this mirroring function appears to extend beyond action. Thus, in humans, specific cortical pathways
activate in remarkably similar patterns not only during the performance and observation of certain actions, but
also when we feel certain somatic and affective sensations and when we simply observe those sensations expres-
sed. For example, when you observe someone tapping her finger, or gagging in disgust, the stimulated regions
of your brain and the signal patterns of those regions are strikingly similar to the regions and patterns that
would be stimulated were it really you tapping or you feeling disgust” (Debes, ,,Which empathy?“, 220).

187 Siehe z.B. Csibra, ,,Action mirroring and action interpretation“; Hickok, ,,Eight problems for the mirror
neuron theory*; Jacob, ,What Do Mirror Neurons Contribute to Human Social Cognition?“; aulerdem Decety,
»To what extent is the experience of empathy mediated by shared neural circuits?”, und ders., ,Dissecting the
neural mechanisms mediating empathy*.
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Nimmt man an, dass Spiegelneuronen oder vergleichbare neuronale Mecha-
nismen auch beim Menschen eine zentrale Funktion fiir Empathie oder ver-
wandte Prozesse erfiillen, bleibt noch immer zu kldaren, was genau sie dabei
leisten. Stueber erlautert die Frage, ob Spiegelneuronenaktivitit einen Mo-
dus der Simulation oder des ,Mindreadings® darstellt oder ob sie nur eine Art
passives Wahrnehmungssystem zur Verfiigung stellt.'®® Er lehnt die Vorstel-
lung, dass das Spiegelneuronensystem vollstindige Simulation im Kontext
hochkomplexer alltagspsychologischer Verstehensleistungen ermogliche, ab: It
certainly does not involve feeding one’s own cognitive system with pretend-be-
liefs and pretend-desires.“!® — Vorstellungen und Wiinsche der Zielperson wiir-
den also nicht simuliert, sondern durch hohere kognitive Prozesse erschlossen,
weshalb die Aktivitat von Spiegelneuronen nur auf der Ebene der ,basic emp-
athy”“ von Bedeutung sei. Dass Stueber als Philosoph ein anderes, in mancher
Hinsicht komplexeres Grundverstidndnis von Empathie hat als Neurobiologen,
deren Fokus naturgemill auf den beobachtbaren Aktivitdten von Nervenzel-
len liegt, tiberrascht nicht unbedingt. Seine Einwénde zeigen, dass es libereilt
ware, allein schon aus der nachweisbaren Existenz von Spiegelneuronen auto-
matisch darauf zu schlielBen, dass Bilder, die zeigen, wie Menschen unter Ge-
walt leiden, zwingend Mitgefiihl bei den Betrachter*innen verursachen, indem
sie in deren Gehirnen Spiegelungsprozesse in Gang setzen.

Spiegelneuronen, so ldasst sich wohl festhalten, konnten eventuell fir eine Art
protoempathischer affektiver Reaktion verantwortlich sein, die méglicherweise
auch mit fur die Faszination verantwortlich ist, die von Gewaltbildern aus-
geht — zumindest, wenn auf diesen Bildern ,,spiegelbare” Emotionen zu erken-
nen sind; im Rahmen der Fallanalysen am Ende dieses Kapitels werden eini-
ge Beispiele aufgezeigt werden, bei denen Mimik und Gestik der abgebildeten
Personen durchaus geeignet sein konnten, eine solche Reaktion auszuldsen.
Komplexe Empathie miusste aber wohl Uber das, was die Spiegelneuronenak-
tivitdt oder andere Simulationsmechanismen erzeugen kénnen, hinausgehen,
darin ist Stueber sicher rechtzugeben; Spiegelneuronen allein, so spektakular
ihre Entdeckung auch war, machen Bilder nicht zu Empathiemaschinen.

Allerdings ist es anscheinend gar nicht besonders zielfihrend, komplexe Em-
pathie und basal-affektive, auf Spiegelungsprozessen basierende Einfiihlung

188 Stueber, ,Varieties of Empathy*, 58. Erstere Position, so Stueber, werde von Goldman in Simulating
Minds vertreten, letztere von Gallagher (,Logical and phenomenological arguments against simulation theory®).
189 Stueber, ,Varieties of Empathy*, 58.
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als unvereinbar gegensitzliche Phinomene gegebiiberzustellen. Nach Ein-
schiatzung einiger Expert*innen handelt es sich dabei ndmlich vielmehr um
zwel sich ergdnzende Systeme, die bei empathischen Prozessen zusammenwir-
ken koénnen.

1.3.6 Zum Verhalinis zweier Empathiesysteme

Welchen Anteil basale und komplexe, emotionale/affektive und kognitive, vor-
bewusste und bewusste, ,heille” und ,kalte“ Empathieformen jeweils am Ver-
stehens- oder Einfithlungsprozess haben, wird intensiv diskutiert!®® — nicht nur
im Kontext der Forschung zu bestimmten Krankheiten, Behinderungen oder
Normabweichungen. Engelen und Rottger-Rossler schreiben: ,Perhaps the
central question concerning empathy is if, and if so how, it combines aspects
of thinking and feeling.“1°* Diesbezliglich habe in der Wissenschaft lange ein
Dualismus vorgeherrscht.

Es sind in der Tat zwei Stromungen zu unterscheiden: Vertreter*innen
der sogenannten , Theory“ Theory schreiben héheren kognitiven Leistungen
(,knowledge-rich mechanisms“??, also z.B. der Kontextevaluation oder einer
absichtlichen, bewussten Perspektiviibernahme) die tragende Rolle im Emp-
athieprozess zu, wihrend auf der anderen Seite Verfechter*innen sogenannter
Simulationstheorien das tatsédchliche ,Nachfiihlen“ im Sinne eines Nachah-
mens mentaler und emotionaler Zustédnde fiir den ausschlaggebenden Mecha-
nismus hielten.

Vertreter*innen der ,theory theory“ finden sich v.a. unter Philosoph*innen;
von Seiten naturwissenschaftlich orientierter Empathieforscher*innen wird
kritisiert, dass im philosophischen Diskurs der Interessenschwerpunkt noch
immer zu sehr auf hohere kognitive Leistungen (,,theory of mind“, , perspective

190 Zum Verhiltnis von Simulation undKognition siehe aullerdem: Hoffman, , Interaction of Affect and Cog-
nition in Empathy“. Sonnby-Borgstrém (,Automatic mimicry reactions®, 434) verweist zur Kontroverse um den
relativen Anteil innerer Affekte, bewusster kognitiver Leistungen und duBerer situationaler Faktoren bei der
Entstehung von Empathie auf diverse weitere Studien und Publikationen.

191 Engelen und Réttger-Rossler, ,,Current Disciplinary and Interdisciplinary Debates®, 3.

192 Stueber, ,Varieties of Empathy®, 56: ,Broadly understood, theory theorists argue that our ability to make
sense of other agents within folk psychology causally depends on knowledge-rich mechanisms, whereas simula-
tion theorists deny that very thesis.”
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taking®, ,mindreading) gelegt werde und ,low-level“- Prozesse zu wenig Be-
achtung fanden.!'%

Simulationstheorien stiitzen sich auf Erkenntnisse aus der Forschung zu
neuronalen Spiegelungsprozessen; wie Darwall bemerkt, wurden Hinweise auf
empathische Simulationsprozesse im menschlichen Hirn v. a. im Zusammen-
hang entwicklungspsychologischer Studien und der Forschung zu Autismus bei
Kindern gefunden.!® Die Kernthese der Simulationstheoretiker*innen bezeich-
net Debes als ,,Mirrored understanding claim“; bei diesem handele es sich um
die Behauptung, dass eine Spiegelung des mentalen Zustandes des Anderen
es moglich mache, diesen zu verstehen. Debes fihrt auf, wo er stiarkere und
schwichere Varianten dieser These vertreten sieht: Schwéchere Auslegungen
(,,association variants®) wie bei Iacobini!® sowie Keysers und Gazzola'* bertick-
sichtigen den Einfluss hoherer kognitiver Prozesse auf das sogenannte , Mir-
roring*;*" die starke Lesart, der zufolge héhere kognitive Prozesse tiberhaupt
nicht in relevanter Weise am Einfihlungsprozess beteiligt sind, wird bei Tu-
rella et al.'®® ausfiihrlich kritisiert. Ein so radikaler simulationstheoretischer
Ansatz wird allerdings selten ernsthaft vertreten. Auch Simulationstheoreti-
ker*innen, die von der groBen Bedeutung der Spiegelneuronen oder vergleich-
barer Hirnstrukturen uberzeugt sind, formulieren entsprechende Thesen ten-
denziell zuriickhaltend; Gallese z. B. schreibt:

,Starting from a neurobiological standpoint, I (...) propose that our capa-
city to understand others as intentional agents, far from being exclusive-
ly dependent upon mentalistic/linguistic abilities, be deeply grounded in
the relational nature of our interactions with the world. According to this

193 So z.B. der Verhaltensbiologe Frans De Waal (The age of empathy, ix).

194 Z.B. Baron-Cohen und Frith, ,Does the Autistic Child Have a “Theory of Mind’?*. In Baron-Cohens Experi-
ment scheiterten autistische Kinder in der Mehrheit am sogenannten False-Belief-Task. Darwall (,Empathy,
Sympathy, Care®, 281, FN 30) berichtet, dies werde von Forscher*innen teils dahingehend gedeutet, dass Autis-
ten schlechter im ,,Pretend-Play*, also in der Simulation und im damit verbundenen Zuschreiben von Uberzeu-
gungen seien; dies hinge aber nicht mit der allgemeinen Intelligenz zusammen, was Baron-Cohen durch eine
Vergleichsgruppe von Kindern mit Trisomie 21 tiberprift habe.

195 lacobini, ,Imitation, emoathv. and mirror neurons.

196 Keysers und Gazzola, ,Towards a unifying neural theory of social cognition.“

197 Diese Hinweise finden sich bei Debes, ,,Which empathy?“, 233.

198 Turella, Pierno, Tubaldi und Castiello, ,Mirror neurons in humans®.
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hypothesis, an implicit, prereflexive form of understanding of other indivi-
duals is based on the strong sense of identity binding us to them.“1%

Gallese zieht also den Identitéatsbegriff (und damit auch das Konzept der Iden-
tifikation) heran, um zu begriinden, weshalb er neuronale Spiegelungsprozesse
fiir so ausschlaggebend hélt: Die Simulation der Zustédnde des Anderen fiihrt
zu einer Identifikation mit diesem und macht dadurch ein Verstdndnis seines
Handelns und Fiithlens méglich. Gallese mochte damit zeigen, dass das Hinein-
versetzen in Andere nicht ausschlieflich von hoheren kognitiven Kapazitidten
abhéingt. Diese Formulierung impliziert, dass Empathie seiner Ansicht nach
durchaus auch, aber eben nicht nur auf derartigen mentalen Fahigkeiten be-
ruht.

Grundlegende theoretische bzw. philosophische Argumente gegen eine rein
auf neuronale Simulation gestiitzte Erklarungen der menschlichen Fahigkeit,
sich in Andere einzufithlen oder hineinzuversetzen, flihren Jacob?”® und Debes?!
aus. Rdsonanzphdnomene wie Spiegelung und motorische Imitation (,motor re-
sonance“) konnen die Befdhigung zum sogenannten ,,Gedankenlesen®, also zum
kognitiven Hineinversetzen in Andere, laut Jacob nicht erklaren, denn Letz-
teres setze das Zuschreiben von mentalen Zustdnden voraus. Dazu miisse die
Person, die diese Zuschreibung leiste, aber tiber einen Begriff oder ein Konzept
des entsprechenden Zustands verfiigen — und solche abstrakten Vorstellungen
konnten nicht durch reine Simulation erzeugt werden. Wohl aber konnen Bild-
betrachter*innen solche Konzepte in anderem Zusammenhang erworben ha-
ben und zudem tiber Vorstellungskraft verfigen und dadurch vielleicht auch
(oder sogar gerade) dann, wenn es nichts zu spiegeln gibt, durch Hineindenken
in die andere Person empathisch reagieren. Dies scheint mir in Situationen der
Bildbetrachtung beispielsweise dann der Fall zu sein, wenn Tote dargestellt
werden, deren aktuellen mentalen Zustand man nicht ,spiegeln“ kann, weil
er nicht existiert, deren Angst und Leid von ihrem Tod man aber imaginieren
kann; zu diesem Bildtypus wird auch in den Fallanalysen am Ende des Kapi-
tels noch etwas gesagt werden. Fraglich ist, inwiefern man sich mithilfe solcher
Methoden wirklich so exakt in jemanden hineinversetzen kann, dass man sich
so fuhlt wie dieser sich fihlt oder gefiihlt hat; da Bildbetrachter*innen keine

199 Gallese, ,The Roots of Empathy*.
200 Jacob, ,What Do Mirror Neurons Contribute to Human Social Cognition?“.
201 Debes, ,Which empathy?“.
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wirkliche Todesangst empfinden, wenn sie Bilder getoteter Gewaltopfer sehen,
muss man wohl davon ausgehen, dass es sich bei den auf diese Weise rekons-
truierten und nachempfundenen Gefiihlen um eine deutlich abgeschwéichte
Form, eine Art entferntes Echo des Originals, handelt.

Jacob beschreibt das Hineinversetzen in eine andere Person als So-tun-als-
ob (,Pretence®).?”® Im Gegensatz zur reinen neuronalen Spiegelung, die auto-
matisch und unbewusst ablaufe, handele es sich bei den meisten Fallen von
Imitation im Sinne eines absichtlichen So-tuns-als-ob um hochst bewusste,
kontrollierte Vorgidnge. Zudem beinhalte ein erfolgreiches So-tun-als-ob die ak-
tive Herstellung einer Ahnlichkeit zwischen den mentalen Zusténden des oder
der Imitierenden und des oder der Imitierten durch den oder die Imitieren-
de(n) — wahrend bei der automatischen Spiegelung der neuronale Zustand der
mitfihlenden Person von auflen durch den Zustand des Gegeniibers beeinflusst
werde, wie bei emotionaler Ansteckung, die imitierende Person also im Prinzip
passiv bleibe.?% Die Frage, ob Empathie passiv erlitten oder aktiv durchgefiihrt
wird, wird spéter noch ausfiihrlicher diskutiert werden; diesbeziiglich herrscht
in der Forschung keine Einigkeit. In der Auseinandersetzung mit Gewaltbild-
betrachtung ist dies aber eine wichtige Frage, weil geklart werden muss, ob Bil-
der eine Einfiihlung gewissermalien erzwingen konnen oder ob Betrachter*in-
nen dazu bereit sein und sie aktiv erbringen wollen miissen.

Weitere kritische Stimmen, die sich gegen Simulationstheorien wenden,
heben andere problematische Aspekte hervor. Debes’ Kritik an dem, was er
den ,Mirrored Understanding Claim“?** nennt (also die These, dass neurona-
le Simulation oder Spiegelung das empathische Verstehen anderer Menschen
ermogliche), stiitzt sich v. a. auf die Grundannahme, dass Empathie eine nor-
mative Funktion erfiille.?> Empathie beinhaltet fiir Debes eine normative

202 Ebd., 199.

203 Ebd.; Jacob stiitzt sich bei diesen Uberlegungen u.a. auf Gallagher (,Logical and phenomenological argu-
ments against simulation theory“) und Goldman, Simulating Minds.

204 Laut Debes behauptet der ,Mirrored Understanding Claim®: ,Plausibly, the way we understand a great
variety of observed actions, somatic sensations, and emotions is via a kind of direct representation of those
actions, sensations, and emotions. And we represent ‘directly’ because the same neural pathways get stimula-
ted as would be stimulated were we the ones actually acting or feeling” (Debes, ,,Which empathy?“, 220). Diese
These sieht Debes von zahlreichen Forscher*innen vertreten, auf deren Publikationen er a.a.O. umfangreich
verweist.

205 Um zu verdeutlichen, was mit ,normativer Empathie” gemeint ist, erldutert Debes: ,,Everyday discourse
about emotion relies on empathy to establish some kind of justification for emotion itself. That is, empathy
represents one standard by which emotions themselves can be justified” (Debes, ,,Which empathy?“, 222). In
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Evaluation der Empfindungen des Anderen; sich in jemanden hineinversetzen
oder sich in diese andere Person einfithlen zu kénnen, bedeutet demzufolge,
dass die Empfindung des Anderen als gerechtfertigt anerkannt wird. (Ich kann
mir vorstellen, wie er/sie fuhlt, weil ich in dieser Situation das Selbe fiihlen
wirde; seine/ihre Gefiihle kommen mir angemessen vor, etc.) Die Spiegelungs-
hypothese, so Debes, konne die normative Dimension der Empathie weder be-
ricksichtigen noch erkldren. Damit behauptet er nicht, dass Spiegelung im
Empathieprozess keine Rolle spielt. Spiegelung alleine erkldre das vielschich-
tige Phdnomen Empathie aber nicht. Normative Empathie sei ein Resultat ho-
herer kognitiver Leistungen, u.a. der Evaluation von Kontextinformationen —
also nicht reiner, unbeeinflusster Simulationsprozesse.?’® Hierfur fihrt er zwei
Argumente ins Feld: Erstens impliziere Normativitat rationale Begriindbar-
keit: ,(...) It is simply hard to base any normative conclusion on a cognitively
unmediated process.“?” Empathie kénne nur normativ sein, wenn (rationale,
kognitive) Griinde fur Gefiihle entschliisselt und evaluiert wiirden.?*® Zwei-
tens basiere die normative Dimension der Empathie auf narrativen Struktu-
ren, also auf der Fahigkeit der mitfiilhlenden Person, sich die Geschichte des
Anderen zusammenzureimen?®” — einer komplexen kognitiven Leistung. Zwar

Alltagssituationen, so Debes, vergleichen wir die von unserem Gegeniiber zum Ausdruck gebrachteten Emp-
findungen mit unseren eigenen (oder mit denen, die wir in einer dhnlichen Situation hitten). Stellen wir keine
Ubereinstimmung fest, lehnen wir die Gefiihle des Anderen ab.

206 Ebd., 221.

207 Ebd.

208 Ebd., 235:,,(1) The ‘route’ through reasons is what helps make possible empathy’s capacity to be normative
and the distinctive permissive force of that normativity; and (2) The route through reasons is sophisticated: it is
cognitively mediated, or a higher-order process.“

209 Haufig erzdhlen wir zudem, so Debes, um Akzeptanz fiir unsere Emotionen zu erreichen. Dabei komme es
darauf an, dass die Erzdhlung Erkldrungen fiir unser Fithlen und Verhalten liefere; sie mache unsere Gefiihle
damit nachvollziehbar: ,[N]arratives purport to convey not just information but also understanding“ (ebd., 223).
Es gehe dabei nicht einfach nur um Verstidndnis in Sinne des Vorhandenseins einer plausiblen Erklarung
dafiir, was jemanden dazu bringt, dies oder jenes zu fiihlen oder zu tun, sondern um ein Nachvollziehenkénnen
in dem Sinne, dass man die emotionale Reaktion der Zielperson fiir die zu erwartende und zu akzeptierende
Reaktion hilt. Dies sei ein wichtiger Unterschied: ,,After all, just because it makes sense to you that I feel as

I do doesn’t require you to think that everyone similarly situated ought to feel this way. No such categorical
requirement is entailed” (ebd., 223). Bei jener Art von Verstehen, das narrative Empathie ermogliche, handle
es sich nicht nur um eine Einsicht in Kausalbeziehungen, sondern um ein rechtfertigendes Verstehen, ,a sense
of intelligibility that would serve to ‘legitimate’ the way a person feels because the given or assumed expla-
nation for her emotion excuses her (at least partially) from blame, and excuses her in a distinct sense“ (ebd.,
223). Dieses Verstédndnis spricht die Zielperson also von dem Verdacht einer unangemessenen Empfindung
frei — ein Ziel, auf das Empathie laut Debes stets ausgerichtet ist. Empathie im normativen Sinn bedeutet also
nicht nur, zu verstehen, warum jemand etwas fithlt, sondern zu akzeptieren, aus welchen Griinden diese Person
so empfindet— und zwar anhand der durch Erzédhlung vermittelten Griinde (ebd., 224). Und man akzeptiert
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bertcksichtigten Vertreter*innen des Mirrored Understanding Claims teil-
weise auch die Moglichkeit kognitiver Wege der Einfiihlung, oder allgemeiner:
kognitiver Aspekte der Empathie, u.a. Goldman und Stueber;?° diese setzten
sich aber nicht mit der normativen Funktion auseinander. Diese Funktion ist
aber, so miissen wir festhalten, recht interessant hinsichtlich des Problemfelds
der Gewaltbildrezeption: Leide ich weniger mit, wenn mir nicht klar ist, warum
jemand auf einem Foto z.B. weint oder schreit? Und sind Bilder von Gewalt
deshalb so schwer zu ertragen, weil ich weil3, dass jede heftige Reaktion, die
ich sehe, absolut gerechtfertigt ist? Was aber geschieht, wenn ich der sozialen
Gruppe, der die abgebildeten Personen angehdren, gegenliber negativ einge-
stellt und deshalb weniger geneingt bin, Leid dieser Personen als unrecht auf-
zufassen? Wenn dies dazu fihen sollte, dass diese Einschitzung meinerseits
die emotionale Wirkung dieses Leids auf mich als Betrachter*in abschwicht,
wiurde dies wohl bedeuten, dass Bilder fremden Leids gegen Vorurteile wenig
ausrichten, also gerade nicht zur Solidarisierung mit zuvor als fremd empfun-
denen Menschen animieren kénnen. Bekommt eine homophob eingestellte Per-
son beispielsweise Bilder eines schwulen Paars gezeigt, das bei gewalttatigen
Ausschreitungen rund um eine Pride-Parade verletzt worden ist — ein solches
Bild wird spater in den dieses Kapitel abschlieBenden Fallanalysen Erwéh-
nung finden —, ist es diesem Gedankengang zufolge unwahrscheinlich, dass die-
se Betrachter*in besonders grof3es Mitgefiihl mit den Abgebildeten entwickelt.

Ein zweites Argument gegen reine Simulationstheorien der Empathie ent-
wickelt Debes aus einer Auseinandersetzung mit dem Begriff des Verstehens.
Er sieht einen Unterschied zwischen dem einfachen, trivialen Verstehen des-
sen, was eine Person tut oder fiihlt (z. B. wenn man erkennt, dass eine andere
Person weint, dass er oder sie vermutlich traurig ist), und einem gehaltvolleren
Verstehen, das er ,rich understanding” nennt: einem tiefen, dichten Verste-
hen des Anderen, seiner Situation, seiner Empfindungen, Gedanken und Ab-
sichten. Letztere Form des Verstehens bezieht sich nicht nur auf die Art, son-
dern auch auf die ,,Bedeutung” des beobachteten Verhaltens oder der fremden

die Gefiihle des Anderen, weil man selbst ebenso fithlt — bzw. in einer vergleichbaren Situation ebenso fithlen
wiirde. Im Deutschen kénnte man den gemeinten Unterschied eventuell mit Hilfe der Ausdriicke ,,Verstehen®
und ,,Verstdndnis“ deutlich machen: Nur weil ich verstehe, warum jemand etwas tut, habe ich daftir noch nicht
unbedingt Verstdndnis.

210 Goldman, Simulating Minds; Stueber, Rediscovering empathy; Verweis hierauf bei Debes, ,,Which empat-
hy?<, 221.
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Empfindung, also darauf, ,what the action or emotion is in a sense ‘about’™.2!!
Das Problem, auf das Debes mit der Differenzierung zwischen trivialem , Ver-
stehen“ und ,rich understanding“ aufmerksam machen will, besteht darin,
dass im wissenschaftlichen Diskurs Giber Empathie oft ein ,reiches” Verstehen
gemeint ist, wenn tiber das durch neuronale Simulation erméglichte Verstehen
gesprochen wird.?'? Die Forscher*innen, so Debes, hiatten den Verstehensbe-
griff aufgeweicht, er werde oft nicht mehr in seiner eigentlichen Bedeutung
verwendet.?!® Ein ,reiches” Verstehen von Gefiihlen jedenfalls, so Debes, konne
neuronale Spiegelung alleine nicht ermoglichen:?!* Spiegelung kénne zwar eine
Art basaler Empathie darstellen und uns Informationen tiber das Empfinden
anderer Menschen liefern,?'? sei jedoch hinsichtlich des Erkenntniswerts sehr
beschrankt: ,[Alny understanding conveyed by mirroring in the case of emotion
is ultimately trivial understanding.“?'® Diese epistemische Unzulédnglichkeit, so
Debes schlieBlich, sei mit dafiir verantwortlich, dass Empathie durch , Mirro-
ring“ kein normatives Potential aufweise.

Wie ,reich® nun das Verstehen ist, das Bilder ermoglichen, dirfte stark von
Faktoren wie z.B. einer narrativen Einbindung in intermediale Erzéhlungen
oder einer Ergdnzung durch notwenige Kontextinformationen im Préisentati-
ons- bzw. Verwendungszusammenhang abhidngen; welche Rolle Bilder inner-
halb komplexer Erzédhlungen spielen kénnen, wird in einem gesonderten Kapi-
tel noch eingehend dargelegt werden.

Wie wir nachvollziehen konnten, war der wissenschaftliche Diskurs tiber
Empathie bislang tatsichlich zu einem groflen Teil von einem Dualismus

211 Debes, ,Which empathy?“, 225. Geht es um eine beobachtete Handlung, so sind damit gemeint: die Griinde
fir diese Handlung; die mit ihr verfolgten Ziele; Objekte, auf die sich die Handlung richtet; die Art und Weise,
wie die erkannten Ziele durch die Handlung erreicht werden sollen bzw. wie die Handlung auf diese Ziele hin
ausgerichtet ist. Schwieriger ist zu verstehen, was im Fall von Emotionen gemeint sein soll: Was sind Griinde
dafiir, etwas zu fithlen? Debes spezifiziert: ,Reasons to feel are the considerations — the facts, impressions, and
events — a person treats as explaining her emotion, though not necessarily the consciously recognized considera-
tions® (ebd., 234). Auch die Objekte, auf die eine Emotion sich richtet, sind schwieriger auszumachen als im Fall
von Handlungen (ebd., 236: ,,[E]motions accept a more diverse array of objects than action®).

212 Dies sei zum Beispiel bei Rizzolatti, Fogassi und Gallese, ,Mirrors in the mind“, der Fall.

213 Debes, ,Which empathy?“, 226: ,(...) muddied the concept of understanding itself*; ebd., 227: ,What should
grab our attention is any suggestion of ‘understanding’ — precisely because this is a relatively thick

epistemic description. It is manifestly more suggestive, for example, than mere ‘recognition’ or

‘differentiation (...)" (...)%

214 Ebd., 234.

215 Ebd.

216 Ebd., 222.
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gekennzeichnet: Einerseits wurde die neuronale Simulation zum Kern der
menschlichen Empathiefahigkeit erklart, andererseits die héheren kogniti-
ven Funktionen (das bewusste Nachdenken) als ausschlaggebend betrachtet.
In jungster Zeit werden affektive und kognitive Komponenten der Empathie
jedoch zunehmend als interagierende, in gleichem oder zumindest dhnlichem
Male bedeutende Anteile des Einfiithlungsprozesses aufgefasst. Empathie gilt
vielen Forscher*innen mittlerweile als multidimensionales Phinomen, das
sowohl auf automatischen Simulationsprozessen als auf bewusster Reflexion
basiert.

So vertritt beispielsweise der Philosoph Alvin Goldman eine Zwei-Prozes-
se-Theorie (,Dual-Process“-Theorie) der mentalen Simulation,?'” die sich auf
Ergebnisse neurobiologischer Studien stiitzt, welche darauf hindeuten, dass
affektive und kognitive Empathie im Gehirn durchaus auf verschiedene Weise
realisiert werden (dazu ausfiithrlicher weiter unten). Dennoch sieht Goldman
Gemeinsamkeiten: sowohl affektive als auch kognitive Empathieformen be-
ruhen seiner Ansicht nach auf Simulation. Es gebe eine Art der Simulation, die
auf neuronaler Spiegelung beruhe (und Phinomene wie emotionale Ansteckung
einschlief3e), und eine, die durch kognitive Perspektiviibernahme erreicht wer-
de.?’® Beide Wege fliithren laut Goldman zur empathischen Erkenntnis; es gibt
also zwei alternative Moglichkeiten, sich in andere Menschen hineinzuverset-
zen.

Ebenso berticksichtigt Stuebers Modell die Koexistenz von Résonanzphéno-
menen auf verschiedenen Komplexitédtsebenen, die seiner Ansicht nach alle zu
unserem Verstidndnis anderer Menschen beitragen:

,»(...) [O]ur grasp of other persons as minded creatures involves resonance
phenomena at various different levels of complexity; mirror neurons on the
neurobio—logical level and reenactment of thoughts at the more developed
stage of full-blown folk psychology.“?*®

Im Zuge der Uberwindung des Simulations-Kognitions-Dualismus wird auch
die strikte Trennung zwischen Mentalisierung und affektiver Empathie als

217 Dazu Coplan, ,Will the real empathy please stand up?“; sie bezieht sich auf Goldman, Simulating Minds,
und ders., ,,Two Routes to Empathy*, 31-44.

218 Siehe Coplan, ,Will the real empathy please stand up?“, 53.

219 Stueber, ,Varieties of Empathy*, 56.
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unterscheidbaren, unabhéngig voneinander operierenden Befdhigungen zu-
nehmend hinterfragt.?*® So geht Stueber davon aus, dass die verschiedenen
Empathieformen organisch zusammen wirken: ,[M]echanisms of basic empat-
hy are fully integrated with our developmentally later capacities.“?*!

Es gibt demnach nicht etwa zwei alternative Wege zur empathischen Er-
kenntnis — einen unmittelbaren, affektiv-emotionalen und einen kognitiv-ra-
tionalen —, sondern in der Regel sind Ablédufe beider Art im Einfithlungsprozess
duberst eng miteinander verwoben. Decety und Lamm entwerfen ein vergleich-
bares Modell, demzufolge sowohl Top-Down-Prozesse als auch Bottom-Up-Pro-
zesse die Empathiereaktion maligeblich beeinflussen und dabei miteinander in
Wechselwirkung treten.??

Dies sollte bertcksichtigt werden, wenn tiber Bilder und Empathie gespro-
chen wird: Damit kénnen ganz verschiedene Vorgénge gemeint sein, und mog-
licherweise sind manche Bilder dazu geeignet, andere Vorgidnge auszulosen
als andere Bilder, oder es hiangt stark von Verwendungskontext, Rezeptions-
situation, Vorwissen etc. ab, welche Prozesse bei der Rezeption ablaufen und
welche nicht. Es scheint verniinftig, zu vermuten, dass Bilder, die empathische
Reaktionen auf verschiedenen dieser Ebenen zugleich erméglichen, am tiefsten
wirken und am ehesten die Einstellung oder Handlungsmotivation ihrer Be-
trachter*innen dauerhaft verdndern kénnen.

Auf Grundlage der dargelegten Uberlegungen kénnte es auch sinnvoll schei-
nen, nicht allzu kategorisch zwischen ,heiflen” und ,kalten, emotionalen und
kognitiven Empathiekomponenten zu differenzieren, sondern stattdessen, wie
Stueber, das organische Zusammenwirken mehrerer miteinander verkntipfter
oder verwobener Mechanismen in den Vordergrund zu stellen. Nicht immer

220 Dazu z.B. Engelen und Rottger-Rossler, ,,Current Disciplinary and Interdisciplinary Debates®, 3; aul3er-
dem Singer, ,,The neuronal basis and ontogeny of empathy*.

221 Stueber, ,Varieties of Empathy*, 59. Als Simulationstheoretiker betont Stueber allerdings die Bedeutung
des ,,Nachahmens” fiir Prozesse auf beiden Ebenen, also auch fiir die bewusste, rationale Auseinandersetzung
mit dem Gegentiber.

222 Decety und Lamm, ,Human empathy through the lens of social neuroscience“. Das unmittelbare Nachftih-
len, also das ,Teilen“ von Gefiihlen, wird demnach durch ,Bottom-up“- Prozesse verursacht, kann aber durch
Wahrnehmungsverarbeitung und ,, Top-down“-Prozesse gestoppt werden. Sowohl emotionale als auch kognitive
Reaktionen hingen davon ab, wie viel Aufmerksamkeit welchen Stimuli gewidmet wird, was wiederum auf
einer meta-kognitiven Ebene reguliert werden kann, wobei aber die aus den ,,Bottom-up“- Vorgédngen gewonne-
nen Informationen berticksichtigt werden — und diese Vorgénge durch ,,top-down feedback® kontrolliert werden
missen, um zu gewéhrleisten, dass das Individuum sich eine gewisse Flexibilitat bewahrt, nicht allein von den
Umweltreizen abhéngig ist und auf eine Vielzahl verschiedener, auch unvorhergesehener Situationen reagieren
kann.
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lassen sich die affektive und die kognitive Reaktion auf das Empfinden und
Erleben Anderer sauber voneinander trennen; dies hingt u.a. damit zusam-
men, dass die affektive Reaktion auf einen Stimulus eng verbunden ist mit
der Aktivierung von Konzepten oder Begriffen in der Vorstellung des oder der
Reagierenden.??

Preston und Hofelich??** stellen diese Problematik ausfiihrlich dar und stut-
zen sich dabei auf eine Studie von Preston und Stansfield.?? Fur diese Studie
bekamen Testpersonen Bilder von menschlichen Gesichtern gezeigt, deren Mi-
mik jeweils ein bestimmtes Gefiihl zum Ausdruck brachte. Gleichzeitig wurden
die Teilnehmer*innen mit einem Wort konfrontiert, das ebenfalls ein Gefiihl
bezeichnete. Sie wurden angewiesen, diese Begriffe Kategorien zuzuordnen.
Diese Aufgabe konnten sie deutlich schneller erfiillen, wenn die auf dem Bild
ausgedrickte und die vom Wort bezeichnete Emotion tbereinstimmten. Wenn
es sich um zwei ganz verschiedene oder gar zwei einander widersprechende
Gefiihle handelte, gelang die Zuordnung des Begriffs langsamer.??® Dies, so
Preston und Hofelich, weise darauf hin, dass die Versuchspersonen beim Be-
trachten der Bilder sofort das Konzept der darauf ausgedriickten Emotion ab-
gerufen héatten; dies bezeichnet man als ,,Emostroop-Effekt“??” Dieses durch die
Bildinformation aktivierte Konzept sei dann mit dem durch den vorgegebenen
sprachlichen Ausdruck evozierten Begriff in Konflikt geraten. Der Riickgriff
auf einen vorhandenen Begriff bei Konfrontation mit dem Stimulus setze keine
motorische Nachahmung des vorgefiihrten Gesichtsausdrucks und keine tiber-
durchschnittlich hohe individuelle Empathiefahigkeit voraus.??® Daher stiitze
diese Beobachtung das Perception-Action-Modell, dem zufolge bei der Wahr-
nehmung der Umgebung und der Interpretation des Wahrgenommenen im-
mer automatisch eigene mentale Reprédsentationen (Begriffe, Konzepte) ak-
tiviert werden.?? Sollte dies zutreffen, wére eine vom Kognitiv-Begrifflichen

223 Dazu Preston und Hofelich, ,,The Many Faces of Empathy®, 26: ,,When you see a sad face, you represent
that emotion neurally by activating motor regions that form the facial expression along with specific, semantic
information about the concept, the word, and what it means to feel sad.“

224 Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy*.

225 Preston und Stansfield, ,,I know how you feel®.

226 Siehe Preston und Hofelich, ,,The Many Faces of Empathy*, 26.

227 Siehe dazu Preston und Stansfield, , I know how you feel®.

228 So Preston und Hofelich, ,,The Many Faces of Empathy®, 26. Dazu auch Hofelich und Preston, ,The mea-
ning in empathy®.

229 Def. Nach Preston und Hofelich, ,,The Many Faces of Empathy*, 26: ,,According to the PAM, your

own neural representations of the world and feelings are automatically activated during perceptual, associative
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unbeeinflusste, sozusagen ,naive“ und rein affektive Reaktion auf das Leid An-
derer gar nicht moglich — und zwar unabhingig davon, ob ich es auf einem Bild
sehe oder real in einer ,,Face-to-Face-Situation® erlebe. Es ist also nicht so, dass
erst die durch die Bildbetrachtung implizierte Distanz zu den Personen, die wir
leiden sehen, uns zwingt, auf abstrakte Konzepte Bezug zu nehmen, weil die
Situation so unpersonlich ist. Bei der Abhédngigkeit empathischer Reaktionen
von begrifflichen Vorstellungen handelt sich vielmehr um ein Grundproblem,
das auch aullerhalb bildmedialer Vermittlungszusammenhénge in , Live-Situ-
ationen” auftreten kann.

Andersherum wird aber auch mancherorts die These vertreten, dass kogniti-
ve Empathie ohne affektive Resonanz nicht moglich sei. Ist komplexe/kognitive
Empathie also auf eine vorbewusste affektive Fundierung angewiesen? Coplan
beispielsweise scheint davon auszugehen. Sie schlief3t affektives ,Matching®
(also die Anpassung der Empfindungen der Beobachter*in an die der Zielper-
son durch Simulations- oder Spiegelungsprozesse) als eine von drei zentralen
Empazthiekomponenten in ihre Definition des Empathiebegriffs ein.??° Mil-
ler dagegen dulert Zweifel an der Notwendigkeit des Gefiihls,,matchings“ fir
Empahtieprozesse. Er fragt: ,Am I really misusing the concept of empathy if I
say that I was able to empathize with how a person came to form certain beliefs
or was misled by the evidence?***! In diesem Fall bestiinde die empathische
Leistung nicht darin, Gefiihle nachzuempfinden, sondern ausschliefllich darin,
sich auf dem kognitiven Weg Gedanken und Schlussfolgerungen einer anderen
Person erschlossen zu haben. Zudem ist Coplan nicht Giberzeugt, dass die Emp-
findungen des oder der Mitfiihlenden und der Zielperson in ihrer Intensitét
ubereinstimmen missten (selbst wenn man davon ausgehe, dass sie von der
selben Art sein miussten).?®? Diese Einschriankung stellt eine wichtige Voraus-
setzung dafur dar, dass man sagen kann, Empathie durch Bildbetrachtung sei
uberhaupt moglich, denn es wird wohl kaum jemals zu erreichen sein, dass die
Betrachter*in eines Gewaltbildes mit der selben Intensitidt emotional von den
dargestellten Ereignissen betroffen ist wie die abgebildeten Personen.

processing, proportional to the extent that they match the perceived stimulus (i.e., the ,,prototype® of the
state (...)).“

230 Coplan, ,Will the real empathy please stand up?“.

231 Miller, ,,Defining Empathy*, 71.

232 Dazu: ebd.
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Zu denjenigen Wissenschaftler*innen, die basale, auf Simulation oder Spie-
gelung beruhende Empathieformen fur eine notwendige Grundlage jeder hohe-
ren, kognitiven Empathieleistung halten, gehéren auch Preston und Hofelich??
Sie stellen fest: ,,Neuroimaging evidence supports the role of neural self—other
overlap during cognitive empathy.“?** Preston und Hofelich erkennen an, dass
diese basalen Formen von ,self-other-overlap“ alleine noch nicht jene héheren
Empathieleistungen erklédren, die auf einer bewussten Trennung zwischen Ich
und Gegentiber, einer Bezogenheit auf den Anderen unter Kontrolle des eige-
nen Erregungszustands beruhen, vertreten aber die Meinung, dass alle héhe-
ren Empathieformen aus den basalen Vorstufen hervorgehen, die ein ,basic
feature of the architecture® darstellten.?®® Zugleich zeigen sie sich aber tiber-
zeugt, dass das weiter oben ausfihrlich beschriebene Experiment von Preston
und Stansfield demonstriere, dass Menschen durchaus auch in der Lage seien,
durch kognitive Leistung die Gefithle Anderer zu entschliisseln, ohne dabei
auf Mimikry oder andere unbewusste ,overlap“-Mechanismen zuriickgreifen
zu missen.?®

233 Siehe Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy*, 24: ,A perception—action view posits that neu-
ral-level overlap is necessary during early processing for all social understanding, but need not be conscious or
aversive. This neural overlap can subsequently produce a variety of states depending on the context and degree
of common experience and emotionality.“

234 Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy®, 29. Dort weiter: , For example, imagining how anot-
her person feels engages both anterior and medial affective regions (e.g., dorso- and ventro-medial prefrontal
cortex [PFC], temporal pole, amygdala) as well as posterior regions necessary for the visual-spatial transfor-
mations to adopt the other’s view (e. g., superior temporal sulcus, the temporo-parietal junction (...)). Similarly,
when participants imagine a personal experience of emotion or another’s experience from the first person, the
neural patterns are virtually indistinguishable.”

235 Preston und Hofelich, ,,The Many Faces of Empathy®, 26. Dass Preston und Hofelich aufgrund der engen
Verwobenheit kognitiv-reflexiver und affektiv-simulativer Empathiekomponenten beide konsequenterweise
begrifflich nicht scharf trennen, st68t von anderer Seite auf Kritik. So sind Eisenberg und Sulik (,,Is Self-Other
Overlap the Key to Understanding Empathy?*) der Meinung, dass eine klare Differenzierung der Empathie-
und Verstédndnisebenen bei Definition des Empathiebegriffs notwendig sei, um das Prinzip des neuronalen
soverlap” verstindlich zu machen und zu erkldren, welche Art von Empathie oder Verstehen durch solche Si-
mulationsprozesse tiberhaupt beeinflusst werde. Kognitives Verstehen sei nicht gleichbedeutend mit Empathie,
die eine affektive Komponente voraussetze; Preston und Hofelich stellten nicht klar genug heraus, ob neuronale
,Uberschneidungen® auch ohne affektive Erfahrung der Beobachter*in méglich seien, also auch rein kognitive
Prozesse einen ,overlap” verursachen kénnten. Es gebe zwar gute Argumente fiir einen breiten Empathiebe-
griff, dieser mache es jedoch schwer, herauszustellen, wie verschiedene Arten von ,overlap“ (neuronaler oder
»subjektiver”, also in der Eigenwahrnehmung bewusst erfahrener) jeweils mit Empathie in Verbindung stiin-
den. Sie vermuten: ,,[I]t is quite possible that affective empathy and the cognitive process of perspective taking
differ in the type of overlap that is typical or required” (Eisenberg und Sulik, ,Is Self-Other Overlap the Key to
Understanding Empathy?“, 34).

236 Siehe Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy®, 26.
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Um der Komplexitiat der Verhéltnisse gerecht zu werden, schlagen sie ein bio-
logisch fundiertes, dynamisches Modell (,a biological, dynamic-systems view")
vor.??” Demnach ist Empathie ein ,complex process whose only fundamental
entailment is that it requires self—other overlap at the level of the neural repre-
sentation.“?* Diese neuronale Resonanz oder Uberschneidung muss dem bzw.
der Mitfithlenden dabei jedoch nicht zu Bewusstsein kommen.

Die Komplexitéit des Phdnomens Empathie kann allerdings auch die empa-
thisch reagierenden Personen selbst in der akuten Situation tiberfordern. Ein
interessanter Hinweis auf die deshalb bestehende Gefahr, kognitiv vermittelte
und unmittelbar-affektive Empathieformen, die man selbst durchlebt, zu ver-
wechseln, findet sich bei Debes:

,Because the two ‘empathies’ are bound to be phenomenologically similar,
it is possible that the kind of empathy mirroring engenders will sometimes
be mistaken, in practice, for the kind of empathy engendered by narrative
(and which underwrites the normative assessment of emotion).“?%

Das konnte bedeuten, dass Bildbetrachter*innen vielleicht glauben, etwas
Relevantes tiber die Situation einer auf einem Bild dargestellten, von Gewalt
betroffenen Person verstanden zu haben, wenn sie sich eigentlich nur mit Ge-
fithlen ,angesteckt” oder ein moéglicherweise falsch identifiziertes Empfinden
naiv gespiegelt haben. Es bedeutet wohl auch, dass dieses Problem nicht aus
einer Schwiche des Mediums Bild resultiert, sondern aus der Komplexitit des
Phianomens Empathie selbst, denn Vergleichbares konnte auch in einer nicht
bildvermittelten ,,Face-to-Face-Situation® passieren.

Deutlicher als fiir die selbst empathisch reagierende Person im Moment des
ablaufenden Prozesses stellen sich Unterschiede zwischen ,heiflen”, also affek-
tiv-emotionalen, weitgehend simulationsbasierten Empathieformen oder -kom-
ponenten einerseits und komplexeren , Top-Down“-Prozessen andererseits fiir
Neurowissenschaftler*innen in kontrollierten Laborsituationen dar. Wie un-
terscheiden sich also beide Empathiearten hinsichtlich ihrer neurobiologischen
Grundlagen?

237 Ebd., 26.
238 Ebd.
239 Debes, ,Which empathy?“, 234.
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Einen Uberblick tiber neurowissenschaftliche Forschungsbemiithungen zu
den Themenbereichen der neuronalen Imitation motorischer Aktivitdten und
der Empathie durch das Teilen von Empfindungen gibt Singer;?** deren Resul-
tate legen nahe, dass emotionaler Ansteckung oder affektiver Empathie und
,hoheren“ Empathieformen, die auf Perspektiviibernahme beruhen, im Hirn
verschiedene Systeme zugrundeliegen. Auch Andere, u.a. Walter,?*! kommen
angesichts der Forschungslage zu dem Schluss, dass kognitive und emotionale
Empathie mit abweichenden neuronalen Korrelaten in Verbindung zu bringen
sind.

Die neurobiologischen Grundlagen affektiver oder emotionaler Empathie
werden hiufig im Zusammenhang mit dem Phidnomen der Gefiihlsansteckung
untersucht. Wie weiter oben erwidhnt, werden affektive Empathie und emo-
tionale Ansteckung manchmal synonym behandelt oder zumindest in enge
Verbindung gebracht. Da Simulationstheoretiker*innen das tatsédchliche
Nachempfinden (Simulieren / Spiegeln) von Gefiihlen als zentrales Element
der Empathie auffassen, interpretieren sie oft auch emotionale Ansteckung
als Teilph&dnomen oder Ausléser der Empathie; das trifft allerdings nicht auf
alle zu: Coplan?*? referiert die Ergebnisse einer Studie von Shamay-Tsoory et
al.,?3 die die neuronale Basis der Gefiihlsansteckung mit der von komplexeren
Empathieformen mit kognitiven Anteilen vergleicht. Sie bringt Empathie und
emotionale Ansteckung mit klar unterscheidbaren neuronalen Korrelaten in
Verbindung. Es wurde eine doppelte Dissoziation zwischen beiden Phinome-
nen festgestellt, woraus die Autor*innen der Studie schliefen, dass emotionale
Ansteckung keine Voraussetzung fiir Empathie sei. Sie stellen die These auf,
dass sowohl auf der neuronalen Ebene als auch hinsichtlich der Wirkungen
auf Psyche und Verhalten zwei voneinander unabhéingige Systeme coexistie-
ren, die landldufig mit Empathie in Verbindung gebracht werden — in Coplans
Worten: ,,one low-level system involving emotional matching or mirroring and a
separate, more advanced system involving perspective taking and the cognitive
understanding of others’ mental states.“?**

240 Singer, ,,The neuronal basis and ontogeny of empathy and mind reading®.

241 Siehe Walter, ,,Social Cognitive Neuroscience of Empathy®, 9: , The neural circuits underlying different
forms of empathy do overlap but also involve rather specific brain areas for cognitive (ventromedial prefrontal
cortex) and affective (anterior insula, midcingulate cortex, and possibly inferior frontal gyrus) empathy.”

242 Coplan, ,Will the real empathy please stand up?“.

243 Shamay-Tsoory, Aharon-Peretz und Perry, ,,Two systems for empathy*.

244 Coplan, ,Will the real empathy please stand up?, 51.
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Zu ganz dhnlichen Ergebnissen und Schlussfolgerungen kamen Lauri Num-
menmaa und Kollegen,?*® die sich in ihren Experimente nicht mit dem Unter-
schied zwischen Gefiihlsansteckung und Empathie befassten, sondern expli-
zit einen Vergleich der neuronalen Basis affektiver und kognitiver Empathie
anstellten. Thre fMRI-Untersuchungen wiesen auf unterschiedliche neuronale
Aktivierungsmuster durch affektive und kognitive Empathie hin — dazu Co-
plan:

,They report increased activation in the premotor mirror neuron system,
which they consider the core empathy network, in emotional empathy as
compared to cognitive empathy. In addition, they have found support for
their hypothesis that emotional empathy and cognitive empathy activate
distinct extended networks.“?46

Bezogen auf die Bildbetrachtung bedeutet das wohl, dass ein Bild seine Be-
trachter*innen moglicherweise nicht unbedingt auch gefiihlsmdfig beriithren
muss, um sie dazu zu bringen, sich mit der Lage der dargestellten Personen
ausenanderzusetzen und in diesem Sinne empathisch zu reagieren. Das ist
eine interessante Feststellung, die Intuitionen wiederspricht, die man beztig-
lich der Wirkung von Gewaltbildern gehabt haben konnte.

Wir haben also gesehen, dass es durchaus Hinweise auf Unterschiede zwi-
schen ,kalten® und ,heien“ Empathiekomponenten gibt, wenngleich es
auch — wie weiter oben erlautert — schwerféllt, beide isoliert voneinander zu
betrachten, da sie im Einfiihlungsprozess aufs Engste miteinander verwoben
erscheinen. Wenn affektive Resonanzphidnomene und kognitive Prozesse aber
aufeinander Einfluss nehmen, stellt sich die Frage, wie diese Interaktion ge-
nau ablauft. Welcher Prozess wird schneller in Gang gesetzt? Lost eine affekti-
ve Reaktion die kognitive aus, oder initiiert eine bewusste Uberlegung den Ein-
fihlungsprozess? Wirken kognitive Prozesse als Korrektiv auf die emotionale
Simulation ein, oder ist das rationale In-Jemanden-Hineinversetzen auf eine
fiihlende Nachahmung als Priifstein ihrer Plausibilitit angewiesen? Welcher
der beiden Prozesse setzt sich durch, wenn kognitive Evaluation und affektive
Simulation abweichende Bilder der Situation zeichnen?

245 Nummenmaa, Hirvonen, Parkkola, Hietanen, ,Is emotional contagion special?”, ebenfalls zusammenge-
fasst bei Coplan, ,,Will the real empathy please stand up?“.
246 Coplan, ,Will the real empathy please stand up?, 51.
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Coplan gibt zu bedenken, dass es noch viele ungeklarte Fragen bezliglich der
Beziehung und des Zusammenspiels von ,,Bottom-Up“- und , Top-Down“- Pro-
zessen gibt. Sie fasst zusammen:

It seems likely that bottom-up processes may help to activate an empathy
response and may provide important experiential information about a tar-
get’s affective state, generating a feedback loop, but at this point it is not

entirely clear how these processes interact. %

Sie vermutet demnach, dass automatische (affektive, ,heifle“) Reaktionen den
Einfihlungsprozess in Gang setzen und ein Erfahrungswissen erzeugen, das
genutzt werden kann, um (in einer , Feedback-Schleife“) die durch den folgen-
den komplexen Prozess generierten Vermutungen tber das Empfinden des An-
deren stetig zu iberpriufen und, wenn nétig, zu korrigieren. Als gesichert kénne
dies jedoch nicht gelten.

Lamm, Batson und Decety dullern die Vermutung, dass der Grad, zu dem
,Bottom-Up“- und ,,Top-Down*“- Vorgénge jeweils am Empathieprozess beteiligt
sind, auch von den Spezifika der auslésenden Situation abhéngt.?*® Diese An-
nahme ist nachvollziehbar, wirft aber eine Reihe weiterer, derzeit ungeklarter
Fragen auf: Welches Setting fordert eher eine unmittelbar affektive Reaktion
heraus, welches provoziert in besonderem Male zum bewussten Nachdenken
uber das Gesehene — allgemein, aber auch speziell im Fall der Rezeption von
Gewaltbildern? Welche Art von Bild, welche Art von Prasentation, welche wei-
teren Bedingungen der Rezeption zeichnen dafur verantwortlich, ob die Be-
trachter*in versucht, sich den dargestellten Personen affektiv-mitfithlend oder
kognitiv-verstehend anzunidhern?

Auch Stueber dullert sich zum Zusammenspiel basaler und komplexerer
Empathieformen. Beide eroéffnen seiner Ansicht nach ein unterschiedliches
Verstindnis des Anderen und seines Handelns. Kurz zusammengefasst geht er
davon aus, dass uns neuronale Spiegelungsprozesse verstehen lassen, was der
Andere tut und dass er uns dhnlich ist; durch kognitive Anstrengung erschlie-
Ben wir uns hingegen, weshalb er tut, was er tut. Um diese Gegentiiberstellung
nachvollziehen zu kénnen, missen wir etwas ausholen.

247 Ebd., 59.
248 Lamm, Batson und Decety, ,What are you feeling?“, 42.
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Obgleich sich Stueber, wie erwahnt, auf die Seite der Simulationstheoreti-
ker*innen stellt und Nachahmung fur die Basis jeder Form von Empathie halt,
bleibt er skeptisch, was die Bedeutung jener neuronalen Simulationsprozesse
angeht, die gemeinhin mit einer Aktivitat der Spiegelneuronen in Verbindung
gebracht werden. Die Art von Handlungsverstehen, die diese ermdoglichten,
sei sehr begrenzt — es handle sich nur um eine nicht-konzeptuelle, also vor-
begriffliche Vorstellung von Ausrichtung und Ziel einer Handlung, nicht aber
um ein Verstiandnis dahinterstehender Absichten, gréferer Zusammenhédnge
etc.?* Entscheidend sei nicht, dass die neuronale Simulation ein umfassendes
Verstiandnis liefere, sondern dass sie uns Taten und Gefiihle Anderer als etwas
erleben lasse, das wir auch tun oder fithlen kénnten: ,Mirror neurons provide
us with what I like to call a sense of like-me familiarity (...) [M]echanisms of
basic empathy track mindedness as a form of like-mindedness.“**° Es gebe einen
Unterschied zwischen einer Zuschreibung von ,,De re-Intentionalitat® (der Fa-
higkeit, sein Handeln rational an dulleren Zielen und auf dullere Objekte hin
zu orientieren) und einer Zuschreibung von ,De dicto-Intentionalitdt” (einer
»subjektiven Rationalitat®, die die Zielperson befdhige, Handlungen als Mittel
zum Erreichen individueller Ziele aufgrund der eigenen Uberzeugungen und
Einstellungen zu wéihlen). Die zweite Form der Absichtszuschreibung setze die
Befshigung zur Zuschreibung von Uberzeugungen und Einstellungen und da-
mit zur Perspektiviilbernahme voraus. Die neurologischen Grundlagen dieser
Fahigkeiten unterschieden sich aber, so Stueber, von den Prozessen, die basa-
leren Empathieformen zugrundeldgen.?!

Stueber grenzt sich von anderen simulationstheoretischen Positionen ab, in-
dem er nicht den Simulationsbegriff besonders hervorhebt, sondern einen spe-
zifischen Begriff der nachahmenden Empathie (,reenactive empathy®). Diese
Entscheidung begriindet er damit, dass er die Bedeutung der Auffassung vom
Anderen als einem rational Handelnden fir unsere alltagspsychologischen
Kompetenzen ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken mochte — ein Aspekt,
den andere Simulationstheoretiker seiner Ansicht nach vernachlédssigen.??

249 So Stueber, ,Varieties of Empathy*, 59.

250 Ebd.

251 Ebd. Er verweist auf Goldman, Simulating Minds, und Singer, ,,The neuronal basis and ontogeny of emp-
athy and mind reading®.

252 Ebd., 59: ,I align myself in this respect broadly with simulation theory, but use the term ‘reenactive empat-
hy’ to refer to the required simulative capacities because, in contrast to Goldman, for example, I see the notion
of rational agency to be at the center of our folk psychological practices. (...)“
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Zu bertcksichtigen wire im Zusammenhang der Frage nach der Bedeutung
kognitiver Prozesse fiir den Einfihlungsprozess auch, inwieweit unsere Kennt-
nis allgemeiner aus der Beobachtung abgeleiteter Regeln und Muster mensch-
lichen Verhaltens Voraussetzung dafir ist, dass wir andere Menschen und ihr
Verhalten verstehen konnen. Kann das Wissen liber soziale Regeln uns in die
Lage versetzen, Andere auch ohne Rickgriff auf Simulationsmechanismen zu
verstehen — indem wir uns die Griinde ihres Verhaltens anhand dieser Regeln
rational erschlieen?

Stueber beantwortet letztere Frage mit einem klaren Nein. Um dies leis-
ten zu konnen, miisste unser soziales Wissen die Form einer allgemeinen und
umfassenden Theorie menschlichen Verhaltens aufweisen. Eine solche allge-
meine Theorie gebe es nicht.?®® Generelle Regeln zur Umsetzung allgemeiner
Standards auf spezifische Situationen konne es gar nicht geben, da solche Re-
geln ebenso allgemein formuliert werden miissten wie die Standards, deren
Ubertragung sie regeln sollen, und ihre Bedeutung fiir die konkret vorliegen-
den Verhéltnisse wiederum nur mithilfe lebenspraktischen Wissens erschlos-
sen werden konnte.?** Das Anwenden allgemeiner Normen auf konkrete Hand-
lungssituationen setze daher praktische Kompetenzen voraus; mit deren Hilfe
wirden die entscheidenden Aspekte der Situation herausgefiltert, das Wichtige
vom Unwichtigen getrennt, damit, wenn widerspriichliche Normen in Konflikt
gerieten, entschieden werden kénne, welchen Regeln zu folgen sei und welchen
im Zweifelsfall eher nicht. Nur so konnten wir Anderen begriindet und relativ
treffsicher mentale Zustdnde — Gedanken, Absichten, Gefiihle — zuschreiben.
Bei diesem Prozess, so Stueber, sei es deshalb nétig, jene Form von Empathie
einzusetzen, die er als ,reenactive empathy® bezeichnet.?”> Diese ermogliche es
uns, unser Gegenuber als rational Handelnden zu verstehen: Erst das Hinein-
versetzen in den anderen Menschen und dessen Situation bringe uns dazu,
seine Gedanken als Griinde hinter seinem Handeln zu identifizieren.?*® Wenn
Bilder anderer Menschen in Extremsituationen also insbesondere dazu geeig-
net sein sollten, den emotionalen Nachfiihlaspekt hervorzurufen, miisste man

253 Ebd., 59: It is, however, very unlikely that agents themselves consult a general theory of how to negotiate
specific situations in this manner. Such a theory would have to tell us in general terms how to decide which of
our many thoughts and norms we are committed to are relevant to consider in a specific context. Yet (...), no
such theory seems to exist.

254 Ebd.

255 Ebd., 59.

256 Ebd., 59-60.
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mit Stueber folgern, dass sie im Zusammenwirken z. B. mit einem erklarenden
Text méchtiger wirken miissten als dieser Text alleine, weil sie dann die Infor-
mationen, die der Text iiber die Hintergriinde liefern wiirde, um ein tieferes,
durch Nachempfinden erzeugtes Verstindnis ergdnzen wiirden.

Auf einen weiteren wichtigen Punkt, der mit der Frage nach dem jeweili-
gen Anteil kognitiver und affektiv-vorbewusster Abldufe am Empathieprozess
zusammenhéngt, miissen wir ebenfalls noch zu sprechen kommen: Welchen
Einfluss nehmen tradierte moralische Normen und kulturspezifische Wert-
vorstellungen auf die Bereitschaft und die Fidhigkeit zur Einfuihlung bzw.
zum Mitfiihlen? Dass sie auf die kognitive Beurteilung der Situation des
Gegentibers wirken, leuchtet unmittelbar ein. Ware ich tiberzeugt, dass ein be-
stimmter Straftéiter eine schmerzhafte Strafe verdient hatte und Vergehen wie
das seine mit dieser Art von Bestrafung vergolten werden miussten, wiirde ich,
wenn ich mit seinem Leid bei Vollzug der Strafe konfrontiert wiirde, eher nicht
aktiv und bewusst versuchen, mich in ithn hineinzuversetzen.

Konnen aber unsere Vorstellungen davon, was gut und bése, was richtig und
falsch, welches Leid gerechtfertigt ist und welches nicht, auch die basalen, kor-
perlichen, simulativen Formen von Empathie beeinflussen? Kénnen wir gar
nicht anders, als (zumindest auf der préareflexiven, korperlichen, affektiven
Ebene) Leid und Freude des Anderen nachzuempfinden, unabhéingig davon,
ob wir es angemessen finden, dass er oder sie in der entsprechenden Situation
1st??®” Der Anthropologe Hollan héalt es fur moglich, dass tief verinnerlichte
kulturspezifische Normen und Wertvorstellungen auch die préareflexive Ebene
des Empathievermdogens beeinflussen kénnen:

,No doubt some would argue that by definition, basic empathy is so fast and
automatic that it remains untainted by context and evaluation (...). But
from an ethnographic perspective, this should remain an open question.“?*®

Es gebe beispielsweise Formen empathischer Reaktion, die in spezifischen Si-
tuationen und gegeniiber bestimmten Personen durch kulturelle Normen deut-
lich verstarkt wirden (,highly amplified, culturally and morally encouraged
forms of empathy“?®). Das wiirde bedeuten, dass z.B. Vorurteile gegen eine

257 Siehe dazu auch z.B. Hollan, ,,The Definition and Morality of Empathy®, und Zahavi, ,Comment®.
258 Hollan, ,, The Definition and Morality of Empathy*, 84.
259 Ebd., 84.
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andere ethnische Gruppe die Wirkung von Bildern, auf denen diesen Gewalt
angetan wird, blockieren. Dadurch wiirde gerade die Solidaritat mit Fremden
stiftende, aufkldrerische, humanisierende Wirkung, die sich Manche von Bil-
dern von Gewalt und Unrecht erhoffen, infrage gestellt. Es steht zu beflirchten,
dass hiermit wirklich ein bedeutendes, real wirksames Hindernis fir Solidari-
sierungsprozesse durch mediale Vermittlung von Leid benannt ist. Dennoch ist
damit noch nicht ausgeschlossen, dass eine bewusste, diesem Umstand Rech-
nung tragende Kontextuierung von Gewaltbildern in den Medien oder in Bil-
dungskontexten dem beschriebenen Effekt entgegenwirken konnte.

Wie wir schon feststellen konnten, scheint es aullerdem moglich, dass basale
Mitfiihlensformen vielleicht eine Grundlage fiir die Herausbildung vollumféng-
licher komplexer Empathie legen konnten und somit vielleicht eine Heraus-
forderung basaler Empathie durch Konfrontation mit ,ansteckenden“ Bildern
die Entwicklung héherstufiger Empathie beglinstigen kénnte— im Sinne einer
Erziehung zur Empathie durch bildvermittelte , Infektionsprozesse“. Deshalb
soll hier noch ein genauerer Blick auf Theorien geworfen werden, die sich auf
die Entwicklung komplexer aus basaler Empathie beziehen.

Affektive Empathiekomponenten werden in dreifacher Hinsicht als Grund-
lage oder Vorstufe hoherer, komplexerer Empathieformen ausgelegt: Evolu-
tionsbiologisch, entwicklungspsychologisch und in Hinblick auf den Ablauf des
Einfihlungsprozesses.

Befassen wir uns zunéchst mit dem evolutionsbiologischen Aspekt. Vielerorts
wird angedeutet, dass basale Formen von Empathie (Ansteckung, Spiegelung,
Nachahmung) die evolutiondre Grundlage fur die Herausbildung komplexerer,
vielschichtiger Einfiihlungsfihigkeiten bilden. Diese automatischen, préarefle-
xiven Reaktionsmuster, so wird angenommen, haben sich friher entwickelt
und stellen den Ursprung dar, aus dem die héhere, komplexe Empathie her-
vorgegangen ist, die kognitive Komponenten einschlie3t. Prominent vertreten
wird diese These z. B. von de Waal.??

Entwicklungspsychologisch gesehen werden affektive Empathie und nah
verwandte Phianomene wie Geflihlsansteckung ebenfalls als Vorldufer komple-
xerer Formen der Einfuhlung aufgefasst. Stueber zdhlt Positionen auf, die in
diesem Sinne zwel verschiedene Empathiesysteme unterscheiden, die sich in
der kindlichen Entwicklung nacheinander herausbilden — ,,an elementary and

260 De Waal, The age of empathy; dazu Hollan, ,Emerging Issues®, 72.
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developmentally very early system and (...) a cognitively more complex perspec-
tive on other minds, which develops later on“;?®! diese Autor*innen vertreten
also ein auf die Entwicklung der Einzelperson bezogenes Zwei-Stufen-Modell
der Empathie. Stueber nennt u. a. Gallagher und Hutto??, Goldman??, Nichols
und Stich?%, Singer?®® sowie sich selbst als Vertreter*innen dieser Position.

Exemplarisch koénnen Singers Uberlegungen hier kurz zusammengefasst
werden. Sie kommt auf Basis ithrer Zusammenfassung der Ergebnisse diver-
ser neurobiologischer Studien zu dem Schluss, dass die Fahigkeit zum Teilen
von Affekten in Hirnarealen lokalisiert ist, die schon in der frithen Kindheit
weilt entwickelt sind. Sie miisste sich in der individuellen Entwicklung dem-
nach friher herausbildet haben als die Befahigung zur Bildung einer ,,theory of
mind“. Diese Vermutung deckt sich, wie auch Coplan bemerkt,?%® mit der Be-
obachtung, dass emotionale Ansteckung schon in einem fritheren Lebensalter
auftritt als die Befahigung zur Perspektiviibernahme (wie sie beispielsweise im
sogenannten False-Belief-Test nachgewiesen wird).

Beide eben beleuchteten Entwicklungsthesen — die evolutionsbiologische und
die auf die Individualentwicklung bezogene — werden vereinzelt auch kritisiert.
Preston und Hofelich erkldren Vorziige und mogliche Probleme solcher Ent-
wicklungsstufenmodelle:

»2Many researchers use an ontogenetic framework in which empathy begins
(in evolution and development) with primitive state matching that gradu-
ally matures into the capacity of other-oriented behavior (...). This allows
researchers to agree that self-other overlap exists and is necessary for the
development of prosocial behavior, while acknowledging that strong over-
lap can create a damaging, self-oriented state. (...) This serial approach is
more integrative, but it limits our conceptualization of self—other overlap
because adults surely do still experience neural self-other overlap that is
not consciously accessible, as well as subjective overlap that is phenomeno-
logically very different from the identification of infants.“%67

261 Stueber, ,Varieties of Empathy*, 58.

262 Gallagher und Hutto, ,,Understanding others*.

263 Goldman, Simulating Minds.

264 Nichols und Stich, Mindreading.

265 Singer, ,,The neuronal basis and ontogeny of empathy*.
266 Coplan, ,Will the real empathy please stand up?”, 52.
267 Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy®, 26.
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Kommen wir zum dritten Kontext, in dem basale Empathieformen als Vorstufe
komplexer Empathie gedeutet werden: In der Beschreibung des Ablaufs des
Einfihlungsprozesses. Die Entwicklungsbeziehung wird dann so dargestellt,
dass im Einfiihlungsprozess basale Empathiereaktionen zuerst erfolgen und
in einem spateren Schritt — befordert, verursacht oder begriindet durch die
vorbewussten Automatismen — kognitive Empathie und Perspektiviibernahme
hinzukommen. Zu nennen wére hier u. a. die Position Martin L. Hoffmanns, der
Simulationsprozesse (emotionale Ansteckung, motorische Mimikry) als basale
Form von Empathie auslegt,?®® sowie Gallese und Goldman, denen zufolge Spie-
gelneuronen eine primitive Vorstufe einer ,Simulationsheuristik® darstellen,
die der Befahigung zum ,Mindreading” zugrundeliege.?®® Sonnby-Borgstrém
vertritt ebenfalls die Vorstellung eines mehrstufigen Einfiihlungsprozesses, in
dem ,heille” vor ,kalten“ Empathieformen auftreten, also Mimikry vor Kogni-
tion,?”° und verweist auf einige weitere Autor*innen, die somatische Simula-
tionsreaktionen lediglich als Ausgangspunkt fur einen empathischen Prozess
deuten, der dann komplexere, z. T. bewusst ablaufende mentale Prozesse ein-
bezieht.?t Auch diese Deutung ist nattrlich nicht unumstritten.

Auf Basis der bis hierhin erlduterten Forschungsergebnisse ist insgesamt
festzustellen, dass es noch sehr viele ungeklarte Fragen bezliglich der Ablaufe
verschiedener an Empathie beteiligter Prozesse gibt, die weitere ungeklarte

268 Siehe Hoffman, Empathy and Moral Development.

269 Gallese und Goldman, ,Mirror neurons and the simulation theory of mindreading®, 498.

270 Siehe Sonnby-Borgstrom, ,Automatic mimicry reactions®. Sie untersuchte mimische Reaktionen von
Personen bei der Konfrontation mit Bildern drgerlicher und gliicklicher Gesichter und identifizierte dabei

vier Stufen, die im Verlauf der Zeitspanne, wihrend der eine Versuchsperson einem Stimulus ausgesetzt war,
nacheinander abliefen: das ,preattentive Level®, also die kurze Phase, in der die Proband*in den Stimulus noch
nicht deutlich genug wahrnehmen und verarbeiten konnte, um ihn bei Nachfrage beschreiben oder benennen
zu koénnen; die automatische Stufe, die mittlere und die kontrollierte Ebene. Auf dem untersten Level konnten
dabei keine Reaktionen der Gesichtsmuskulatur gemessen werden; auf der Stufe der automatischen Reaktion
und der mittleren Ebene dagegen zeigte sich ein Zusammenhang zwischen individuellem Empathiepotential
und der aufgezeichneten Reaktion: Testpersonen mit héherer ,trait empathy®, also hoherer personlicher Nei-
gung zu empathischen Reaktionen, zeigten Muskelaktivitit, die dem gesehenen Gesichtsausdruck entsprach.
Diejenigen mit niedrigen Empathietestscores, also einer geringen individuellen Disposition zu empathischen
Reaktionen, zeigten frith im Empathieprozess meist Aktivierungen, die einem Licheln entsprachen, wenn sie
argerliche Gesichter sahen. Auf dem bewussten Level lief} sich zwischen beiden Gruppen nicht mehr unter-
scheiden — hier ,lachelten“ alle Probanden als Antwort auf wiitende Gesichter. Sonnby-Borgstrom interpretiert
ihre Ergebnisse dahingehend, dass sie die These bestitigen, die automatischen Nachahmungsreaktionen und
die damit verbundene emotionale Ansteckung seien Teil einer frithen Stufe des Entstehungsprozesses von
emotionaler Empathie.

271 Siehe Sonnby-Borgstrom, ,Automatic mimicry reactions®, 433.
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Fragen beztiglich Bildern aufwerfen. Immer wieder ist allerdings auch deutlich
geworden, dass in diesem Zusammenhang nicht die Medialitat des Kommu-
nikationsmittels Bild Probleme zu verursachen scheint, sondern die Komple-
xitdt des Phanomens Empathie, die dafiir verantwortlich ist, dass pauschale
Aussagen dariber, was beim Ein- oder Mitfithlen durch Bilder genau ablaufen
konnte, sehr schwer zu treffen sind. Beispielsweise wire es sicher vorschnell,
zu behaupten, Bilder konnten auf irgendeine Weise automatisch Empathie
hervorrufen, sie also erzwingen — oder ihnen andersherum zum Vorwurf zu
machen, dass sie genau dies nicht kénnten. Nicht abschliefend beantwortet
ist bislang nédmlich auch die Frage, wie automatisch empathische Prozesse ab-
laufen.

1.3.7 Automatizitat empathischer Reaktionen

Wer Gewaltbildern den Vorwurf macht, sie seien nicht in der Lage, Mitleid bei
den Betrachter*innen auszulosen, kann damit zweierlei meinen.

Eine schwache Lesart der Behauptung wiirde darauf hinauslaufen, dass Bil-
der nicht fahig sind, auch einer unwilligen Betrachter*in Mitleid abzutrotzen,
die Betrachter*in also gewissermallen zum Mitfiihlen zu zwingen. So verstan-
den, suggeriert dieser Vorwurf, ein angemesseneres Medium kénnte genau dies
erreichen: eine unmittelbare, automatische Mitleidsreaktion hervorrufen, ohne
dass die Betrachter*in von vornherein darauf eingestellt oder bereit dazu ge-
wesen ware.

Wer den Vorwurf in der starken Lesart erhebt, behauptet dagegen: Selbst
wenn die Betrachter*in prinzipiell bereit wire, sich in die Lage der abgebil-
deten Personen zu versetzen und ihnen Mitleid entgegenzubringen, kann das
Bild ihr die dazu nétigen Informationen nicht zur Verfiigung stellen. Es ist
schlicht nicht méglich, anhand eines Bildes genug tiiber eine Person zu erfah-
ren, um nachvollziehen zu kénnen, was diese Person empfindet, und daher ist
es auch nicht méglich, Mitleid fir sie zu empfinden.

Im Folgenden werden wir uns mit den Voraussetzungen der These in ihrer
schwicheren Lesart befassen. Unsere Fragestellung lautet dabei: Kann Ein-
fithlung — als Basis und Voraussetzung des Mitleids — tiberhaupt automatisch



Kritik der Gewaltbildkritik

und mit zwingender Kraft ausgelést werden? Und wenn ja: Wenn nicht durch
Bilder, dann durch welche Art von Stimulus?

Das Nachempfinden der Empfindungen eines anderen Menschen oder die
Ubernahme seiner Perspektive kann, wie u.a. Breithaupt bemerkt,?”? so rasch
und unvorhergesehen ablaufen, dass der Vorgang sich fiir die oder den Mit-
fithlende*n anfiihlt wie eine unmittelbare Wahrnehmung des geistigen Erle-
bens des Anderen — und nicht wie eine durch komplexe Vermittlungsprozesse
zustande gekommene bloBe Hypothesenbildung tber dessen mentalen Zu-
stand. Diese Erfahrung hat wohl jeder schon einmal gemacht, der beispiels-
weilse miterlebt hat, wie eine andere Person sich in den Finger schneidet oder
sturzt und sich den Ful} verdreht — in solchen Situationen kann es scheinen,
als empfinde man den Schmerz zeitgleich mit, ohne dariiber nachzudenken.
Anders hétte man vielleicht reagiert, wenn man auf die Situation vorbereitet
gewesen wire, sich also absichtlich hitte ablenken oder darauf konzentrieren
konnen, den Schmerz nicht mitzufiihlen.

Diese Unmittelbarkeit der empathischen Wahrnehmung in unvorhergese-
henen Situationen kann zu Komplikationen fithren. Breithaupt vertritt die
These, wir Menschen lebten in einer Welt voller ,,empathischem Larm®?™ der
durch unsere Hypersensitivitét fir die Gefithle und Gedanken Anderer verur-
sacht werde. Menschen, so Breithaupt, seien ,,hyper-empathisch®, iberndhmen
standig automatisch die Perspektive ihrer Mitmenschen, wo immer dies nicht
durch Kontrollmechanismen unterbunden werde. Dieser Reflex zum Mitfiihlen
scheint Breithaupt ausschlaggebend fiir die Wirkung von erzidhlender Litera-
tur, Filmen und Kunstwerken;*™ auch Gewaltbilder machen meines Erachtens
in diesem Sinne einen ganz beachtlichen empathischen ,Larm®.

Laut Singer und Lamm gehen Empathieforscher*innen heute in der Mehr-
heit von der Annahme aus, dass die Aktivierung geteilter neuronaler Repré-
sentationen im Regelfall automatisch und unbewusst erfolge; sie verweisen
dazu auf die prominenten Positionen Galleses sowie Prestons und de Waals.2”
Fur die Automatismushypothese spreche unter anderem, dass Versuchsper-
sonen bei Experimenten zu Mirroring-Prozessen zwar nicht vorher dariber

272 Breithaupt, ,A Three-Person Model of Empathy*, 85.

273 Im englischen Text Breithaupts: ,Empathic noise®, ebd., 85.

274 Ebd.

275 Siehe: Gallese, ,,The Roots of Empathy®; Preston und de Waal, ,Empathy: Its ultimate and proximate
bases®.
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informiert wirden, welche Vorgénge oder Fiahigkeiten untersucht werden wiir-
den — sie also nicht wissen kénnten, dass empathische Leistungen von ihnen
erwartet wirden —, dass sie aber dennoch entsprechende neuronale Reaktionen
zeigten. Einfihlungsprozesse miissten also nicht bewusst eingeleitet werden;
sie konnten ausgelost werden, ohne dass der jeweilige Proband sich aktiv dazu
entschieden hitte, Zustdnde seines Gegeniibers nachzuempfinden.?”® In diesem
Sinne, so Singer und Lamm, kénne Empathie durchaus ,automatisch“ stattfin-
den — ,automatisch” bedeute jedoch nicht ,,unkontrollierbar:

,It should be noted though that the term automatic in this case refers to a
process that does not require conscious and effortful processing but can be
inhibited or controlled (...). In addition, attention to the target’s affective
state is required for triggering the postulated cascade of events starting
with emotional contagion and, ultimately, resulting in a full-blown empat-
hic experience.“?”

Auch wenn eine empathische Reaktion also unter bestimmten Bedingungen
quasi automatisch hervorgerufen werden kann, bedeutet das nicht, dass dies
auch unter abweichenden Voraussetzungen funktioniert héitte. Storfaktoren
koénnen die Reaktion blockieren; Singer und Lamm nennen hier den wichtigen
Faktor der Aufmerksamkeit: durch Ablenkung von der Zielperson beispielswei-
se kann der Einfiihlungsprozess unterbunden werden. Wir werden in anderen
Kapiteln auf die Frage zuriickkommen, ob beispielsweise dsthetische Gefallig-
keit oder spektakuldare Motive bei Bildern dafiir verantwortlich sein kénnen,
dass von den realen Auswirkungen der dargestellten Gewalt auf die Betroffe-
nen auf diese Weise abgelenkt wird.

So spricht durchaus auch Einiges dagegen, Empathie als automatisch ablau-
fenden Prozess aufzufassen.

Laut Coplan?™ stellt ,echte“ Empathie (im Unterschied zu ihren basalen,
prareflexiven Vorstufen) eine schwer zu erbringende Leistung dar: Sie setze
eine langere Konzentration auf die Zielperson und ihre Situation voraus und
verlange uns geistige Flexibilitdat ab, die dazu nétig sei, iiber unseren eige-
nen beschriankten Erfahrungsschatz hinauszusehen. Zudem koénne sie nicht

276 Singer und Lamm, ,,The Social Neuroscience of Empathy*, 88.
277 Ebd.
278 Coplan, ,Will the real empathy please stand up?“.
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zustande kommen, wenn die affektive Erregung nicht durch kognitive Prozes-
se kontrolliert werde; hierin unterscheidet sich Coplans Konzept der ,echten
Empathie von dem der Gefithlsansteckung. Dartiber hinaus, so Coplan weiter,
musse eine intellektuelle Anstrengung erbracht werden, um sich relevante Un-
terschiede zwischen dem Selbst und dem Gegentiber bewusst zu machen, damit
Fehlschliisse vermieden wiirden. Deshalb kann nach Ansicht Coplans ,echte®
Empathie weder als vollstdndig automatische, noch als unabsichtliche Reak-
tion auf das Empfinden und Erleben eines Anderen gedeutet werden. Es han-
dele sich insgesamt um einen , Top-Down“-Prozess — auch wenn dieser durch
parallel ablaufende ,,Bottom-Up“-Prozesse wie emotionale Ansteckung beein-
flusst werde.

Auch de Vignemont und Singer stellen die Automatismushypothese infrage.
Sie bestreiten, dass das Mitfiihlen ein fremdverursachter Prozess sei, der einer
passiven Beobachter*in sozusagen aufgezwungen werde, und schlagen vor,
stattdessen einem kontextuellen Ansatz zu folgen, der verschiedene Einfluss-
faktoren auf empathische Hirnreaktionen berticksichtigt. Besonderen Stellen-
wert rdumen sie dabei gesteuerten, bewussten Kontextevaluationen (,context-
ual appraisal®) durch die mitfithlende Person ein.?”” Eine solche Evaluation
finde méglicherweise nicht erst in einem spéteren Stadium des Prozesses statt,
sondern bereits zu Beginn der Auseinandersetzung mit dem emotionalen Zu-
stand des Gegentibers.?®® De Vignemont und Singer vertreten (dhnlich wie z. B.
Preston und Hofelich, siehe oben) die Ansicht, dass eine kognitive Einschéit-
zung der Situation bereits auf dem Niveau der unterbewussten, subpersonalen
empathischen Reaktion wirksam werde.?! Eine Modifizierung der somatischen
empathischen Reaktion kénne auf zwei Wegen stattfinden: Einerseits aufgrund
eines Willensaktes der Beobachter*in — hierfir stinden dem Menschen Fahig-
keiten zur emotionalen Selbstregulierung zur Verfiigung —, andererseits implizit

279 De Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 435.

280 Diese Frage wurde laut de Vignemont und Singer von Neurowissenschaftler*innen noch nicht geklart. Sie
beschreiben zwei konkurrierende Sichtweisen auf die Ablaufe: ,, According to the late appraisal model, the emp-
athic response is directly and automatically activated by the perception of an emotional cue. (...) According to
the early appraisal model, the empathic response is not directly and automatically activated by the perception
of an emotional cue. Rather, the emotional cue is evaluated in the context of external and internal information.
(...) Current neuroscientific studies on empathy cannot yet distinguish between these two proposed routes. (...)
In the future, additional studies should be designed that distinguish between the two routes proposed above
(...)"“ (ebd., 438).

281 Ebd., 437: ,,We propose that: (i) empathy is modulated by appraisal processes and (ii) this modulation is
present even at the subpersonal level of a neural empathic response, and can be fast and implicit.”

538



Mitgefihl und Empathie in der Gewaltbildrezeption

und vorbewusst: ,,[E]mpathy can be modulated by implicit appraisal processes,
which might strongly influence the magnitude of empathic responses.” 282

Wenn wir also der Frage nachgehen, unter welchen Bedingungen Bilder
vom Leiden anderer Menschen uns zum Mitleiden bringen kénnen, missen
wir berticksichtigen, welche Rolle dabei kognitive Strategien zur Regulation
von Einfiithlungsprozessen spielen. Von Interesse konnten dabei vor allem jene
Strategien sein, die genutzt werden, um auszuschalten, was Breithaupt den
sempathischen Larm®“ nennt: Blockierungsstrategien, die uns helfen, nicht re-
flexartig mit jedem Menschen zu fithlen, der uns in unserer realen Lebensum-
welt begegnet oder mit dem wir in der medialen Umgebung konfrontiert sind.
Potenziell empathieauslésende Reize miissen ndmlich gefiltert werden kénnen,
um Uberforderung zu vermeiden und normales Funktionieren im sozialen Ge-
flige zu ermoglichen.

Die Bedeutung von Mechanismen zur Unterbindung oder Abschwichung des
Ein-, Mit- oder Nachfiihlens wird vielerorts betont. De Waal beispielsweise
spricht, stark vereinfachend, von einem ,,Schalter® (,,Turn-off switch®), mit dem
Empathie reguliert oder génzlich ,ausgeschaltet” werden kénne.?®? Bei diesem
Schalter handle es sich um einen Identifikationsmechanismus. Hollan kriti-
siert die Schalter-Metapher mit Recht als sehr simpel. Als Anthropologe inter-
essiert er sich besonders fiir die Frage, welche kulturspezifischen Konventionen
und Erwartungen, rituellen Praktiken etc. die Blockierung und Steuerung von
Empathie ermoglichen.?®* Besonders im Kontext gewalttétiger Auseinander-
setzung stelle sich, so Hollan weiter, die Frage nach dem Wie und Warum der
Blockierung von Einfiihlung und Mitgefiihl mit groBer Dringlichkeit:

,Given also the many examples of organized violence, torture, and genocide
we find in the world today, it seems especially important that we understand

282 Ebd., 437.

283 De Waal, The age of empathy, u.a. S. 213: ,,Empathy needs both a filter that makes us select what we react
to, and a turn-off switch. Like every emotional reaction, it has a ‘portal’, a situation that typically triggers it or
that we allow to trigger it.“

284 Hollan, ,Emerging Issues®, 76: ,Rather, we need to identify and analyze more precisely and systematical-
ly the variety of cultural frameworks, social situations, and political-economic conditions than tend to either
suppress and inhibit basic empathy or amplify it into a frequent and reliable means of social knowing. Until we
do this, even our basic definitions of complex empathy will remain relatively imprecise and arbitrary, and likely
biased towards forms of empathy as expressed in European and North American contexts.*
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better how empathy for others can be turned off or used to harm rather than
help.“?

Beispiele fur Blockierungs- und Kontrollstrategien, die helfen kénnten, mit
drohender Uberforderung durch das Leiden Anderer umzugehen (oder Mitleid
auszuschalten, um effizienter Machtmittel einsetzen zu konnen, etc.), nennen
Lamm, Batson und Decety. Besonders interessieren sie sich fiir emotionale Dis-
tanzierungsstrategien:

,Finally, being aware of one’s own emotions and feelings enables us to ref-
lect on them. Among various emotion regulation strategies when observing
a target in pain, reappraisal by denial of relevance (i.e., taking a detached
observer position), by implicitly or explicitly generating an image of the
observing self which is unaffected by the target, is known to reduce the sub-
jective experience of anxiety, sympathetic arousal, and pain reactivity (...).
Such a strategy is likely to play an important role in preventing empathic
overarousal.“*¢

Wir werden hier noch zwei weitere Positionen zur Frage der Blockierung von
Empathie genauer betrachten, und zwar die Stephen Darwalls und Fritz Breit-
haupts.

Darwalls Uberlegungen zu Blockierungsprozessen stehen mit seiner Unter-
scheidung verschiedener Stufen der Empathie und seiner Abgrenzung des Mit-
leids von Empathie in Zusammenhang. Mitleid, so Darwalls Grundgedanke,
entwickelt sich (unter bestimmten Umstdnden) aus Empathie. Als ,,Proto-sym-
pathetische” Empathie bezeichnet er eine besondere Form des Einfiihlens, die
das Potenzial hat, sich zu Mitleid weiterzuentwickeln. Sie kénne aber, so Dar-
wall, nur dann zur Grundlage echten Mitleids werden, wenn diese Entwicklung

285 Ebd., 73. Dort weiter: ,A growing body of literature on the anthropology of violence (...) examines the va-
rious ways in which people learn how to dis-identify from or dehumanize others, but little of this focuses on the
suppression or inhibition of empathy per se.“ Als eine bemerkenswerte Ausnahme weist Hollan auf Arbeiten
Scheper-Hughes hin, in denen beschrieben wird, mithilfe welcher emotionaler Strategien sich in von extremer
Armut bedrohten Gesellschaften Miitter von ihren todgeweihten Kleinkindern distanzieren (Scheper-Hughes,
Death without Weeping).

286 Lamm, Batson und Decety, ,,The Neural Substrate of Human Empathy®, 43; hinsichtlich der Funktion der
distanzierten Beobachterrolle verweisen sie auf verschiedene Studien, u.a. eine fMRI-Studie von Kalisch et al.
(,,Anxiety reduction through detachment®).
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nicht beispielsweise durch Faktoren wie Missgunst, Neid oder Rachegeliiste
unterbunden werde. Die Kontextualisierung dessen, was dem Gegenuber wi-
derfahren sei, konne zur Blockierung der Mitleidsreaktion fihren:

»[Wlhen sympathy is blocked in such situations, it may be because empat-
hic engagement is framed within some larger concern or narrative in which
the other and her situation plays only a derivative role. If I see the other’s
plight as deserved, or as evidence of my own power, or as the plight of an
enemy or competitor, then I am less likely to sympathize.“?”

Werden wir mit dem Leiden Anderer durch Bilder konfrontiert, miisste dem-
nach der (sprachliche, mediale, politische) Kontext, in den diese Bilder ein-
gebunden sind, eine ausschlaggebende Wirkung auf unsere Bereitschaft zum
Mitfiihlen haben. Identifiziert beispielsweise eine Bildunterschrift die darge-
stellte Person als Verbrecher*in, als Terrorist*in oder als Soldat*in einer feind-
lichen Armee, wird die Betrachter*in aller Wahrscheinlichkeit nach weniger
empathisch auf mimischen oder gestischen Ausdruck von Schmerz oder Angst
reagieren. Dass Darwall den Einfluss derartiger Erwidgungen (Freund oder
Feind? Verdient oder unverdient leidende Person?) auf die Mitleidsbereitschaft
diskutiert, ohne dabei Bilder oder audiovisuelle Medien auch nur zu erwahnen,
zeigt, dass es sich hierbei nicht um ein medienspezifisches Problem handelt. Es
liegt nicht an einer genuinen Schwiche des Mediums Bild, dass die Betrach-
ter*in moglicherweise kein Mitgefuihl entwickelt, wenn das dargestellte Szena-
rio im begleitenden Text als gerechtfertigte Straf- oder Vergeltungsaktion ge-
deutet wird oder wenn den Betrachter*innen zu verstehen gegeben wird, dass
es sich bei den Opfern auf dem Bild um gefdhrliche Personen handelt. Vielmehr
ist damit nur eine Tendenz beschrieben, die die Bereitschaft zum Mitfithlen
allgemein betrifft — unabhingig davon, auf welchem Weg und durch welches
Medium jemand mit dem Leiden Anderer konfrontiert wird.

Breithaupt fithrt seine Uberlegungen zur Blockierung von Empathie beson-
ders detailliert aus. Er dullert die Vermutung, Blockierungsmechanismen lie-
fen bewusster ab als Prozesse der unmittelbaren affektiven Reaktion. Sie sei-
en kulturell gepriagt und basierten auf erlernten Fertigkeiten zur ,selektiven

287 Darwall, ,Empathy, Sympathy, Care®, 272.
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Nutzung“ des Empathiepotentials.?®® Es handele sich dabei um ,Sekundirme-
chanismen® bzw. ,sekundire mentale Aktivitidten“, die nicht eigentlich Teil des
empathischen Prozesses seien, diesen aber steuerten, indem sie Einfiithlungs-
vorgénge stoppten oder modifizierten. Zu diesen Einflussfaktoren zihlt Breit-
haupt narratives Denken, Evaluation hinsichtlich Gerechtigkeitsaspekten
(,Fairness perception®),?® Schuldzuschreibungen (,Causal fault attribution®),
die Einbeziehung friherer Erfahrungen, die absichtliche Ausdehnung des Ein-
fihlungsprozesses iiber einen ldngeren Zeitraum, und die Identifikation mit
einer Konfliktpartei bzw. die Ubernahme des Standpunktes einer Seite in ei-
nem Konflikt (,Side-taking®).?®® Breithaupt beschéiftigt sich insbesondere mit
dem Einfluss des Side-Takings auf das Ausmal} des Mitfiihlens. Er geht dabei
von einem einfachen Drei-Personen-Modell aus, in dem sich die Beobachter*in
eines Konflikts zwischen zwei anderen Parteien auf eine der beiden Seiten
schlagt.?!

Breithaupt stellt also die These auf, dass die Moglichkeit und das Ausmal}
von Empathie mit dem Opfer einer Aggression davon abhédngen, ob man sich
mit dem Opfer oder der Téter*in solidarisiert. Er dreht also die verbreitete-
re Vorstellung, der zufolge die Beobachter*in dazu neigt, sich auf die Seite
der Person(en) zu stellen, in die sie sich besser hineinversetzen konnte, um.
Einfihlung interpretiert er nicht als Ursache, sondern als Folge der Solida-
risierung mit einer Konfliktpartei. Aus diesem Zusammenhang ergeben sich
in seinen Augen positive und negative Konsequenzen. Einerseits deute die
Abhangigkeit der Einfuhlungsbereitschaft von einer auf rationalem Weg ge-
troffenen Entscheidung darauf hin, dass Einfihlungsvermoégen gezielt erlernt
oder trainiert werden kénne. Andererseits bedeute dies aber auch, dass Empa-
thie keine verlédssliche, automatische, politisch und weltanschaulich neutrale
Reaktion auf Jedermanns Leid sei. Die Einfiihlungsbereitschaft kénne ver-
gleichsweise einfach und hochst effizient manipuliert werden, indem die Ent-
scheidung der Beobachter*in bei der Seitenwahl beeinflusst werde.?*? Diese Be-
merkung scheint mir hinsichtlich der Wirkung von Gewaltbildern vor allem im

288 Breithaupt, ,A Three-Person Model of Empathy*, 86.

289 Breithaupt verweist dazu auf die vielzitierte Studie von Singer et al. (Singer, Seymour, O’Doherty, Ste-
phan und Dolan, ,,Empathic neural responses®), deren Ergebnisse nahelegen, dass die empathische Reaktion
auf Schmerzen Anderer schwicher ausfallt, wenn deren Verhalten als unfair bewertet wird.

290 Breithaupt, ,A Three-Person Model of Empathy®, 86.

291 Ebd., 87.

292 Ebd., 90.
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Rahmen von Konflikten wie den Balkankriegen oder dem Nahost-Konflikt von
Bedeutung: Je nachdem, ob man sich mit der serbischen oder der bosnischen
Seite, den ethnisch serbischen Kosovar*innen oder den Kosovoalbaner*innen
solidarisert, und je nachdem, ob man einen antiisraelischen oder einen prois-
raelischen Standpunkt vertritt oder nicht, wird man dazu geneingt sein, sich
durch manche Bilder aus den Kampfen der jingeren Vergangenheit emotional
beeinflussen zu lassen — und durch andere eben nicht.

Hinsichtlich der Frage, welchen Kriterien die Beobachter*in bei der Seiten-
wahl folgt, nennt Breithaupt hauptsichlich Einflussfaktoren, die in der For-
schungsliteratur ohnehin immer wieder mit Empathie in Verbindung gebracht
werden: Ahnlichkeiten zwischen der Beobachter*in und einer der beiden Kon-
fliktparteien (hier kdmen z.B. Zugehorigkeit zur selben Kultur oder Ethnie,
dhnliches Alter, gleiches Geschlecht in Frage); eigene Vorerfahrungen, die die
Beziehung zu den Parteien prégen; Beurteilungen tiber Gerechtigkeit / Fair-
ness; aber auch pragmatische Erwiagungen (die z.B. dazu fithren konnen, dass
man sich auf die Seite der Partei schldgt, von der man vermutet, dass sie sieg-
reich aus dem Konflikt hervorgehen wird).?®® Besonders interessant ist Breit-
haupts These, die Seitenwahl konne auch auf einer Art selbstreflexivem Reflex
basieren: Die Beobachter*in eines Konflikts befinde sich in einer passiven Rol-
le — der Beobachterrolle, die sich durch eine Nichtbeteiligung am Geschehen
auszeichnet, — und konnte gerade deshalb tendenziell eher geneigt sein, sich
mit der im Konflikt passiveren Seite, also der Opferseite, zu identifizieren.
Diese Form der Seitenwahl sei kulturell codiert durch das Christentum, das
Mitleid mit Gewaltopfern ins Zentrum ricke, und zudem durch eine Kultur-
geschichte vorgezeichnet, die Passivitit und Kontemplation vor dem Bild oder
Kunstwerk zur Norm gemacht habe.

Befassen wir uns kurz eingehender mit dem Faktor der ,Fairness Percep-
tion“. Wie bereits erwiahnt, wird angenommen, dass Empathie ganz oder teil-
weise ,ausgeschaltet” werden kann, wenn die beobachtete Person als jemand
eingeschétzt wird, der sich selbst unfair verhalten hat,?* oder wenn beobach-
tetes Leid jemandem als Strafe fiir Fehlverhalten angetan wird und die Beob-
achter*in die Strafe fiir angemessen hélt; entsprechend kann die empathische

293 Ebd., 89.
294 Siehe dazu: Singer, Seymour, O’'Doherty, Stephan und Dolan, ,,Empathic neural responses®.
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Reaktion verstiarkt werden, wenn die Beobachter*in der Meinung ist, dass die
beobachtete Person besonders ungerecht behandelt wird, usw.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass eine Identifikation oder Mitleid mit einem
Ubeltéter unmoglich wire. Breithaupt verweist diesbeziiglich auf Adam Smith,
der bereits festgestellt habe: ,,Even villains become people in the eyes of the
observers when they reach the scaffold.“*®® Besonders hiufig komme Mitge-
fithl mit einem Bosewicht in der Literaturrezeption vor, z.B., weil dieser die
interessanteste Figur darstelle, oder weil der Plot eines Kriminalromans dar-
auf ausgelegt sei, dass man mit dem Morder mitfiebere.

Die Feststellung, dass Empathie auch unter Widerstand des eigenen Gerech-
tigkeitsempfindens funktionieren kann, findet sich auch bei Hutto. Aus der
ethnographischen Beobachterperspektive gibt er zu bedenken, dass man sich
in Andere anscheinend auch hineinversetzen kann, wenn man versteht, dass
sie anderen Werten folgen als man selbst —indem man nédmlich die Beweggriin-
de hinter ihrem Handeln nachvollzieht:

»[I]t seems perfectly possible to understand someone’s reason without en-
dorsing it. We can understand someone’s reason while still finding it stran-
ge, unattractive, or repugnant to our moral sensibilities (...).“?

Wenn es also, wie Hollan behauptet, moglich ist, zu verstehen, warum jemand
tut, was er tut, auch wenn man selbst aus diesen Grinden nicht genauso ge-
handelt hitte, dann miisste es in einem solchen Fall auch moglich sein, Mit-
gefiihl mit jemandem zu entwickeln, obwohl dessen Verhalten an den eigenen
Wertvorstellungen gemessen nicht akzeptabel war.

Vor diesem Hintergrund scheint fraglich, ob Empathie (oder Mitgefiihl) tat-
sachlich eine normative Funktion erfullt, wie beispielsweise Debes es vermutet
(siehe oben). Breithaupt ist, 4hnlich wie Debes, von einer normativen Dimen-
sion des Ein- oder Mitfiihlens tiberzeugt. Habe die Beobachter*in einer Kon-
fliktsituation sich einmal fiir eine der beiden Seiten entschieden, diene das Ein-
fihlen dazu, nachtraglich rechifertigende Griinde fir die Solidarisierung mit
einer Partei zu finden — und dadurch die eigene Entscheidung zu festigen. Die-
se Uberlegungen Breithaupts sind auf Kritik gestoBen. So wendet Goldie ein,

295 Breithaupt, ,A Three-Person Model of Empathy*, 89.
296 Hutto, ,Understanding Reasons without Reenactment: Comment on Stueber*, 67.
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Breithaupts Seitenwahl-Modell sei simplifizierend und zu allgemein gehalten,
es differenziere nicht zwischen signifikant verschiedenen Arten von Konflik-
ten. Er gibt zu bedenken, dass in zahlreichen Konfliktfallen die Entscheidung
bei der ,,Seitenwahl“ aufgrund personlicher Beziehungen getroffen werde (z. B.
wenn es sich bei einer der Konfliktparteien um einen engen Angehoérigen hand-
le) oder aber rationale moralische Erwidgungen das Fundament der Entschei-
dung bildeten. Empathie sei dann nicht notwendig, um diese Entscheidung zu
rechtfertigen.?” Solche Fille, so Goldie, wiirfen die Frage auf, ob Empathie
uberhaupt eine ,,normative Begriindungsrolle“ spielen kénne, und wenn ja, auf
welche Weise:

,Does it merely give more motivational ‘oomph’ to a decision already made,
or does it strengthen the decision in the normative sense — does it give
more reason for the decision? Few would doubt the possibility of the former
on some occasions, but what about the latter?%

Goldies Skeptizismus scheint auf den ersten Blick angemessen. Tatséchlich
ist aber festzustellen, dass Gewaltbilder in den Medien oft auf eine Weise zur
Rechtfertigung des Parteiergreifens herangezogen werden, die stark an Breit-
haupts Beschreibung erinnert: Bilder von Grausamkeiten dienen als Argu-
ment, sich gegen die (vermeintlichen oder wirklichen) Gewalttater*innen auf
die Seite der (vermeintlichen oder wirklichen) Opfer zu stellen — werden aber so
meist nur in Zusammenhéingen verwendet, in denen ohnehin schon klargestellt
wurde, welche Konfliktpartei man im Recht sieht. Gewaltbilder werden im Re-
gelfall als eine Art nachtrégliche Rechtfertigung herangezogen; dabei scheinen
die Verwender*innen, ganz dhnlich wie Breithaupt, davon auszugehen, dass
die Betrachter*innen der Bilder Mitleid mit den Opfern entwickeln und diese
Empfindung ihnen die Solidarisierung mit der Seite, auf der diese Opfer mut-
malblich zu beklagen sind, im Nachhinein umso richtiger erscheinen lasst.

Ein weiterer Kritikpunkt Goldies an Breithaupts Ausfiihrungen verdient
Beachtung. Breithaupts Modell, so Goldie, liege ein sehr weit gefasster Emp-
athiebegriff zugrunde. Es werde nicht zwischen einfachen, somatischen Réso-
nanzphédnomenen und héheren kongnitiven Prozessen unterschieden, obwohl

297 Goldie, ,,Comment”, 92-93.
298 Ebd., 93.
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kaum anzunehmen sei, dass Empathie auf diesen verschiedenen Ebenen die
selbe Funktion erfille.?® In der Tat miisste man hinsichtlich der Blockierung
empathischer Reaktionen durch (hauptséchlich) kognitive Prozesse, wie Breit-
haupt sie beschreibt, die Frage stellen, welche Art von Empathie auf diese
Weise blockiert werden kann. Dass kognitive Empathieformen auf diesem
Weg leicht kontrollierbar sind, liegt auf der Hand, wenn man davon ausgeht,
dass kognitive Empathie sich eben genau dadurch auszeichnet, dass sie eine
bewusste, aktive intellektuelle Anstrengung der Mitfiihlenden voraussetzt.
Konnen aber auch die unbewusst ablaufenden affektiven Reaktionen durch die
selben Blockierungsmechanismen beeinflusst werden — und wenn ja, zu wel-
chem Grad? Ist es moglich, die eigene rein somatisch-neuronale Reaktion so
weit unter Kontrolle zu halten, dass man auf das Leiden Anderer emotional gar
nicht mehr reagiert? Falls dies moglich sein sollte, wére es besonders im Hin-
blick auf die Wirkung von Gewaltbildern hochinteressant, welche Rolle Fakto-
ren wie Gewohnung und Abstumpfung (hier sei an die verbreitete Rede von der
desensitisierenden ,,Bilderflut® erinnert), Distanz zum Ort des Geschehens, die
Kontextualisierung von Bildern in ihrer medialen Vermittlung etc. auf solche
Blockierungsprozesse haben. Auf der Grundlage der bis heute erzielten For-
schungsergebnisse kénnen diese Fragen jedenfalls noch nicht abschlieBend be-
antwortet werden.?%

Kommen wir nun auf einen letzten wichtigen Faktor zu sprechen, der bertck-
sichtigt werden sollte, wenn es um die Frage geht, ob empathische Prozesse
automatisch ablaufen, willentlich in Gang gesetzt werden miissen, oder durch
kognitive Anstrengung kontrolliert und blockiert werden kénnen: das Vorstel-
lungsvermogen.

Eine automatische, unmittelbare, vorbewusste Reaktion auf das Empfinden
und Erleben Anderer ist nicht immer moglich. Zumindest dann nicht, wenn
die Reaktion angemessen ausfallen soll; je schneller und uniiberlegter man auf
den Ausdruck des Gegenubers reagiert, desto grof3er das Risiko, dass man ihn
fehlinterpretiert. Auf komplexere, zumindest teilweise bewusste Vermittlungs-
prozesse ist der oder die Mitfihlende besonders dann angewiesen, wenn ithm

299 Ebd., 92.

300 Es gibt vereinzelte ethnographische Studien tiber Strategien zur Ausschaltung von Mitleid, auch und
gerade im Zusammenhang von Krieg und Gewalt, dazu Hollan, ,Emerging Issues“; aulerdem einzelne ltere
Studien zum Thema Abstumpfung im Zusammenhang mit Film und Fernsehen (nicht aber in Bezug auf Bil-
der); dazu spiter mehr.
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oder ihr eigene Erfahrungen fehlen, die derjenigen gleichen, die das Gegentiber
gerade macht. Eigene Erfahrungen kénnten auf den Anderen projiziert wer-
den; fehlt diese Moglichkeit, fallt es schwerer, sich vorzustellen, wie der An-
dere erlebt und empfindet, was ihm gerade wiederfihrt. Nur tiber den Umweg
der Imagination kann es dann trotzdem gelingen, mit dem Anderen zu fihlen.
Preston und Hofelich beschreiben ganz alltagliche Situationen, in denen man
vor dieses Problem gestellt wird: z.B., wenn ein Freund von einem schlecht
gelaufenen Date erzéhlt, man selbst aber noch nie in der geschilderten Lage
war. Sie erkldren, was neuronal in derartigen Situationen abliuft:

,When the observer cannot relate, they still activate common neural repre-
sentations but do not experience the same downstream feelings, instead
recruiting a region in visual association cortex that presumably helps to ‘try

on’ the other’s state via more concrete, visual images (...).“3"!

Die Verbindung mit dem visuellen Vorstellungs- und Assoziationsvermogen
scheint hier besonders interessant. Die Autorinnen weisen aber darauf hin,
dass die Vorstellung vom Erleben des Anderen um so oberflachlicher ausfalle,
je weniger der oder die Imaginierende auf dhnliche eigene Erfahrungen zu-
rickgreifen kénne. Emotionale Folgen des Geschehenen blieben dann teils un-
klar, volles Verstdndnis sei nicht méglich.

Die Frage, ob empathische Prozesse automatisch ablaufen oder ob sie eine
aktive Entscheidung der mitfithlenden Person erfordern, kann jedenfalls ins-
gesamt deshalb noch nicht als abschliefend geklart werden, weil dafir — wie
fir die Beantwortung vieler anderer Fragen — zu unklar ist, was genau Empa-
thie eigentlich ist, bzw. welche seelischen und mentalen Prozesse dazuzéhlen
und welche nicht. Sicher scheint nur, dass Bilder vom Leid anderer Menschen,
wie es Judith Butler in Worte fasst, ,,keinerlel magische moralische Kraft® be-
sitzen, die zwangsldufig immer ,unmittelbar Abscheu vor dem anrihrenden
menschlichen Leid der dargestellten Szene erzeugt.“*°> An anderer Stelle weist
Butler ganz richtig darauf hin, dass Sontags Aufforderung, uns von grausigen
Bildern ,heimsuchen” zu lassen, schon darauf hinweise, ,dass wir uns unter
bestimmten Umstdnden der Heimsuchung verweigern konnen oder dass uns

301 Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy“, 29; die Autorinnen verweisen hierzu auch auf Pres-
ton et al., ,The neural substrates of cognitive empathy*.
302 Butler, Raster des Krieges, 90.
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die Heimsuchung unter bestimmten Umstédnden nicht erreicht.“**® Auch hier
wurde allerdings wieder ein Problem aufgeworfen, dessen Ursache nicht in ei-
nem medienspezischen Unvermogen des Bildes an sich zu suchen ist; dass Bil-
der Einfiihlung nicht erzwingen, liegt offenbar nicht daran, dass Bilder an sich
zu schwach waren, sondern daran, dass Empathie wohl, wie dargelegt wurde,
generell durch eine Vielzahl von Faktoren blockiert werden kann. Wer berufs-
mébBig mit Gewaltbildern umgeht und damit aufklédrerische Zwecke verfolgt,
muss sich also die Frage stellen, wie diese Blockaden umgangen oder beseitigt
werden kénnen — und wie Einfithlung andersherum besonders geférdert wer-
den kann. In jedem Fall scheint es bislang nicht nétig, die Hoffnung aufzu-
geben, dass Bilder zumindest unter giistigen Umstédnden etwas bewirken kon-
nen, und wir werden uns im Folgenden mit der Frage beschéftigen, auf welche
Reize Menschen iberhaupt empathisch reagieren, wenn sie es denn tun — ob
nun automatisch oder absichtlich: Reicht es aus, auf einem Bild das Gesicht
eines Menschen zu sehen, um sich in 1thn hineinversetzen zu kénnen oder mit
ithm zu fihlen? Fallt Einfihlung leichter, wenn wir zudem die Stimme der an-
deren Person horen oder sie beriithren kénnen?

Damit wir jedoch nachvollziehen kénnen, auf welchem Weg experimentell
arbeitende Psycholog*innen und Neurowissenschaftler*innen Erkenntnisse zu
diesen Fragen zu gewinnen suchen, miissen wir uns zuerst mit den Untersu-
chungs- und Messverfahren beschiftigen, die bei solchen Studien zum Einsatz
kommen, und zu kldren versuchen, inwieweit Empathie tiberhaupt experimen-
tell erfassbar und messbar ist; aus einer geisteswissenschaftlichen Perspektive
kann ein solches Vorhaben ndmlich grundsatzlich fragwiirdig wirken.

1.3.8 Wie wird Empathie gemessen und welche Rolle spielen
dabei Bilder?

Zur experimentellen Erfassung und Messung von Empathie werden standar-
disierte Stimuli verwendet, die in Laborsituationen empathische Reaktionen
hervorrufen sollen. Einen Uberblick iiber die géngigsten Methoden und Stimuli

303 Ebd., 95.
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zum Verursachen verschiedener emotionaler Reaktionen in experimentellen
Settings bietet z. B. ein von Coan und Allen herausgegebenes Handbuch.?*

Meist werden Bilder als Stimuli genutzt; wie Thibodeau und Kollegen be-
merken,?® haben sie gegeniber anderen Medien eine Reihe praktischer Vor-
teile: Erstens bendtigt das Zeigen von Bildern weniger Zeit als z.B. das Vor-
fiihren von Filmen; zweitens sind Bilder besonders leicht in verschiedenste
Versuchsabldufe zu integrieren; drittens sind sie problemlos von Labor zu
Labor weiterzugeben, weshalb sich mit ihnen leicht standardisierte Korpora
durchsetzen lassen; viertens verlangen sie den Versuchsteilnehmer*innen we-
nig spezifische Voraussetzungen und Fahigkeiten ab (anders als z. B. Texte, fiir
deren Verstdndnis gute Sprachkenntnisse erforderlich sind, usw.).?%

Das umfangreichste standardisierte Korpus, das in dieser Weise verwendet
wird, ist das International Affective Picture System (IAPS).?*” Es besteht aus
942 Bildern (von Menschen, Tieren, unbelebten Gegenstinden, Landschaften
usw.), die einer Reihe von Tests zufolge jeweils bestimmte Emotionen auslo-
sen, sowie einer Zusammenstellung der ermittelten Normwerte hinsichtlich
der Valenz (positiv/negativ/neutral) und Intensitit der Gefiihle, die die Bilder
erzeugen.

Seiner Popularitdt zum Trotz wird die Zusammensetzung des IAPS auch
kritisch betrachtet. Colden, Bruder und Manstead®®® erlautern eine Reihe von
Problemen: Erstens seien Bilder von Menschen in der Kategorie der starke
Erregung verursachenden Bilder uberproportional hiufig vertreten; Abbil-
dungen unbelebter Objekte dagegen fidnden sich besonders hdufig unter den
Bildern mit niedrigem Erregungspotential.?®® Diese Verteilung entspreche Stu-
dienergebnissen, nach denen es einen qualitativen Unterschied zwischen der
emotionalen Reaktion auf Bilder von Menschen oder Tieren und derjenigen
auf Darstellungen lebloser Gegensténde gebe.?'® Das hohe affektive Erregungs-
potential der Darstellung der menschlichen Figur ist laut Colden, Bruder und
Manstead mit dem Phidnomen der Gefiihlsansteckung zu erklaren. Nachweis-
lich seien besonders emotionale Gesichtsausdriicke dazu geeignet, automatische

304 Coan und Allen (Hrsg.), Handbook of emotion elicitation and assessment.

305 Thibodeau, Jorgensen, Jonovich, ,Anger Elicitation Using Affective Pictures®.
306 Ebd., 80-81.

307 Lang, Bradley, Cuthbert, ,International Affective Picture System®.

308 Colden, Bruder und Manstead, ,,Human content in affect-inducing stimuli“:
309 Ebd., 260.

310 Ebd.
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Nachahmungsprozesse auszulésen. Die Verarbeitung sozialer Informationen
laufe wahrscheinlich anders ab als die Verarbeitung anderer Arten von Infor-
mation, da sie auf Simulation beruhe.?"!

Beztiglich angstauslésender Bilder gibt es eine Studie von Hariri et al.,
die diesen Unterschied deutlich macht.?? Das IAPS enthilt Abbildungen
bedngstigender Ereignisse (Unfille, Flugzeugabstiirze, Explosionen) und mit
bedrohlichen Situationen assoziierter Gegenstidnde oder Wesen (Waffen, ge-
fahrliche Raubtiere). Messungen der Aktivitéat in der Amygdala und der Leit-
fahigkeit der Haut lieen, so Hariri und Kollegen, darauf schliefen, dass diese
Bilder eine schwichere korperliche Reaktion hervorriefen als Abbildungen von
Gesichtern, die Angst oder Zorn ausdriickten.

Zudem seien beim Rating der Bilder nach Valenz und Erregunspotenzial
physische Eigenschaften der Bilder nicht ausreichend berticksichtigt worden.
In seriésen kognitionswissenschaftlichen Studien miissten Faktoren wie z.B.
GroBe oder Helligkeit bzw. Leuchtkraft kontrolliert werden:

,If uncontrolled, the possibly uneven distribution of these properties across
the valence or arousal dimension might lead to differences in the early vi-
sual processing of pictures that have been selected from different areas of

affective space.“'3

Neben derartigen Bildeigenschaften kann auch der abgebildete Inhalt die
Wahrnehmung beeinflussen.?'* Deshalb fordern Bernat und seine Coautor*in-
nen im Fazit einer Studie von 2006, dass zukiinftig eine sinnvollere und ge-
nauere inhaltliche Klassifikation der Bilder stattfinden miisse, um mogliche
inhaltsspezifische Wirkungen kontrollieren zu koénnen.?'® Aus bildwissen-
schaftlicher Sicht scheint dies dringendst geraten, und dass es noch nicht
konsequent so gehandhabt wird, ist ein Grund dafiir, warum es so schwer ist,

311 Ebd., 261.

312 Hariri, Tessitore, Mattay, Fera, Weinberger, ,,The amygdala response to emotional stimuli“; die Studie
wird bei Colden, Bruder und Manstead, ,Human content in affect-inducing stimuli“, 267, beschrieben und zu-
sammengefasst.

313 Colden, Bruder und Manstead, ,Human content in affect-inducing stimuli®, 260.

314 Dazu z.B.: Bernat, Patrick, Benning, Tellegenet, ,,Effects of picture content and intensity*; Bradley, Codi-
spoti, Cuthbert und Lang, ,,Emotion and motivation®.

315 Bernat, Patrick, Benning, Tellegenet, , Effects of picture content and intensity®, 101.
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differenzierte, belastbar wissenschaftlich begriindete Aussagen tiber die Wir-
kung von Gewaltbildern zu machen.

Neben visuellen Stimuli werden auch Gerausche und sprachliche AuBerungen
eingesetzt, um Empathie und verwandte Reaktionen zu triggern. Auch in die-
sen Bereichen gibt es Sets standardisierter Stimuli, so beispielsweise das IADS
(International Affective Digitized Sounds)®® und ANEW (Affective Norms for
English Words).?'” Thibodeau weist aber darauf hin, dass beide zwar Ratings
beziglich Valenz und Erregungspotenzial enthalten, spezifische Emotionen
aber dort nicht unterschieden werden.?'® Auch fur die Verwendung von Filmen
stehen fertige Tests zur Verfiigung, z. B. der Movie for the Assessment of Social
Cognition (MASC)- Test?'® und ein von Golan et al. entwickelter Test.?2°

Uber die Arten der verwendeten Stimuli wurde damit ein hinreichend um-
fassender Uberblick gegeben. Zur Erfassung der affektiven und kognitiven
Reaktion der Testpersonen werden neben neurowissenschaftlichen Methoden
und anderen medizinischen Verfahren zur Dokumentation der kérperlichen
Auswirkungen Fragebogen verwendet.

Die personliche, dispositionale Empathie (also der Grad, zu dem eine Ver-
suchsperson allgemein und situationsiibergreifend bereit oder in der Lage zu
empathischen Leistungen ist, verglichen mit dem durchschnittlichen Emp-
athiepotenzial anderer Menschen) wird im Englischen auch ,trait empathy*
genannt und u.a. mithilfe des IRI (Interpersonal Reactivity Index) gemessen,
der auch eine Empathie-Skala und eine Sektion zum ,perspective taking® um-
fasst.?2! Des Weiteren gibt es das QMEE (Questionnaire Measure of Emotional
Empathy), das u.a. in der bereits zitierten Studie von Sonnby-Borgstrém zur
Anwendung kam und ohne Bildstimuli auskommt, aber nur die ,heile“ Form
von Empathie — die emotionale Empathie — und nicht die ,kalten“, kognitiven
Formen bertcksichtigt,?* sowie eine von Hogan entwickelte Empathie-Ska-
la.?® Laut Chlopan et al. handelt es sich bei den beiden letztgenannten um die

316 Bradley und Lang, ,Affective reactions to acoustic stimuli®.

317 Bradley & Lang, ,Affective Norms for English Words (ANEW)*.

318 Siehe Thibodeau, Jorgensen, Jonovich, ,,Anger Elicitation Using Affective Pictures®, 80.

319 Dziobek et al., ,,Introducing MASC®; dazu auch: Dziobek, ,,Towards a More Ecologically Valid Assessment
of Empathy.“

320 Golan, O., S. Baron-Cohen, J. J.Hill und Y. Golan, ,,The ‘reading the mind in films’ task®.

321 Dauvis, ,,A multidimensional approach to individual differences in empathy*®.

322 Siehe Sonnby-Borgstrom, ,Automatic mimicry reactions®; und auch: Chlopan, McCain, Carbonell u. Hagen,
,Empathy: Review of Available Measures®.

323 Hogan, ,Development of an empathy scale®.
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einzigen beiden Skalen zur Erfassung der dispositionellen Empathie, deren Re-
liabilitat und Validitdt durch mehrere Studien Uberpriift worden sei. Bei alte-
ren Tests, die gelegentlich zur Bestimmung des persénlichen Empathiepoten-
tials herangezogen worden seien, lagen entweder nicht genug Daten vor, um
Aussagen Uber die Validitit zu treffen, oder die Tests méBen nicht eigentlich
die Disposition zur Empathie, sondern verwandte Fahigkeiten (verbale Intel-
ligenz etc.). Hogan Empathy Scale und QMEE seien zwar beide valide, méfien
aber unterschiedliche Aspekte von Empathie; die jeweiligen Testscores der Pro-
banden korrelierten auch nicht:

,Indeed, the literature on the QMEE indicates that it is measuring vica-
rious emotional arousal and may even be tapping a general tendency to
be arousable in various situations. The literature on the Hogan Empathy
Scale, however, indicates that this scale is measuring role-taking ability
and may even be tapping an aspect of adequate social functioning. (...) Ta-
ken together, these two scales, the QMEE and Hogan’s EM scale measure
empathy as the ability (a) to become emotionally aroused to the distress of
another and (b) to take the other person’s point of view, in order to have
true empathy.“**

Setze man beide Skalen zum IRI in Bezug, stelle sich heraus, dass beide hoch
mit unterschiedlichen Subskalen des IRI korrelierten. Hogans Skala korreliere
beispielsweise mit der Subskala zu ,,perspective taking®, was Tendenzen in der
Forschung stiitze, die Hoganskala als Test fiir ,,role-taking ability” (und nicht
fir Empathie im eigentlichen Sinn) zu verstehen. Mit der ,,personal distress®-
Subskala des IRI korreliert sie dagegen negativ.??

Kritisch sehen Jolliffe und Farrington alle drei beschriebenen Skalen. Ho-
gans Skala, so behaupten sie, messe vermutlich gar nicht wirklich Empathie.??
QMEE und IRT hétten einige Schwachstellen gemeinsam: Erstens unterschieden
sie nicht sauber zwischen Empathie und Mitleid. Zweitens méfBen sie kogniti-
ve Empathiekomponenten nicht, sondern ausschliefSlich emotionale Empathie.
Drittens seien sie mit Versuchspersonen entwickelt worden, bei denen es sich
ausschliefilich um Universitdtsstudierende gehandelt habe, wiirden aber z.B.

324 Chlopan, McCain, Carbonell und Hagen, ,Empathy: Review of Available Measures®, 650.
325 Ebd., 651; die Autor*innen stiitzen sich hier auf Davis, ,Measuring individual differences in empathy*.
326 dJolliffe und Farrington, ,Development and validation of the Basic Empathy Scale®, 591.
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eingesetzt, um das individuelle Empathiepotential von Straftitern zu mes-

sen®?’

— da diese Personengruppen sich hinsichtlich so vieler sozialer Faktoren
unterscheiden, scheint es tatséchlich fraglich, ob Ergebnisse aus Untersuchun-
gen an der einen Gruppe ohne Weiteres auf die anderen iibertragen werden
konnen. Als Alternative zur Messung der Empathiefahigkeit insbesondere von
Straftatern schlagen Jolliffe und Farrington daher eine von ihnen entwickelte
Basic Empathy Scale (BES) vor, die sowohl affektive als auch kognitive Aspek-
te der Empathie erfassen soll.3?*

Die angesprochenen Punkte zeigen bereits, dass man die géngigen experimen-
tellen Verfahren zur Untersuchung von Empathie durchaus generell kritisch
betrachten und ihren Erkenntnswert auch fiir Fragen der Gewaltbildrezeption
infragestellen kann. Bedenken gibt es hinsichtlich der Konstruktvaliditéat?®
der gidngigen Tests in Bezug zu dem verschiedenen Studien jeweils zugrunde-
gelegten Empathiebegriff sowie hinsichtlich der 6kologischen Validitat®* ex-
perimenteller Untersuchungen iiber Empathie. Zur Konstruktvaliditat aullert
sich z.B. Wispé kritisch:

»|E]lmpathy is a difficult phenomenon to demonstrate experimentally. The-
re are at least three aspects to this problem of experimental empathy. (...)
(a) the ambiguity of the term empathy, (b) the indefinite and inconsistent
way empathy has been operationally defined, and (c) the problem of kno-
wing whether a given operationalization really measures a given psycho-
logical state. The crux of the problem is that although empathy is a word
in common usage—which probably makes matters worse—there is little
agreement among psychologists about the construct, or the process, of emp-
athy.“®3!

327 Ebd., 591-592.

328 Beschrieben wird die BES ebd., 589.

329 Unter Konstruktvaliditiit versteht man die Ubereinstimmung des mit einem psychologischen Test tatséich-
lich gemessenen Merkmals mit dem Konstrukt, tiber das Aussagen getroffen werden sollen (d. h. mit der Defini-
tion des Begriffs, der auf das zu untersuchende Phinomen Bezug nimmt, z. B. dem Begriff der dispositionellen
Empathie). Vereinfacht gesagt, geht es also um die Frage, ob ein Test auch misst, was er zu messen vorgibt
bzw. was er im jeweiligen Experiment messen sollte, oder ob er stattdessen ein verwandtes, aber unterscheid-
bares Merkmal misst (z. B. Anfilligkeit fiir Gefithlsansteckung statt dispositioneller Empathie).

330 Okologische Validitét ist gegeben, wenn die Ergebnisse einer Untersuchung auf reale Situationen aufler-
halb des experimentellen Settings tibertragbar sind, wenn sie also auch beztiglich der Lebenswirklichkeit Aus-
sagekraft besitzen.

331 Wispé, ,, The Distinction Between Sympathy and Empathy®, 317.
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Aus dem Fehlen einer prézisen, universell akzeptierten Definition des Emp-
athiebegriffs folge, dass unklar sei, wie Empathie in Laborsituationen zu in-
duzieren sei:

,Should subjects be told to empathize? Or should they be given synonyms
of empathy? Or should the instructions relate only to performance on the
dependent variable? Empathy researchers are in a dilemma. If they instruct
subjects to empathize, the subjects do not know what empathy means (...)
so they do not know what to do.“*32

Auch die Instruktion, die Position des Anderen einzunehmen (sich an seine
Stelle, in seine Situation zu versetzen), werde hiufig verwendet. Der Zusam-
menhang, der zwischen der genauen Formulierung der Instruktionen und den
gemessenen Effekten bestehe, werde nicht immer ausreichend berticksichtigt,
obwohl der Wortlaut der Anweisungen grofle Auswirkungen haben kénne.??

Kritische Anmerkungen zur 6kologischen Validitdt empathiebezogener La-
borexperimente findet man u.a. bei Dziobek. Die Aussagekraft der Untersu-
chungen koénne verbessert werden, indem audiovisuelle Stimuli verwendet
wiirden, die gréBere Ahnlichkeit mit ,Real-Life“- Szenarien aufwiesen, oder
aber auf onlinebasierte Verfahren zurickgegriffen werden, die soziale Inter-
aktion ermoglichten:

,While psychological research has traditionally been individual-centered,
online settings provide for true interactions between partners rather than
relying on contexts in which participants are requested to passively observe
others.“3

Dziobek erklart genauer, wie Filmmaterial beschaffen sein misse, das kogniti-
ve Empathie hervorrufen kénne und dabei so nah wie moglich am echten Leben
orientiert sei. Dabel miuste gewahrleistet sein, dass ,audio and visual social
information such as facial expressions, body language, and emotional prosodies

€335

are imbedded in a rich social context and change in milisecond intervals.

332 Ebd., 317.

333 Ebd., 318.

334 Dziobek, ,,Towards a More Ecologically Valid Assessment of Empathy®, 18.
335 Ebd., 19.
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Allerdings handle es sich bei den géngigen Tests®*® um ,offline“, also nicht-in-
teraktiv operierende Verfahren. Aufschlussreicher seien Tests, bei denen eine
soziale Interaktion zwischen Beobachter*in und Zielperson stattfinde, wie das
Empathic-Accuracy-Paradigma von Ickes et al.?*” In diesem Testverfahren wer-
den Proband*innen aufgefordert, aus dem Verhalten von Personen, mit denen
sie kommunizieren, auf deren Gefiihle zu schliefen — auch hier steht also die
kognitive Empathie im Vordergrund. Anschliefend werden die Vermutungen
der Teilnehmenden tiber den emotionalen Zustand des jeweiligen Partners mit
dessen Selbstaussagen abgeglichen.?*® Dziobek deutet an, dass gréflere Genau-
igkeit erreicht werden konnte, wenn die Empfindungen beider Interaktions-
partner mithilfe psychologischer und neurowissenschaftlicher Untersuchungs-
methoden abgeglichen wiirden.??

Dziobek kritisiert auBBerdem, dass zwar viele ,,offline“- Studien zur Empathie
bei Schmerz lebensnahe Stimuli wie Bilder oder Filmaufnahmen von Koérper-
teilen und Gesichtern enthielten, dass aber gerade in solchen Experimenten
zum selben Themenfeld, in denen interaktive Elemente eingebracht wiirden,
indem die Teilnehmer angewiesen wiirden, aktiv die Empfindungen des Ande-
ren zu imaginieren, dhnlich lebensnahe audiovisuelle Stimuli meist fehlten.?4

Schliefllich gibt es noch einen dritten entscheidenden Kritikpunkt, der vor-
gebracht wird. Thibodeau und Kollegen sprechen das Problem an, dass die Fa-
higkeit von Bildern, nur bestimmte, erwiinschte, klar abgrenzbare Emotionen
hervorzurufen, begrenzt sei.?! Manche Arten von Gefiihlen seien zudem durch
stillstehende Bilder nur sehr schwer zu erzeugen.?*? Die Gruppe um Thibodeau
schlagt deshalb vor, bei Untersuchungen zwar Bilder einzusetzen, dabei aber
individuelle Eigenheiten der Teilnehmer*innen zu erfassen und so deren Ein-
fluss auf die Ergebnisse zu kontrollieren.?#

336 Gemeint sind der MASC, s. o. (Dziobek, ,Towards a More Ecologically Valid Assessment of Empathy*)
und der Test ,Reading Mind in Films“ von Golan et al. (Golan, O., S. Baron-Cohen, J. J.Hill und Y. Golan, ,,The
‘reading the mind in films’ task®).

337 Ickes, Stinson, Bissonnette und Garcia, ,,Naturalistic social cognition®.

338 Dies wird bei Dziobek, ,Towards a More Ecologically Valid Assessment of Empathy*, 18-19, beschrieben.
339 Ebd., 19.

340 Ebd.

341 Thibodeau, Jorgensen, Jonovich, ,Anger Elicitation Using Affective Pictures®, 80: ,In emotion research,
affective pictures are limited in their ability to elicit discrete emotions.”

342 Siehe ebd., 81.

343 Ebd., 80-81.
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Die folgenden Ausfithrungen sollten vor dem Hintergrund all dieser Einwén-
de deshalb als Uberlegungen unter Vorbehalt aufgefasst werden. Moglicher-
weise ist ihre Aussagekraft beziiglich der Wirkung von Gewaltbildern und der
diese bestimmenden Einflussfaktoren nicht so grof3, wie es vielleicht den An-
schein hat.

1.3.9 Auf welche Stimuli reagieren wir empathisch oder
mitfGhlend?

Studien zur Empathie befassen sich teils mit dem menschlichen Vermdogen,
Handlungen anderer Menschen zu verstehen, zu erkldren und vorauszusagen,
und teils mit dem Nachempfinden der Gefiihle und Empfindungen Anderer.?**
Dabei wird nicht allen Empfindungen gleich viel Aufmerksamkeit gewidmet.
Empathische Reaktionen auf Schmerz sind bislang weit grindlicher erforscht
worden als beispielsweise Einfiihlungsprozesse, die sich auf Zustinde wie
Freude, Ausgelassenheit, Zufriedenheit o.4. beziehen. Neben Schmerz sind
auch Ekel, Angst und Zorn vergleichsweise intensiv bertcksichtigt worden.?*
Augenscheinlich uberwiegt also das Interesse an negativen Emotionen. Zur Er-
klarung der klaren Favorisierung des Themas Schmerz weisen Preston und
Hofelich darauf hin, dass Schmerz erstens ein besonders starker Reiz sei und
es sich zweitens umeine Empfindung handele, die so gut wie jeder schon einmal
erlebt habe — weshalb anzunehmen sei, dass sich Versuchsteilnehmer leicht in
Zielpersonen einfiithlen konnten, die Schmerz empfinden.346

Wie aber nehmen Menschen die Empfindungen Anderer tiberhaupt wahr?
Dieser Frage ist am umfassendsten hinsichtlich ,primitiver” oder ,grundle-
gender” Formen von Empathie (insbesondere neuronalem ,Mirrorring®) sowie

344 Dazu Gallese, ,,The Roots of Empathy*, 176: ,When we observe other acting individuals, therefore facing
their full range of expressive power (the way they act, the emotions and feelings they display), a meaningful
embodied interindividual link is automatically established. (...) The hypothesis I am putting forward here is
that a similar mechanism could also underpin our capacity to share feelings and emotions with others. My
proposal is that sensations and emotions displayed by others can also be ‘empathized’, and therefore implicitly
understood, through a mirror matching mechanism.“

345 Einen umfangreichen Uberblick iiber zahlreiche neurowissenschaftliche Studien, die das Nachempfinden
von Schmerz, von schmerzloser taktiler Wahrnehmung einer Beriihrung, oder von Ekel untersuchen, bieten
Singer und Lamm (,The Social Neuroscience of Empathy®).

346 Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy®, 26.
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empathieverwandter Prozesse wie Gefilihlsansteckung nachgegangen worden.
Vielerorts wird implizit davon ausgegangen, dass die Beobachtung des Gegen-
ubers dabei eine Schliisselrolle spielt.?*” Die Gefithle Anderer werden fur die
Beobachter*in durch Bewegungen, Gesichtsausdruck und Korperhaltung er-
kennbar.

Versuchspersonen werden deshalb, wie schon erwiahnt, meist mit visuellen
Stimuli konfrontiert, d.h. mit Fotos oder kurzen Filmszenen. Soll das nach-
fiihlende Schmerzempfinden untersucht werden, sind dort z. B. Korperteile zu
sehen, denen schmerzhafte Bertithrungen zugefiigt werden,**® oder aber Perso-
nen, die eine gestische oder mimische Reaktion auf Schmerz zeigen.?*® Geht es
um schmerzloses Berithrungsempfinden, werden Bilder oder Filmaufnahmen
von entsprechenden Berthrungen gezeigt. Stehen andere Empfindungen, z. B.
Trauer, Angst, Ekel im Fokus, so wird in der Regel mit (stillstehenden oder be-
wegten) Aufnahmen von Gesichtsausdriicken gearbeitet.

Forscher*innen gehen dabei meist davon aus, dass unterschiedlichen Emo-
tionen jeweils typische, sehr spezifische korperliche Ausdrucksformen ent-
sprechen; ausdricklich behaupten dies z. B. Diiringer und Déring.®*° Vor einem
kunstgeschichtlichen oder bildwissenschaftlichen Hintergrund scheint diese

347 Siehe z.B. bei de Vignemont und Singer, ,,The empathic brain“, 435: ,Recent functional magnetic resonance
imaging (fMRI) studies have shown that observing another person’s emotional state activates parts of the
neuronal network involved in processing that same state in oneself (...).“ Entsprechend bei Stueber, ,,Varieties
of Empathy*, 55-56: By nature, we are wired to mirror the mental activities or experiences of another person
based on the observation of his bodily activities, facial expressions, and other activities expressing human effort.”
[Hervorhebungen hier zur Verdeutlichung hinzugefiigt, nicht am jeweils angegebenen Ort!]

348 Beispielsweise wurden den Proband*innen bei der von Morrison, Lloyd, di Pellegrino und Roberts 2004
durchgefiihrten Studie Nadelstiche in die Fingerspitzen von Patienten gezeigt (Morrison, Lloyd, di Pellegrino
und Roberts, ,,Vicarious responses to pain®); Jackson, Meltzoff und Decety zeigten 2005 ihren Versuchspersonen
Fotos von Handen und Fiilen in schmerzhaften und nicht schmerzhaften Alltagssituationen (Jackson, Meltzoff
und Decety, ,,How do we perceive the pain of others®).

349 Zur Herstellung solcher Aufnahmen werden gelegentlich Schauspieler*innen engagiert, so bei Lamm,
Batson und Decety (,The Neural Substrate of Human Empathy*). Im hier verwendeten Videomaterial trugen
die Schauspieler*innen Kopfhorer und simulierten Schmerzen, die vorgeblich durch schrille Téne verursacht
wurden. Die Instruktionen, die sie erhielten, werden folgendermaflen beschrieben (ebd., 44-45): ,Targets were
instructed to emphasize their painful response to the sounds in order to yield facial expressions of strong pain.
Video clips were edited to show the transition from a neutral facial expression to the painful reaction resulting
from sound presentation (...). Video clips in which targets displayed brow lowering, orbit tightening, and either
cursing or pressing of the lips, or mouth opening or stretching, were selected for further analysis, as these
movements have consistently been attributed to the facial expression of pain (...). Only video clips displaying a
natural pain response were selected (although recent evidence documents that the deliberate exaggeration of
pain does not yield unrealistic facial expressions (...).)“ Die zuletzt genannten Bemerkungen werden a.a.O. mit
Verweisen auf weitere Studien zur Wirkung des mimischen Ausdrucks von Schmerz ergénzt.

350 Siehe Diringer und Déring, ,Comment on Hollan’s ‘Emerging Issues (...)’, 79.
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These hochst fragwiirdig: Mimik und Gestik driicken in den meisten Féillen
eben nicht ein scharf umrissenes, leicht identifizierbares Gefiihl aus, sondern
sind auf verschiedene Weise interpretierbar.

Uneindeutigkeiten des mimischen Ausdrucks bereiten auch Schwierigkeiten
beim richtigen , Lesen“ von Kriegsfotografien. Ein bekanntes Beispiel hierfur
ist eine oft missverstandene Aufnahme von David Seymour aus dem Spanien
der 1930er Jahre,*! die eine Frau zeigt, die umringt von Kindern in einer Men-
schenmenge steht, ein Baby stillend und dabei mit verkniffenem Gesicht nach
oben gen Himmel schauend. Haufig wird der Gesichtsausdruck der Frau so
gedeutet, dass sie Angst vor einem besvorstehenden Luftangriff habe und des-
halb angespannt den Himmel beobachte; tatsichlich schien ihr wohl nur die
Sonne ins Gesicht und ihre Mimik zeigt, dass sie geblendet wird, und nicht,
dass sie Angst hatte, als das Bild gemacht wurde, denn zu diesem Zeitpunkt
gab es noch gar keine Luftangriffe auf Spanien; der Burgerkrieg hatte noch
nicht begonnen.

Im Gesicht dieser Frau sehen Betrachter*innen also ein Gefiihl ausgedrickt,
das gar nicht vorhanden war; es gibt haufig aber auch den umgekehrten Fall:
dass starke, existentielle Empfindungen, die jemand wirklich durchlebt, sich
nicht lesbar in seinem Ausdruck niederschlagen, oder dass das Gesicht ganz
einfach auf einem Foto nicht deutlich genug erkennbar ist, dass man die Emo-
tionen an der Mimik ablesen konnte. Einen Extremfall des letztgenannten
Szenarios stellt der sogenannte ,Kapuzenmann® aus Abu Ghrab dar. Bei dem
Folterungsakt, der hier fotografisch festgehalten wurde, handelte es sich um
eine Scheinexekution des Gefangenen,*? der unter seiner Kapuze Todesingste
ausstand, die man ihm aber ja nicht ansehen kann.

Die Konfrontation mit dem mimischen Ausdruck des Gegentibers scheint bei
empathiedhnlichen Prozessen auf der Ebene der emotionalen Ansteckung oder
reinen, vorbewussten ,,Spiegelung® dennoch generell eine herausgehobene Rol-
le zu spielen, auch wenn es nicht immer moglich ist, auf diesem Weg Zugang
zur Gefiihlswelt Anderer zu bekommen. Relevant ist hierbei das im Zusam-
menhang mit Gefiihlsansteckung bereits erlduterte Prinzip der somatischen

351 David ,,Chim“ Seymour, Land Distribution Meeting, Estremadura, Spanien, 1936. Eine Abbildung findet
sich unter https://art.famsf.org/david-seymour-chim/land-distribution-meeting-estremadura-spain-20061505
(Stand 17.2.2021). Zu diesem Bild siehe auch: Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 37—-40.

352 Dazu Paul, BilderMACHT, 603.
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oder motorischen Nachahmung (,Motor Mimicry“):**®> Bei der Beobachter*in
werden die selben Gesichtsmuskeln aktiviert, die den Gesichtsausdruck der
beobachteten Person bestimmen — ohne dass der oder die Nachahmende dabei
zwangslaufig sichtbar das Gesicht verzieht, da es sich um eine schwichere Ak-
tivierung handelt, die in Laborsituationen aber gemessen werden kann. Nach
der sogenannten , Afferent Facial Feedback- Hypothese“ wirkt die Aktivitéat der
Gesichtsmuskeln auf die Gefiihle des Menschen zuriick; d. h., wer lachelt, fihlt
sich unter Umsténden gliicklicher.?** Das Phidnomen der Motor Mimikry wurde
mit der Afferent Facial Feedback- Hypothese zusammengebracht und beides
zur ,Interpersonal Facial Feedback- Hypothese® verbunden:?® Wer das Gesicht
in Nachahmung seines Gegentibers z. B. angstvoll oder wiitend verzieht, steckt
sich dieser Hypothese zufolge dadurch mit dessen Stimmung an.

Es gibt Hinweise darauf, dass motorische Mimikry verlédsslicher und starker
eintritt, wenn Augenkontakt zwischen der Beobachter*in und der beobachte-
ten Person besteht.?*® Hierin konnte ein Grund fur die Popularitit von Bild-
kompositionen bestehen, die die Betrachter*innen den abgebildeten Personen
direkt in die Augen schauen lassen: Die unmittelbare affektive Wirkung sol-
cher Bilder miisste dann nédmlich besonders stark ausfallen.

Die Forschung konzentriert sich also stark auf visuelle Stimuli als Ausléser
von Empathie. Nur vereinzelt wird diese Fokussierung explizit hinterfragt.3>”
Allerdings wird in einzelnen Experimenten durchaus auch die Wirkung ande-
rer empathieauslésender Reize untersucht.

Neben visuellen werden besonders auditive Stimuli in Experimenten bertck-
sichtigt.®®® Ein hochinteressanter Spezialfall auditiven Inputs sind sprachliche
Ausdricke. Dass sie zu den wichtigsten Empathieauslésern zédhlen, ist zwar

353 Siehe dazu Basch, ,Empathic understanding®, sowie Sonnby-Borgstrom, ,Automatic mimicry reactions®;
dort finden sich zahlreiche Verweise auf entsprechende Studien.

354 Dazu Sonnby-Borgstrém, ,Automatic mimicry reactions®, 334.

355 Mit dieser These befasst sich u.a. Capella in ,, The facial feedback hypothesis“. Die Hypothese vom engen
Zusammenhang zwischen Gesichtsmimikry und Emotionen ist aber nicht unumstritten. Sonnby-Borgstrom
(,Automatic mimicry reactions®, 441) verweist auf Einwéande bei Ginsburg, ,, Faces: An epilogue and reconcep-
tualization®, sowie Tassinary und Cacioppo, ,,Unobservable Facial Actions and Emotion.“

356 Dazu siehe Bavelas, Black, Lemery und Mullet, ,I Show How You Feel®.

357 Z.B. bei Hollan, ,,Emerging Issues®, 74-75.

358 Hierzu finden sich Verweise auf mehrere Studien und Publikationen bei Hollan, ,Emerging Issues®: auf
Gallese, ,,The shared manifold hypothesis“; Gazzola, Aziz-Zadeh und Keysers, ,,Empathy and the Somatotopic
Auditory Mirror System®; Kohler, Keysers, Umilta, Fogassi, Gallese und Rizzolatti, ,Hearing sounds, unders-
tanding actions“; Mast und Ickes, ,Empathic accuracy*.
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anzunehmen, findet aber in der Forschungsliteratur erstaunlich selten Erwéh-
nung.?

Eine vergleichende Untersuchung der Wirkung visueller, auditi-
ver und audiovisueller Stimuli haben Mast und Ickes angestellt.?®® Den
Versuchsteilnehmer*innen wurden Filmaufnahmen von Gesprichen vorge-
spielt und sie wurden angewiesen, sich in Gedanken und Gefiihle der in den
Aufnahmen interagierenden Personen hineinzuversetzen. Manche Proband*in-
nen sahen den Film vollstdndig, manche sahen ihn ohne Ton, und wieder an-
dere bekamen den Ton ohne Bild vorgespielt. Ziel des Experimentes war es, die
Treffsicherheit (,empathic accuracy®) der Proband*innen bei der Zuschreibung
von Gefiihlen an die im Film agierenden Personen zu messen und herauszu-
finden, was diese beeinflusst. Aus den Ergebnissen wurde gefolgert, dass die
Studienteilnehmer*innen die Gefithle und Gedanken der beobachteten Perso-
nen mit der gréfften Genauigkeit erschlieBen konnten, wenn sie den Film als
Ganzen sahen, und dass eine Konfrontation nur mit der Audiospur besseres
Verstdndnis erméglichte als die Bildaufnahmen alleine. Solche Beobachtungen
legen die Vermutung nahe, dass Gewaltbilder in intermedialen Zusammenhén-
gen am stiarksten empathiegenerierend wirken miissten, da dort verschiedene
Arten von Stimuli kombiniert werden.

Es muss aber bedacht werden, dass sich diese Beobachtung auf zwei Weisen
auslegen lasst: einerseits als Hinweis darauf, dass Sprache (gemeint ist hier:
Sprache als Kommunikationssystem, unabhéngig davon, ob sie miindlich oder
schriftlich verwendet wird,) ein Ausdrucksmittel ist, das Emotionen und Ge-
danken besser zugéanglich macht als nonverbale Kommunikationsmedien (Kor-
persprache, Mimik etc.); andererseits als Indiz dafiir, dass bei der miindlichen
sprachlichen Verstdndigung auditive Reize, die nicht zum Bereich des Verba-
len zdhlen (Stimmlage, Intonation etc.), eine grol3e Rolle spielen kénnten. In
diesem Sinne merkt Hollan zu den Experimenten Masts und Ickes an:

,Presuming for the moment that this better accuracy was based not only
on what was literally said in the interactions, but also on the sound and

359 Eine Ausnahme stellt die Definition emotionaler Ansteckung bei Hsee, Hatfield, Carlsson und Chetomb,
»The Effect of Power on Susceptibility to Emotional Contagion®, 328, dar, die verbale Ausléser berticksichtigt.
Emotionale Ansteckung wird dort beschrieben als Tendenz, verbale, physiologische oder Verhaltensaspekte der
emotionalen Erfahrung eines Anderen nachzuahmen und dadurch die selben Empfindungen zu erfahren.

360 Siehe Mast und Ickes, ,,Empathic accuracy®.
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quality of the way it was being said, we could infer that tone and quality of
voice might be another important modality through which we detect and re-
sonate with the thoughts and feelings of others, especially in cultures that
draw attention to such audio cues.“*6!

Zudem scheint es moglich, dass auch Wahrnehmungen z.B. durch den Ge-
ruchssinn oder das Berithrungsempfinden bei empathischen Prozessen eine
Rolle spielen kénnen. Es gibt in der Tat einzelne ethnographische Studien, die
sich mit der Auswirkung von Bertihrung auf das Einfiihlen befassen.?? Hollan
merkt diesbeziiglich an, dass kulturell bedingte Verhaltens- und Deutungs-
muster vermutlich einen Einfluss auf die jeweilige Bedeutung verschiedener
Sinne haben:

,Indeed, if (...) empathy always engages a number of different sensory mo-
des, then we could benefit from more focused research on how the cultural
mediation of the senses — differentially highlighting and nurturing some
senses while suppressing or shunning others — affects both the experience
and expression of empathy.“%

Daraus ist wohl zu schlielen, dass es méglich ist, dass in unterschiedlichen
Kulturen Bilder alleine, ohne begleitende Reize, die weitere Sinne anspre-
chen, moglicherweise unterschiedlich stark oder schwach empathieauslésend
wirken. Die mediatisierte Alltagskultur Europas, Nordamerikas und anderer
vergleichbarer Gesellschaften hat aber wohl dazu gefiihrt, dass die meisten
Rezipient*innen es gewohnt sind, mit Bildern konfrontiert zu werden, die nicht
durch auditive, taktile oder andere sensorische Reize begleitet sind.

Was aber passiert, wenn Sinnesreize, die Empathie auslésen, weitgehend
fehlen oder einfach zu schwach ausgeprigt sind — ein Weinen zu leise ist, um
richtig horbar zu sein, der mimische Ausdruck eines Gefiihls zu subtil ist, um
zweifelsfrei erkannt zu werden, ein Bild unscharf ist, etc.?

Bischof-Kéhler dullert die Vermutung, dass eine Befdhigung zur ,synchronen
Identifikation“(,synchronicidentification®)ins Spiel komme, wenndie sensuellen

361 Hollan, ,Emerging Issues®, 75.

362 Hollan (ebd.) verweist diesbeziiglich auf: Groark, ,,Social opacity and the dynamics of empathic in-sight®,
und Throop, ,,On the varieties of empathic experience®.

363 Hollan, ,Emerging Issues®, 76.
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Reize, z.B. der emotionale Ausdruck des Gegentibers, nicht ausreichten, um
eine ,,Ansteckung® hervorzurufen, eine Spiegelung in Gang zu setzen o. 4. Den
Mechanismus der synchronen Identifikation beschreibt sie wie folgt: ,,By iden-
tification an (at first uninvolved) observer comes to emotionally experience the
situation of another person as if it were his own situation, and thereby unders-
tands the other person’s mental state.“*%* Klann-Delius merkt dazu kritisch an,
dass der Identifikationsbegriff, auf den Bischof-Kéhler hier Bezug nehme, nicht
prazise gefasst sei, und dass Bischof-Kohler nicht detailliert erklire, wie der
Transfer von Emotionen zwischen zwei Personen in einem solchen Fall funktio-
niere.?® Ausschlaggebend scheint an diesem Ablauf das Vorstellungsvermogen
des oder der Mitfiihlenden beteiligt zu sein.

Menschen reagieren nicht nur empathisch auf das, was sie tatséchlich sehen,
héren oder erspiiren kénnen, sondern manchmal auch auf das, was sie sich
,hur® vorstellen. Neben ,echten“ Sinneseindriicken spielen also auch selbst-
erzeugte Vorstellungsbilder eine Rolle.?¢ Auch die Auseinandersetzung mit
einem abstrakten Konzept wie Schmerz, Angst, Trauer, Wut etc. (hervorgeru-
fen z.B. durch Erwdhnung des entsprechenden Begriffs) kann moglicherweise
neuronale Reaktionen hervorrufen, die empathischer Spiegelung dhneln.?"

Schon in Experimenten mit Affen, die im Vergleich zum Menschen tiber weni-
ger komplexe, weil vermutlich nicht durch bewusste kognitive Prozesse beein-
flusste Empathiesysteme verfiigen, ist aufgefallen, dass Spiegelneuronenakti-
vitdt auch ausgeldst wird, wenn das Versuchstier die zu ,spiegelnde” Handlung
des Gegentibers nicht sehen kann (bei Beobachtung einer Greifbewegung zum

364 Bischof-Kéhler, ,Empathy and Self-Recognition®, 54.

365 Klann-Delius, ,Commentary on Bischof-Kohler®, 51.

366 Singer und Lamm schreiben in ,, The Social Neuroscience of Empathy*, 89: ,Mental imagery, for example,
has been shown to result in shared representations in both the motor and the sensory-affective domain without
considerable prefrontal activation (...).“ Sie verweisen dazu auf mehrere Studien, u.a. von Decety und Greézes
(,,The power of simulation®); auch Debes (,Which empathy?“) verweist darauf, dass z. B. Umilta et al. (,] know
what you are doing“) gezeigt hitten, dass Spiegelungsphianomene auch auftriten, wenn Teile einer beobachte-
ten Handlung gar nicht sichtbar seien, sondern hinzugedacht warden miissten.

367 Eine Erldauterung dieser These findet sich bei de Vignemont und Singer, ,The empathic brain®, 435-436:
»Some authors have suggested that shared circuits such as these are formed by associative learning or Hebbian
learning mechanisms in the domains of actions, emotions and sensations. In the view of these authors, shared
networks might result from associations between simultaneously firing, coactivated neurons. Hence, whene-
ver a percept (e.g. the sight of an angry face) or symbolic cue (e.g. the word ‘pain’) is accompanied by a certain
emotional, visceral or somatosensory activation, a connection between the cue and the neural representation of
the internal sensation is formed. Later, the mere presentation of these cues can trigger the emotional, visceral
or sensorimotor representation associated with it. According to this view, empathic responses are automatically
elicited by the mere perception of these cues.”
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Beispiel, weil das Objekt, nach dem der Beobachtete greift, hinter einem Vor-
hang verborgen ist).?®® Voraussetzung ist in einem solchen Fall, dass das Tier
diesen Handlungstyp kennt und sich das unsichtbare Geschehen deshalb vor-
stellen kann. Es reichen dann typische, die Handlung begleitende Gerédusche
oder ein Erkennen des Zusammenhangs, in dem die Handlung steht, um eine
neuronale ,,Spiegelung® in Gang zu setzen.?®® Es ist also in solchen Fallen mog-
licherweise allein die Vorstellung (mentale ,Repriasentation®) der Handlung,
die die Spiegelneuronen aktiviert.

Eine weitere wichtige Frage, die im Zusammenhang der Gewaltbildbetrach-
tung geklart werden muss und die mit den verschiedenen Arten von Stimuli zu-
sammenhédngt, die Empathie auslésen konnen, lautet: In welche Wesen konnen
wir uns einfiihlen?

Zunéchst liegt ndmlich gar nicht selbstverstiandlich auf der Hand, mit wel-
cher Art von Wesen wir mitfithlen kénnen. In der Hauptsache befasst sich die
psychologische und neurowissenschaftliche Forschung natirlich mit zwischen-
menschlicher Empathie, also mit unserem Vermégen, uns in unsere (leben-
den, tatsédchlich anwesenden oder fiir uns zumindest sichtbaren) Artgenossen
hineinzufiithlen. Auch der Verhaltensbiologe de Waal versteht Empathie als
Phéanomen, das innerhalb von Beziehungen zwischen Artgenossen auftritt und
wesentlich auf Nahe, Ahnlichkeit und persénlichen Bindungen beruht, da diese
das Umfeld darstellen, in dem das Empathievermogen sich evolutorisch entwi-
ckelt hat.? Interessanterweise wahlt er, um dies zu unterstreichen, eine For-
mulierung, die auf die Bedeutung visueller Stimuli verweist: Empathie ,needs
a face“.’™

In der Beobachtung der sozialen Praxis verschiedener Kulturen lassen sich
aber noch ganz andere Arten von Beziehungen beschreiben, die empathische
Prozesse voraussetzen. So weist Hollan auf die Moglichkeit hin, sich gedank-
lich in als beseelt verstandene Tiere, Phantasiewesen und Geister , hineinzu-
versetzen“.?” Er stellt die These auf, dass Identifikation grundséitzlich mit je-
dem Wesen moglich sei, dem wir einen Geist (,mind“) zuschrieben. In diesem

368 Siehe Umilta et al., ,I know what you are doing®.

369 Entsprechende Experimente fithrten Kohler et al. (,Hearing sounds, understanding actions®) sowie Umilta
et al. (,I know what you are doing®) durch; sie werden bei Rizzolatti und Craighero (,The Mirror-Neuron Sys-
tem“, 173—174) zusammenfassend beschrieben.

370 Siehe de Waal, The age of empathy, 221.

371 Ebd., 83.

372 Siehe Hollan, ,Emerging Issues®, 73.
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Sinne verweist auch S6ffner mit einem aufschlussreichen Beispiel auf unsere
Fahigkeit, Empathie auf nur in der Phantasie belebte Gegenstidnde zu rich-
ten: Ein Kind, so Soffner, konne z. B. seinem Teddybédren mentale Zustande zu-
schreiben und diese mitfiihlend mit ihm ,teilen®. In einem solchen Fall werde
die empathische Reaktion nicht dadurch verursacht, dass das Gegentiber als
Person erkannt werde, sondern andersherum diene hier Empathie als Mittel
zur Konstruktion der Person des Anderen.?™

Hollans Beschéftigung mit dem Phénomen der Empathie mit nicht real pra-
senten Wesen steht im Kontrast zu de Waals Uberzeugung, dass diese Art des
Mit- und Einfiihlens eine weit schwichere Betroffenheit hervorrufe als die em-

37 und zu Prestons damit

pathische Auseinandersetzung mit echten Menschen,
verbundenem Hinweis darauf, dass imagindre Objekte nur mit groBerem Auf-
wand 1m Arbeitsgedédchtnis priasent bleiben kénnten als tatsédchlich wahrge-
nommene, woraus sie folgert, dass ,direkte“ Empathie auf intensiverer neuro-
naler Aktivierung basiere als ,imaginierte” Empathie.?”™ Hollan kritisiert beide
Positionen dafiir, dass sie reale soziale Kontexte auller Acht liefen, in denen
Empathie mit imagindren Wesen praktiziert werde.

Man sollte sich an dieser Stelle vor Augen halten, dass Personen auf Bildern
fir uns in gewisser Weise immer fiktional und damit imaginér sind, weil wir
ja selbst bei einer Pressefotografie, die uns auf den ersten Blick authentisch
erscheint, nie hundertprozentig sicher sein konnen, dass die Aufnahme nicht
doch gestellt oder manipuliert worden ist oder dass wir nicht vollig falsch deu-
ten, was und wer darauf abgebildet ist. Nun kann man sich fragen, ob diese
Ungewissheit und prinzipielle Fiktionalitat jedes Bildes unter Umsténden ver-
hindern kann, dass ein Bild als Stimulus eine empathische Reaktion erzeugt.
Es scheint mir verninftig, davon auszugehen, dass dies nur dann der Fall ist,
wenn die Betrachter*in aufgrund ihrer Unsicherheit tiber die Entstehungs-
geschichte des Bildes absichtlich eine solche Reaktion unterbindet, wenn sie
sich also dem Mitfiihlen verweigert. Wenn man dazu bereit ist, sich auf eine
mitfihlende Reaktion einzulassen, kann man néamlich durchaus auch mit fik-
tionalen Figuren fiihlen; dies zeigt nicht nur Hollans kulturwissenschaftliche
Forschung, sondern auch die Praxis der Rezeption fiktionaler literarischer
Texte und Filme; mit diesem Themenbereich werden wir uns ganz am Ende

373 Siehe Soffner, ,Empathy and Participation®, 94.
374 Siehe de Waal, The Age of Empathy, 221.
375 Siehe Preston, , A perception action model for empathy*, 429-430.
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dieses Kapitels noch eingehender beschéiftigen. Es erscheint mir allerdings
moglich — wenn auch bislang nicht durch Studien belegt —, dass eine Heraus-
stellung der Authentizitat eines Bildes als Reportagefoto, das echte Gewalt und
echtes Leid zeigt, in seinem Verwendungskotext dazu fithren kann, dass die
Einfiihlungsbereitschaft der Rezipient*innen steigt, weil die Realidt der abge-
bildeten Person und ihrer Erfahrungen auf diese Weise deutlich gemacht wird.

Mit diesen Uberlegungen sind wir bei der Frage angelangt, welche Faktoren
einen Einfluss darauf haben kénnen, ob Menschen in einer gegebenen Situa-
tion mit Empathie auf ihre Mitmenschen reagieren oder nicht.

1.3.10 Welche Faktoren bestimmen die Auspragung der
empathischen Reaktion?

Wenn wir beurteilen kénnen wollen, ob oder unter welchen Umstanden Bilder
von leidenden Gewaltopfern ihre Betrachter*innen zu Mitgefiihl mit den dar-
gestellten Personen animieren kénnen, bzw. welche Art von Bildern dazu prin-
zipiell in der Lage wire, dann missen wir genauer verstehen, welche Einfluss-
faktoren bestimmen, ob Menschen auf andere Personen empathisch reagieren.

Empathie ist, so Singer und Lamm, ein ,héchst wandelbares Phidnomen ™
Verschiedene Faktoren nehmen Einfluss auf ihre Entstehung und Ausprai-
gung. Einige hdngen mit der Person des oder der Mitfiihlenden selbst zusam-
men; andere mit den dulleren Umstanden, also der Situation, in der Empathie
stattfindet (oder eben nicht); wieder andere mit der Funktionsweise sogenann-
ter , Top-Down-Prozesse®, mit deren Hilfe Menschen ihre eigene empathische
Reaktion beeinflussen, modifizieren und kontrollieren kénnen; einige mit der
Beziehung zwischen der mitfihlenden Person und der Zielperson; und andere,
wie wir bereits gesehen haben, mit der Beschaffenheit des Stimulus (des aus-
lésenden Reizes).

Dass verschiedene Menschen in derselben Situation nicht mit dem glei-
chen Ausmall an Empathie reagieren, ist schon seit langem bekannt. An-
scheinend sind manche Menschen ,empathischer® als andere, d. h. sie sind

376 Singer und Lamm, ,The Social Neuroscience of Empathy*, 81; dort in englischer Sprache als ,,highly
flexible phenomenon®.



Kritik der Gewaltbildkritik

insgesamt leichter in der Lage oder eher dazu bereit, sich in ihre Mitmenschen
hineinzuversetzen. Bemiihungen, das individuelle situationsiibergreifende
Empathiepotential von Versuchspersonen zu bestimmen und zu messen, wer-
den seit den 1970er Jahren unternommen.3”

Batson und Kolleg*innen warnen jedoch, dass es dabei zu Ungenauigkeiten
kommen kann:

,We believe that a sharp conceptual distinction can and should be made
between individual differences in the amount of empathic emotion felt in a
particular situation [meine Hervorhebung] and the construct measured by
self-reports of a general disposition [meine Hervorhebung] to feel sympathy
or concern for people less fortunate than oneself.“*"

Bei der Untersuchung der individuellen Disposition zur Empathie sollte dem-
nach nicht vom Ausmal der in einer Einzelsituation tatsiachlich aufgebrachten
Empathie ausgegangen werden; Ziel sollte stattdessen sein, eine situations-
libergreifend konstante personliche Disposition zum Ein- und Mitfiihlen erfas-
sen. Die letztgenannte Art von Empathie nennen Batson und Kollegen ,,disposi-
tionelle Empathie“ (,dispositional empathy*);*” sie wird, wie schon erwahnt,
auch als ,trait empathy“ bezeichnet.

Verantwortlich fir individuelle Unterschiede in der Empathiefahigkeit oder
-bereitschaft konnte die genetische Veranlagung sein; die Forschung hierzu
steht aber noch am Anfang. Einfluss haben offenbar auch Geschlecht** (dazu
ausfuhrlicher unten) und Alter.%8!

Dass sich dartuber hinaus vergangene Erfahrungen auf die persénliche Emp-
athiebereitschaft auswirken, ist anzunehmen.?*? Méglicherweise spielen zudem
bestimmte Charaktereigenschaften oder Personlichkeitsmerkmale eine Rol-
1e%? z. B. Extraversion oder Introversion, Geduld oder Ungeduld...; Singer und

377 Siehe z.B. Davis, ,Measuring individual differences in empathy®, sowie Mehrabian und Epstein, ,A Mea-
sure of Emotional Empathy*.

378 Batson, ,Distress and Empathy*, 19.

379 Ebd.

380 Dazu z.B.: de Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®“; Baron-Cohen und Wheelwright, ,The empathy
quotient”; Eisenberg, Carlo, Murphy, van Court, ,Prosocial development®.

381 Siehe de Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 438; dazu auch Eisenberg und Morris, ,,The origins
and social significance of empathy-related responding®.

382 de Vignemont und Singer, ,, The empathic brain“, 438; Nichols et al., ,Varieties of off-line simulation®.

383 Dazu Singer und Lamm, ,,The Social Neuroscience of Empathy*, und Batson, ,Distress and Empathy*.
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Lamm mutmalen, dass Menschen, die eher ,sensory-driven® seien, sich also
stark an unmittelbaren Sinneswahrnehmungen orientierten, anders auf das
Erleben ihrer Mitmenschen ansprachen als solche mit stirker ausgepriagtem
Vorstellungsvermogen.*)

Gelegentlich wird die Vermutung geduBert, Ubung konnte ebenfalls die dis-
positionelle Empathie beeinflussen, Einfuhlungsbereitschaft und -fahigkeit
seien also trainierbar;*® hierzu folgen weiter unten noch eingehendere Ausfiih-
rungen. Unklar ist aber, ob dazu die Fahigkeit zur kognitiven Perspektiviiber-
nahme oder die Neigung zum Mitfiihlen besonders geschult werden miisste,
denn es gibt noch keine eindeutigen Hinweise darauf, ob eher die kognitiven
Fahigkeiten oder die emotionale Affizierbarkeit ausschlaggebend fiir die Dis-
position zur Empathie sind.

Indikator fir hohe emotionale Affizierbarkeit konnte eine ausgepriagte An-
falligkeit fur Ansteckungsphidnomene und automatische neuronale (oder all-
gemein somatische) Simulationsreaktionen sein (also z. B. Spiegelneuronenak-
tivitdt, motorische Mimikry etc.). Sonnby-Borgstrom beispielsweise stellte in
Experimenten fest, dass Versuchspersonen, die mithilfe von Tests zur disposi-
tionellen emotionalen Empathie als besonders empathisch eingestuft wurden,
auch eine besonders deutliche neuronale Reaktion auf empathieauslésende
Stimuli zeigten; keinen Zusammenhang habe sie aber zwischen dem Abschnei-
den der Proband*innen bei Empathietests und der Wirkung des Stimulus fest-
stellen kénnen, wenn kontrollierte, kognitiv vermittelte Reaktionen provoziert
worden seien.?¢

Auch Untersuchungen von Ulf Dimberg und Kolleg*innen?®7 legen nahe, dass
stark ausgepriagte automatische Reaktionen mit hoher dispositioneller Em-
pathie in Verbindung stehen. Mittels Elektromyographie wurde untersucht,
inwieweit sich das individuelle Empathiepotential (,trait empathy®) auf die
Auspriagung der motorischen (mimischen) Mimikry auswirkt. Die Autor*innen
kamen zu dem Ergebnis, dass Proband*innen mit hoheren Empathietestwer-
ten stirkere mimische Reaktionen sowohl auf wiitende als auch auf glickliche

384 Siehe Singer und Lamm, ,,The Social Neuroscience of Empathy®, 91.

385 Ebd., 81.

386 Siehe Sonnby-Borgstrom, ,Automatic mimicry reactions®, 441: ,[IIndividual differences in emotional Emp-
athy appeared to reflect differences in spontaneous somatic reactions based on primary memory systems rather
than differences in controlled reactions to the emotional situation based on secondary memory systems.*

387 Dimberg, Andréasson und Thunberg, ,Emotional Empathy and Facial Reactions®.
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Gesichter zeigten, sich bei Testpersonen mit niedrigen Werten aber keiner-
lei Unterschied zwischen den Reaktionen auf zornige und auf glickliche Ge-
sichtsausdriicke feststellen liel. Die Autoren der Studie vermuten daher, dass
Individuen mit hoherer Neigung zu Empathie auch tber eine gréflere empathi-
sche Kompetenz oder Treffsicherheit (,empathic accuracy®) verfiigen.

Ist aber aus den Ergebnissen, die Sonnby-Borgstrom und Dimberg und Kolle-
gen referieren, zu schlieflen, dass hohere Anfélligkeit fiir automatische Simula-
tionsabléaufe und v. a. Ansteckungsphdmomene notwendige oder hinreichende
Bedingung fiir ausgepréagte ,trait empathy” ist? Coplan weist darauf hin, dass
zwar mehrfach Hinweise auf eine Korrelation zwischen dem Abschneiden von
Proband*innen auf der Empathie-Skala und der Auspragung der in Experi-
menten beobachteten neuronalen Spiegelungsaktivitat gefunden worden seien,
andere Studien aber zu dem Ergebnis gekommen seien, dass Menschen, die
besonders anfillig fiur emotionale Ansteckung seien, ein niedrigeres Empathie-
potential zu haben schienen.?® Letztere Beobachtung scheint dahin zu deuten,
dass Fahigkeiten zur , Top-Down® Kontrolle eigener Emotionen fir Unter-
schiede in der Disposition zur Empathie entscheidend mitverantwortlich sind.
Nur wer mithilfe kognitiver Mechanismen seine emotionale Reaktion kontrol-
lieren kann, kann ,,echte“ Empathie entwickeln, statt sich nur ,anstecken® zu
lassen.?®

Zudem wird in der Forschung ein moglicher Einfluss des Geschlechts disku-
tiert; Frauen gelten als durchschnittlich empathischer als Ménner; zumindest
scheinen sie schneller bereit, Empathie zu zeigen und in ihrem Verhalten zum
Ausdruck zu bringen.?* Diese Differenzen konnten eventuell auf hormonale
Einflusse zuruckzufiihren sein,®! als erwiesen kann dies aber nicht gelten. De
Waal halt sie fur eine Folge eines generell h6heren Aggressionspotenzials bei

388 Coplan, ,,Will the real empathy please stand up?“, 59.

389 In diesem Zusammenhang sind neuere Forschungsthesen zu Empathie und Autismus interessant, ins-
besondere die ,,Empathy Imbalance Hypothesis“, nach der Autist*innen nicht etwa tiber weniger Kapazititen
zu affektiver oder emotionaler Empathie verfigen, sondern im Gegenteil starker und ungesteuerter als Andere
zum Mitfiihlen neigen. Defizite ligen demnach im Bereich der kognitiven Empathie vor. Durch dieses Ungleich-
gewicht und die daraus resultierenden Schwierigkeiten bei der kognitiven Regulation impulsiven Mitfiihlens
seien Autisten stirker der Gefahr einer empathischen Ubererregung (,overarousal®) ausgesetzt. Es sei dieses
Ungleichgewicht, das die charakteristischen Merkmale des Autismus verursache, und nicht etwa eine Unemp-
findlichkeit gegeniiber den Emotionen Anderer (dazu Smith, ,The Empathy Imbalance Hypothesis of Autism®).
390 Siehe z.B. Lennon und Eisenberg, ,,Gender and age differences”; Baron-Cohen, The essential difference;
zuriickhaltender Strauss, ,Is empathy gendered and if so, why?“.

391 Singer und Lamm, , The Social Neuroscience of Empathy*, 92.
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Mannern.?® Vereinzelt wird angenommen, dass niedrigere Kriminalititsra-
ten bei Frauen u.a. auf deren gréoBeres Einfiihlungsvermégen zurtickzufithren
seien.?® Die Werte, die Manner und Frauen bei standardisierten Tests der dis-
positionellen Empathie durchschnittlich erreichen, weichen jedenfalls merklich
voneinander ab,** und es gibt Hinweise darauf, dass es Frauen durchschnitt-
lich leichter fallt, mittels Empathie die Gedanken und Gefiihle Anderer richtig
einzuschétzen.?®® Zudem scheinen Manner im Rahmen von Konkurrenzsitua-
tionen leichter in der Lage zu sein, Mitgefiihl ,,auszuschalten®, und ihre Bereit-
schaft zum Mitfihlen sinkt anscheinend deutlicher als bei Frauen, wenn sie
die Zielperson unsympathisch oder deren Verhalten unfair finden; unterliegt
ein als unfair empfundener Gegner im Spiel, werden bei Madnnern vermehrt
statt einer empathietypischen neuronalen Reaktion Hirnareale aktiv, die mit
dem Bediirfnis nach Rache und mit dem Belohnungsempfinden in Verbindung
gebracht werden.3%

Hollan warnt aber davor, Ergebnisse, die praktisch ausschlieBlich mithilfe
von Versuchspersonen aus dem westlichen Kulturkreis erzielt wurden, zu ver-

37 und Singer und Lamm weisen auf den mehrfach vorgebrachten

allgemeinern,
Einwand hin, dass abweichende Testergebnisse bei Méannern und Frauen, so-
weit diese Versuche auf abgefragten Selbstaussagen beruhen, eventuell durch
den Einfluss unterschiedlicher Rollenmuster und dem Willen, entsprechende
Erwartungen zu erfiillen zu erkléaren seien (,social desirability effect®).?”® Auch
in neurowissenschaftlichen Untersuchungen kénne, so Singer und Lamm,
nicht ohne Weiteres ausgeschlossen werden, dass die beobachteten Reaktionen
der Proband*innen durch Verhaltenskonventionen und dullere Erwartungen

beeinflusst seien.?

392 Siehe de Waal, The age of empathy, 214: Méanner, so de Waal, seien ,the more territorial gender, and over-
all more confrontational and violent“; deshalb seien sie leichter in der Lage, Empathie auszuschalten.

393 Jolliffe und Farrington (,Development and validation of the Basic Empathy Scale®, 606) nennen als Bei-
spiel hierftr: Broidy et al., ,Sex differences in empathy*.

394 Siehe z.B. Mast und Ickes, ,Empathic accuracy*.

395 Siehe dazu Jolliffe und Farrington, ,,Development and validation of the Basic Empathy Scale®, 606.

396 Dieses Ergebnis zeigte eine Studie Singers von 2006 (,Empathic neural responses®), die auch bei Singer
und Lamm (,,The Social Neuroscience of Empathy*, 90-91) beschrieben wird.

397 Hollan, ,Emerging Issues®, 76.

398 Singer und Lamm, ,/The Social Neuroscience of Empathy*, 91; sie weisen dort hierzu auf mehrere weitere
Publikationen hin.

399 Ebd.: ,It will be a major challenge to disentangle neural responses that can be attributed to internal
(‘true’) or external (‘socially desirable,” demand characteristics) empathetic motivations.”
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In Hinblick auf die Frage nach der Fahigkeit von Bildern, Mitgefiihl mit Ge-
waltopfern auszulésen, sollten wir uns jedenfalls bewusstmachen, wie grol3
die Unterschiede in der Reaktionsbereitschaft zwischen verschiedenen Rezi-
pient*innen von Gewaltbildern ausfallen durften. Angesichts der ausgefiihrten
Uberlegungen scheint es geradezu naiv, pauschalisierende Behauptungen dar-
uber aufstellen zu wollen, wie,,der Betrachter”im Singular — als selbstverstand-
lich mannlicher, normierter Durchschnittsbetrachter — auf ein bestimmtes Bild
reagieren wird. Und trotzdem tun viele bildtheoretische und kunsthistorische
Texte genau das: Sie versuchen zu beschreiben, wie ,der Betrachter” Bilder
sieht, wie Bilder auf, den Betrachter” wirken, etc.

Wie eine Person auf das Empfinden und Erleben anderer Menschen reagiert,
héngt neben der individuellen Disposition im Ubrigen auch entscheidend von
der Pragung durch die Umwelt ab. Kulturelle Einflussfaktoren auf die Bereit-
schaft zum Mitfiihlen finden z.B. bei de Waal Erwdhnung?®; detaillierter dis-
kutiert sie Hollan:*' Die gesellschaftliche Wertschdtzung empathischer Féi-
higkeiten und ihres Ausdrucks in einem einfithlsamen Umgang mit Anderen
in bestimmten Situationen kénne ausschlaggebend sein; kulturell codierte
Verhaltensmuster konnten beispielsweise dazu fithren, dass Empathie in be-
stimmten Situationen unterdriickt oder nur bestimmten Gruppen von Perso-
nen oder Wesen entgegengebracht werde, also z. B. nur Angehorigen des selben
Stammes oder Clans, nur Menschen oder auch Tieren und Geistwesen, etc.*?

Auf mogliche Auswirkungen kultureller Pragung auf die friithkindliche Ent-
wicklung des Empathievermégens machen zudem Kirtner und Keller auf-
merksam. Es sei anzunehmen, dass die Ausbildung des Einfithlungsvermdégens
in autonomieorientierten soziokulturellen Umfeldern anders ablaufe als in sol-
chen, die stiarker auf Beziehungen ausgerichtet seien.*%

Singer und Kolleg*innen haben untersucht, inwieweit soziale Erwartungen
auf der neuronalen Ebene Aktivierungsmuster beférdern, die als Grundlage fiir
Empathie gelten. Dieser Zusammenhang erwies sich besonders bei mannlichen
Probanden als stark.*

400 In de Waal, The age of empathy; allerdings betont de Waal durchaus auch die Automatizitéit bestimmter
empathischer Rektionen.

401 Hollan, ,Emerging Issues®.

402 Ebd., 73.

403 Siehe Kértner und Keller, ,,Culture-Specific Developmental Pathways®.

404 Siehe Singer et al., ,Empathic neural responses®; dazu auch Lamm, Batson und Decety, ,,The Neural Subs-
trate of Human Empathy®, 43.
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Von Bedeutung sind dartber hinaus konventionelle Vorgaben und regelgelei-
tete Erwartungen an die konkrete soziale Situation, in der Empathie entsteht
oder nicht entsteht. In einer Spielsituation, in der Konkurrenz eine Schlis-
selrolle spielt und entsprechend aggressives Verhalten die Normerwartung
darstellt, muss beispielsweise weit weniger Riicksicht auf das Empfinden der
anderen Beteiligten genommen werden, als es in anderen sozialen Zusammen-
héngen erwartet wirde. Versuche von Lanzetta und Kolleg¥innen zeigten,
dass Gegnerschaft im Spiel neuronale Abldufe begiinstigt, die mit Freude tiber
den Schaden des Anderen einerseits und Missgunst oder Enttduschung iiber
dessen Erfolge in Verbindung gebracht werden kénnen*®® — also eine einem
isomorphen Mitfiihlen genau entgegengesetzte Reaktion (,counterempathetic
respons[e]“°°).

Situationelle Faktoren diirfen also ebenso wenig vernachldssigt werden wie
personenbezogene Faktoren. Auch wenn ,trait empathy“ als eine beim Indi-
viduum jeweils konstante Grofle aufgefasst wird: Wie sich dieses personliche
Empathiepotential jeweils auf das Teilen von Gefiihlen und das Handeln aus-
wirkt, hdngt von einer Reihe dullerer Umsténde ab, z.B. von der Anzahl von
Menschen, mit denen man in einer Situation konfrontiert ist, oder den Konven-
tionen, Erwartungen und ,Spielregeln®, mit denen diese Situation verkniipft
ist — so unterscheidet sich z.B. eine kompetitive Situation von einer koope-
rativen. Hinzu kommen subjektive Faktoren wie die aktuelle Stimmungsla-
ge oder Gefiihle von Selbstsicherheit oder Unsicherheit.*” Viel hangt von der
aktuellen personlichen Situation und den unmittelbaren Vorerfahrungen der
mitfithlenden Person ab: Haben wir in jiingerer Zeit vor der Konfrontation mit
dem Erleben Anderer eine dhnliche Erfahrung gemacht, fallt die empathische
Reaktion umso heftiger aus, da wir auf unser eigenes emotionales Gedéichtnis
zuriickgreifen konnen. 08

Von groBBer Bedeutung ist zudem das Ausmal} an Aufmerksamkeit, das dem
Stimulus gewidmet wird;*”® dieses hingt wiederum davon ab, wieviel Zeit
die Beobachter*in hat, um sich mit dem Beobachteten zu befassen; von den

405 Siehe Lanzetta und Englis, ,, Expectations of cooperation and competition®, zitiert und beschrieben bei
Singer und Lamm, ,,The Social Neuroscience of Empathy®, 90.

406 Singer und Lamm, ,The Social Neuroscience of Empathy*, 90.

407 Dazu z.B. Nezlek, et al., ,Naturally occurring variability in state empathy*.

408 Dazu Preston und Hofelich, ,,The Many Faces of Empathy®, 27.

409 Dazu insbesondere Singer und Lamm, , The Social Neuroscience of Empathy*.
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Wahrnehmungsbedingungen, z.B. ob der Stimulus gut sichtbar oder hérbar
ist; und davon, ob Ablenkungen durch andere Ereignisse oder Personen be-
stehen.'’® Zu Verwirrung kann es beispielsweise kommen, wenn jemand ver-
sucht, gleich mehreren Personen empathisch zu begegnen, die unterschiedli-
che, vielleicht sogar widersprichliche Empfindungen zum Ausdruck bringen.*!!
Bei einem Gewaltbild stellt sich Betrachter*innen so z.B. héufig die Frage:
Soll ich mit den Téater*innen fithlen oder mit den Opfern? Kann bzw. will ich
verstehen, warum hier jemandem Gewalt angetan wird? Vielfach wird die Auf-
merksamkeit auch noch durch ganz andere Faktoren von den dargestellten
leidenden Personen abgelenkt; z. B. durch die Form des Bildes, wenn es als be-
sonders schon empfunden wird, oder durch Bildelemente, die faszinierend sind,
wie einem durch die Aufnahme in der Luft fixierten fliegenden Geschoss, einer
Explosion oder dhnlich spektakuldren Details.

In Experimenten iiber die Bedingungen von Empathie werden die Versuchs-
personen teils gezielt abgelenkt, damit untersucht werden kann, welche Be-
deutung Aufmerksamkeit fir das Entstehen von Empathie hat. In einer Studie

von Gu und Han?**?

wurden einige Proband*innen angewiesen, beim Ansehen
von bildlichen Darstellungen schmerzhafter Verletzungen menschlicher Hénde
die zu sehenden Hénde zu zédhlen. Durch diese Aufgabe wurde eine bewusste
Auseinandersetzung mit dem dargestellten Schmerz erschwert. Erwartungs-
gemil} wichen die neuronalen Aktivierungsmuster, die bei diesen Proband*in-
nen aufgezeichnet wurden, von denen anderer Teilnehmer*innen ab. Mit einer
weiteren Studie'?® demonstrierten Gu und Han, dass sich diese Unterschiede
erst in einer vergleichsweise spidten Phase des Empathieprozesses zeigten, die
ganz frihe, wohl automatische Reaktion aber unbeeinflusst blieb. Singer und
Lamm** deuten diese Ergebnisse als méglichen Hinweis darauf, dass in einem
ersten Schritt des Einfiihlungsvorgangs geteilte Repréisentationen automa-
tisch aktiviert wiirden, diese dann aber in einem Folgeschritt durch kognitive
Anstrengung interpretiert werden miissten. Sie weisen darauf hin, dass aber
lediglich die beobachteten neuronalen Reaktionen der frithen Phase beztglich

410 Dazu Preston und Hofelich, ,,The Many Faces of Empathy®, 27.

411 Dazu De Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 438.

412 Gu und Han, , Attention and reality constraints on the neural processes of empathy for pain.“; beschrieben
bei Singer und Lamm, , The Social Neuroscience of Empathy®, 89.

413 Fan und Han, ,,Temporal dynamic of neural mechanisms involved in empathy for pain“; beschrieben bei
Singer und Lamm, ,,The Social Neuroscience of Empathy®, 89.

414 Singer und Lamm, , The Social Neuroscience of Empathy*.
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ihrer Intensitat mit dem Grad an Schmerz, den die Teilnehmer*innen bei ihrer
Befragung der anderen Person zuschrieben, und dem Ausmal eigenen Unbe-
hagens, das sie angaben, korrelierten. Insgesamt, so Singer und Lamm, zeigten
diese Experimente, dass ,the way we attend to the emotions of others substan-
tially modulates our empathic responses to them.“%

Die Beeinflussbarkeit durch alle hier genannten Faktoren kénnte vermuten
lassen, dass empathische Kapazitidten erlernbar und trainierbar sind, es sich
beim Einfiihlen also um eine Fertigkeit und nicht um einen Automatismus
handelt*® —oder dass, auch wenn Empathie groflenteils automatisch ablauft,
erlernt werden kann, durch kognitive Fahigkeiten die automatische Reaktion
zu kontrollieren, zu blockieren etc; de Waal schreibt dabei selektiver Aufmerk-
samkeitsverteilung eine Schliusselfunktion zu.*"”

Worauf man seine Aufmerksamkeit fokussiert, ist zumindest zum Teil Folge
absichtlicher Entscheidungen. Absichtliche, kognitiv gesteuerte Prozesse — so
genannte , Top-Down“-Prozesse — gehoren ebenfalls zu den wichtigsten Ein-
flussfaktoren, die bestimmen, wie mitfithlend jemand auf einen potentiell emp-
athieauslosenden Stimulus reagiert.

Generell werden ,,Top-Down“-Prozesse verschiedener Art als wichtige Regu-
latoren betrachtet.*® Eine Vermutung dartber, welchen praktischen sozialen
Nutzen die Beeinflussbarkeit der Empathie durch ,Top-Down“-Regulation
habe, duBern Lamm, Batson und Decety: Bewusste Uberlegungen kénnten
auch in solchen Situationen zum Helfen motivieren, denen der oder die Mitfiih-
lende sich intuitiv lieber entziehen mochte, z.B. weil sie gefahrlich sind oder
ein Eingreifen nur auf eigene Kosten moglich ware.*'?

Der Einfluss mehr oder weniger bewusster kognitiver Leistungen auf empa-
thische Mimikry ist Thema einer Vielzahl von Untersuchungen.*® Singer und
Lamm schlagen vor, zwei grundlegende Wirkungsweisen von Top-Down-Pro-
zessen zu unterscheiden: Einerseits konnten sie eine durch sensorische Kanile

415 Ebd., 89.

416 Nezlek et al. beispielsweise bezeichnen die Fiahigkeit, in einer konkreten Situation jeweils mit dem an-
gemessenen Grad an Empathie zu reagieren, als ,,skill or ability rather than as an automatic, dispositionally
driven process” (,Naturally occurring variability in state empathy®, 197).

417 De Waal, The age of empathy, 79-80.

418 Dazu z.B. Singer und Lamm, ,,The Social Neuroscience of Empathy“, sowie Hein und Singer, ,,I feel how
you feel but not always®.

419 Lamm, Batson und Decety, ,,The Neural Substrate of Human Empathy*, 55.

420 Singer und Lamm (,,The Social Neuroscience of Empathy®, 83) verweisen diesbeziiglich auf mehrere Stu-
dien.
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und unbewusste Mechanismen bereits eingeleitete empathische Reaktion ver-
starken oder unterbinden; andererseits konnten sie mittels Imagination und
rationaler Antizipation Einfiihlungsprozesse auslésen, die anders gar nicht
erst zustande gekommen wiren. Letzterer Fall konne etwa eintreten, wenn die
sensorischen Stimuli nicht ausreichten, um eine automatische affektive Wir-
kung zu erzielen. Dann greife man auf Kontextinformationen und das affektive
Gedéachtnis zuriick und projiziere eigene Erfahrungen auf den Anderen.*?!

Zu den wichtigsten ,,/Top-Down“-Strategien, die zur Einfiihlung eingesetzt
werden, zdhlen die Einschiatzung der dulleren Umstande durch die Beobach-
ter*in (,contextual appraisal®) sowie die (bewusste, absichtliche) Perspektiv-
ubernahme.*?? Als grundlegende Bedingung, die erfullt sein muss, damit Em-
pathie zustande kommen kann, wird aullerdem klare Unterscheidung zwischen
Selbst und Gegentiber (,self-other-distinction®) genannt, bei der es sich eben-
falls um eine kognitive Leistung handelt; kleine Kinder, die sich selbst noch
nicht im Spiegel erkennen konnten, seien deshalb zum Beispiel noch nicht zu
echter Empathie in der Lage, so z. B. Bischof-Ko6hler.*?* Einen Sonderfall unter
den kognitiven Einflussfaktoren auf Empathieprozesse stellt aullerdem die (be-
wusste, rationale) moralische Beurteilung des Gegentiibers und seiner Lage dar,
die die Beobachter*in moéglicherweise unternimmt. Wie schon erklart, wirkt
sich beispielsweise einer Studie von Singer et al. zufolge (v. a. bei Ménnern)
auf die Einfiihlungsbereitschaft auch aus, ob das vorausgehende Verhalten der
anderen Person als gerecht bewertet wird.*?*

Unter den verschiedenen gennanten Top-Down-Strategien sollte hier das
,contextual appraisal® eingehender betrachtet werden, da die dieses be-
treffenden Erkenntnisse der Empathieforschung Hinweise darauf liefern
konnten, wie unterschiedliche Kontextuierungsweisen von Bildern in Ver-
wendungs- und Rezeptionssituationen empathische Reaktionen der Betrach-
ter*innen beférdern oder behindern. Die Auswirkung der Auseinandersetzung
mit unterschiedlichen Kontextinformationen auf den Einfihlungsprozess
wurde u.a. in einer Studie von Lamm, Batson und Decety untersucht.*?® Die

421 Singer und Lamm, ,,The Social Neuroscience of Empathy*, 91.

422 Siehe dazu ebd., 81.

423 Bischof-Koéhler, ,Author Reply“, 53.

424 Beschrieben wird die Studie bei de Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 437, und Singer und
Lamm, , The Social Neuroscience of Empathy*, 90.

425 Lamm, Batson und Decety, , The Neural Substrate of Human Empathy*®.
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Teilnehmer*innen bekamen Videoaufzeichnungen einer schmerzhaften medi-
zinischen Prozedur vorgefiihrt und wurden entweder dariiber informiert, dass
die gezeigte Behandlung erfolgreich gewesen sei, oder dass sie nicht zu einer
Verbesserung des Zustands des behandelten Patienten gefiithrt habe. Wenn
Versuchsteilnehmer*innen glaubten, eine zwar unangenehme, aber wirksame
Behandlung zu beobachten, war eine neuronale Aktivitdt zu beobachten, die
auf weniger starke Erregung (,,personal distress“) hinwies. Gingen sie hingegen
davon aus, die schmerzhafte Prozedur habe nichts genttzt, reagierten sie mit
starkerem Unbehagen auf die schmerzverzerrten Gesichter. Dieser Unterschied
fiel besonders deutlich aus, wenn die Versuchspersonen explizit angewiesen
worden waren, sich vorzustellen, wie die beobachtete Person sich fithle — wenn
sie also die Aufgabe hatten, eine auf den Anderen gerichtete Perspektiviiber-
nahme durchzufiihren. Waren sie dagegen instruiert worden, sich sich selbst in
der gezeigten Situation vorzustellen (selbstorientierte Perspektiviibernahme),
reagierten sie zwar insgesamt mit einem grofleren Ausmal} an ,personal di-
stress®, die Information Uber den vermeintlichen Effekt der Behandlung hatte
dann aber deutlich weniger Einfluss. Zudem wirkte sich die Verfiigbarkeit von
Informationen tUber den Ausgang der medizinischen Behandlung auf die Ein-
schatzung der Intensitat des Schmerzes durch die Beobachter*innen aus. Wer
glaubte, eine wirkungslose Prozedur zu beobachten, schitzte den Schmerz des
Patienten oder der Patientin in einer anschlieBenden Befragung tendenziell
als stiarker ein. Die Autoren der Studie interpretieren dieses Ergebnis dahin-
gehend, dass kognitive Evaluationsprozesse die empathische Reaktion beein-
flusst haben:

,This might indicate that participants did not focus on the sensory aspects
of the observed pain, but rather its ultimate unpleasantness or ,badness“ by
taking into account the long-term consequences for the patient.“?

In der abschlieBenden Befragung gaben die Versuchspersonen zudem an, ih-
rem eigenen Empfinden nach auf erfolgreich und erfolglos behandelte Patien-
ten zwar erst ein mal gleich reagiert zu haben, dabei aber nachtraglich korrek-
tive Strategien (,reappraisal strategies®) genutzt zu haben, wenn sie mit der

426 Lamm, Batson und Decety, ,,The Neural Substrate of Human Empathy®, 53; dhnlich: ebd., 48: ,,Based on
self-report and behavioral data, we suggest that this response was regulated (reappraised) via top-down mecha-
nisms such as focusing on the long-term consequences of the treatment.
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Information konfrontiert worden seien, die unangenehme Prozedur sei wenigs-
tens nitzlich gewesen; sie héitten sich selbst beruhigt, in dem sie sich z.B. be-
wusst gemacht héitten, dass der oder die Patient*in sich bald besser fithlen
werde.*?7

Ahnliche Befunde lieferte eine Studie von Lamm, Nusbaum, Meltzoff und
Kollege*innen.*?® Die Versuchspersonen bekamen hier Bilder von Handen ge-
zeigt, in die Nadeln gestochen wurden. Wurde ihnen dabei mitgeteilt, dass die
betroffenen Personen vorher betdubt worden seien, waren Hirnaktivititen zu
beobachten, die auf eine kognitive Reevaluation des nur scheinbar schmerz-
haften beobachteten Ereignisses hindeuteten; dabei wurden auch Areale aktiv,
die mit der Kompetenz zur Unterscheidung des Selbst vom Anderen, und damit
auch zu einer Kontrolle von mdéglichen Ansteckungstriggern, in Verbindung
gebracht werden:

,These capacities enabled the observers to distinguish between a proba-
bly automatically triggered, self-centered response to the aversive stimulus
and the knowledge that such a response was actually not appropriate given
the contextual information about the biopsy’s affective consequences.“?°

Wenn nun aber der Evaluation des Kontextes eines beobachteten Geschehens
durch die Beobachter*in hinsichtlich der empathischen Reaktion solche Bedeu-
tung zukommt, wire zu fragen, ob Empathie tiiberhaupt moglich ist, wenn der
Zusammenhang der beobachteten Handlung oder Gefiihlsdulerung gar nicht
klar erkennbar ist — was haufig der Fall ist, wenn wir Gewaltbilder betrach-
ten und dies nicht in einem Umfeld geschieht, in dem wir mit umfangreichen
zusitzlichen Informationen versorgt werden (wie es beispielsweise im Schul-
unterricht, einem Universitdtsseminar oder dem Ausstellungskontext in einem
Museum oder einer Gedenkstétte geleistet werden konnte).

In Studien zur Spiegelneuronenaktivitiat bei Affen, die durch die Beobach-
tung von Handlungen ausgelost wird, sind tatsidchlich Hinweise darauf ge-
funden worden, dass Unklarheiten bezlglich des Zusammenhangs, in dem
eine beobachtete Handlung steht, zu einem Ausbleiben typischer neuronaler

427 Ebd., 48.

428 Lamm, Nusbaum, Meltzoff et al., ,What are you feeling?“; zusammengefasst wird die Studie bei Singer und
Lamm, , The Social Neuroscience of Empathy*, 89.

429 Singer und Lamm, , The Social Neuroscience of Empathy*, 89.
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Spiegelungsabliufe fithren kann.*® Die Aktivitit der Spiegelneuronen scheint
davon abzuhéngen, welche Ziele mit der beobachteten Handlung mutmalflich
verfolgt werden (bzw. welche Absichten der beobachtende Affe der beobachte-
ten Person oder dem beobachteten Tier zuschreibt).**! Stehen dem beobachten-
den Affen Hinweise zum dulleren Kontext der Handlung, zu ihrem Zweck und
zu ihrem weiteren Verlauf zur Verfiigung, fuhrt dies, so legen es die genann-
ten Studien nahe, zu spezifischen neuronalen Aktivierungsmustern. Beobach-
tet ein Affe aber z.B. eine Greifbewegung, die nicht auf ein erkennbares Ziel
gerichtet ist, unterbleibt die Spiegelneuronenaktivitit, die das Greifen nach
einem konkreten Gegenstand normalerweise ausgelGst hitte.*

Man kénnte deshalb auch in Bezug auf Empathie zwischen Menschen bezwei-
feln, dass diese gelingen kann, wenn die emotionale Reaktion des Gegeniibers
in ihrem konkreten Zusammenhang fiir die Beobachter*in nicht nachvollzieh-
bar ist. Wie also reagiert man, wenn man nicht verstehen kann, weshalb ein
anderer Mensch sich in der vorliegenden Situation so fiihlt, wie er sich au-
genscheinlich fihlt, d. h. wie sein Ausdruck (Mimik, Gestik, Sprache...) es na-
helegt? De Vignemont und Singer bringen diese Problematik auf den Punkt:
,Could I share your joy if I knew that it was not justified? Could I empathize
with you if you suddenly started crying for no apparent reason or would I be
more surprised?“.**® Und was, wenn nicht geniigend Informationen tber den
Hintergrund der beobachteten Person vorliegen, um deren Wahrnehmung der
Situation nachvollziehen zu kénnen? Coplan warnt davor, in solchen Situatio-
nen leichtfertig von sich auf Andere zu schlie3en:

,We are better off recognizing that we are sometimes incapable of genuine
empathy, rather than making the assumption that we know what the other

430 Siehe z.B. Fogassi et al., ,Parietal lobe“; Iacobini et al., ,Grasping the intentions of others® ; Umilta et al.,
,1 know what you are doing®.

431 Kritisch zu diesen Studien dullert sich z.B. Jacob, der zu bedenken gibt, dass der beobachtete Zusammen-
hang nicht kausaler Natur sein muss: ,, Fogassi et al.’s (2005) and Iacoboni et al.’s (2005) experiments reveal a
correlation between enhanced MN activity and the presence of elements that facilitate a representation of an
agent’s prior intention. However, correlation is not causation (...)“ (Jacob, ,,What Do Mirror Neurons Contribute
to Human Social Cognition?“, 210).

432 Siehe dazu: Umilta et al., ,,I know what you are doing®; aulerdem Jacob, ,What Do Mirror Neurons Contri-
bute to Human Social Cognition?“, 210.

433 De Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 438.
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1s going through just because we know what we would be going through in

some similar situation.“*3*

Andererseits steht natiirlich jede Bildverwendung in irgendeinem Kontext
bzw. wir ordnen sie bei der Rezeption — falschlich oder korrekt — in einen Kon-
text ein. Wir sind also nie nur mit dem Bild ohne weitere Informationen kon-
frontiert. Das, was wir zu verstehen glauben, ist dann der Zusammenhang, den
wir evaluieren und auf dessen Basis unsere emotionale Reaktion stattfindet.

Ebenso stark wie durch die Kontextevaluation wird diese Reaktion, so legen
Forschungsergebnisse nahe, durch Beziehungsaspekte beeinflusst, also durch
das Bestehen oder Fehlen von persénlicher Niahe oder zumindest Ahnlichkei-
ten zwischen der mitfithlenden Person und der Person, auf die Empathie sich
richtet. De Waal gehort zu denjenigen Empathieforscher*innen, die den Ein-
fluss familidrer und sozialer Bindungen, aber auch der Gruppenzugehérigkeit
der beteiligten Personen auf Empathieprozesse besonders herausstellen:

»|W]e have a hard time identifying with people whom we see as different
or belonging to another group. We find it easier to identify with those like
us—with the same cultural background, ethnic features, age, gender, job,
and so on — and even more so with those close to us, such as spouses, chil-
dren, and friends.“**®

Zu jenen Aspekten der Beziehung zwischen dem oder der Mitfithlenden und
der Zielperson, von denen angenommen wird, dass sie groen Einfluss auf die
Empathie nehmen, zdhlen demnach also einerseits die Art und Qualitat der
Beziehung zwischen der Beobachter*in und der beobachteten Person**® (also
der Faktor der personlichen Ndhe: besonders stark fithlen wir mit Familien-
angehérigen oder Freunden®); andererseits die Ahnlichkeit zwischen beiden
Personen bzw. ihre Zugehorigkeit zur gleichen oder zu unterschiedlichen so-
zialen Gruppen.

434 Coplan, ,Will the real empathy please stand up?”, 56.

435 De Waal, The age of empathy, 80.

436 Dazu u.a. Singer und Lamm, , The Social Neuroscience of Empathy*, 89, und Batson, ,Distress and Emp-
athy“.

437 Dazu de Waal, The age of empathy, 115 (u.a.).

678



Mitgefihl und Empathie in der Gewaltbildrezeption

Setzen wir uns zunédchst mit dem Aspekt der Ndhe bzw. Beziehungsqualitat
auseinander. Einen deutlichen Unterschied macht es offenbar schon, ob man
die Person, in die man sich einfiihlen will, kennt oder nicht.*® Einfiihlung fallt
leichter, sofern tiberhaupt eine personliche Beziehung zwischen Zielperson und
Beobachter*in besteht. Darauf deuten jedenfalls die Ergebnisse verschiedener
Untersuchungen; so beispielsweise die einer Studie von Singer und Kolleg*in-
nen, in der besonders die Reaktionen der Proband*innen auf die Schmerzen ih-
nen nahestehender Zielpersonen untersucht wurden.** Einen Grund, weshalb
enge Beziehungen Empathie befordern, konnte der Umstand darstellen, dass
der kognitive Anteil des Prozesses — die Perspektiviibernahme — von Informa-
tionen abhéingt, die die Beobachter*in tiber die Zielperson hat;*’ und man weil3
im Normalfall mehr iber Menschen, die man kennt, als tiber Fremde.

Relevant sind aber auch die genaue Art der bestehenden Beziehung und die
Bedingungen, unter denen sie steht. De Vignemont und Singer geben z.B. zu
bedenken, dass Einfithlungsbereitschaft davon abhidngen kann, auf wieviel
Hilfe und Zuwendung eine Person grundséitzlich angewiesen ist.**! Es scheint
nicht abwegig, zu vermuten, dass eine Mutter oder ein Vater dem von ihr oder
ihm abhéingigen kleinen Kind gegeniiber einfiihlsamer auftritt als einem &l-
teren, fast erwachsenen Spriossling gegentiber, oder dass Personen, die einen
pflegebediirftigen alten Menschen versorgen, ein besonderes Maf3 an Empathie
benotigen.*42

Aller Bedeutung personlicher Beziehungen zum Trotz ist es aber ganz offen-
sichtlich auch méglich, Mitgefiihl fur véllig Fremde zu empfinden — oder fiir
Menschen, die man nicht erkennen kann, sodass man nicht mit Sicherheit sa-
gen kann, ob man sie kennt. Beispielsweise lassen sich empathische Reaktionen

438 Siehe de Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 438; sie verweisen hierzu u.a. auch auf Cialdini et
al., ,Reinterpreting the empathy—altruism relationship®.

439 Singer et al., ,Empathy for pain“.

440 Dazu Coplan, ,Will the real empathy please stand up?”, 58: ,[Plerspective taking (...) often requires at
least some knowledge of the target, though how much depends on the context (...)“

441 De Vignemont und Singer, ,, The empathic brain“, 438; sie verweisen hierzu auch auf Batson, Cook, Lishner
und Sawyer, ,Similarity and nurturance®.

442 Es sollte allerdings auch bedacht werden, dass Beziehungen nicht statisch sind. Sie verdndern sich laufend
und werden somit auch durch die Situation, in der Empathie stattfindet, beeinflusst. Deshalb ist besonders in-
teressant, was de Vignemont und Singer ansprechen: ,[W]hether the emotion is directed towards the empathi-
zer or not (the person in pain being angry or jealous about the empathizer) might also be crucial“ (de Vignemont
und Singer, ,,The empathic brain®, 438). Tendenziell konnte es schwieriger sein, z. B. Wut nachzuempfinden,
wenn sie gegen einen selbst gerichtet ist.
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auch beobachten, wenn Versuchspersonen nur Bilder von Hinden sehen, die
mit Nadeln gestochen werden.*** De Vignemont und Singer uberlegen, was aus
diesen Beobachtungen zu schlief3en ist:

»These results suggest that we always automatically empathize with others
when exposed to their emotions, regardless of who they are. Is this true? Or
are we more selective? At the phenomenological level, we are obviously not
constantly empathizing with the people around us (...).“**

Das Hineinversetzen in Fremde sei, so Coplan, zwar nicht unméglich, setze
aber mehr Anstrengung voraus und fithre leichter zu Fehlinterpretationen als
das Hineinversetzen in Menschen, die man kenne.*** Batson und Kolleg*innen
haben Hypothesen dartiber aufgestellt, was zu Empathie (oder, strenggenom-
men, zu Mitleid) mit Fremden motivieren kann: Ein Gefiihl der Ahnlichkeit
und das Prinzip der Firsorge (,nurturance®).*® Damit ist eine Verbindung zwi-
schen den Faktoren persénliche Niahe/Beziehung und Ahnlichkeit hergestellt;
auch Ahnlichkeit wird als ein ausschlaggebender Faktor fiir Empathie gehan-
delt.*7

Einen moglichen Grund dafiir zeigt Coplan auf: Da erfolgreiche Perspektiv-
ubernahme Kontextwissen voraussetze, funktioniere sie besser, wenn eine gro-
Be Ahnlichkeit zwischen den personlichen Hintergriinden des Beobachters und
der Zielperson bestehe, weil es dann leichter sei, fehlende Informationen zu
ergdnzen: Man konne einfach von sich auf den Anderen schlieBen. Deshalb, so
Coplan, kénne man sich besonders gut in Menschen hineinversetzen, die aus
dem unmittelbaren sozialen Umfeld stammten.*® Coplan fihrt aus, dass also

443 De Vignemont und Singer, ,,The empathic brain“, 436, verweisen hierzu auf: Morrison, Lloyd, di Pellegrino,
und Robets, ,Vicarious responses to pain®.

444 De Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 436.

445 Siehe Coplan, ,Will the real empathy please stand up?, 58.

446 Batson, Cook, Lishner, Sawyer, ,Similarity and nurturance®. Auf die Rolle der Fiirsorge fiir Hilfsbediirftige
gehen auch Preston und Hofelich ein; sie beschreiben, wie sich die offensichtliche Hilflosigkeit eines anderen
Menschen auf die emotionale Reaktion einer Beobachter*in auswirken kann: ,,Vulnerable targets in particular
appear to evoke sympathy because they activate a nurturant response in observers, like the tender feelings

one feels towards neonates or small animals. As such, it is not an accident that most sympathy and helping
inductions involve children (...)* (Preston und Hofelich, ,,The Many Faces of Empathy*, 30; dort finden sich dazu
Verweise auf zahlreiche Studien).

447 Z.B. bei de Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 438.

448 Siehe Coplan, ,Will the real empathy please stand up?, 58.
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die selben Faktoren, die dazu beitriigen, dass wir uns in uns nahestehende
Personen besonders leicht hineinversetzen koénnen — die besseren Kenntnis-
se des Hintergrunds, die umfangreicheren Informationen zum Kontext — auch
dafiir verantwortlich sein konnten, dass es uns leichter falle, Menschen em-
pathisch zu begegnen, die zur selben sozialen Gruppe (also z.B. zur selben so-
zialen Schicht, zur selben Kultur, zur selben Altersgruppe...) wie wir selbst
gehorten.** Es ist in der Tat schlicht einfacher, einzuschéitzen, wie ein Mensch,
dessen sozialer Hintergrund dem eigenen entspricht, sich in einer bestimmten
Situation fiihlt oder was er denkt, als das Selbe in Bezug auf einen Menschen
zu leisten, der ganz andere Erfahrungen gemacht hat als man selbst oder in
einer ganz anderen Kultur sozialisiert worden ist.

Jemand anderen als einem selbst im Wesentlichen dhnlich zu empfinden,
bedeutet, sich mit dieser Person zu identifizieren. Im Zusammenhang mit der
Auswirkung empfundener Ahnlichkeit auf die Einfithlungsbereitschaft muss
deshalb auch der Identifikationsbegriff Berticksichtigung finden.

Gallese, der von der Bedeutung der Spiegelneuronen fiir das Verstehen von
Artgenossen iiberzeugt ist, befasst sich mit der Ahnlichkeit als Bedingung
gegenseitigen Verstehens auf einer ganz grundlegenden Ebene, ndmlich der
Ebene der tibereinstimmenden biologischen und psychischen Voraussetzungen
(Ahnlichkeit als Zugehorigkeit zur selben Spezies). Er unterstreicht die Wich-
tigkeit der Identifikation mit einem als dhnlich aufgefassten Gegentiber fir die
soziale Kognition; ohne ein Bewusstsein der gemeinsamen Identitat falle es
uns schwerer, die Absichten Anderer einzuschétzen: ,Identity is so important
within a group of social individuals because it enables them with the capacity to
better predict the consequences of the future behavior of others.“4*° Dabei ver-
binde uns mit anderen Menschen ein gemeinsames Repertoire an Handlungs-
optionen, Wahrnehmungen und Empfindungen.*' Spiegelneuronen stellen
nach Gallese die neurologische Grundlage dieses ,Shared Space® dar, in dem
die interagierenden Personen mit einem gemeinsamen, ,impliziten semanti-
schen Content” ausgestattet wiirden.*?

Anders als viele andere Autor*innen bemiiht sich Gallese, den Bedeutungs-
bereich seines Identitatsbegriffs etwas genauer abzustecken. Er unterscheidet

449 Siehe ebd.
450 Gallese, ,, The Roots of Empathy®, 171-172.
451 Ebd., 171.
452 Ebd., 172.
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eine selbstbezogene Identitat (,I-Identitat”) von einer gruppenbezogenen, kol-
lektiven Identitat (,S-Identitat®).Bei letzterer handle es sich um ,the identity
we experience in other individuals, by means of which the self is identified
within a larger community of other beings (s-identity).“**® Anderen Menschen
fiihlen wir uns nach Gallese unter anderem deshalb duch eine ,S-Identitat®
verbunden, weil wir Grundvoraussetzungen (,implicit certainties®) teilen, u.a.
ein gemeinsames emotionales Repertoire und ein ubereinstimmendes Korper-
schema, das auch somatische Empfindungen wie Schmerz umfasst.*** Nur auf-
grund dieser Ahnlichkeiten, so Gallese, kénnen wir einander auf einer prére-
flexiven Ebene verstehen.®

Visuellem Input scheint Galleses Ausfiihrungen zufolge eine wichtige Funk-
tion bei der Identitdtskonstruktion tiber das Kérperschema zuzukommen, al-
lerdings nicht als ,passive visuelle Aufzeichnung®, sondern als Material, das
durch handlungsbezogene sensomotorische Prozesse gedeutet werden mis-
se.® Ahnlichkeiten zwischen Korperteilen verschiedener Individuen wiirden
anhand gesehener Ubereinstimmungen z.B. in der Form festgestellt, wobei
einzelne Merkmale (wie Farbe, Grofie, Oberflachenbeschaffenheit) auch abwei-
chen konnten, solange ein Grundschema gewahrt bleibe: ,[W]e can perfectly
recognize children’s hands and monkeys’ hands as such despite their different
visual appearance.“*®” Auch wenn Teile eines Korperteils nicht sichtbar seien,
also Detailinformationen fehlten, schliefle dies ein Wiedererkennen des Ande-
ren als eines Ahnlichen nicht aus: ,Furthermore, we can recognize hands as
such even when all the visual details are not available, even despite shifts of
our point of view, and even when no visual shape specification is provided.“**®
Zur Demonstration dieses Umstands unter Extrembedingungen verweist Gal-
lese auf Arbeiten Cuttings und Kozlowskis,*° die den Versuchsteilnehmer*in-
nen modifizierte Aufnahmen von sich bewegenden Personen zeigten, auf denen
die Korperumrisse nicht zu erkennen, die Bewegungen aber mitzuverfolgen
waren, indem Korperteile als Lichtpunkte visualisiert wurden. Die erstaun-
lichen Ergebnisse fasst Gallese zusammen:

453 Ebd.

454 Ebd., 177.

455 Ebd. Es scheint mir aber unklar, ob die paradoxe Vorstellung eines ,prareflexiven Verstehens“ Sinn ergibt.
456 Ebd., 176.

457 Ebd.

458 Ebd.

459 Cutting und Kozlowski, ,,Recognizing friends by their walk®.
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,Indeed, even if all we can see are just moving light-dot displays of peo-
ple’s behavior, we are not only capable to recognize a walking person, but
also to discriminate (...) if the walking person is cheerful or depressed and
sad (...).“60

Diese Fihigkeiten wiesen darauf hin, so Gallese, dass wir zur Deutung der
beobachteten Bewegungen auf ein allgemeines motorisches Repertoire (,mo-
tor schema®) der vorliegenden Handlung zurickgriffen. Dass wir derartige
Repertoires und Schemata teilten, bedeute allerdings nicht, dass die Grenze
zwischen Ich und Du verschwimme. Der Andere werde nicht wie das Selbst
wahrgenommen:

,On the contrary, it is the alterity of the other that grounds the objective
character of reality. The quality of our ‘Erlebnis’ of the ‘external world’ and
its content are constrained by the presence of other subjects that are intel-
ligible, while preserving their alterity character.“6!

Das Bewusstsein der Alteritédt des Anderen, so ist Gallese Uiberzeugt, sei schon
auf der neuronalen Ebene angelegt.*%?

Bezlglich der Rezeption von Gewaltbildern miissen wir uns an dieser Stelle
fragen, ob schon die korperliche Ahnlichkeit, die uns ein dargestelltes Wesen
als Mitmenschen erkennen ldsst, ausreicht, um Empathie auszulésen — auch,
wenn wir z.B. Bilder von Gewaltopfern aus ganz anderen Kulturkreisen be-
trachten, die fremd aussehen. Diese Hoffnung steckt hinter der Erwartungs-
haltung, Bilder konnten vielleicht leisten, was Rorty Romanen zuschreibt: Em-
pathie und Solidaritét tiber Gruppengrenzen hinweg ermdéglichen.

Kulturelle Differenzen und ihr Eindluss auf die Bereitschaft zum Mitgefiihl
spielen also im Kontext der Frage nach Mitgefiihl in der Bildbetrachtung eine
wichtige Rolle, werden aber auch in der Empathieforschung allgemein breit
diskutiert. Nicht nur Psycholog*innen und Neurobiolog*innen, auch Ethno-
log*innen interessieren sich fiir soziale Bindungen, die Empathie auslésen oder
die Bereitschaft dazu verstirken konnen, und besonders fiir kulturspezifische

460 Gallese, ,,The Roots of Empathy*, 176.

461 Ebd., 177.

462 Siehe ebd.: ,,An alterity which, as we have seen, is present also at the subpersonal level, instantiated by
the different neural networks coming into play when I act with respect to when others act.”
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Einflisse auf diese Beziehungen und deren Auswirkung auf empathisches Ver-
halten. Thre Interpretationen der sozialen Praxis bei verschiedenen Vélkern
weisen Uberschneidungen mit Thesen auf, die verhaltensbiologisch oder neu-
ropsychologisch orientierte Empathieforscher*innen aufgestellt haben: Auch
ethnographische Studien weisen darauf hin, dass Empathie bevorzugt Ange-
horigen der eigenen familidren, sozialen oder kulturellen Gruppe entgegenge-
bracht wird.*%

Ethnographische Arbeiten umfassen aber dariiber hinaus teils detailliertere
Auseinandersetzungen mit konkreten sozialen Zusammenhédngen, Verhaltens-
weisen und Strategien zur Beeinflussung von Empathie im Beziehungsgefiige
als experimentalpsychologische Arbeiten, die an eine kiinstliche Laborsituation
gebunden sind und den Komplexitiaten realer Lebenszusammenhéinge deshalb
schwer gerecht werden konnen. Empathie ist nach Beobachtungen von Ethno-
log*innen in der Praxis nicht nur Folge sozialer Beziehungen oder Gruppenzu-
gehorigkeit; sie kann umgekehrt als Werkzeug zur Herstellung oder Festigung
von Beziehungen oder Gruppenidentititen dienen, oder aber ein Faktor sein,
der zur Verfestigung von Grenzen zwischen sozialen Gruppen beitragt: ein Ab-
grenzungsmittel.** Denn offenbar macht uns die Abhéangigkeit der Empathie-
bereitschaft von (ethnischer, kultureller, sozialer...) Ahnlichkeit und Gruppen-
zugehorigkeit anfilliger fiir Vorurteile: ,,[EJmpathy is subject to biases tied to
our familiarity and identification with the target individual. 4>

Die grioBere Bereitschaft, mit Menschen zu fuhlen, die man als sich selbst
dhnlich empfindet, kann daher rassistische Ziige annehmen: Einer Studie von
Xu et al. zufolge fallt es vielen Menschen leichter, empathische Reaktionen zu
zeigen, wenn die Person, mit der sie konfrontiert sind, die selbe Hautfarbe hat
und nicht augenscheinlich einer anderen Ethnie angehort.*® Diese Ergebnisse
ergianzen diejenigen einer alteren Studie von Batson und Shaw zum Thema
Einfithlungsbereitschaft, Hilfsbereitschaft und Gruppenzugehorigkeit.*s” In

463 Hollan zitiert diesbeztiglich z. B. Mageo: ,Mageo’s argument shares with de Waal the idea that empathy is
usually directed towards the in-group, however defined, and withheld from out-groups, but in contrast to him,
she identifies a specific set of social mechanisms through which this targeting is achieved (Hollan, ,,Emerging
Issues®, 73; bezogen auf: Mageo, ,Empathy and ‘as-if’ attachment in Samoa®).

464 Hollan (,Emerging Issues®, 73) verweist diesbeziiglich u.a. auf Erkenntnisse von Mageo, ,Empathy and
‘as-if’ attachment in Samoa“, sowie Hermann, ,,Empathy, ethnicity, and the self*.

465 So Coplan, ,Will the real empathy please stand up?, 58.

466 Xu, Zuo, Wang und Han, ,Do You Feel My Pain?“.

467 Batson und Shaw, ,Evidence for Altruism®. Die Studie ist auch beschrieben in: May, ,, Egoism, Empathy,
and Self-Other-Merging®, 37.
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diesen Experimenten wurden Variablen wie Alter, Geschlecht, kultureller und
sozialer Hintergrund verdndert (,similarity manipulation“). Die Ergebnisse
solcher Studien fasst Bischof-Koéhler wie folgt zusammen:

»|N]eedy persons improve their chances of receiving help and sympathy
when they belong to the in-group, that is, when they are relatives, or have
the same religion, share the same values and opinions, speak the same idi-

om, or belong to the same ethnic group.“%®

Diese offenbar sehr weit verbreitete Tendenz macht das Phianomen, das Son-
tag in den folgenden Passagen ihrer Auseinandersetzung mit Gewalt- und
Leidensbildern beschreibt, besonders bedenklich: ,Je weiter entfernt oder exo-
tischer der Schauplatz, desto groBer die Wahrscheinlichkeit, dafl wir die To-
ten und Sterbenden unverhiillt und von vorn zu sehen bekommen®;**° und an
anderer Stelle: ,In der Regel stammen die grausam verstimmelten Korper,
die in Gestalt von Fotos veroffentlicht werden, aus Asien oder Afrika;“" viele
Kriegsfotos sind Sontag zufolge eine stereotype, sensationalistische, voyeuris-
tische ,,Vorfiihrung von Grausamkeiten, die Menschen mit dunkler Hautfarbe
in exotischen Lindern zugefiigt wurden®,*" wiahrend weille Gewaltopfer weit
seltener auf schockierende Weise fotografisch dargestellt werden. Dieses Un-
gleichgewicht in der Darstellung ,steht in der Tradition der jahrhunderteal-
ten Praxis, exotische — also kolonisierte — Menschen auszustellen (...)“;*? es
fihrt nicht nur zur Verfestigung endwiirdigender Stereotype von nicht-weillen
Nicht-Européder*innen als hilflosen Opfern, sondern moéglicherweise auch zu
einer emotionalen Distanzierung der Betrachter*innen, die die Dargestellten
als Fremde empfinden und deshalb weniger dazu bereit sind, sich auf eine em-
pathische Auseinandersetzung mit deren Leid einzulassen. So kénnen Bilder
vom Leiden anderer Menschen in weit entfernten Lidndern zu einer mit rassis-
tischen Vorurteilen verkniipften, resignierten Passivitit verfihren; denn diese
Bilder, so Sontag weiter,

468 Bischof-Kéhler, ,Empathy and Self-Recognition®, 46.
469 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 83.

470 Ebd., 85.

471 Ebd., 86.

472 Ebd.
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»(...) zeigen ein Leiden, das emporend und ungerecht ist und gegen das
etwas unternommen werden sollte. Und sie bekréaftigen, dall solche Dinge
in dieser Weltgegend eben geschehen. Die Allgegenwart dieser Fotos und
dieser Schrecken nihrt wie von selbst die Uberzeugung, solche Tragodien
seien in den rickstédndigen — das heilit, armen — Teilen der Welt eben un-
vermeidlich.“™

Einzuwenden ist allerdings, dass diese teilnahmslose, resignative Verallgemei-
nerung dann von den Betrachter*innen, nicht den Bildern selbst vorgenommen
wird. Nicht die Bilder allein stereotypisieren Menschen; ihre Verwendung und
Rezeption in bestimmten Kontexten erzeugt oder zementiert Vorurteile. Und
nicht die Bilder fremden Leids tragen Schuld daran, dass ihre Betrachter*in-
nen mit Fremden weniger empathisch sind als mit Menschen, die ithnen dhn-
licher zu sein scheinen: Der rassistische Bias scheint nicht nur bei der Kon-
frontation mit medial vermittelter Realitit auszutreten, sondern grundsétzlich
ganz verschiedene Situationen zu betreffen, in denen mehr oder weniger starke
empathische Reaktionen ausgelost werden.

Die augenscheinliche Zugehorigkeit der auf Gewaltfotos abgebildeten Men-
schen zu als fremd empfundenen Kulturen kann einer empathischen Aus-
einandersetzung mit deren Leid aber nicht nur deshalb im Weg stehen, weil
Menschen anscheinend mehrheitlich zu einem rassistischen Bias neigen, was
ihre Einfithlungsbereitschaft betrifft. Voraussetzung fiir das Zustandekommen
empathischer Prozesse ist ndmlich auch, dass die beobachtende und die beob-
achtete Person Uber ein gemeinsames, geteiltes Erfahrungsrepertoire verfugen.
Und dieser gemeinsame Horizont ist um so kleiner, je weiter sich die Lebens-
umstinde beider Parteien unterscheiden; eine im sicheren, wohlhabenden,
friedlichen Mitteleuropa lebende Betrachter*in kann deshalb grofle Schwierig-
keiten haben, sich in die Situation einer von Krieg oder extremer Armut be-
troffenen Person hineinzuversetzen. Darauf weist auch Sontag hin, die Das
Leiden anderer betrachten mit der Feststellung schliefit, dass Menschen, die
den Krieg selbst nicht erlebt hétten, sich unmoglich vorstellen kénnten, ,wie
furchtbar, wie erschreckend der Krieg ist; und wie normal er wird®; wir kénn-
ten ,,nicht verstehen und kénnen uns nicht vorstellen“, was andere Menschen

473 Ebd., 85.
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in solchen Gewaltssituationen durchgemacht héatten.*™ Dies sei die einhellige
Meinung von Menschen, die tatsédchliche Kriegserfahrungen als Helfer*innen,
Journalist*innen, Soldat*innen etc. gemacht héatten: ,,Und sie haben recht. ™
Laut Sontag ist es deshalb ,unsinnig (...), irgendwelche allgemeinen Thesen
uber die Fahigkeit, auf die Leiden anderer zu reagieren, nur unter Berucksich-
tigung der Mentalitiat jener Nachrichtenkonsumenten zu entwickeln, die von
Krieg, massenhaftem Unrecht und Terror aus eigener Erfahrung nichts wis-
sen.“4’® In gewisser Weise trifft dieser gewichtige Einwand auch diese Arbeit:
Auch ich setze als Normalbetrachter*in eine Mitteleuropéder*in der heutigen
Zeit voraus, was daraus resultiert, dass dies die Perspektive ist, aus der ich
schreibe. Menschen, die selbst in Krisengebieten lebten, konnten sich, so Son-
tag, aber ,[d]en Luxus einer Konsumentenhaltung gegeniiber der Wirklichkeit
(...) nicht leisten® und begegneten dem medial verbreiteten Elend deshalb ,kei-
neswegs mit Gleichgiltigkeit®,*”” auch wenn libersittigte, abgestufte Medien-
rezipient*innen in sicheren, friedlichen, wohlhabenden Landern dies vielleicht
tdten. Es scheint in der Tat naheliegend, zu vermuten, dass Menschen, die
selbst traumatischen Gewalterfahrungen ausgesetzt waren, ganz anders em-
pathisch auf Kriegsbilder reagieren kénnen als Medienrezipient*innen ohne
diesen Erfahrungshintergrund.

Darauf, dass es fiir das Gelingen eines Einfiihlungsprozesses moglicherweise
notwendig sein konnte, dass die Beobachter*in schon eigene Erfahrungen ge-
macht hat, die denen entsprechen, die der oder die Beobachtete im Moment
durchlebt — dass sie also schon einmal in der selben (oder einer sehr dhnlichen
Lage war) — konnte man eventuell angesichts einiger Beobachtungen schlie-
Ben, die Neurolog*innen bei der Erforschung der Spiegelneuronenaktivitéit in
Affenhirnen gemacht haben. Wie Rizzolatti und Craighero berichten, muss,
damit die Spiegelneuronen bei der Beobachtung des Verhaltens von Artgenos-
sen uberhaupt aktiv werden, die auslésende Handlung in einem Repertoire von
Handlungen abrufbar sein, Giber das der beobachtende Affe verfiigt.*”®

474 Ebd., 147.

475 Ebd.

476 Ebd., 128.

477 Ebd.

478 Rizzolatti und Craighero, ,The Mirror-Neuron System®, 180: ,,Psychological experiments strongly suggest
that, in the cognitive system, stimuli and responses are represented in a commensurable format (...). When
observers see a motor event that shares features with a similar motor event present in their motor repertoire,
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Hinsichtlich der Frage nach der Notwendigkeit gemeinsamer Erfahrungen
fir gelingende Einfiihlung unter Menschen gehen die Meinungen aber ausei-
nander. Vielfach wird auf die Wichtigkeit eines geteilten Erfahrungshinter-
grunds hingewiesen.*” So behaupten de Vignemont und Singer:

,An empathizer who does not suffer from vertigo can hardly empathize with
a target who is frightened by the void below him because he does not have
the specific feeling of vertigo in his repertoire. In such a case, the empat-
hizer might engage in cognitive perspective-taking rather than empathi-

zing.“480

Eisenberg und Sulik vertreten eine weitere sehr interessante These zu dieser
Problematik. Threr Ansicht nach ist ein gemeinsamer Erfahrungsschatz zwar
Bedingung fir gelingende Empathie, nicht aber dafur, Mitleid zu empfinden:

,Coming from a perspective that differentiates sympathy and empathy, we
do not agree with the assumption that a person requires ‘similar prior ex-
perience’ to feel sympathy. (...) In our opinion, people can experience sym-
pathy/compassion for people in very different contexts from those they have
experienced themselves. For example, one can feel sympathy for a person
in the aftermath of war or an earthquake without ever having experienced
such a disaster. People learn about others’ situations from symbolic and vi-
sual media without experiencing a similar situation; such information can
be accessed to generate concern.“8!

So verstanden wére Mitleid prinzipiell auch durch Bildbetrachtung moglich,
selbst wenn offensichtliche Unterschiede beziiglich des Erfahrungshinter-
grunds den Moglichkeiten empathischen Verstehens enge Grenzen setzt.
Differenziert betrachten auch Preston und Hofelich die Problematik.
Wenn die Beobachter*in keine der Situation des oder der Beobachteten ent-

they are primed to repeat it. The greater the similarity between the observed event and the motor event, the
stronger the priming (...).“

479 Z.B. bei de Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 438; dort findet sich diesbeziiglich ein Hinweis
auf Nichols et al., ,,Varieties of off-line simulation®; Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy*, 28.
480 De Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 438.

481 Eisenberg und Sulik, ,Is Self~Other Overlap the Key to Understanding Empathy?”, 35.
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sprechenden Erfahrungen gemacht habe, konne zwar nicht einfach passiv
Erfahrungswissen (ndmlich ,,shared representations®) abgerufen werden. Statt-
dessen sei es der um ein Einfiithlen Bemiihten aber moéglich, auf allgemeinere,
abstrakte Konzepte wie ,,Wut” oder ,,Angst” zurtiickzugreifen:

,Thus, the uninformed observer will not understand or feel the specific
state of the target, and cannot experience the shared meaning that helps
the target feel understood and comforted. Nevertheless, the observer can
act out of a general sense of the context and affect, permitting at least an
appropriate response (e.g., not laughing).“®2

Kognitive ,,Top-Down“-Prozesse der Perspektiviibernahme stellen demnach
eine Kompensationsmoglichkeit dar, wenn unmittelbare affektive Empathie
aufgrund des fehlenden Erfahrungsschatzes nicht moéglich ist. In der Vorstel-
lung der Beobachter*in entstehe so, so Preston und Hofelich unter Berufung
auf Decety und Grezes, ein konstruiertes Bild der Erfahrung des Anderen,
das dann auf das eigene Empfinden (sogar auf das kérperliche) zuriickwirken
konne. 83

Dies wirft die Frage auf, ob diese Kompensationsméglichkeit ausreicht, um
Empathie mit Kriegsopfern auf Bildern zu erméglichen. Méglicherweise kann
dies nur funktionieren, wenn ideale Bedingungen vorliegen — diese Kompensa-
tionskompetenz z.B. durch Bildung geschult worden ist und die Bereitschaft
zum Mitgefiihl durch den Présentationskontext gefordert wird. Eine Rolle
kann dabei natiirlich auch spielen, von welcher Wirkmacht und Drastik das
Bild als Stimulus ist.

Fir die Wirkkraft eines Stimulus sind bei der Konfrontation mit dem
Empfinden Anderer Studien zufolge generell drei Faktoren entscheidend: die

482 Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy®, 28.

483 Preston und Hofelich, ,,The Many Faces of Empathy®, 28, bezogen auf: Decety und Grézes, ,,The power

of simulation®. Preston und Hofelich halten es aulerdem fiir moglich, dass dhnliche eigene Erfahrungen dem
Einfiithlungsprozess im Extremfall sogar im Weg stehen kénnen. Seien eigene Erlebnisse beispielsweise sehr
prigend gewesen und noch frisch im Gedéchtnis, kénne die beobachtete Situation statt einer klaren, niich-
ternen Einschitzung der Reaktion des Gegentibers zu einem selbstbezogenen ,personal distress® fiihren; es
werde dann nicht das Empfinden des Anderen rekonstruiert, sondern die ausgelésten Empfindungen seien die
eigenen. Wie bei Batson dargelegt, konne ein solch starkes eigenes Empfinden statt zur Hilfeleistung fir den
Anderen dazu fiihren, dass sich die betroffene Person der unangenehmen Situation entziehe (ebd., 29; Preston
und Hofelich verweisen dort auf diverse Forschungsarbeiten tber solche Fluchtreflexe, ,in order to understand
how we can turn a blind eye to others’ suffering®).
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Intensitdt der vom Anderen ausgedriickten Gefiihle; die Art seiner Gefiihle;
und die Ausdrucksqualitit, d.h. die ,Lesbarkeit” der Emotionen fur die Be-
obachter*in.

Besonders deutlich reagieren wir offenbar, wenn das Gegentiber eine intensi-
ve Erfahrung macht (z. B. starke Schmerzen oder gro3e Angst hat, oder grofle
Freude empfindet).*** Eine bei de Vignemont und Singer beschriebene Studie,
bei der die korperliche Reaktion auf Darstellungen schmerzhafter Ereignisse
gemessen wurde, ergab Hinweise darauf, dass es eine Art Mindestintensitit
gibt, die der beobachtete Schmerz erreichen muss, damit Reaktionen tiber-
haupt messbar sind. Bilder von Nadeln, die in Hinde gestochen wurden, 16sten
nur feststellbare somatische Wirkungen bei den Beobachter*innen aus, wenn
sie erkennbar tief ins Gewebe eindrangen, und nicht, wenn nur oberflachlich in
die Haut gepiekt wurde.*®® De Vignemont und Singer schliefen aus derartigen
Befunden: ,, The intensity, saliency and valence (positive versus negative) of the
emotion displayed by the target might have a great influence on the intensity
of the empathizer’s empathic response.“*® Wie wichtig die vermutete Intensi-
tat des beobachteten Leids fur die Wirkung auf die Beobachter*in ist, zeigt
sich auch in dem Umstand, dass sich Versuchspersonen, die mit Schmerzen
Anderer konfrontiert werden, spédter umso eher an die entsprechende Person
erinnern, je stirker der Schmerz gewesen zu sein scheint.*®’

Was die Art der Emotionen und Empfindungen betrifft, die Einfihlung je-
weils in grofBerem oder geringerem Male herausfordern, so wird vermutet, dass
es einfacher ist, beil sogenannten ,,primiren“ Emotionen wie Freude, Gliick oder
Trauer empathisch zu sein, als bei komplizierteren ,sekundédren” Empfindun-
gen wie beispielsweise Eifersucht.*®®

Zentral scheint zudem die Art und Weise, auf die die beobachtete Person ihr
Empfinden ausdriickt; dieser Einflussfaktor soll hier deshalb eingehender be-
trachtet werden.

Ausdrucksformen des Leidens sind hochgradig kulturspezifisch gepragt und
zudem u.a. vom personlichen Temperament abhéngig. Es wurde beobachtet,

484 Dazu z.B. Preston und Hofelich, ,,The Many Faces of Empathy®, 27.

485 Avenanti, Paluello, Bufalari, Aglioti, ,,Stimulus-driven modulation®, beschrieben bei de Vignemont und
Singer, , The empathic brain®, 437.

486 De Vignemont und Singer, ,The empathic brain®, 437.

487 Siehe dazu Lamm, Batson und Decety, ,,The Neural Substrate of Human Empathy*, 48.

488 Dazu z.B. de Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 438.
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dass fiir die Entstehung von Empathie eine Ahnlichkeit zwischen dem
Ausdrucksverhalten der Beobachter*in und des oder der Beobachteten hilf-
reich i1st.*®

Sehr deutlich ausgedrickte negative Empfindungen kénnen groBBes Unwohl-
sein bei der Beobachter*in verursachen und, wenn sie als unangemessen auf-
gefasst werden, statt Mitleid Wut hervorrufen.* Dies ist anscheinend weniger
oft der Fall, wenn die Beobachter*in selbst starke negative Gefiihle aus eigener
Erfahrung kennt. So stellte sich in einer Studie heraus, dass Depressionspa-
tientinnen weniger ablehnend auf deutlich ausgedriicktes Leid reagierten und
héaufiger bereit waren zu helfen als eine gesunde Kontrollgruppe.**! Hier zeigt
sich abermals, dass die Frage, ob Bilder Empathie auslésen oder beférdern kon-
nen, eigentlich falsch gestellt ist, weil sie zu sehr generalisiert: Sie berticksich-
tigt nicht, dass es signifikante Unterschiede zwischen individuellen Betrach-
ter*innen gibt — sogar zwischen Betrachter*innen aus demselben Kulturkreis,
die demselben Geschlecht und der selben Generation angehoren und sich damit
eigentlich sehr dhnlich sind.

Im Fall sehr deutlich zum Ausdruck gebrachter Emotionen scheint es auller-
dem fiir die Bereitschaft zum Mitfiihlen eine entscheidende Rolle zu spielen,
welche Art von Ausdrucksverhalten fiir die soziale Gruppe, der die beobachtete
Person angehort, jeweils als konventionell angemessen gilt. Hofelich und Kol-
leg*innen fanden Hinweise darauf, dass Frauen eher zugestanden wird, nega-
tive Emotionen offen zum Ausdruck zu bringen: ,[I|ndividuals who associate
women more with sadness offer more help to distraught females, sympathizing
more when the perceived affect is viewed as normative.“*? Empfindet man die
Emotionen, die man der anderen Person ansieht, als tbertrieben ausgedriickt,
weil man von dieser Person aufgrund herrschender Konventionen (z.B. auf-
grund von Geschlechterstereotypen) mehr Selbstbeherrschung erwartet hitte,
fithlt man weniger mit.

Und nicht nur ein von der Beobachter*in als zu deutlich oder aufdringlich
gewertetes Ausdrucksverhalten kann Empathie und Mitleid im Weg stehen.

489 Siehe dazu Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy*, 28.

490 Dazu ebd., 28; auBlerdem Hofelich, Preston und Stansfield, ,,The ethology of empathy*.

491 Hall et al., ,Behavioral and neural correlates of empathy in depression®; diese Studie erwéhnen auch Pres-
ton und Hofelich, ,,The Many Faces of Empathy*.

492 Siehe dazu Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy®, 29; die Autorinnen stiitzen sich auf Er-
gebnisse aus: Hofelich, Preston und Stansfield, , The ethology of empathy*.
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Werden Emotionen im Gegenteil zu subtil ausgedrickt, hiangt es stark vom
Einfiihlungsvermogen der Beobachter*in und von ihrer Motivation ab, ob diese
Gefiihle tiberhaupt erkannt werden: ,High levels of trait emotional empathy
may facilitate the detection of more subtle cues in less demonstrative targets
as they appear to bias observers to attend to emotional cues in general.“* Wie
Menschen auf Bilder reagieren, die Gewaltopfer mit oberflachlich relativ reglo-
ser Mimik zeigen — beispielsweise auf die Portratfotografien von todgeweihten
Gefangenen der Roten Khmer, die in der Sammlung des Museum of Modern
Art in New York aufbewahrt werden und auf die wir in den Fallanalysen im
Anschluss an dieses Kapitel zu sprechen kommen werden —, durfte also bei-
spielsweise stark von der personlichen Disposition abhéngen.

Zwei weitere wichtige Einflussfaktoren scheinen mir erwdhnenswert, die
noch knapp angerissen werden sollen: Einmal das Bestehen oder Nichtbeste-
hen einer unmittelbaren Moglichkeit zum helfenden Handeln; bei Sontag wird,
wie bereits dargelegt wurde, angesprochen, dass ohne eine solche Option eine
dauerhaft empathische Reaktion vielleicht nicht zustande kommt: ,,Mitgefiihl
ist eine instabile Gefihlsregung. Es mul} in Handeln umgesetzt werden, sonst
verdorrt es.“%*

AulBlerdem sind natiirlich dullere Rahmenbedingungen der Rezeptionssitu-
ation relevant; einige dieser situationalen Faktoren sind von Empathiefor-
scher*innen untersucht worden. So stellen Preston und Hofelich fest, dass die
notige Zeit, Ruhe und Distanz, um uber das Schicksal der Zielperson nach-
zudenken, eine Grundvoraussetzung flur die Entwicklung von Mitleid darstel-
len;*% auch dies sollte im Hinblick auf die Gewaltbildrezeption wohl unbedingt
bertcksichtigt werden. Ein Bild, das man in den sozialen Medien oder auf einer
Website sieht und nur flichtig betrachtet, wird wahrscheinlich ganz anders

493 Preston und Hofelich, ,The Many Faces of Empathy“, 29. Wenn keine Zeit dafiir bleibe, echtes Mitgeftihl
zu entwickeln, z. B. in einer akuten Notsituation, kénne Hilfeverhalten aber auch auftreten, ohne dass dazu
erst ein zeitaufwendiges Mitleiden nétig gewesen wire. Ein solcher Fall liegt z. B. vor, wenn jemand in einer
akuten Notsituation entscheidet, einen Verletzten aus einem Unfallauto, einem brennenden Haus o. 4. zu ber-
gen. Dass die Entscheidung zu helfen in einer derartigen Lage in Sekundenbruchteilen fallen kann, bedeutet
nach Ansicht Prestons und Hofelichs nicht, dass die helfende Person so schnell Mitleid entwickeln konnte,
sondern lediglich, dass hier andere Beweggriinde als Mitleid zur Hilfeleistung motiviert haben (beispielsweise
antrainierte Automatismen, tief verinnerlichte Uberzeugungen und Handlungsregeln o.4.); dazu siehe: ebd., 29,
sowie: Hofelich, Preston und Stansfield, , The ethology of empathy*.

494 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 118.

495 Hierzu verweisen Preston und Hofelich in ,The Many Faces of Empathy*“ ebenfalls auf mehere Studien
anderer Forscher*innen.
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aufgenommen als eines, das man im Schulunterricht, einem Universitdtssemi-
nar oder einer Ausstellung in einer Gedenkstétte oder einem Museum gezeigt
bekommt, wo man dazu angehalten wird, sich ldnger mit dem Bild zu befassen.
In einer solchen regulierten Rezeptionssituation kann die Konfrontation mir
dem Leiden Anderer in Bildern statt durch unmittelbaren Kontakt zur leiden-
den Person sogar vielleicht den Vorteil haben, dass hier mehr Ruhe und mehr
Zeit zur Kontemplation und zum Hineinversetzen gegeben werden als in einer
hektischen, stressigen Situation, in der man zwar der anderen Person von An-
gesicht zu Angesicht gegentiiber steht, dabei aber moglicherweise gleichzeitig
und zusétzlich viele andere Eindriicke verarbeiten muss.

Insgesamt hat sich durch die Auseinandersetzung mit Untersuchungsergeb-
nissen und wissenschaftlichen Diskursen aus dem Bereich der Empathiefor-
schung bisher kein Uberzeugender Grund ergeben, davon auszugehen, dass es
unmoglich ist, Mitgefiihl mit Menschen zu entwickeln, deren Leid man in Bil-
dern dargestellt sieht. Einige der diskutierenden Einflussfaktoren, die bei der
Entstehung von Empathie eine Rolle spielen, liefern Hinweise darauf, welche
Rezeptionsbedingungen eine mitfiihlende Reaktion befordern oder behindern
konnten; keiner schlief3t eine solche Reaktion aus. Nun kann man aber berech-
tigt die Frage stellen, weshalb es Giberhaupt relevant sein sollte bzw. ob es ge-
nerell wiinschenswert wére, dass Gewaltbildrezipient*innen mit Mitgefiihl auf
das dargestellte Leid reagieren, den es wurde noch nicht abschliefend geklart,
wozu Empathie aus ethischer Sicht Giberhaupt gut ist. Einige ausgewéhlte mo-
ralphilosophische Positionen dazu wurden eingangs schon beleuchtet; nun soll
noch die wissenschaftliche Perspektive auf die Frage nach dem Nutzen und
Wert der Empathie wiedergegeben warden.

1.3.11 Ist Mitleid bzw. Empathie nuitzlich?

Es konnen verschiedene Grinde dafiir angefithrt werden, weshalb Em-
pathie erstrebenswert sein kénnte: Kinmal kann ein ihr zugeschriebener
epistemischer Nutzen ins Feld gefithrt werden — d.h., man behauptet, dass
Empathie dazu diene, wichtige Erkenntnisse zu ermoglichen. Zweitens kann
herausgestellt werden, dass dem empathischen Vermoégen offenbar eine be-
deutende Funktion im sozialen Miteinander zusammenlebender Tiere und
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Menschen zukommt. Drittens wire da die viel untersuchte, kontrovers dis-
kutierte Hypothese, dass Empathieprozesse prosoziales Verhalten, also Hilfs-
und Kooperationsbereitschaft, hervorrufen oder beférdern konnen, sie sich
also effektiv und in positiver Weise auf die Handlungsmotivation auswirken.
Und schlieBlich konnte man der Empathie ganz unabhéngig von ihren prakti-
schen Auswirkungen eine Art moralischen Eigenwert zuschreiben und damit
eine dhnliche Position vertreten wie die Philosophin Martha Nussbaum; wir
werden Uberpriifen, inwieweit diese These auch von Empathieforscher*innen
auf dem Feld der empirischen Wissenschaften oder Philosoph*innen, die sich
intensiv mit deren Forschungsergebnissen beschéftigt haben, vertreten wird.
Im Folgenden sollen also Argumente fur die genannten vier Behauptungen vor-
gestellt und kritisch beurteilt werden; den Anfang machen Argumente fur den
Wert der Empathie als Erkenntnisquelle.

Es wird vermutet, dass Empathie von groBem epistemischem Nutzen ist,
wenn es darum geht, Gedanken und Gefiihle anderer Menschen zu erschlie-
Ben, sich ihr Verhalten zu erklaren oder vorherzusagen.*®® Dass auch andere
Fahigkeiten zu diesem Zweck herangezogen werden kénnen, wie z.B. die in-
tellektuelle Befdahigung zu einer rein rationalen Auseinandersetzung mit den
mutmallichen Gedanken und Gefiihlen des Anderen (,theory of mind“) unter
Berticksichtigung kultureller Konventionen etc., widerspricht dieser Ansicht
nicht. Vielmehr wird vermutet, dass Menschen zugleich auf verschiedene Me-
thoden und Strategien zuriickgreifen konnen, um Andere zu verstehen. Je nach
Standpunkt wird der eigentlich empathischen, also ein- bzw. nachfiihlenden
Annidherung dabei eine mehr oder weniger zentrale Rolle zugeschrieben.*”

Der epistemische Wert der Empathie ist jedoch nicht génzlich unumstritten.
Diiringer und Déring z. B. halten es fiir unméglich, dass Empathie dazu die-
nen konnte, etwas uber die Uberzeugungen (,,beliefs“) anderer Menschen in Er-
fahrung zu bringen, denn dies sei schwieriger, als Absichten oder Empfindun-
gen Anderer zu verstehen. Zu diesem Schluss kommen Diiringer und Déring,
weil sie die Simulation des mentalen Zustands der Zielperson fiir ein Schliis-
selelement der Empathie halten; Simulation und Verstehen sind aber nicht
dasselbe*®®

496 Siehe z.B. De Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®“, 435.

497 Dazu z.B. Stueber, ,Varieties of Empathy®, 60.

498 Siehe Diringer und Déring, ,,Comment on Hollan’s ,Emerging Issues (...)*, 79: ,, The problem is that emp-
athizing seems to involve having a mental state that is very similar to the other person’s, and that is mediated
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Ungeachtet dessen, ob man nun Simulationsprozesse fiir eine Voraussetzung
von Empathie hilt und ob man emotionale oder kognitive Komponenten empa-
thischer Prozesse stirker betont, scheint es mir verntnftig, zwar davon auszu-
gehen, dass empathische Prozesse unter anderem der Erkenntnisgewinnung
dienen, dass sie aber sicher ein fehleranfilliges Erkenntnisinstrument sind
und deshalb zu ihrer Ergdnzung weiterer intellektueller Fahigkeiten bedurfen,
damit Menschen sich wirklich gegenseitig verstehen kénnen.

Der epistemische Wert des Einfihlungsvermogens begriindet wohl auch sei-
nen sozialpraktischen Nutzen: Vielerorts wird angenommen, dass die durch
Empathie vermittelte Erkenntnis tber Gefiihle und Gedanken der Mitmen-
schen eine Kommunikation mit diesen tiberhaupt erst ermdéglicht. Dartiber hi-
naus weist Hollan auf eine weitere soziale Funktion hin: Empathie kann dazu
herangezogen werden, eine Gruppenidentitit zu formen und aufrechtzuerhal-
ten. Sie kann zur engeren Verbindung der Gruppenmitglieder untereinander,
aber auch zur Abgrenzung gegentber Aullenstehenden dienen.*»

Was den Nutzen der Empathie in der interkulturellen Kommunikation anbe-
langt, sollte berticksichtigt werden, was Hollan die ,,doubly culturally- and his-
torically-bound nature of complex empathic awareness and knowledge“ nennt,
also ,the fact that the subjects of our empathy are people who think, act, and
feel in very specific culturally and historically constituted moral worlds while
we ourselves, as empathizers, are similarly bound and constrained.“ Auch
in dieser Hinsicht gilt also: Es kann wohl schlecht génzlich bestritten werden,
dass Empathie eine wichtige Funktion im sozialen Miteinander erfillt, sonst
hatte sie sich im Verlauf der Evolution wohl gar nicht erst entwickelt; aber ihre
Vermittlungskraft ist sicher nicht grenzenlos.

Die gréfite Kontroverse hinsichtlich des Nutzens der Empathie dreht sich um
die Frage, ob und inwieweit sie als Motivationsquelle fiir prosoziales Verhalten
wirken kann.?*! Diese Funktion wird teilweise als entscheidender eingeschétzt

by the other person’s. To empathize with someone who is afraid, it is not enough to be aware of their fear; but

I must somehow feel fear because of their fear (...). Both emotions and intentions have manifestations in a
person’s behavior, the perception of which can cause us to be in a similar state. But is the same true of beliefs?
Can we come to have a belief similar to someone else’s belief because of their belief?*

499 Hollan, ,Emerging Issues®, 74: ,Flows of empathy may facilitate in-group cohesiveness and identity, but at
the same time, clearly demarcate boundaries between in-group andout-group and reinforce social hierarchies of
various kinds.“

500 Hollan, ,Emerging Issues®, 71.

501 Damit beschéiftigen sich u.a.: de Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 435; de Waal, The age of
empathy; oder Harris, ,,The evolutionary neurobiology, emergence and facilitation of empathy*,169: ,The con-
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als der rein epistemische Nutzen; denn um Andere zu verstehen, so argumen-
tieren beispielsweise de Vignemont und Singer,**? konnten wir schlieBlich auch
auf andere Fahigkeiten — wie das bewusste, rational-analytische ,,perspecti-
ve taking® — zuruckgreifen, weshalb wir Empathie vielleicht nicht notwenidg
brauchten. Allerdings, so rdumen sie ein, hat empathische Einfithlung dem-
gegenliber moglicherweise den Vorteil, dass sie den Verstdndnisprozess be-
schleunigen kann; vielleicht aber auch nicht — diese Frage gilt als noch nicht
geklart;?*® zudem koénnte man zu bedenken geben, dass reines Verstehen des
Anderen allein als Motivator fiir prosoziales Handeln moglicherweise nicht
ausreicht, wenn dabei nichts empfunden wird. Wer weil3, dass eine andere Per-
son leidet, aber kein Mitleid empfindet, hat vielleicht gar keinen Antrieb, die-
ses Leid zu beenden.

In der Literatur wird deshalb hiufig die Annahme gedullert, dass Mitleid in
einem kausalen Zusammenhang mit prosozialem Verhalten und der Bereit-
schaft zur Hilfeleistung steht.?** Ergebnisse einer Studie Bischof-Kéhlers mit
Kindern beispielsweise deuten darauf hin, dass zumindest im Kindesalter die
Fahigkeit oder Bereitschaft zur Empathie Einfluss auf das Sozialverhalten hat.
Es wurde beobachtet, dass Kinder, die die Fahigkeit zum Einfiihlen bereits ent-
wickelt hatten, sich hilfsbereiter zeigten als solche, die diesen Entwicklungs-
schritt noch nicht durchlaufen hatten.>

Inwiefern jedoch besteht diese Beziehung auch bei Erwachsenen noch er-
kennbar fort, deren Verhalten ja durch eine Vielzahl von Einflissen gepragt
ist, die bei kleineren Kindern noch keine Rolle spielen? Manche vermuten, Em-
pathie konne — wenn tiberhaupt — nur zu oberflachlicher Hilfsbereitschaft mo-
tivieren, also dazu, vergleichsweise einfache Hilfsleistungen zu erbringen, die
einen selbst nichts oder wenig kosten und die schnell zu erledigen sind. Andere
sind tiberzeugt, dass das Einfiihlungsvermoégen auch im Erwachsenenalter die
Basis sozialen Verhaltens darstellt. Singer und Lamm stellen die weit verbrei-
tete letztgenannte Auffassung zusammenfassend dar: Empathie sei ihr zufolge
ein erster notwendiger Schritt auf dem Weg zu sozialem Verhalten und Hilfs-

sequences of empathy are compassionate behavior towards others, moral agency and ethical behavior based on
mercy and justice.”

502 De Vignemont und Singer, The empathic brain®, 439.

503 Ebd., 439.

504 Z.B. bei Bischof-Kaohler, ,Empathy and Self-Recognition®, 45: ,,Compassion is considered to play a domi-
nant causal role in prosocial intervention and helping behavior (...).“

505 Bischof-Koéhler, ,Empathy and Self-Recognition®.
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bereitschaft; die Herausbildung von Hilfsbereitschaft beginne mit dem Teilen
von Empfindungen und setze sich fort mit dem Verstehen der Gefiihle des An-
deren, welches dann zu einer auf den Anderen gerichteten Besorgnis (,con-
cern®), also unter Umstidnden auch zu Mitleid, fihre und erst in dieser Form
die Motivation fiir ein Handeln zugunsten des Anderen bilde — ,,Empathy and
prosocial behavior are thus closely linked on a conceptual level.“*% Sie weisen
aber auch darauf hin, dass zwar einige Studien einen ursichlichen Zusammen-
hang zwischen ,empathic concern®, also einer mitleidsédhnlichen Form von Em-
pathie bzw. einer Vorstufe von Mitleid, und prosozialem Verhalten nahelegen,
aber ein Zusammenhang anderer Formen von Empathie mit Hilfsbereitschaft
noch nicht experimentell nachgewiesen werden konnte. Auch sei noch nicht
abschlieBend geklirt, welche Rolle dabei das eigene Unwohlsein (,personal di-
stress®) spiele und in welchem Verhéltnis es zum Mitleid stehe.?*"

Uberzeugt vom motivationalen Nutzen der Empathie ist Batson. Er gilt als
namhafter Vertreter der Empathie-Altruismus-Hypothese, die besagt, dass
,empathic emotion evokes motivation to increase the welfare of the person for
whom empathy is felt as an ultimate goal (altruism), not as an instrumental
means to increase one’s own welfare (...).“°® Bedingung hierfiir sei eine klare
Unterscheidung des Selbst vom Anderen im Einfiihlungsprozess (,self-other
distinctiveness). Er verteidigt diese Hypothese u.a. gegen Cialdini und Kol-
legen.”® Deren Argumentation lduft darauf hinaus, dass die von Batson und
Anderen gemessenen Effekte auf die Motivation nicht von Empathieprozessen
verursacht worden seien, sondern von einer davon zu unterscheidenden Form
von ,self-other-merging“. Diese Hypothese wurde von Batson und Kollegen wie-
derum untersucht, konnte aber dabei nicht bestétigt werden.?'® Batson argu-
mentiert, Cialdini und Kollegen irrten, weil sie von einem falschen Verstandnis
der Empathie-Altruismus-Hypothese ausgingen.

Auch May bestreitet, dass die Bereitschaft zu helfen statt mit Empathie mit
einer Verschmelzung des Selbst mit dem Anderen zu erklidren sei und deshalb

506 Singer und Lamm, ,The Social Neuroscience of Empathy*, 84.

507 Ebd., 84 u. 92.

508 Batson, ,,Self-Other Merging and the Empathy-Altruism Hypothesis®, 517.

509 Cialdini, Brown, Lewis, Luce und Neuberg, ,Reinterpreting the empathy—altruism relationship®.

510 Batson, ,Self-Other Merging and the Empathy-Altruism Hypothesis“. Das Auftreten von sogenanntem
wself-other-merging” wurde mit drei verschiedenen Methoden gemessen; die resultierenden Werte korrelierten
séamtlich nicht mit einer Zunahme der Hilfsbereitschaft.
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auf egoistischer statt altruistischer Motivation beruhe.?"! Cialdini und Kollegen,
aber auch Andere gingen davon aus, dass ein Verwischen der Grenze zwischen
dem Selbst und dem Anderen zu einem Helfen aus egoistischer, nicht aus alt-
ruistischer Motivation fiihre — da das Wohl des Anderen in einem solchen Fall
das eigene Wohl wire. May nennt dies die ,,Empathy-Merging-Hypothese® bzw.
das ,Empathy-Merging-Modell“.?'? Dieser Hypothese zufolge kénne man von
empathischer Sorge (,empathic concern®) nicht auf die Bereitschaft zu proso-
zialem Verhalten schlieen, wenn der Anteil, den ,,oneness®, also die Erfahrung
einer Verschmelzung von Ich und Du, subtrahiert werde.?!® Der eigentliche Mo-
tivator hinter moralischem Verhalten sei ,,oneness®. Hier setzt Mays Kritik an:
Er analysiert den Begriff der ,,oneness®.

Auf die Nitzlichkeit oder sogar Notwendigkeit von Empathie als Motiva-
tor flir prosoziales Verhalten jedenfalls konnte man auch aus den Ergebnis-
sen von Studien schlieBen, die niedrige Empathiefdhigkeit mit Aggressionen
und antisozialem Verhalten in Verbindung bringen.5* Weiter oben haben wir
in Erlauterung des Konstrukts der dispositionellen Empathie (,trait empat-
hy®) aber schon angesprochen, dass die kausale Verbindung aus guten Griin-
den angezweifelt wird.?'® Es sollte erstens unbedingt berticksichtigt werden,
dass angesichts der uneinheitlichen Verwendung des Empathiebegriffs in der
Forschungsliteratur duBerst kritisch hinterfragt werden muss, welche Fa-
higkeiten es genau sind, deren Fehlen sich angeblich negativ auf das Sozial-
verhalten auswirkt. Zweitens muss in Betracht gezogen werden, dass andere
Faktoren als affektive Empathiekapazitaten das Verhalten wesentlich mitbe-
einflussen®® — z. B. die allgemeine Intelligenz, die soziookonomische Stellung
und Umwelteinfliisse wie Erziehung und Erfahrungen.

Einige Forscher*innen vertreten zudem die These, dass Empathie alleine das
Sozialverhalten nicht ausschlaggebend beeinflussen kann, wenn sie sich nicht

511 May, ,,Egoism, Empathy, and Self-Other-Merging®, 25.

512 Ebd., 31.

513 Ebd., 31. May zitiert hierzu Cialdini, Brown, Lewis, Luce und Neuberg, ,,Reinterpreting the empathy—al-
truism relationship®).

514 Siehe dazu de Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 439: ,Individuals with empathy deficits are
more likely to display aggressive, antisocial behavior towards others (...). Some have even argued that a lack
of empathy during development results in a lack of morality (...). Does this mean that empathy is necessary for
prosocial behavior and morality?“

515 Dazu z.B.: Jolliffe Farrington, ,Development and validation of the Basic Empathy Scale®.

516 Dazu auch de Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®“, 439: ,Empathy has a strong motivational role
but it is likely that it is not the only possible motivation for cooperation and prosocial behavior (...).“
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erst zu Mitleid (,sympathy®, ,concern®, ,compassion®...) weiterentwickelt.?!?
,Reine“ Empathie, so geben z.B. de Vignemont und Singer zu bedenken,®
konne namlich auch zu antisozialem Verhalten fithlen (z.B. zu Ausweichre-
aktionen, um eigenes Unwohlsein zu vermeiden®®). Mitleid als motivationaler
Faktor fur helfendes Verhalten ist weit weniger umstritten als Empathie in
dieser Funktion.52°

Wenn Empathie tatsédchlich als Verstarker und moégliche Quelle prosozialen
Verhaltens wirken sollte, wirft dies die Frage auf, ob und wie das individuelle
Empathiepotenzial von aullen beeinflusst werden, eventuell trainiert und ge-
fordert werden kann. Dass kulturelle Normen und Vermittlungsprozesse Ein-
fithlung begiinstigen oder unterbinden kénnen, ist wie erwéahnt bekannt, wird
aber aulBerhalb des ethnographischen Kontextes selten detailliert angespro-
chen; seltener noch wird diskutiert, wie sich derartige Prozesse eventuell ab-
sichtlich beeinflussen lielen.’?! Wir werden im Anschluss an diesen Abschnitt
noch ausfiihrlich darauf zu sprechen kommen, welche Rolle Medien wie Bilder,
Texte oder Filme in diesem Zusammenhang spielen konnten.

Zunichst jedoch sollen auch skeptischere Positionen, die einen unmittelba-
ren Einfluss von Einfiihlungsprozessen auf die Motivation zu prosozialem Ver-
halten infrage stellen, ndher betrachtet werden. Sollte sich der Zusammenhang
zwischen Empathie und helfendem Handeln als unklar herausstellen, bedeutet

517 Siehe z.B.: de Vignemont und Singer, ,,The empathic brain“; Hoffman, Empathy and Moral Development;
Eisenberg und Morris, ,,The origins and social significance of empathy-related responding®.

518 De Vignemont und Singer, ,,The empathic brain®, 440.

519 Dass das Einfiihlen in Andere zu duBerst unangenehmen Gefiihlen (,personal distress®) fithren kann,
bedeutet, dass es nicht nur zum Helfen motivieren kann — es kann auch dazu veranlassen, der unangenehmen
Situation entflichen zu wollen oder MaBlnahmen zu ergreifen, um sie zu beenden. Es wird vermutet, dass sol-
ches Verhalten sich evolutionidr aufgrund seines Nutzens durchsetzen konnte: Wer sieht, dass Andere Schmerz
empfinden, moéchte dem Reflex folgen, sich aus der Gefahrenzone zu begeben (dazu Lamm, Batson und Decety,
»The Neural Substrate of Human Empathy*, 52; sie verweisen hier auch auf weitere Studien zum Thema).
Batson z.B. sieht aber keinen Grund, deshalb die Hypothese aufzugeben, Empathie motiviere zum Helfen. Das
selbst empfundene Leid (,personal distress®) sei von eigentlicher Empathie konzeptuell zu trennen. Bei beiden
handele es sich um verwandte, aber unterscheidbare Phéanomene (Batson, ,Distress and Empathy*).

520 Darwall, ,Empathy, Sympathy, Care®, 262: It is obvious and uncontroversial that sympathetic concern for
a person involves some concern for her good and some desire to promote it.“

521 Siehe Hollan, ,Emerging Issues®, 73: ,Although both de Waal and Mageo (...) point in the direction of

the cultural and social mediation of empathic processes, neither discusses how such mediation might be used
to expand the flow of empathy among people and beings or what types of factors might interfere with its flow
and expression, even within the in-group.” Diesbeziiglich dulert sich Hollan auch tiber Hermann, ,,Empathy,
ethnicity, and the self*: ,Hermann uses historical data to illustrate how empathic-like ideas and behaviors can
be used over time to bridge and connect groups as well as separate them® (de Waal, The age of empathy; Mageo,
,Empathy and ‘as-if’ attachment in Samoa®).
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dies ndmlich auch, dass die Frage, ob Bildbetrachtung ein empathisches Nach-
vollziehen der Erfahrungen Anderer moéglich macht, vielleicht gar nicht von so
groBer Bedeutung ist, da auch eine solche empathische Reaktion kaum prakti-
sche Konsequenzen hitte. Wie grof3 der Einfluss der empathischen affektiven
Reaktion auf das Handeln oder die Art der dem Handeln zugrundeliegenden
Motivation (als egoistischer bzw. altruistischer Motivation) effektiv tatsichlich
ist, 1st generell noch stark umstritten.

Insbesondere gibt es Skepsis beziiglich der Rolle, die die emotional-affektive
Komponente der Empathie in diesem Zusammenhang spielen kénnte. Dirin-
ger und Doring sowie Maibom beispielsweise halten rationale Beweggrinde
und darauf aufbauende bewusste moralische Urteile fur weit bedeutendere
Einflussfaktoren auf das menschliche Handeln als Empathie und Mitleid.5??
Sogar eine Studie Batsons deutet in diese Richtung, indem sie die Bedeutung
der kognitiven Prozesse, die mit Empathie in Verbindung stehen, fiir die Er-
zeugung altruistischer Motivation hervorhebt.??

Es lasst sich, wie wir schon festgestellt haben, umgekehrt auch nicht schliissig
nachweisen, dass ein Fehlen von affektiver, ,heiler Empathie unmoralisches

522 Siehe Diringer und Déring, ,Comment on Hollan’s ‘Emerging Issues (...)’, sowie Maibom, , Feeling for
others®.

523 Batson et al., ,,... As you Would have Them Do Unto You“. In seinem Experiment untersuchte Batson 2003
den Zusammenhang zwischen bewussten Bemiithungen, sich in die Lage des Anderen zu versetzen (,imagining
yourself in the other’s place®), und der Hilfsbereitschaft dieser Person gegeniiber. Die Proband*innen wurden
angewiesen, sich und einer anderen Person Aufgaben zuzuteilen. Dabei war es moglich, sich selbst angenehme-
re und dem Anderen unangenehmere Aufgaben aufzuerlegen — oder aber ein ausgewogenes Verhiltnis zu schaf-
fen. Die zusitzliche Instruktion, sich sich selbst in der Situation des Anderen vorzustellen, beeinflusste die
Entscheidung nicht messbar. Wurde diese Anweisung aber modifiziert und die Proband*in angehalten, sich die
Gefiihle des Anderen vorzustellen, sorgte die Testperson eher dafiir, dass dem Anderen angenehmere Aufgaben
zugeteilt wurden; Batson und Kollegen vermuten, dass erhéhte Empathie fiir die Bereitschaft zu Zugesténd-
nissen verantwortlich war. In einem zweiten Experiment mussten die Teilnehmenden nicht génzlich selbst
entscheiden, wie die Aufgaben verteilt wiirden. Sie wurden mit einer fertigen, fir sie selbst hochst vorteilhaften
Aufteilung konfrontiert, bekamen aber die Méglichkeit, diese bestehende Aufteilung zu verdndern. In diesem
Fall wurde ein messbarer Einfluss des reinen Sich-in-die-Situation-des-Anderen-Versetzens auf die Tendenz,
zugunsten des Anderen Privilegien abzugeben, festgestellt. Die Autoren der Studie interpretieren das Ergebnis
folgendermaBen: ,Many situations of moral conflict are symmetrical; your wants and others’ wants are much
the same, but if you satisfy yours there will not be enough to satisfy theirs, and vice versa. In such situations,
results of Experiment 1 suggest, putting yourself in their shoes may do little to stimulate you to act morally. If
anything, it may focus you more intently on your wants, making you even more likely to ignore theirs. On the
other hand, in an asymmetrical situation, specifically one in which you are in a position of advantage, getting
you to imagine yourself in the other’s shoes may indeed stimulate moral action, as in Experiment 2. Religious
teachers, moral philosophers, and moral psychologists who claim that imagining yourself in the other’s place
will stimulate morality appear to be right — some of the time*“ (Batson, ,,...As you would have them do unto
you®, 1200).
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bzw. antisoziales Verhalten beférdern wiirde. In einzelnen Studien wurden
zwar Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen niedriger individueller
Empathiefahigkeit und der Wahrscheinlichkeit antisozialen Verhaltens, ins-
besondere krimineller Taten, gefunden; Jolliffe und Farrington konnten bei
einer umfangreichen Zusammenfassung des Forschungsstandes (auf der Ba-
sis von 35 Studien) aber keinen starken Zusammenhang feststellen.?** Inter-
essanterweise hatte die individuelle Auspragung der Fahigkeit zur kognitiven
Empathie den untersuchten Studien zufolge einen deutlicheren Effekt auf die
Bereitschaft, sich unsozial zu verhalten, als die Tendenz zur affektiven Em-
pathie, und mit zunehmendem Alter der untersuchten Personen wurde der
Zusammenhang insgesamt schwicher. Wurden weitere Faktoren herausge-
rechnet, nahm der Zusammenhang ebenfalls ab: Empathiefdhigkeit wirkte mit
Intelligenz zusammen; wurde sie unabhingig von Letzterer betrachtet, wirkte
sie sich kaum noch auf die Delinquenzrate aus. Jeglicher nachweisbare Zu-
sammenhang schwand, als die Zahlen um den Faktor des sozio-6konomischen
Status’ bereinigt wurden. Die Autoren der Metastudie schlieen daraus:

,This suggests that either (1) empathy is not causally linked to offending,
because low socio-economic status causes both low empathy and offending,
or (2) low socio-economic status causes low empathy which in turn causes
offending.“??

Angesichts unvollstdndiger und teils widerspriichlicher Forschungsergebnisse
zum Thema Empathie und antisoziales Verhalten kommen auch Singer und
Lamm zu dem Schluss, dass die Frage, ob antisoziales Verhalten durch ver-
minderte Fahigkeit oder Bereitschaft zur affektiven Empathie, durch ein Un-
vermogen zur Regulation des empathischen Unbehagens (,,empathic distress®/
,personal distress®) in der Konfrontation mit dem Leiden Anderer, oder mogli-
cherweise durch beides verursacht werden kénne, noch nicht als geklart gelten
konne.5?6

Mir scheinen diese Ergebnisse aber insgesamt nahezulegen, dass wirksame
Veranderung von Motivation wohl am ehesten durch kognitive Komponenten
oder Formen der Empathie in Kombination mit weiteren, empathieunabhéngigen

524 Jolliffe und Farrington, ,Development and validation of the Basic Empathy Scale®.
525 Ebd., 590.
526 Singer und Lamm, ,The Social Neuroscience of Empathy*, 92.



Kritik der Gewaltbildkritik

Reflexionsprozessen erreicht werden konnen und dass deshalb Bilder wirksa-
mer sein durften, wenn sie ihre Betrachter*innen zum Nachdenken und nicht
nur zum einfachen ,Spiegeln“ sichtbarer Gefiithlsregungen animieren. Ob ein
Bild diese Wirkung hat, hédngt aber wahrscheinlich nicht nur mit der konkre-
ten Form und Gestaltung des Bildes oder seinem Motiv zusammen, sondern
malgeblich auch mit den Kompetenzen und Haltungen, mit denen die Rezi-
pient*innen an das Bild herangehen, und mit dem Verwendungs- und Rezep-
tionskontext, der groBen Einfluss auf die Art und Weise haben kann, wie sich
Bildbetrachter*innen mit dem Gesehenen auseinandersetzen. Mit den dieses
Kapitel abschlieenden Fallanalysen hoffe ich zu demonstrieren, wie man auch
schockierende, auf den ersten Blick vor allem affektiv affizierende Gewaltbil-
der reflektiert rezipieren kann.

AulBlerdem miissen Bilder sicher sogar dann, wenn sie im Idealfall empathi-
sche Prozesse auslosen, mit anderen Einflussfaktoren zusammenwirken, um
einen dauerhaften Einfluss auf Uberzeugungen, Einstellungen oder Hand-
lungsmotivation ihrer Betrachter*innen haben zu kénnen. Neben dem Einfiih-
lungsvermogen scheint ja, wie schon angedeutet wurde, auch z.B. das Vorlie-
gen anderer Kompetenzen die Hilfsbereitschaft zu férdern.

So berichtet Bischof-Kéhler von der Beobachtung, dass in einer Gruppe Kin-
der diejenigen eher zur Hilfeleistung bereit waren, die insgesamt weiter fort-
geschrittene kognitive Fahigkeiten aufwiesen und unabhéingiger waren. Sie
vermutet, dass das Gefiihl, inkompetent und der Situation nicht gewachsen
zu sein, generell vom Helfen abhalten kann.??” Klann-Delius merkt dazu an,
es musse aber noch untersucht werden, woher das Kind wisse, was in welcher
Situation die angemessene Verhaltensweise sei. Dieser Fahigkeit liege, so ver-
mutet Klann-Delius, wahrscheinlich das Erfahrungswissen tiber vergleichbare
Situationen sowie das emotionale Gedéchtnis (,Wie habe ich mich in dieser
Situation gefiihlt?“) zugrunde. Es sei der Forschung noch nicht gelungen, die
Entwicklung vom Mitgefiihl zum Handeln zu erkldaren und dabei Gefiihle, Ge-
danken und Handlungen in ihrem Zusammenwirken zu beriicksichtigen.?*
Hinsichtlich der Rezeption von Bildern des Leids Anderer sind Klann-Delius’
Anmerkungen dahingehend interessant, dass sie daran erinnern, dass den Be-
trachter*innen solcher Bilder hiufig ein geeignetes Erfahrungswissen fehlt,

527 Siehe Bischof-Kohler, ,,Empathy and Self-Recognition®, 46. Dazu auch: Bischof-Kéhler, Soziale Entwick-
lung in Kindheit und Jugend.
528 Klann-Delius, ,Commentary on Bischof-Kohler®, 51.
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das den abgebidleten Extremsituationen entspricht, und dass an die Stelle der
Frage ,Wie habe ich mich in dieser Situation gefihlt?“ deshalb die Frage ,Wie
wiirde ich mich wohl in einer solchen Situation fithlen?” treten muss, die mog-
licherweise zu unrealistischen Einschéatzungen fiihren kann. Allerdings ist in
diesem Fall nicht die Medialitat des Bildes das Problem, sondern die Enormi-
tat des Leids und die Komplexitat der Zusammenhinge, in denen dieses Leid
steht; durch beides wiirde das Ein- und Mitfithlen auch dann erschwert, wenn
man die leidende Person in unmittelbarer physischer Ndhe vor sich sédhe und
nicht nur auf einem Bild.

Hilfsbereitschaft hangt also, so kann man zusammenfassend feststellen, wohl
auch davon ab, ob man uber eine ganze Reihe von Kenntnissen, Erfahrungen
und Fihigkeiten verfiigt, die iber Empathie hinausgehen. AuBlere Motivatio-
nen kénnen aullerdem eine ausschlaggebende Rolle spielen, z. B. in Form einer
Belohnung fiir sozial erwiinschtes Verhalten, Lob oder Anerkennung; als Wer-
te, Normen und Konventionen, die verinnerlicht wurden; als Selbstbild, das
man aufrecht erhalten maochte, etc.5? Es stellt sich die Frage, ob diese Faktoren
in der Praxis meist ausschlaggebend sind oder ob das Mitleid auf einem uralten
Instinkt beruht, der zum Helfen motiviert und dafiir sorgt, dass der oder die
Helfende Belohnung in der Handlung selbst findet.5*

Bischof-Kohler spricht an, dass aullerdem der Preis prosozialen Verhaltens
einen wichtigen Faktor darstellt, der die Motivation zum Helfen bestimmten
kann. Muss auf viel verzichtet oder eine grol3e Anstrengung erbracht werden,
um zu helfen, sinkt die Bereitschaft dazu.?®! In der Situation der Betrachtung
von Pressefotos aus Krisengebieten wire der Preis des Helfens nicht unbedingt
hoch, aber der Aufwand, den man betreiben miisste, um herauszufinden, wie
man sinnvoll helfen kann, ist unter Umstanden recht grof3, da das beobachtete
Leid so weit entfernt ist und der Einfluss, den die individuelle Rezipient*in
auf den weiteren Verlauf des Konflikts nehmen kann, extrem beschrankt ist.
In der Regel ist es moglich, fur Hilfsorganisationen zu spenden oder politisch
aktiv zu werden, z. B. wenigstens eine Petition zu unterzeichnen oder an einer

529 Batson bemiiht sich, in seinen Experimenten derartige Faktoren zu kontrollieren: das Bediirfnis, das
Unbehagen zu reduzieren; Schuldgefiihle zu vermeiden; sozial abgestraft zu werden (durch Missachtung oder
Ablehnung); Belohnungen zu erhalten; oder Freude zu erzeugen, an der man empathisch teilhaben kann (siehe
dazu: May, ,,Egoism, Empathy, and Self-Other-Merging®, 29).

530 Dazu siehe Jaap Jacobson, ,Empathy and Instinct®.

531 Bischof-Kéhler, ,Empathy and Self-Recognition®, 46.
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Mahnwache teilzunehmen o. 4., doch um auf diese Weise tétig zu werden, muss
man sich erst einmal auf eigene Initiative hin Uber die bestehenden Optionen
informieren; die Mehrheit der Bildrezipient*innen scheut aber einen so groffen
Aufwand. Auch hier handelt es sich jedoch nicht um ein Problem, das aus der
Medialitat des Bildes resultiert, sondern um ein generelles Hindernis, das Hil-
feleistungen in verschiedensten Kontexten im Weg stehen kann; dies zeigen
u.a. Bischof-Kohlers Beobachtungen, die ja gar nicht im Zusammenhang von
Bildrezeption gemacht wurden.

In Anbetracht der umfangreichen, hier nur knapp zusammengefassten Kont-
roverse kann man insgesamt nur feststellen, dass zwar aus nachvollziehbaren
Griinden vermutet wird, dass Empathie und empathieverwandte Phidnomene
eine wichtige Rolle beim Zustandekommen der Motivation zu prosozialem Ver-
halten spielen, dass aber noch nicht abschlieBend geklart wurde, wie grol3 ihr
Anteil daran tatséchlich ist, welche Formen von Empathie dabei relevant sind,
oder wie genau Empathie dabeil mit anderen Fahigkeiten, Prozessen und Ein-
flussfaktoren zusammenwirkt.

Davon unberiihrt bleibt aber die Frage, ob Empathie oder Mitleid trotzdem
und unabhéngig von konkreten motivationalen Folgen von genuinem morali-
schem Wert ist. Empirisch arbeitende Forscher*innen und Philosoph*inenn,
die sich aus interdisziplindrer Perspektive mit der natur- und sozialwissen-
schaftlichen Empathieforschung auseinandersetzen, sind diesbeziiglich ten-
dentiell skeptischer als beispielsweise Martha Nussbaum, deren Position wir
im vorigen Kapitel ausfihrlich betrachtet haben.

Unter anderem resultiert die verbreitete Skepsis daraus, dass Empathie kei-
ne per se positive, in der Konsequenz stets prosoziale Fahigkeit ist, sondern
ebenso unmoralisches Verhalten motivieren oder ermdéglichen kann. In kom-
petitiven Situationen zum Beispiel kann Empathie dazu genutzt werden, die
Strategie des Gegners besser zu durchschauen; darauf weist Breithaupt hin,
der auch darauf aufmerksam macht, dass Schadenfreude ebenfalls eine Form
von Empathie darstelle.?*? Der Anthropologe Hollan beschreibt, dass empathi-
sche Fahigkeiten in verschiedenen Kulturen als gefahrlich eingeschétzt wiir-
den, da sie dazu eingesetzt werden konnten, der Zielperson zu schaden, sie
blofzustellen, zu manipulieren oder sogar physisch zu verletzen. Hollan fasst
zusammen:

532 Breithaupt, ,A Three-Person Model of Empathy*, 85.
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»Such widespread fear and wariness of empathic-like knowledge challenges
its conception as an essentially altruistic response to others, or at the very
least, demonstrates that if its roots are in altruism, its consequences may
end in harm rather than in benefit to others.“?

Jedenfalls, so Hollan, werde Empathie in der gesellschaftlichen Praxis nie als
,heutrale” Fahigkeit aufgefasst, sondern stets in einem moralischen Kontext
verstanden, der ihr Auftreten, ihre Ausdrucksmittel und ihre sozialen Folgen
bestimme. Anders im wissenschaftlichen Diskurs, in dem meist die moralische
Neutralitat der Empathie hervorgehoben werde.?**

Und selbst wenn Empathie und Mitleid ein (zumindest begrenzter) mora-
lischer Nutzen zugesprochen werden kann, bedeutet dies noch nicht, dass es
nicht auch ein Zuviel an Ein- und Mitfiihlen geben kann, das dem selbstlosen
Verhalten Anderen gegentber dann sogar im Weg steht. Laut Breithaupt wére
z.B. zu bedenken, dass die Entscheidung, sich in einem Konflikt zwischen zwei
beobachteten Parteien auf eine Seite zu stellen, gewissermalen ein Ausschal-
ten der Bereitschaft zur empathischen Identifikation mit der anderen Seite
voraussetzt;®*®> denn wer unterschiedslos ,hyperempathisch” mit jedem fithlen
wirde, wire gar nicht in der Lage, im Konfliktfall Position zu beziehen — auch
dann nicht, wenn eine Stellungnahme moralisch geboten wéire.?3¢

In diversen Studien wurden Hinweise darauf gefunden, dass prinzipiell un-
moralisches Verhalten durch Empathie nicht nur unter Umsténden nicht ver-
hindert, sondern durch diese sogar hervorgerufen oder verstiarkt werden kann.
Batson et al. haben Probanden gebeten, in einem fiktiven Szenario finanzielle
Mittel unter mehreren Personen zu verteilen. Einige der Versuchspersonen
wurden dabei dazu angehalten, sich in einzelne Empfanger*innen der Zuwen-
dung hineinzuversetzen. In der Konsequenz verteilten diese Teilnehmer die
zur Verfigung stehenden Mittel objektiv betrachtet ungerechter, sie bevorzug-
ten die Personen, mit denen sie sich durch die empathische Reaktion verbun-
den fihlten. Die Autor*innen der Studie schlossen daraus: ,Overall, results

533 Hollan, ,Emerging Issues®, 72.

534 Ebd., 71.

535 Breithaupt, ,,A Three-Person Model of Empathy*.

536 Eine weitere interessante Perspektive auf problematische Auswirkungen eines ,Zuviels“ bestimmter For-
men von Empathie bietet z. B. der bereits erwihnte Aufsatz von Smith, ,,The Empathy Imbalance Hypothesis
of Autism®, in dem die Hypothese erlautert wird, dass Autismus aus einem Ungleichgewicht zwischen zu viel
yheifler”, emotionaler Empathie und zu wenig ,kalter®, kognitiver Empathie resultiere.
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suggested that empathy-induced altruism and the desire to uphold a moral
principle of justice are independent prosocial motives that sometimes cooperate
but sometimes conflict.“7

Nicht nur die Tatsache, dass der durch Mitfiihlen ausgeloste Reflex zum Hel-
fen im Gegensatz zu allgemeineren Gerechtigkeitsgrundsatzen stehen kann,
macht Empathie zu einem Faktor, der das menschliche Verhalten auch in eine
schédliche Richtung lenken kann. Bischof-Kohler fiihrt eine Reihe weiterer
Szenarien an:

,2Empathic participation in the grief of another person does not necessari-
ly lead to compassion. In cases where the observer has a grudge against
the distressed person, empathy can lead to malicious gloating. In this case,
the miserable state of the other is empathically shared and, at the same
time, enjoyed. Sensation seeking is another example of empathizing. In this
case, the observer, without being endangered himself, vicariously shares
the thrill of the danger or catastrophe encountered (in reality) by another.
Probably the most unpleasant negative consequences of empathy manifest
themselves when empathy is combined with aggression. If we define ag-
gression as intentionally harming a person, then we have to keep in mind
that intended harming presupposes that the aggressor is aware of how his
victim will feel.“>38

Sie weist zudem darauf hin, dass die Herausbildung der Empathiefihigkeit bei
Kindern mit der Entwicklung absichtlichen, gezielten Aggressionsverhaltens
einhergehe.

Zahavi mochte hinsichtlich schadlicher Auswirkungen Empathie und Mitleid
unterschieden wissen. Mitleid, so Zahavi, ,necessarily involves a component
of care and concern®;’® Empathie dagegen konne beispielsweise dazu dienen,
im Verhor die verhorte Person gekonnt zu manipulieren, einer aus Sadismus
Gewalttaten begehenden Person mehr Freude am Leid ihrer Opfer zu verschaf-
fen (laut Breithaupt setzt Sadismus Empathie sogar voraus®?), oder jemanden

537 Batson, Klein, Highberger, Shaw, ,Immorality From Empathy-Induced Altruism®, 1042.
538 Bischof-Kohler, ,Empathy and Self-Recognition®, 46.

539 Zahavi, ,Comment®, 82.

540 Breithaupt, ,A Three-Person Model of Empathy*, 86.
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wirkungsvoller zu demiitigen: ,,A high degree of empathic sensitivity might pre-
cisely be of use if one wants to humiliate somebody.“**!

Wie Diringer und Doéring zurecht anmerken,>? stellt der groBle Nutzen des
Einfiihlungsvermdégens fiir diejenigen, die Anderen schaden wollen, ein Pro-
blem fiir die Vertreter*innen einer sogenannten ,Care Ethic“ dar, da diese
davon ausgehen, dass Empathie in der Regel zu altruistischem statt egoisti-
schem Verhalten fiihrt.?*® Zu den Verfechter*innen einer ,Care Ethic“ in die-
sem Sinnegehort Michael Slote. Seiner Auffassung nach ist Empathie eine be-
deutende Quelle des Mitleids (also nicht gleichbedeutend mit Mitleid und nicht
unbedingt dessen einzige Quelle);?** Diringer und Doring wenden gegen Slote
und verwandte Positionen ein, es sei der Forschung noch nicht gelungen zu
erklaren, ob, wie und warum Empathie hiufiger die Grundlage altruistischer
Motivation als im Gegenteil eine ,,source of mischief*>*® sei.

Tatsichlich scheint es nicht verniinftig, die potentiell gefahrlichen Aspekte
von Empathie auszublenden und diese zu einer rein positiven Kraft mir morali-
schem Eigenwert zu stilisieren. Ein solcher Wert kommt vielleicht bestimmten
Sonderformen von Empathie zu — namlich dem, was ublicherweise mit dem
Fachbegriff ,empathic concern“ oder umgangssprachlich als , Anteilnahme*
oder ,,Mitgefiihl“ (engl.: ,,sympathy“ oder ,,compassion®) bezeichnet wird; aber
sicher nicht jeder Form von Einsicht in den mentalen Zustand einer anderen
Person. Dennoch scheint es moglich und auch nicht unwahrscheinlich, dass ein
Mindestmall an Empathie Grundvoraussetzung fiir Altruismus und Hilfsbe-
reitschaft ist und unter bestimmten, forderlichen Umstidnden dazu motivieren
kann, gegen Unrecht einzutreten. Deshalb ist es wichtig, sich mit der Frage
zu beschéftigen, ob die Fahigkeit und/oder Bereitschaft zum Mitfiihlen durch
Bildungs- und ErziehungsmalBnahmen gezielt gestarkt warden kann — und ob
die Konfrontation mit medialen Darstellungen des Leids anderer Menschen
diesem Zweck dienen kann. In anderen Worten: Kénnen wir durch die Ausein-
andersetzung mit Bildern von Leid und Unrecht lernen, empathischer zu sein?

541 Zahavi, ,Comment®, 82.

542 Diiringer und Déring, ,Comment on Hollan’s ,Emerging Issues (...)", 79.

543 Ebd.

544 Slote, The ethics of care and sympathy, 15; zitiert auch bei Bei Diiringer und Déring, ,,Comment on Hollan’s
,Emerging Issues (...)*.

545 Diiringer und Déring, ,,Comment on Hollan’s ‘Emerging Issues (...)™, 80.
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1.3.12 Ist Mitgefuhl erlern- bzw. trainierbar durch mediale
Vermittlung?

Auch die Fragen, inwieweit Empathie angeboren ist oder erst erlernt werden
muss, und ob und wie empathisches Vermdégen trainiert werden kann, kénnen
bei weitem noch nicht als geklart gelten. Das wird deutlich, wenn man sich
die bis hierhin referierten Forschungsergebnisse vor Augen hélt: Es herrscht
bis heute noch nicht mal Einigkeit dartiber, welche Arten von Fahigkeiten fur
Empathie wichtiger sind und besonders trainiert werden missten: Fahigkeiten
zur Geflihslregulation, die beispielsweise Ansteckungsprozesse und den durch
die Konfrontation mir fremdem Leid verursachten Stress kontrollieren hel-
fen; die Fahigkeit, emotionale Zustéande zu simulieren, also zu ,,spiegeln®; oder
hohere kognitive Fahigkeiten, die eine bewusste und absichtliche Perspektiv-
ubernahme ermoglichen?

Singer und Lamm weisen darauf hin, dass, so lange die Details des Zusam-
menspiels zwischen ,Lowlevel“- bzw. ,Bottom-up“-Abldufen einerseits und
hoheren kognitiven Leistungen andererseits im Einfithlungsprozess nicht be-
kannt seien, nur spekuliert werden konne, ob ein effizientes Training auf eine
Starkung der unmittelbaren affektiven Reaktionsbereitschaft hin ausgerichtet
werden oder im Gegenteil auf eine Schulung der Fahigkeiten zur bewussten,
willentlichen Gefuhlsregulation abzielen sollte. Letztere, so Singer und Lamm,
konne eventuell dazu beitragen, Unwohlsein und Stress bei der Konfrontation
mit dem Leiden Anderer zu reduzieren und so zu verhindern, dass die mitfih-
lende Person sich der unangenehmen Situation entziehe, statt zu helfen.>% In
diesem Sinne, so scheint es, wire eine affektive ,Abstumpfung® durch wieder-
holte Exposition, die im Zusammenhang mit Gewaltbildern ja oft beklagt wird,
moglicherweise sogar wiinschenswert.

Ebenfalls ungeklart ist bis dato, wie Differenzen in persénlichkeitsspezi-
fischer ,trait empathy” (also dem Grad der individuellen Neigung zu empa-
thischen Reaktionen) sich auf die Mdoglichkeit eines gezielten Trainings der
Einfithlungsfihigkeit auswirken: Wenn es Menschen gibt, die aufgrund ihrer
Personlichkeitsstruktur tendenziell weniger dazu neigen, empathisch auf ihre
Mitmenschen zu reagieren als Andere, mussten diese dann anders ,trainiert”
werden, um grofleres Einfihlungsvermoégen zu entwickeln, oder wiirden sie

546 Singer und Lamm, ,The Social Neuroscience of Empathy*, 93.
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moglicherweise schlechter auf ein solches Training ansprechen als Menschen
mit von vornherein groBerer Empathieneigung? Singer und Lamm halten zur
Untersuchung dieses Zusammenhangs umfangreiche und zeitaufwindige
Léangsschnittstudien fiir notig, versprechen sich von solchen Untersuchungen
aber hochrelevante Anreize fiir den Bildungs- und Erziehungssektor.>*

Nehmen wir fir den Moment einmal an, dass eine gezielte Starkung des
Mitgefiihls im Sinne einer Art ,Empathie-Trainings” moglich ist — seil es nun
durch eine Verstiarkung der affektiven Einfihlung als ,,Spiegelung® oder durch
Forderung der kognitiven Voraussetzungen von Empathie, evtl. auch im Zu-
sammenwirken mit einer Regulation der affektiven Reaktion z.B. durch ge-
zielte Gew6hnung: Konnten dabei dann Medien eine Rolle spielen, und wenn
ja, welche Medien?

Vergleichsweise unumstritten ist die enge Beziehung, in der Literatur und
Empathie stehen.

Einerseits scheint Empathie nitzlich oder sogar noétig, damit literarische
Texte tiberhaupt richtig verstanden werden kénnen; Breithaupt, der sich als
Literaturwissenschaftler mit der Empathieforschung befasst, geht beispiels-
weise davon aus, dass bestimmte Formen von Empathie bei der Literatur-
rezeption eine Rolle spielen.?® Andererseits ist Erzdhlen eventuell notig fur
Empathie: Erzdhlungen verfolgen die Entwicklung von Ereignissen tiber eine
Zeitspanne hinweg, und viele Formen von Empathie setzen, so Breithaupt, eine
solche dynamische Entwicklung in der Zeit voraus, die der oder die Mitfithlen-
de verfolgen kann, denn Empathie wird auch und vor allem im Kontext des
Nachvollziehens von Handlungen Anderer relevant. Stillstand, Nichtaktivitéit
oder stabile Emotionen ohne Verdnderung rufen, so Breithaupt, weniger star-
ke Empathiereaktionen hervor als bewegte Prozesse. Unter anderem deshalb
seien Medien der Erzidhlung also gut dazu geeignet, Einfithlungsprozesse in
Gang zu setzen.>?

Als prominente Vertreter eines Empathiekonzepts, das die narrative Er-
schlieBung der Geschichte Anderer als Basis von Einfihlungsprozessen

547 Ebd.

548 Breithaupt, ,A Three-Person Model of Empathy*, 84.

549 Ebd., 85.; unter anderem stiitzt sich Breithaupt dabei auf: Keen, Empathy and the novel; dort werden
Erkenntnisse aus den Neurowissenschaften mit literaturwissenschaftlicher Erzéhltheorie in Verbindung
gebracht.
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auffasst, konnen neben Breithaupt Gallagher und Hutto gelten.?®® Karsten
Stueber®® bezieht eine Gegenposition: Seiner Ansicht nach bietet das Konzept
der narrativen Empathie keine befriedigende Alternative zu Simulationsthe-
orie und ,theory theory“. Den narrationsbezogenen Ansatz, den er kritisiert,
fasst Stueber wie folgt zusammen:

,Various authors claim that simulation and theory theory fundamentally
mischaracterize our ability to make sense of other agents within the social
realm. They suggest that interpersonal understanding is primarily based
on embodied and nonconceptual skills of intersubjective engagement and

later on depends on what they call narrative competence (...).“*?

Diese narrative Kompetenz bestehe darin, Handlungen Anderer in einen Kon-
text mutmablich gemeinsamer kultureller Voraussetzungen einzuordnen. Be-
wusste Uberlegungen, wie die ,,theory theory* sie fiir zentral halte, oder Simu-
lation wiirden in einem solchen Szenario nur herangezogen, wenn die narrative
ErschlieBung scheitere.®®® Stueber ist der Ansicht, dass diesen Faktoren des-
halb im Rahmen des Konzepts der narrativen Empathie zu wenig Beachtung
geschenkt werde.

Hutto hingegen beruft sich auf Beobachtungen von Entwicklungspsycho-
log*innen, die die alltagspsychologischen F#higkeiten von Kindern unter-
suchen.?* Die Ausbildung dieser Fahigkeiten scheine in Verbindung mit der
Entwicklung der Erzdhlkompetenz zu stehen — also mit dem Vermégen, Ereig-
nisfolgen im Zusammenhang wiederzugeben und dabei das Handeln, die Ab-
sichten und Erfahrungen einer bestimmten Person ins Zentrum zu stellen.5

In den meisten Fillen, so Hutto, reiche es aus, die Geschichte eines Menschen
(seinen ,narrative”) zu verstehen, um auf die Griunde schlieflen zu konnen, die
ithn zum Handeln bewegen.?*® Zu der Frage, wie viel Information nétig ist, um je-
manden zu verstehen — wie detailliert also die Geschichte sein muss, die uns zur
Verfuigung steht —, AuBert sich Hutto ebenfalls: Eine reine Bestandsaufnahme

550 Siehe Gallagher und Hutto, ,Understanding others®, sowie Breithaupt, Kulturen der Empathie.

551 Siehe Stueber, ,Varieties of Empathy*.

552 Ebd., 58.

553 Ebd., 60.

554 Hutto, ,,Folk psychology as narrative practice®.

555 Diesbeziiglich verweist Stueber, ,,Varieties of Empathy®, 61, auf Scalise Sugiyama, ,,The plot thickens®.
556 Siehe Hutto, ,,Understanding Reasons®, 66.
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aneinandergereihter Geschehnisse und Handlungen reiche nicht aus. Die Be-
obachter*in miisse die Geschichte des Gegeniibers ausbauen (,fleshing out®),
brauche dazu aber nur so viele Details wie unbedingt nétig — alle relevanten
Fakten: ,,(...) we need just enough to see the relevant connections®.5%’

Eine auf das Erzéhlerische abzielende Erkldrung von Empathie 16st auller-
dem, so ist zumindest Gallagher iberzeugt, eines der Kernprobleme der Simu-
lationstheorie, das sogenante Diversititsproblem, das daraus resultiert, dass
die mitfithlende Person, wenn sie Empfindungen, Uberzeugungen oder Absich-
ten simuliert, ihre eigenen Erfahrungen als Bezugsrahmen nutzt, diese jedoch
moglicherweise signifikant von denen der ,Zielperson“ abweichen.’® Was wir
selbst in einer bestimmten Situation tun oder fihlen wiirden, ist deshalb nicht
notwendigerweise das, was der Andere vorhat oder fuhlt. Gallagher schlagt
vor, in solchen Fillen narrative Fiahigkeiten zur Erklarung unseres Vermogens
heranzuziehen, dennoch nachvollziehen zu kénnen, was in Anderen vorgeht:

A narrative approach addresses the diversity question by suggesting that
we understand others, even those who live in faraway lands and who are
very different, only when we can frame their behavior in a narrative that
informs us about their history or their situation. On this basis, we can even
empathize with monsters or aliens from other planets, as portrayed in
films. This is possible only when we know their stories. (...) Narratives give
us access to contexts that are broader than our own contexts and that allow
us to under—stand a broad variety of situations.“*®®

Auch die groBle Bedeutung, die eine wahrgenommene Ahnlichkeit zur Zielper-
son fiir unsere Bereitschaft und Kapazitdt zum Mitfuihlen hat, will Gallagher
mit Hilfe der Narrationshypothese erklaren: ,,/This also explains why we can
more readily empathize with those who are close and similar to us. We already
know the general lines of their stories. %

Es muss betont werden, dass weder Gallagher noch Hutto bestreitet, dass der
Perspektiviibernahme bzw. der ,,theory of mind“ einerseits und der Simulation
andererseits ebenfalls Bedeutung zukommt.

557 Ebd.

558 Siehe Gallagher, ,Comment: Three Questions for Stueber®, 64.
559 Ebd., 64-65.

560 Ebd., 65.
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Das erzéhlerische ErschlieBen der Gefiihlslage, Motivation u.s.w. anderer
Menschen setzt, wie Hutto betont, eine gewisse Fahigkeit zum Hineinversetzen
und zur Perspektiviibernahme sogar voraus;*! andersherum reicht aber dieses
kognitiv-reflektierte Hineinversetzen alleine nach Huttos Ansicht noch nicht
aus, um tieferes Verstehen zu ermoglichen.’®? Gallagher stellt klar, dass das
Vermogen zum narrativen Nachvollziehen seiner Ansicht nach Simulation nicht
uberflissig macht, ithre Bedeutung aber reduzieren und sie als primares Er-
kenntnisinstrument der sozialen Kognition ablésen kann.??

Andersherum erkennt auch Stueber die Niutzlichkeit des Erzdhlens fur das
Verstehen anderer Menschen an, sieht seinen Nutzen aber lediglich auf das
Beisteuern zusétzlicher Hintergrundinformationen beschréankt.?®* Geschichten
konnen Aufschluss tber Fakten geben, die bei einer rationalen Analyse des
Verhaltens Anderer hilfreich sein konnen. Volles Verstehen setzt aber Stue-
bers Einschétzung nach voraus, dass wir nicht nur tiber Faktenwissen verfi-
gen, sondern uns zudem durch Simulation vorstellen kénnen, wie der Andere
sich fiihlt, was er denkt und was er beabsichtigt.?%

Stueber mochte also in Abgrenzung zur Position Huttos und Gallaghers die
Bedeutung der Nachahmung von Zusténden Anderer fiir die Empathie (und die
soziale Kognition insgesamt) hervorheben; narrativ erschlossene Kontextinfor-
mationen werden laut Stueber erst in einer spiteren Phase des empathischen
Prozesses relevant, nachdem das unmittelbare Nachahmen (das ,,Spiegeln®)

561 Siehe Hutto, ,,Understanding Reasons®, 67:,Is it possible to fully understand someone’s reason for acting
without putting ourselves in their shoes, identifying with them, or otherwise simulating their mindset? I agree
with Stueber that theory theory is inadequate. Having general knowledge about the laws of folk psychology —
that is, how mental states interrelate — will not suffice for understanding a person’s reasons for acting on some
occasion.”

562 Dazu Hutto, ,Understanding Reasons®, 67, iiber Stueber, ,Varieties of Empathy®, 61: It is true, as Stueber
(2012) stresses, that I accept that the exercise of imaginative capacities — even capacities for cocognition — are
important in enabling children to develop an understanding of reasons. But imaginative and cocognitive capa-
cities do not, individually or jointly, add up to ,understanding an agent’s reasons.’ Full mastery of that special
kind of understanding only comes as the result of engaging with narratives.”

563 Gallagher, ,Comment: Three Questions for Stueber®, 64.

564 Siehe Stueber, ,,Varieties of Empathy®, 60: ,,Certainly, we need further information about relevant differen-
ces between the interpretee and us in order to be able to grasp their reasons for action. Indeed, I have argued
that it is one of the functions of, for example, historical narratives to provide us with the required background
information in this respect (...).“

565 Stueber, ,Varieties of Empathy“. Diese Position Stuebers kritisiert Hutto ausfiihrlich (,,Understanding
Reasons®).

712



Mitgefihl und Empathie in der Gewaltbildrezeption

schon abgeschlossen 1st.?®¢ Eine reflektierende Auseinandersetzung mit diesen
erzéhlerisch vermittelten Informationen kénne die unmittelbare Simulation
nicht ersetzen, da diese notig sei, um zu erkennen, ,that the beliefs and desires
of the agent constitute his reasons for acting within the context of these diffe-
rent background assumptions.“%” Auch Stueber schliefit die Nutzlichkeit von
Erzdhlmedien fir eine Forderung empathischen Verstehens damit aber nicht
aus, da man mit ihrer Hilfe zumindest das Reflektieren von Narrativen erler-
nen kann, das Stueber zufolge wiederum unmittelbare affektive Reaktionen
sinnvoll ergdnzen kann.

Neben der Literatur gilt besonders der Film als ein erzdhlerisches Medium,
das anspruchsvolle Empathieleistungen der Rezipient*innen erméglicht und
sogar fordert. Ein Mindestmal} an Empathie ist beim Anschauen von Filmen
namlich im mindestens selben Malle wie beim Lesen eines Romans Voraus-
setzung, um Empfindungen und Beweggriinde der auftretenden Figuren nach-
vollziehen zu konnen. Filme, in denen die Gedanken und Gefiihle der Figu-
ren nicht z.B. durch einen als Voice-Over realisierten inneren Monolog oder
Erzédhlerkommentar rational erschlieBbar gemacht werden, fordern das Ein-
fiithlungsvermoégen besonders heraus. Je weniger Informationen tber das In-
nenleben der Figuren explizit-sprachlich mitgeteilt werden, desto mehr ist die
Zuschauer*in gezwungen, Mimik, Gestik, Tonfall etc. der Schauspieler*innen
empathisch zu deuten. Der Film wird deshalb stellenweise explizit als ein Me-
dium gehandelt, das dazu dienen konnte, die Fahigkeit oder Bereitschaft zum
Mitfiihlen gezielt zu trainieren.®s®

Filme verdeutlichen zudem, dass Empathie keine unabanderliche Parteinah-
me, keine endgiltige Festlegung der Sympathien auf eine bestimmte Person,
deren Erleben einmal nachempfunden wurde, bedeuten muss. Empathie kann,
wie Breithaupt zu bedenken gibt,’® von einer Person zur anderen springen
oder ,oszillieren“. Diese Sprunghaftigkeit des Mitfiihlens wird, so Breithaupt,
im Film typischerweise gezielt ausgenutzt, indem die Zuschauer*innen das Ge-
schehen aus den Perspektiven verschiedener Figuren gezeigt bekommen o. &.

566 Siehe Stueber, ,Varieties of Empathy®, 60; Stueber beruft hier auf seine weiter oben erlauterte Unter-
scheidung zwischen einer frithen, unmittelbaren Spiegelungsphase und einer spiteren, durch kognitiven Input
beeinflussten ,matching phase®.

567 Ebd., 60.

568 Z.B. bei Shapiro und Rucker, ,,The Don Quixote Effect”.

569 Breithaupt, ,A Three-Person Model of Empathy*, 85.
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Zusammenfassend kann man feststellen, dass Literatur und Filme als Em-
pathie vermittelnde oder Empathie erméglichende Medien nicht besonders um-
stritten sind. Thre Bedeutung als solche wird, wie im ersten Kapitel dieses Teils
dieser Arbeit schon dargelegt wurde, von verschiedenen Philosoph*innen her-
ausgestellt; zuletzt wurde hier nun auch deutlich, dass sie auch im Kontext von
wissenschaftlichen Empathiediskursen vielfach anerkannt wird. Stillstehende
Bilder wie beispielsweise Pressefotos werden in diesen Zusammenhéngen aber
gar nicht berticksichtigt; es scheint stillschweigend vorausgesetzt zu werden,
dass sie keine erzédhlerischen Medien seien. Dies manifestiert sich, wie sich ge-
zeigt hat, sowohl im Denken von Philosoph*innen wie Richard Rorty als auch
in interdisziplindren wissenschaftlichen Diskursen tiber die Erkenntnisse der
empirischen Empathieforschung: Hier wie dort finden Bilder als Erzdhlmedien
keinerlei Berticksichtigung; sie werden nicht einmal erwéhnt. Worin aber soll-
te der entscheidende Unterschied zwischen Literatur und Film einerseits und
Bildern andererseits bestehen, der diese Ungleichbehandlung begriindet? Dies
ist nur schwer mithilfe konkreter Forschungsergebnisse zu beantworten: Em-
pirische Untersuchungen, die die Wirksamkeit von Bildern im Zusammenhang
empathischer Prozesse explizit zum Thema machen bzw. infrage stellen oder
uberprifen, gibt es so gut wie gar nicht.’™ Implizit geht jedoch wohl die Mehr-
heit der Forscher*innen davon aus, dass Bilder (und besonders bildliche Dar-
stellungen von Menschen) durchaus in der Lage sind, Einfiihlungsvorgéinge in
Gang zu setzen, denn als Stimuli, die in sozialpsychologischen und neurowis-
senschaftlichen Experimenten eingesetzt werden, um jene Reaktionen hervor-
zurufen, die als Ausdruck von Empathie aufgefasst, dokumentiert und gemes-
sen werden, sind neben Videos, sprachlichen Darstellungen und Audiomaterial
ja auffallend haufig Bilder im Einsatz.

570 Eine Ausnahme stellt z. B. die Dissertation von Xiaoxia Cao dar, die unter dem Titel Pathways to Eliciting
Aid: The Effects of Visual Representations of Human Suffering on Empathy and Help for People in Need 2010
an der University of Pennsylvania eingereicht wurde; Cao untersuchte, inwieweit sich der mimische Ausdruck
von Emotionen leidender Personen in Medienbildern, die Art bzw. Priasentation des Bildausschnitts und die
geografische Nidhe oder Ferne der dargestellten Personen auf die Bereitschaft von Betrachter*innen, empa-
thisch zu reagieren und zu helfen, auswirkt. Thre Ergebnisse fasst sie wie folgt zuammen: ,According to the
two studies, the actual geographic distance between a suffering victim and the audience has little effects on the
outcome variables, whether a picture of the victim is present or not. Exposure to the picture, however, elicits
empathic concern for the victim; the evoked empathic concern, in turn, produces favorable attitudes toward the
interventions and helping behavior. In contrast to the positive effect of the picture on empathic concern, seeing
the picture reduces perspective taking on the part of the audience” (Cao, Pathways to eliciting aid, Abstract;
ohne Seitenzahl).
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Einige Unterschiede zwischen Bildern und Erzahltexten, die Unterschiede
im jeweiligen Verhéltnis dieser Medientypen zu Mitleid und Empathie ver-
ursachen koénnten, wurden im Zusammenhang mit Rortys Beurteilung der
Mitgefuihl und Solidaritat erméglichenden Funktion der Literatur schon an-
gesprochen; insbesondere scheint dabei vor allem eine Rolle zu spielen, dass
Erzédhltexte tendenziell mehr und detailliertere Hintergrundinformationen
liefern als einzelne Bilder und dass sie durch die Wiedergabe von Gedanken
der Figuren oder durch Beschreibungen von deren Gefithlen unmittelbaren
Einblick in mentale Zustédnde geben kénnen, wahrend Bilder nur duBerlich
Sichtbares zeigen und Bildbetrachter*innen sich den Gefiihlszustand der Ab-
gebildeten anhand deren Ausdrucks in Kérpersprache und Mimik erschlieflen
missen. Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit Unterschieden und Ge-
meinsamkeiten von Text und Bild sowie den Moglichkeiten bildlicher Narra-
tion in Kapitel 5 wird allerdings zeigen, dass auch Bilder als Erzdhlmedien
funktionieren kénnen und sie in der Konsequenz genauso wenig als potenziell
Empathie fordernde Medien ausgeschlossen werden konnen wie literarische
Texte und Filme.

Mit diesen gemeinsam ist ihnen allerding auch ein Grundproblem, das sich
bei der medialen Vermittlung der Gewalterfahrungen Anderer generell stellt:
die grof3e physische, rdumliche und manchmal auch kulturelle Distanz zu den
Betroffenen.

Hinsichtlich der Kontroverse um die Moéglichkeit eines medial (also z. B. tiber
Bilder) vermittelten Mitfithlens ist von Interesse, wie Empathieforscher*innen
uber die Frage denken, ob und wie stark die kérperliche Anwesenheit der Ziel-
person das Einfiihlen erleichtert, oder ob sie sogar eine notwendige Vorausset-
zung fir echte Empathie darstellt.

Wie wir bereits gesehen haben, beschreibt Hollan, dass in verschiedenen
aulereuropaischen Kulturen Einfiihlung auch in Geistwesen (Gotter, Geister,
Ahnenseelen...) als méglich erachtet wird. Er interpretiert das Mitfiihlen mit
fremden und weit entfernten Menschen, von denen wir nur durch mediale Ver-
mittlung wissen, als vergleichbaren Akt der Empathie mit imagindren Wesen,
und fragt:

,Does the empathy extended to numinous beings or other imagined com-
munities such as those presented to us through the media or Internet differ

in either quality or intensity from that we feel for those physically present,
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or are they basically the same? More generally, how far beyond its visceral
roots can imagination extend the empathic process before it becomes illu-
sion, delusion, or something else?**"

Ein Mitfiihlen mit fiktiven Personen scheint also generell méglich, kénnte aber
von Skeptiker*innen als eine bedeutungslose Illusion oder sogar eine Form der
Wahnvorstellung abgetan werden. Wenn es um Pressefotos geht, ist jedoch im-
mer davon auszugehen, dass das Bild nicht nur als fiktional rezipierbar ist,
sondern echte Personen in einer echten Situation zeigt. Von einer Illusion ist
in so einem Fall dann nur zu sprechen, wenn die Betrachter*in das Gesehene
vollig falsch deutet, z. B. Freudentranen fiir Tranen der Trauer hélt oder etwas
Harmloses fiir eine lebensbedrohliche Gefahr, etc. Wenn ein Bild als fiktional
rezipiert wird, ist das Mit- oder Nachempfundene eine Illusion, kann aber trotz
allem eine aufschlussreiche, allgemeinere Erkenntnis ermdéglichende Illusion
sein (siche Kap. 1.4); wenn ein Foto aber als authentische faktuale Dokumen-
tation einer realen Situation rezipiert wird, kann eventuell auftretendes Mit-
gefiihl mit den abgebildeten Personen nicht im selben Sinne als Illusion ver-
standen werden.

Ob das Mitempfundene eine Illusion ist oder nicht, spielt zudem eigentlich
auch nur dann eine relevante Rolle, wenn man Empathie als Erkenntnisinstru-
ment auffasst, sie also auf ihre epistemische Dimension reduziert und weitere
mogliche Funktionen im sozialen Bereich, wie die Erzeugung von Solidaritit
oder Motivation zur Hilfsbereitschaft, ausblendet.

Problematischer als die mogliche Erzeugung von Illusionen durch ein unpré-
zises, spekulatives Einfiihlen aus der Distanz scheint mir potenziell, dass Em-
pathie aus der Ferne vielleicht nicht vollumfanglich mit all ihren Facetten und
Komponenten, sondern nur als reduzierte Version auftreten kann, z.B. nur
als ,basale” affektive Empathievorstufe oder andersherum nur als emotional
entfremdete, auf rein kognitive Versuche zur Perspetiviibernahme reduzierte
Variante — je nach dem, was das Bild genau zeigt, wie und von wem es verwen-
det und rezipiert wird. Ob ,,echte”, voll ausgeprigte Empathie — oder gar Mit-
leid — auf Distanz tiberhaupt méglich ist, stellt aus genau diesem Grund auch
Dan Zahavi zur Diskussion:

571 Hollan, ,Emerging Issues®, 77.
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,One question to ask though is whether the role of empathy is restricted to
face-to-face based forms of interpersonal understanding, or whether there
are forms of empathy that reach further. One problem with making the
latter claim — that is, the claim that people in Copenhagen can, say, feel
empathy with those affected by the March 11 tsunami and that they employ
empathy in order to understand the stressful situation of the workers at the
Fukushima Daiichi power plant — is that it blurs the distinction not only
between empathy and sympathy, but also between empathy and simula-
tion-based or theory-based forms of standard mindreading.“°"

Zahavi vermutet also, dass empathiedhnliche Phédnomene, die bei der Betrach-
tung weit entfernten Leids in den Medien aufkommen, nicht wirklich unter
einen sinnvoll abgegrenzten Empathiebegriff fallen. Er geht vielmehr davon
aus, dass es sich dabei um empathiedhnliche Phidnomene, und zwar teils um
rein kognitive Erschliefungsprozesse und teils um basale Simulationsprozesse,
handeln kénnte, nicht aber um das ein komplexes Mitfiihlen, das all diese Kom-
ponenten umfasst. Dies scheint eine recht realistische Einschitzung; daraus
ist aber meines Erachtens nicht zu schlieflen, dass diese Prozesse nicht, wenn
sie in einem bestimmten, glinstigen Kontext ablaufen, dazu beitragen kon-
nen, dass Medienrezipient*innen sich z.B. tiber Unrecht bewusst werden und
dazu motiviert werden, gegen jenes Unrecht Stellung zu beziehen. Es scheint
mir auch nicht ausgeschlossen, dass eine wiederholte Exposition mit media-
len Stimuli, die solche empathiedhnlichen Prozesse auslosen, die generelle
Bereitschaft, mitfithlend auf das Leiden Anderer zu reagieren und sich mit
Gewaltopfern zu solidarisieren, erh6hen kann, wenn sie z. B. durch geeignete
BildungsmaBnahmen oder multimediale Informationsangebote begleitet wird.

Tragen wir also abschlieBend noch einmal zusammen, was die Uberlegungen
in diesem Kapitel beziiglich des Verhdltnisses der Gewaltbildbetrachtung zur
Empathie ergeben haben.

Vor allem wurde festgestellt, dass die Begriffe des Mitleids, des Mitgefiihls
und der Empathie nicht klar definiert und voneinander abgegrenzt sind und
dass es sehr stark von der Position der jeweiligen Autor*innen abhéngt, wel-
che Phanomene diese Begriffe im Zusammenhang eines Textes oder einer Stu-
die umfassen und welche nicht. Schon alleine, weil es kein scharf umrissenes

572 Zahavi, ,Comment®, 81.
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allgemein akzeptiertes Empathiekonzept gibt, muss jedweder Behauptung,
Gewaltbilder konnten Empathie bzw. Mitgefiihl erméglichen oder auch nicht,
mit groer Vorsicht begegnet werden: Ist denn tiberhaupt klar, was im aktu-
ellen Kontext damit gemeint ist? Aus demselben Grund lassen sich auch die
Erkenntnisse aus der empirischen Forschung nicht problemlos auf Fragen der
Bildrezeption anwenden, denn es ist nicht unbedingt klar, dass das, was in
einer Studie jeweils untersucht worden ist, deckungsgleich ist mit dem, was in
moralphilosophischen, medienethischen und bildtheoretischen Diskursen ge-
meint ist, wenn man von Einfiihlung, Mitgefiihl oder Empathie spricht.

Nichtsdestoweniger gibt es Phianomene, die haufig unter den Begriff der Em-
pathie gefasst werden und die bei der Rezeption von Bildern, die Menschen
zeigen, die unter Gewalt leiden, tatsdchlich eine gewisse Rolle zu spielen
scheinen. Dass es zumindest in manchen Betrachtungssituationen bei einigen
Rezipient*innen zu ansteckungsidhnlichen Gefiihlsiibertragungen und mogli-
cherweise dadurch ausgelostem Stress kommen kann, scheint auf der Hand zu
liegen; und es gibt auch keinen uberzeugenden Grund dafiir, auszuschlieBen,
dass manche Bildbetrachter*innen in manchen Rezeptionssituationen wirklich
willens und in der Lage sind, sich mit einem Bild so intensiv gedanklich zu be-
schéftigen, dass man sagen kann, sie bemiihten sich darum, sich in die Lage
der abgebildeten Personen so weit wie eben moglich hineinzuversetzen.

Als vollkommen ungeklart muss jedoch gelten, welche Art von Empathie oder
empathiedhnlichen Phdnomenen bei der Konfrontation mit Gewaltbildern eine
wilnschenswerte, angemessene oder hilfreiche Reaktion darstellen wiirde und
wie genau beeinflusst werden kann, welche Art von Einfiihlen, Mitfiihlen oder
Hineinversetzen unter bestimmten Umstdnden durch ein bestimmtes Bild bei
einer bestimmten Rezipient*in herausgefordert werden kann. Mit Sicherheit
kann man nicht davon ausgehen, dass ein Bild jemals eine klar definierte und
vorhersagbare Reaktion erzwingen kann, doch ist wohl schon davon auszuge-
hen, dass es Faktoren geben kann, die es relativ wahrscheinlich machen, dass
ein bestimmtes Bild in einem entsprechenden Verwendungskontext zumindest
empathiedhnliche Reaktionen der Betrachter*innen verursacht. Es wéren je-
doch sehr viel spezifischere, unter Heranziehung bildwissenschaftlicher Exper-
tise durchgefithrte Untersuchungen nétig, um solche Faktoren einigermalien
verldsslich identifizieren zu kénnen. Laborexperimente zur Untersuchung von
Empathie werden zwar sehr hiufig unter Verwendung von Bildern als Stimu-
li durchgefuhrt, aus bildwissenschaftlicher Sicht ist jedoch festzustellen, dass
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dabei zu wenig berticksichtigt wird, was genau die verwendeten Bilder zeigen,
und, noch wichtiger: wie sie es zeigen, wie sie also strukturiert und gestaltet
sind. Zudem ist es mithilfe solcher Experimente in einer kiinstlich hergestellten
Laborsituation nur begrenzt moglich, Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, wie
Menschen in echten Kommunikations- und Rezeptionszusammenhéingen, zum
Beispiel bei der Nutzung sozialer Medien, beim Zeitunglesen, beim Nachrich-
tenschauen oder beim Besuch einer Ausstellung in einem Museum oder einer
Gedenkstéatte auf Gewaltfotos oder andere Bilder reagieren und wie diese Re-
aktion durch ihr Vorwissen, ihre Erwartungshaltung, die AuBerungen anderer
anwesender Personen, die rdumlichen und sonstigen dullerlichen Situations-
bedingungen, ablenkende Faktoren innerhalb des Bildes (wie eine bestimmte
Darstellungsweise, die durch dsthetischen Reiz oder tiberraschende Effekte
vom Motiv ablenkt) oder aullerhalb des Bildes (im Prédsentationskontext, bei-
spielsweise durch weitere Bilder, Texte, Soundeffekte usw.) beeinflusst wird.

Mir scheinen die hiermit zusammengefassten sehr vagen Erkenntnisse der
Forschung deshalb weder Anlass zu einer ibergrolen Euphorie beziliglich ei-
ner aufklarerisch-erzieherischen, zu Mitgefiihl und Solidaritdt motivierenden
Wirkungsmacht der Bilder, noch zu einer radikalen Skepsis hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit tiberhaupt zu geben. Jedenfalls lassen sich Zensurforderungen
nicht tberzeugend auf der Grundlage wissenschaftlicher Untersuchungen zum
Thema Empathie begriinden — schon alleine deshalb nicht, weil, wie hier im-
mer wieder deutlich geworden ist, die Implausibilitdten und Probleme, die auf-
treten, wenn man Mitleid oder Einfiihlung unkritisch eine zu grofle Bedeutung
hinsichtlich moralischen Handelns zuschreibt, absolut nicht aus Schwichen
des Mediums Bild resultieren, sondern praktisch immer auch im Rahmen nicht
medial vermittelter ,Face-to-Face“-Begegnungen auftreten koénnen. Diese
Schwierigkeiten haben mehr damit zu tun, dass das Konzept der Empathie mit
zu grollen Erwartungen tberladen wird, als dass Bilder als Medien des Trans-
ports von Emotionen tiberschatzt wiirden.

Ebenso wenig begriindet schiene es mir, gdnzlich zu leugnen, dass Prozesse,
die mit Empathie zumindest eng zusammenhéngen, einen ausschlaggebenden
Einfluss darauf haben konnen, wie wir Bilder der Gewalt wahrnehmen und
uber sie nachdenken. Wie Kriegsfotos, die Leidende zeigen, unter Berticksich-
tigung dieses Umstandes interpretiert werden kénnen, sollen exemplarisch die
folgenden Fallanalysen aufzeigen.
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1.3.13 Bild und EinfUhlung - Fallanalysen

Da so viele Fragen offengeblieben sind, miissen alle folgenden Interpretationen
auf Spekulationen tiber mégliche Bildwirkungen beruhen, die noch nicht nach-
gewiesen werden konnten. Dies ist aber nichts Ungewo6hnliches; bei kunstwis-
senschaftlichen Deutungen stellt es eher den Normalfall dar. Thren Ausgang
werden die Ausfihrungen bei Bildern nehmen, die so offentsichtlich emotio-
nal-affektive Reaktionen herausfordern, dass man berechtigterweise vermuten
kann, dass ihre Betrachter*innen mindestens basale empathische Reaktionen
zeigen werden, indem sie die Gefiihle der Abgebildeten spiegeln oder sich mit
diesen ,,anstecken®. In einem zweiten Schritt werden wir uns dann mit Fotos
befassen, die einen Anreiz zu einer solchen vorgezeichneten Mitleidsreaktion
verweigern und gerade deshalb geeignet sind, zu Reflexionsprozessen Anlass
zu geben, die moglicherweise tiber den Umweg hoherer kognitiver Prozesse
(wie dem sogenannten ,perspective taking®) zu Empathie oder zumindest emp-
athiedhnlichen Reaktionen fiihren kénnten. Ein letzter, dritter Teil der Ana-
lysen ist schlieBlich einem Typ von Gewaltfotos gewidmet, der sich dadurch
auszeichnet, dass aus der christlichen Ikonographie das Kompositionsschema
der Pieta-Gruppe entlehnt wird.

1.3.13.1 ,Einfaches" Mitleid

Wir haben gesehen, dass die Psychologie davon ausgeht, dass man bestimm-
te, sehr grundlegende und intensive Gefiihle Anderer wie Schmerz, Angst,
Wut, Trauer, aber auch Freude sehr schnell und ohne bewusste Anstrengung
anhand der Mimik und Gestik der sie empfindenden Menschen erkennt und
dass diese Gefiihle eine einfache — aus moralphilosophischer Sicht vielleicht
zu einfache — Form von Empathie oder Mitleid auslésen, die auf einer Art
Ansteckungsreaktion beruht. Zahlreiche Pressefotos zeigen, dass Kriegsfoto-
graf*innen sehr genau wissen, dass Bilder, die diese Art von Ansteckungsreak-
tionen auszulésen in der Lage sind, besonders viel Beachtung beim Publikum
finden und sich entsprechend gut verkaufen lassen. Zugleich kann man jedes
dieser Bilder aber heranziehen, um anhand des darauf Sichtbaren dariber zu
reflektieren, ob wir wirklich glauben, mit Sicherheit sagen zu kénnen, was die
abgebildeten Personen im Moment der Aufnahme fiihlten. Zudem kann jedes
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Bild zum Anlass genommen werden, kritisch zu hinterfragen, ob die Gefiih-
le, die wir auf dem Bild ausgedriickt zu sehen glauben, der Situation, in der
sie entstanden, angemessen waren und ob sie eine Bedeutung fir das Leben
der Personen uber diesen kurzen, im Bild festgehaltenen Moment hinaus ge-
habt haben kénnen: Hat das Kind mit den weit aufgerissenen Augen, das ich
auf einem der Bilder sehe, die der Fotograf Walter Astrada wiahrend Unruhen
in Kenia aufgenommen hat,’” nur in diesem einen Moment Angst vor einem
aktuell herannahenden Polizisten, oder lebt es in insgesamt dermaflen unsi-
cheren Verhéltnissen, dass Angst integral zu seinem Alltag geh6rt? Muss der
Mann, den ich auf einem anderen von Astradas Kenia-Bildern®™* am Boden lie-
gen sehe, wihrend jemand tber ihm steht und seinen Kopf mit dem Ful} nach
unten druckt, diese Form von Gewalt erleiden, weil er in einem System lebt,
in dem er unterdriickt wird? Ist die Frau, die ich auf einer Aufnahme Davide
Monteleones®™ in groBer Verzweiflung schluchzen oder schreien sehe, wirklich
insgesamt traurig, generell verzweifelt, oder hat sie nur in diesem einen Mo-
ment etwas berihrt? Die weiteren Bildgegenstdnde geben mir tiber Mimik und
Gestik der zentralen Figuren hinaus Hinweise zu deren Lebenssituationen,
die man dazu heranziehen kann, zu versuchen, Antworten auf diese Fragen
zu finden. Im Fall der libanesischen Frau bei Manteleone scheint die Situa-
tion relativ klar: im Hintergrund ist ein zerstértes Haus zu sehen, sie tragt
schweres Gepéck, flieht also offensichtlich aus einer gefihrlichen Situation und

573 Diese Aufnahme ist als erstes Bild der Photo Story unter https://www.worldpressphoto.org/collection/
photo/2009/30618/1/2009-Walter-Astrada-SNS1-AK (Stand 1.1.2021) zu sehen. Sie entstand nach dortigen An-
gaben am 17.1.2008 und ist am angegebenen Ort mit folgender Beschreibung versehen: ,Monday Lawiland (7)
screams as a policeman approaches his home, in the opposition stronghold of Kibera. The ethnic violence that
erupted in Kenya following disputed elections in December 2007 carried on until February. Much of the fighting
was between members of the Kikuyu tribe, supporters of incumbent president Mwai Kibaki, and the Luo tribe,
supporters of opposition candidate Raila Odinga.”

574 Aufgenommen am 6.1.2008; als Bild 4 zu sehen in der in der vorausgehenden FuBnote angegebenen Foto-
strecke; dort mit der Beschreibung: ,,A man accused of looting is tackled by private guards. The ethnic violence
that erupted in Kenya following disputed elections in December 2007 carried on until February. Much of the
fighting was between members of the Kikuyu tribe, supporters of incumbent president Mwai Kibaki, and the
Luo tribe, supporters of opposition candidate Raila Odinga.“

575 Diese Aufnahme vom 31.7.2006 aus Tebnin (Libanon) findet sich als Bild 12 der Fotostrecke unter https://
www.worldpressphoto.org/collection/photo/2007/31002/12/2007-Davide-Monteleone-SNS1-AL (Stand 1.1.2021);
dort mit der Beschreibung: ,,A woman flees the village, which the Israelis regarded as a Hezbollah stronghold,
following a heavy land battle on July 31. From July 12, the Israel Defense Forces (IDF) conducted a ground and
air campaign against Hezbollah in Lebanon. Israel claimed it was targeting pockets of Hezbollah fighters and
missile-launching sites hidden in residential areas, but was accused of disproportionate reaction and indiscrimi-
nate bombing of civilians.”
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muss ihr Zuhause hinter sich lassen. Trauer und Verzweiflung scheinen die
naheliegende Reaktion. Doch selbst bei einem solchen scheinbar eindeutigen
Affektbild mischen sich schnell Zweifel in die Uberlegungen einer kritischen
Rezipient*in: Es ist nicht gesagt, dass sie weint; der aufgerissene Mund und
die verzerrten Gesichtsziige konnten Ausdruck eines verzweifelten Wutschreis
sein: Wut auf die, die ihre Heimat zerstort haben, ist namlich eine ebenso nahe-
liegende Reaktion auf den Verlust. Vielleicht empfindet diese Frau auch beides
gleichzeitig. Oder sie schreit vor Angst, weil noch immer mit weiteren Angrif-
fen zu rechnen ist. Es ergeben sich durch solche Uberlegungen verschiedene
Szenarien, die alle gleich plausibel sind. Bilder, die vermeintlich leicht lesbare
Affekte zeigen, um damit eine vermeintlich einfache Einfihlung zu ermogli-
chen, frustrieren unsere Erwartungen in dem Moment, in dem wir tatséchlich
einmal selbstkritisch unsere allererste Interpretation des seelischen Zustands
der abgebildeten Personen hinterfragen.

Etwas weniger ambivalent scheint sich meist der mimische und gestische
Ausdruck von Schmerz zu gestalten. Betrachten wir beispielsweise die Kérper-
sprache eines von Anees Mahyoub fotografierten jemenitischen Jungen, der
medizinisch behandelt wird, nachdem er bei einem Schusswechsel verletzt wor-
den ist.’”® Dass der aufgerissene Mund und das verzerrte Gesicht Ausdruck
eines Schmerzensschreis und nicht etwa eines Wut- oder Trauergeheuls ist,
verstehen wir intuitiv, weil wir zudem Hénde und Arme des Kindes sehen: die
linke Hand hat er verkrampft zur Faust geballt, mit der rechten macht er eine
unwillkiirliche Abwehrbewegung in die grobe Richtung eines Arztes oder Sani-
taters, der seine Kopfwunde beriihrt. An dieser Stelle fallt aullerdem auf, dass
tatsdchlich relativ hiaufig dngstliche, trauernde oder Schmerzen leidende Kin-
der gezeigt werden; wie schon angesprochen wurde, lasst sich empirisch nach-
weisen, dass Menschen starker zu automatischen, vorbewussten affektiven
Reaktionen tendieren, wenn sie mit den Emotionen von besonders hilfsbedtirf-
tigen Menschen, also z. B. Kindern, konfrontiert sind, als wenn sie die selben
Gefiihle durch starke, gesunde Erwachsene ausgedriuckt sehen. Man kann es
geschmacklos finden, dass die kommerzielle Kriegsfotografie sich diesen Effekt

576 Gemeint ist eine Aufnahme vom 2.6.2017 aus Taiz (Jemen). Im Bildarchiv https:// pictures.reuters.com
ist sie Uber die Suchfunktion zu finden (kein direkter Link), dort mit der Beschreibung ,,A boy reacts as medics
attend to him after he was injured by crossfire during clashes between pro-government fighters and Houthi
fighters in the southwestern city of Taiz, Yemen (...)“. AuBlerdem findet man sie derzeit als zweites Bild in der
Fotostrecke unter https://www.reuters.com/article/us-yemen-security-idUSKBN18TOTK (Stand 1.1.2021).
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zu Nutzen macht. So haben die Bilder des kleinen Omran, der nach einem An-
griff auf sein Wohnhaus im syrischen Aleppo ganz verstaubt und wie betdubt
vor sich hin starrend in einem Rettungswagen fotografiert wurde,”” und des
tot am Strand angeschwemmten Flichtlingskindes Aylan Kurdi®™ langst den
Status von Ikonen erhalten, sie sind in kiirzester Zeit abertausendfach ver-
kauft, publiziert, kopiert, verwendet, angeeignet und abgewandelt worden: in
punkto erlangte Aufmerksamkeit eine ungeheure Erfolgsstory. Macht sich also
der Aufmerksamkeitsheischerei verdéachtig, wer leidende und traumatisierte
Kinder fotografiert? Andersherum miisste man allerdings auch erst einmal be-
grinden, weshalb gerade verletzte Kinder nicht gezeigt werden sollten, wenn
Kinder doch ganz offensichtlich in praktisch jedem gewalttiatigen Konflikt zu
den Opfern gehoren. Diesen Teil der Realitdt auszublenden und damit totzu-
schweigen, wire mindestens genauso unlauter.

Das Motiv des Schmerzen leidenden Verletzten sehen wir aber auch in zahl-
losen Bildern von Erwachsenen dargestellt. Und auch hier ist die Gestik haufig
sehr einfach zu lesen, wie bei dem Mann, der auf einem Foto Cesare Quintos®™
unwillkiirlich mit seiner rechten Hand an seinen Kopf greift, wihrend sich jen-
seits des Bildrands jemand an seiner unteren Korperhélfte zu schaffen macht.
Dieser Mann ist Patient in einem Krankenhaus wird nach einer Kriegsverwun-
dung behandelt.

Dass auch Erwachsene zum Kreis der — wie Kinder — besonders vulnera-
blen Personen gehoren konnen, fiihren uns Bilder leidender alter Menschen
vor Augen, die ebenfalls gerne eingesetzt werden, um eine spontane Reaktion
des Mitfiihlens zu provozieren. Die fliehenden Zivilisten, die Ivor Prickett im
Juni 2017 im umkampften Mossul fotografiert hat, tragen einen alteren Mann
im Rollstuhl tiber Schutt und Geroll, der sichtlich mit Schmerzen durch die

577 Zu finden z.B. unter https://www.tagesspiegel.de/gesellschaft/medien/omran-und-aylan-ueber-die-macht-
von-bildern-des-leids/14431912.html# oder auf https://www.focus.de/politik/ausland/krise-in-der-arabischen-
welt/syrien/syrien-omrans-schicksal-bewegte-die-welt-jetzt-laesst-ihn-das-regime-eine-andere-geschichte-
erzaehlen_id_7599829.html (beide Stand 1.1.2021).

578 Einige der verschiedenen Aufnahmen des toten Jungen sind unter https:/www.stuttgarter-nachrichten.de
/inhalt.das-bild-des-ertrunkenen-aylan-kurdi-ging-um-die-welt-das-tote-kind-im-sand.0431d030-
ad46-4e96-95a6-bad721bec0a5.html?reduced=true und https://www.dw.com/de/vergesst-alan-kurdi-
nicht/a-45393090 zu finden (beide Stand 1.1.2021).

579 Als Teil der Serie The Siege of Halab aus Aleppo (Syrien), Oktober 2012, zu finden unter https://www.
lensculture.com/projects/231708-the-siege-of-halab (Stand 1.1.2021), dort nicht nummeriert, mit der Bildunter-
schrift ,A wounded man cries out in pain as a doctor treating him in Dar Al-Shifaa hospital.”
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Erschutterungen zu kédmpfen hat.’® Seine Positionierung im Zentrum des Bil-
des zeigt uns, dass sein Leid — und nicht so sehr die Angst und Ungewissheit,
die die jungeren Erwachsenen um ihn herum plagen durften — der Fokus ist,
auf den wir in diesem Bild unsere Aufmerksamkeit richten sollen.

Eine wichtige Rolle im Zusammenhang der Erzeugung ,einfachen®, sponta-
nen Mitleids vermittels der Mimik und Gestik der dargestellten Figuren spie-
len Gesten, deren Bedeutung so stark konventionalisiert worden ist, dass wir
sehr schnell zu verstehen glauben, was mit ihnen ausgedriickt wird, wenn wir
sie sehen. Es handelt sich dabei um kodifizierte Ausdrucksgesten, die dhnlich
funktionieren, wie Aby Warburg es unter dem Stichwort der ,Pathosfromel®
beschrieben hat. In der Kriegsfotografie finden sich solche Gesten aber in der
Regel als naturliche, ungestellt wirkende Ausdrucksformen und nicht als aus-
gekliigelte artifizielle Posen wie oftmals in (insbesondere &lteren) Kunstwer-
ken. Auffallig oft finden wir in Kriegsbildern den Gestus der vors Gesicht ge-
schlagenen Hand. Wir lesen ihn beispielsweise als Ausdruck der Trauer oder
Resignation, wenn jemand den Kopf gegen die auf die Stirn geschlagene Hand
stitzt,’®! als Geste der Miidigkeit, Erschopfung oder Fassungslosigkeit, wenn
jemand sich die Hand auf die Stirn legt und zugleich den Oberkorper nach
hinten fallen l4sst,?®? und als Zeichen hoffnungsloser Verzweiflung, wenn sich
jemand mit den Handen beider Augen zuhéilt und dabei den Kérper von etwas
wegdreht, das er oder sie offenbar nicht mit ansehen kann oder méchte.?®® Auf

580 Diese Aufnahme fliehender Zivilisten in Mossul (Irak) vom Juni 2017 ist zu finden unter https:/www.
nytimes.com/2017/06/05/briefing/london-qatar-theresa-may.html (Stand 1.1.2021).

581 Wie z.B. die Frau, die in einer Aufnahme von Davide Monteleone vom 28.7.2007, die in Tebnin (Libanon)
entstanden ist, sichtbar erschopft auf der Treppe eines offenbar beschidigten Hauses sitzt; das Bild ist zu
finden unter https://www.worldpressphoto.org/collection/photo/2007/31002/2/2007-Davide-Monteleone-SNS1-AL
(Stand 1.1.2021), dort veroffentlicht mit der Beschreibung: ,From July 12, the Israel Defense Forces (IDF)
conducted a ground and air campaign against Hezbollah, the Islamist group with both a military and a civilian
wing based in Lebanon. Israel claimed it was targeting pockets of Hezbollah fighters and missile-launching
sites hidden in residential areas, but was accused of disproportionate reaction and indiscriminate bombing of
civilians. An internationally brokered ceasefire put an end to the conflict after five weeks.”

582 Siehe z.B. eine Fotografie von Tim Hetherington, die am 16.9.2007 im Korengal-Tal (Afghanistan) auf-
genommen wurde und unter https://www.worldpressphoto.org/collection/photo/2008/30814/1/2008-Tim-
Hetherington-WY (Stand 1.1.2021) zu finden ist, dort verdffentlicht mit der Beschreibung: ,,Brandon Olson,
Specialist of Second Platoon, Battle Company of the Second Battalion of the US 503rd Infantry Regiment sinks
onto an embankment in the Restrepo bunker at the end of the day. The Korengal Valley was the epicenter of
the US fight against militant Islam in Afghanistan and the scene of some of the deadliest combat in the region.
583 Siehe z.B. eine Fotografie von Wojciech Grzedzinski, aufgenommen am 9.8.2008 in Gori (Georgien), die
unter https://www.worldpressphoto.org/collection/photo/2009/30616/1/2009-Wojciech-Grzedzinski-SNS3-AK
(Stand 1.1.2021) zu sehen ist, dort verdéffentlicht mit der Beschreibung ,,A woman covers her face after a
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jedem der hier in den FuBnoten angefiihrten Bilder, auf denen die jeweilige
Korperhaltung zu sehen ist, wirkt die Geste also unterschiedlich, jedoch im-
mer ganz natiirlich. Anders jedoch mutet die Gestik mehrerer Frauenfiguren
auf einem Bild Paolo Pellegrins von einer Beerdigung wihrend des Kosovo-
kriegs an:*®* Unabhéngig davon, ob Pellegrin diese Szene real beobachtet hat
und durch Glick mit der Kamera einfangen konnte, mutet sie artifiziell an, als
hétten die trauernden Frauen absichtlich so pittoresk posiert, als ddchten sie
Moment der Aufnahme dartuber nach, wie sie auf dem Bild wohl wirken wer-
den. Hier sehen wir einen der Grinde, weshalb der sehr kiinstlerische, stets
komponiert wirkende Stil Pellegrins manchmal zu seinen Sujets nicht richtig
zu passen scheint.

Nicht nur Mimik und Gestik sprechen die Betrachter*in auf einer basalen,
vorbewussten Ebene effektiv an. Zu den beinahe korperlich spurbar affizieren-
den Bildtechniken gehort auch die Darstellung von Bewegung im Bild.

Dass stillstehende Bilder Bewegung darzustellen vermoégen, hangt maligeb-
lich mit den menschlichen Fahigkeiten zum Ein- und Nachfiihlen zusammen.
Selbstverstandlich ist uns bei der Betrachtung eines Fotos, so wir es als Auf-
zeichnung realer Zustidnde auffassen, zwangslaufig klar, dass hier nur ein
Moment aus einer Reihe von Abldufen herausgegriffen wurde. Wenn wir wis-
sen, wie Fotografie funktioniert, wissen wir auch, dass die im Foto sichtbare
Korperhaltung einer Person keine langer beibehaltene, bewusst durchgefiihrte
Geste gewesen sein muss, sondern vielleicht nur ein fliichtiges Zwischensta-
dium einer Bewegung sichtbar macht; wir wissen, dass Gegenstiande, die auf
einem Foto in der Luft zu schweben scheinen, sich wohl auf einer Flugbahn
oder im Fallen begriffen befunden haben miissen, als das Bild gemacht wurde,
und dass die Unschirfe von Umrissen darauf hindeuten kann, dass sich ein
Objekt im Moment der Aufnahme bewegt hat. Uber dieses Verstandeswissen
hinaus hat unser Erkennen bildlich dargestellter Bewegung aber auch eine
vorbewusste, affektiv-somatische Basis. Sehen wir Korper, die in Bewegung

Russian bombardment. Conflict broke out between Russia and Georgia in August over the breakaway region
of South Ossetia. On August 7, Georgia launched an attack on South Ossetia, saying its aim was to restore
constitutional order. Russia sent troops in support of the separatists, and on August 9 staged an air attack on
Gori, a Georgian town near South Ossetia. Russian troops occupied the area around Gori, but later pulled back
under a ceasefire.”

584 Diese Aufnahme Paolo Pellegrins aus Pristina (Kosovo) von 1999 findet sich unter https://www.
magnumphotos.com/newsroom/conflict/paolo-pellegrin-kosovo-1999-2000/ (Stand 1.1.2021), dort mit der Bild-
unterschrift: ,Funerals of a man killed by a land-mine after the war®.

725



Kritik der Gewaltbildkritik

abgebildet wurden, kénnen wir diese Bewegung empfinden. Wir verstehen
intuitiv, dass eine dargestellte Person beispielsweise vorwéartsstiirzt, fallt, sich
anschickt jemanden zu schlagen oder etwas zu werfen, sich duckt, dabei ist
sich umzudrehen oder vor etwas wegrennt — auch wenn wir Schwierigkeiten
héatten, in Worte zu fassen, was uns zu dieser Einschitzung veranlasst hat:
Vorbewusstes Korperwissen folgt eben nicht einfach beschreibbaren logischen
Prinzipien. Ein solches Verstehen bildlich dargestelllter Bewegung hat unsere
Wahrnehmung des abgebildeten menschlichen Korpers zur Grundlage, und bei
Bildern, die uns besonders beeindrucken, kénnen wir spiiren, dass unser eige-
ner Korper reagiert: Das Bild einer oder mehrerer Personen, die sich vor einer
Gefahr wegducken, kann den unterschwelligen Reflex auslosen, sich selbst du-
cken zu wollen. Wirkungsstark tritt dieses Prinzip in einer der Aufnahmen
Goran Tomasevics von den Unruhen in Kenia im Sommer 2017 zutage.®®® Ganz
vorne im Bild, sodass der Fotografierte den Fotografen im niachsten Moment
umzurennen scheint, sieht man in verschwommener Nahaufnahme den nach
vorne weggeduckten Oberkorper eines laufenden Mannes. Der Mann scheint
vor einer Gefahr, die sich hinten links hinter dem Bildrand befinden muss,
fortzulaufen. Er hélt einen groBen Stein in der Rechten, den er vermutlich als
Wurfgeschoss in der Auseinandersetzung einsetzen wollte. Das, was von sei-
ner Mimik der Unschirfe zum Trotz auszumachen ist, wirkt verbissen oder
verkniffen — er scheint die Zéhne zu blecken. Die unmittelbare Ndhe dieses
Mannes zur Kamera und die Wiederholung und Vervielfachung seiner Korper-
sprache im Bildhintergrund — drei weitere Ménner laufen ebenfalls gebtickt in
dieselbe Richtung, einer wendet dabei den Kopf riickwérts der Gefahr zu — ver-
starkt die Wirkung der Schutzgeste des Duckens auf das eigene Empfinden der
Betrachter*innen. Es entsteht ein Gefiihl von Bedrohung und Dringlichkeit,
ein absurder Wunsch, vor dem Bild in Deckung zu gehen oder zu fliehen.
Auch andere Bilder der Kenia-Reihe Tomasevics wirken priméar durch Dy-
namik. Eine der Aufnahmen®® zeigt ebenfalls eine vor etwas davonlaufende

585 Gemeint sind drei Aufnahmen von Goran Tomasevic aus Nairobi (Kenia) vom August 2017, zu finden
unter https://de.reuters.com/news/picture/post-election-riots-turn-deadly-in-kenya-idUSRTS1BHB7 (Stand
1.1.2021), in der Fotostrecke als Bild 1 (Bildunterschrift: ,Supporters of opposition leader Raila Odinga throw
stones at police in Kibera slum in Nairobi, Kenya®), Bild 4 (Bildunterschrift: ,Supporters of opposition leader
Raila Odinga run away from police during clashes in Kibera slum in Nairobi“) und Bild 13 (ebenfalls mit der
Bildunterschrift ,,Supporters of opposition leader Raila Odinga run away from police during clashes in Kibera
slum in Nairobi®).

586 Bild 4 in der oben genannten Fotostrecke (siehe vorhergehende Fulinote).
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Gruppe Miénner, die diesmal jedoch von hinten aufgenommen sind. Die
Flichtenden rennen hier nicht, wie im zuvor behandelten Bild, auf den Foto-
grafen zu oder grob in seine Richtung, sondern die Kamera folgt der davon-
stiirmenden Menge. Dass hier eine Flucht vor etwas oder jemandem und nicht
eine witende Attacke auf ein im Bild unsichtbares Ziel aufgenommen worden
ist, 1st wieder aus der vorniibergebeugten Haltung der Rennenden zu ersehen.
Zudem ist einer der Méanner in der Hektik gestiirzt, ein anderer springt im
Laufschritt iber den Gestlrzten, statt diesem Hindernis aus dem Weg zu ge-
hen. Wieder erzeugt der Anblick der Koérper in ihrer Bewegung einen spilir-
baren Drang, der Dynamik zu folgen, sich mitziehen zu lassen, fortzulaufen.
Die Bildaufteilung entspricht diesem Drang nach vorne: Der Vordergrund ist
vergleichsweise leer, der Gestlirzte als Hindernis, an dem sich die Bewegung
brechen konnte, liegt in der Bildmitte, und im hintersten abgebildeten Bereich
dréngt die Masse zusammen. Auch durch die Menschenleere ganz vorne und
das Zusammendringen in der Ferne wird der Zug nach vorne, den die Betrach-
ter*innen spiiren kénnen, amplifiziert.

Ein drittes Foto Tomasevics®®” zeigt eine weitere Gruppe Ménner, die der
Kamera frontal gegeniiber in einem Halbkreis versammelt sind. Ein Einzelner
steht weiter vorne, direkt vor dem Fotografen. Er ist mitten in einer ausladen-
den Armbewegung getroffen. Im Moment der Aufnahme holt er mit dem weit
zuriickgeschwungenen rechten Arm aus, in seiner Hand hélt er eine Schleuder
aus Schnur mit einem Stein. Uber die Armstellung hinaus driickt sein ganzer
Korper Anspannung, Kraft und Dynamik aus: der breitbeinige Stand mit ge-
beugten Knien ebenso wie der nach rechts verdrehte Oberkérper, der im néchs-
ten Moment nach links zurtckschnellen wird. Auch diese Dreh- und Schleuder-
bewegung kénnen die Betrachter*innen geradezu kérperlich nachempfinden.

Keines der drei eben beschriebenen Bilder 16st in einem bemerkenswerten
MaBe Mitleid mit den Abgebildeten hervor, da die Betrachter*innen keinerlei
Vorstellung davon haben, wer in der augenscheinlich aggressiven Auseinan-
dersetzung zwischen verschiedenen Parteien hier auf welcher Seite steht oder
welche Seite im Recht ist. Mitfiihlen findet hier eher im Sinne von Miterleben
als von Mitleiden statt, diese Fotos erzeugen einen Nervenkitzel-Effekt. Es gibt
jedoch auch Bilder, die Dynamik einsetzen, um tatsachlich auf das Leid der
Betroffenen aufmerksam zu machen, so beispielsweise Pellegrins Aufnahme

587 Bild 1 in der oben genannten Fotostrecke (siehe zwei Fullnoten weiter oben).
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einer aus Basra fliehenden Gruppe von Zivilisten, die teils gebtickt laufen, teils
am Boden kauern, um vor auf sie niederhagelndem Beschuss in Deckung zu
gehen. Auch hier kénnen wir den Zug der sich bewegenden Gruppe férmlich
spliren, nehmen aber, zumindest, so wir wissen, dass hier zivile Fliichtlinge
dargestellt sind, die Gefdhrlichkeit der Lage und den Drang, von diesem Ort
vorzukommen, ganz anders war als bei den zuvor beschriebenen Bildern. Die-
ses Bild zielt nicht nur auf Nervenkitzel, wir genieBen die Gefahr nicht, die wir
sehen, sondern empfinden Bedauern fiir jene, die hier vor einer Gefahr flichen
missen, in die sie sich offenbar nicht aus freiem Antrieb oder Abenteuerlust
begeben haben.

1.3.13.2 Wenn ,,einfaches” Mitleid scheitert: Von der Unmaoglichkeit,
mit den Toten zu fUhlen

Héaufig ist es allerdings nicht moéglich, aus Bewegungen, Mimik oder Gestik
einer dargestellten Person tatsichlich auf ihr emotionales Befinden zu schlie-
Ben. Viele Bilder thematisieren diese Tatsache direkt oder indirekt und kénnen
damit, obwohl oder gerade weil sie uns keinen Zugang zu den Empfindungen
der abgebildeten Personen gewihren konnen, als niitzliche Reflexionsinstru-
mente dienen, die uns dazu bringen, dariiber nachzudenken, was wir Uber das
Innenleben anderer Menschen eigentlich wissen kénnen und was nicht. Wenn
wir beispielsweise in das Gesicht Patrick Guararas blicken, der von Walter
Alstrada fotografiert wurde, nachdem er zum Opfer eines Angriffs der An-
gehorigen eines konkurrierenden Stammes geworden war,’®® dann sehen wir
eigentlich nur, dass wir nichts sehen. Der Mann ist sichtlich recht schwer ver-
letzt worden, immerhin ist sein ganzer Kopf verbunden und in seinem Gesicht
und an seiner Kleidung klebt noch Blut, doch seine Miene zeigt keine Regung.
Vielleicht liegt es daran, dass er unter Schock steht und dieser Schock ihn
lahmt — vielleicht liegt es aber auch daran, dass er sich in diesem Moment, in

588 Siehe die Fotorafie Walter Astradas vom 26.1.2008, zu finden als 6. Bild der Fotostrecke unter https:/
www.worldpressphoto.org/collection/photo/2009/30618/6/2009-Walter-Astrada-SNS1-AK (Stand 1.1.2021), dort
mit der Beschreibung: ,,Patrick Guandara, a member of the Luo tribe, sits in a ward at a hospital after being
attacked by members of the Kikuyu ethnic community. The ethnic violence that erupted in Kenya following
disputed elections in December 2007 carried on until February. Much of the fighting was between members of
the Kikuyu tribe, supporters of incumbent president Mwai Kibaki, and the Luo tribe, supporters of opposition
candidate Raila Odinga.”“

728



Mitgefihl und Empathie in der Gewaltbildrezeption

dem die akute Angst abgeflaut ist und die Schmerzen vielleicht durch Schmerz-
mittel nachgelassen haben, nur noch stumpf und leer fithlt. Eine andere Mog-
lichkeit ist, dass er intensive Gefiihle erlebt, die sich aber nicht auf seinem
Gesicht widerspiegeln, zum Beispiel, weil er zugleich konzentriert Uiber etwas
nachdenkt, oder weil er sich aus irgendeinem Grund vorgenommen hat, dem
Fotografen gegeniiber keine Emotion zu zeigen. Die Moglichkeiten sind schier
endlos.

Bilder wie dieses geben uns Rétsel auf, die faszinieren kénnen. So erklart
sich auch, dass Bilder, die ein Gefingnisfotograf der Roten Khmer in Kambo-
dscha von einigen der unzédhligen Menschen aufgenommen hat, die in den Fol-
tergefingnissen des Terrorregimes starben, heute wie Kunstwerke im Museum
of Modern Art in New York aufbewahrt werden.®® Auch hier schauen wir in
vermeintlich ausdruckslose Gesichter, aber es gibt noch einen anderen Grund,
warum wir nicht wissen konnen, was diese Menschen fithlen: Es ist ganz ein-
fach extrem schwer, sich vorzustellen, was man in einer derartigen Ausnah-
mesituation empfinden wiirde. Diese Menschen wussten vermutlich, dass sie
bald sterben wiirden und dass man ithnen zuvor wahrscheinlich unertrigliche
Schmerzen zufiigen wirde. Was kann ein Mensch in dieser Situation noch den-
ken oder fithlen? Auch Susan Sontag beschreibt die flirchterliche Faszination,
die von diesen Bildern ausgeht: Die Gesichter seien ,wie betdubt wirkend][e]
Mienen“. Diese Ausdruckslosigkeit sorge, zusammen mit den Nummernschild-
chen am Hemd, dafiir, dass die Gefangenen ,anonyme Opfer” und ,,Masse® blie-
ben. ,,Und selbst wenn man sie mit ihren Namen benannt hétte, wéren sie ,uns’
doch wahrscheinlich unbekannt.“*

Ahnliche Beispiele von Bildern Todgeweihter gibt es leider zuhauf. Nicht
weniger erschiitternd als die Bilder aus Kambodscha — und aus den selben
Griinden wie eben jene — ist eine Fotografie aus Somalia, die einen zum Tode
durch Steinigung verurteilten Mann zeigt, der bereits bis Uber die Hiifte ein-
gegraben ist, die Hiande auf dem Riicken gefesselt.”® Auch hier scheitert das

589 Einige Fotografien Nhem Eins von Opfern der Roten Khmer befinden sich in der Sammlung des Museum
of Modern Art in New York und sind tber die Website des Museums online verfiighar. Beschrieben werden hier
die drei Aufnahmen unter https://www.moma.org/collection/works/55968, https://www.moma.org/collection/
works/55996 und https://www.moma.org/collection/works/56003 (alle Stand 1.1.2021), jeweils mit der Angabe
,Untitled. Prisoner oft he Khmer Rouge®.

590 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 73.

591 Diese Aufnahme Farah Abdi Warsamehs vom 13.12.2009 aus Afgooye (Somalia) findet man unter https:/
www.worldpressphoto.org/collection/photo/2010/30311/1/2010-Farah-Abdi-Warsameh-GNS2-AD (Stand
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Vorstellungsvermogen zwangsliaufig an der zu groflen Aufgabe, sich in die Ge-
danken- und Gefiithlswelt des Dargestellten zu versetzen.

Ein dhnlicher Effekt des so erschreckenden wie faszinierenden Nicht-wissen-
Konnens ergibt sich aus bestimmten Bildern, die nicht Portriats von Gewalt-
opfern, sondern von Gewalttiatern sind. Richard Avedons Portrats der beiden
Morder Richard Hancock und Perry Smith, deren Geschichte auch von Truman
Capote in seinem dokumentarischen Roman Kaltbliitig erzéhlt worden ist,5*?
kann man genauso lange vergeblich und fassungslos anstarren wie die Portréts
der Gefangnisinsassen von Pnomh Penh. In diesem Fall aber lautet die Frage,
die man sich stellt, nicht so sehr: Was empfindest du blo3?, sondern eher: Wie
konntest du nur? Das Rétsel, auf das diese Gesichter keine Antwort geben, lau-
tet: Wie ,tickt” ein Mensch, der brutal und anscheinend grundlos véllig Fremde
ermordet hat?

Noch dringlicher stellt sich diese Frage in der Betrachtung der Aufnahmen
von gefangen genommenen KZ-Aufsehern in Buchenwald, die Lee Miller 1945
nach der Befreiung des Lagers geschossen hat.?®® Die Verbrechen dieser Mén-
ner sind so unfassbar grausam gewesen, dass man nicht umhin kann, in den
Gesichtern nach einer sichtbaren Spur des Bosen, Abartigen zu suchen, das sie
angetrieben hat. Man sieht dort aber nur die Spuren der berechtigten Wut und

1.1.2021), dort mit der Beschreibung: ,Mohamed Abukar Ibrahim, 48, is stoned to death by members of Hizbul
Islam, a group of Somali Islamist insurgents in Afgooye, 30 km from the capital Mogadishu, on 13 December.
Ibrahim had been found guilty of adultery by a local Sharia court. In February, the president of a transitional
government had agreed to the introduction of Sharia law in Somalia, in order to defuse clashes between the
government and local clan-based militia.“ Die Reportage enthélt noch weitere, sehr drastische Aufnahmen von
dieser Steinigung, auf denen der tote Mohamed Abukar Ibrahim zu sehen ist.

592 Avedon hat beide vielfach fotografiert. Gemeint sind hier die beiden Aufnahmen, die den héchsten Be-
kanntheitsgrad erreicht haben und beispielsweise auf dem Cover der Neuausgabe von Truman Capotes In Cold
Blood von Penguin Books (aus der Reihe Penguin Modern Classics) aus dem Jahr 2000 abgebildet sind; im Netz
derzeit zu finden z. B. unter https://www.abc.net.au/radionational/programs/archived/booksandarts/perry-and-
dick/4858176 (Stand 1.1.2021).

593 Gemeint sind hier zwei Fotografien von Lee Miller, aufgenommen im K7 Buchenwald, befindlich im Be-
sitz der Lee Miller Archives, England; sie sind beide online verfiigbar, eine unter https://www.leemiller.co.uk/
media/kxKvDRVOlyCtxxvIKkH63Q..a?ts=BVMpOqKPQ60M_KGI15gBdzpvF4emOPE6ZXfiChgMfOeg.a (Stand
1.1.2021) mit der Bildunterschrift ,Beaten SS prison guard®, die andere unter https://www.leemiller.co.uk/
media/Published-in-US-Vogue-June-1945-page-106-and-in-UK-Vogue-June-1945-page-106-Captioned-as-
Punishment-S-S-Guards-/VVaEUo0j1hu9Y5CMKnVd5IA..a?ts=_NIs9tW9I2YZCIRHNWFKcbfRDTIaZlpgXFD
ckiSADHo.a (Stand 1.1.2021) mit der Bildunterschrift ,,Captured German guards who had donned civilian
clothes in the hope of escaping® (Originalversffentlichung sowohl in der US-Ausgabe als auch in der britischen
Ausgabe der Vogue vom Juni 1945, jeweils auf S. 106).
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Rachelust befreiter Gefangener, die die ansonsten nichtssagenden Gesichter
blutig geschlagen haben.

Ein weiteres Feld, auf dem wir von Bildern mit der Unméglichkeit eines Ein-
filhrens in die dargestellten Personen konfrontiert werden, ist das der Abbil-
dung von Toten. Es ist unmdéglich, mit den Toten zu fihlen, weil sie eben nicht
mehr da sind, nichts mehr empfinden. Dennoch — oder eben gerade genau des-
halb — gibt es unzihlige Bilder, die uns nichts anderes zeigen als einen toten
Menschen und unser eigenes Scheitern bei dem Versuch, Mitleid zu empfinden.
Besonders drastisch empfinden wir das Scheitern wohl dann, wenn wir tote
Kinder sehen — wir sind ja oben bereits darauf eingegangen, dass leidende Kin-
der eigentlich starke sympathische Reaktionen herausfordern, was in diesem
Fall aber nicht funktionieren kann. Umso schockierender ist ob seiner diesbe-
zuglichen Wirkungslosigkeit eine Aufnahme wie Monteleones Bild eines winzi-
gen Sauglings, der nach einem Luftangriff im Libanon in einem Sarg liegt, der
gerade geschlossen wird.?*

Viele Bilder versinnbildlichen die Barriere, die uniiberwindbar zwischen uns
und den Toten liegt und uns daran hindert, uns in sie hineinversetzen zu kon-
nen, indem sie Tote unter Tuchern oder Schleiern zeigen®® oder Leichname
mit anderweitig verdeckten Gesichtern abbilden. Eine besonders beriihrende
Variation dieses Themas des verdeckten Gesichts stellt das Bild eines toten
MaéAdchens dar, das unter Astradas Kenia- Fotos hervorsticht, weil der Kopf
des Méadchens zwar im Zentrum des Bildes positioniert ist, dabei aber von den

594 Diese Aufnahme Davide Monteleones vom 29.7.2006 aus Tyros (Libanon) findet man als Bild 8 von 21 der
Photo Story unter https://www.worldpressphoto.org/collection/photo/2007/31002/8/2007-Davide-Monteleone-
SNS1-AL (Stand 1.1.2021), dort mit der Beschreibung , A baby of a few weeks is buried during a mass funeral
in Tyre following an air attack. From July 12, the Israel Defense Forces (IDF) conducted a ground and air
campaign against Hezbollah in Lebanon. Israel claimed it was targeting pockets of Hezbollah fighters and mis-
sile-launching sites hidden in residential areas, but was accused of disproportionate reaction and indiscriminate
bombing of civilians.”.

595 So z.B. eine Fotografie von Guillermo Arias aus Tijuana (Mexiko) vom 6. September 2009, zu finden unter
https://'www.worldpressphoto.org/collection/photo/2010/30268/1/2010-Guillermo-Arias-CI (Stand 1.1.2021), dort
mit der Beschreibung , The body of an alleged drug dealer lies covered by a sheet after being shot outside his
home in Tijuana, on Mexico’s northern border on 6 September. In a wave of violence following President Felipe
Calderoén’s crackdown on drug cartels, decapitated and bullet-riddled bodies began to appear in Tijuana and
other cities on drug transit routes. Many attributed this to reprisal killings of people believed to be informants®.
Ein weiteres interessantes Beispiel hierfiir ist eine Fotografie von James Nachtwey, die einen Leichnam unter
einem weillen Tuch zeigt und in: Nachtwey, Inferno, 313-314 (doppelseitig), abgedruckt ist.
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Hénden einer Angehorigen umfasst und dadurch vom Blick der Betrachter*in-
nen abgeschirmt wird.>%

Ein grelles Gegenbild zu diesen die Distanz zu den Toten betonenden Bildern
stellt eine der Aufnahmen aus Michael Christopher Browns Fotobuch Libyan
Sugar dar, auf dem der Leichnam eines attraktiven jungen Mannes fast ganz
unbedeckt auf einer Bahre liegend abgebildet ist.?” Der Mann scheint friedlich
zu schlafen, sein Korper ist vom Waschen noch nass und gldnzt. Angesichts
eines Bildes wie diesem kann man leicht verstehen, woher der vielfach vorge-
brachte Pornographie-Vorwurf gegen bestimmte Gewaltbilder rihrt. Das Bild
steht allerdings nicht fiir sich, sondern im Kontext eines Fotobuches, in dem es
zusammen mit vielen anderen, ganz andersartigen Bildern eine Geschichte er-
zahlt, und sollte deswegen auf keinen Fall auf diesen problematischen Aspekt
reduziert werden.

Wenn es Bildern unmoéglich ist, Mitgefiihl mit den Toten zu wecken, weil
man deren Gewfiihle zwangsldufig nicht mehr teilen kann, dann kommt der
Darstellung trauernder Uberlebender umso mehr Bedeutung zu. Entsprechend
ist die Figur des oder der trauernden Angehorigen fixer Bestandteil der Kriegs-
ikonographie. Nachtwey beispielsweise hat in Bosnien eine umfangreiche Serie
von Aufnahmen von Menschen gemacht, die gefallene Familienangehérige be-
trauern.®® Die Trauer vor dem Leichnam oder am Grab ist mit so vielen typi-
schen Gesten verknlpft, dass die Emotionen der hier dargestellten Menschen
sehr leicht zu lesen sind. Und Mitleid stellt sich hier leicht ein: In einen Toten
koénnen wir uns nicht einfiihlen, aber in dessen Angehorige, die noch am Leben
sind und deshalb etwas empfinden, das wir ,,spiegeln“ konnen. Gerne werden
deshalb die Gesichter Trauernder auch in Nahaufnahme gezeigt.?® Pellegrin

596 Dieses Bild Walter Astradas vom 18.1.2008 ist unter https://www.worldpressphoto.org/collection/photo/
2009/30618/8/2009-Walter-Astrada-SNS1-HK (Stand 21.2.2021) zu sehen; es wird dort wie folgt beschrieben
und erlautert: ,A relative of a 16-year-old girl, reportedly shot dead by police, caresses the body at a morgue.
The ethnic violence that erupted in Kenya following disputed elections in December 2007 carried on until
February. Much of the fighting was between members of the Kikuyu tribe, supporters of incumbent president
Mwai Kibaki, and the Luo tribe, supporters of opposition candidate Raila Odinga.”

597 Brown, Libyan Sugar, 91.

598 Dazu gehoren zwei Abbildungen von Angehérigen, die in einer Moschee in einem Dorf bei Brcko gefallene
bosnische Soldaten identifizeren (Bosnien, 1993/94); man findet sie in: Nachtwey, Inferno, 222 (beide); auBer-
dem eine Fotografie, die im Magazin TIME (internationale Ausgabe) vom 16.4.2012 als Titelbild des Beitrags
veroffentlicht wurde und online als 58. Bild der Fotostrecke unter https://time.com/4342277/james-nachtwey-
princess-of-asturias-award/ verflighar ist (Stand 1.1.2021).

599 Ein eindriickliches Beispiel hierfir ist eine Aufnahme Eugene Richards’ aus der Reportage War is Personal
vom 19.3.2006; sie findet sich unter https://www.worldpressphoto.org/collection/photo/2010/30281/1/2010-
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mit seinem hochésthetischen, kiinstlerischen Stil variiert jedoch das Thema
,Trauernde” so, dass uns eher die Grenzen unseres Einfuhlungsvermoégens
vor Augen gefiihrt werden. Er zeigt uns eine Gruppe serbischer Frauen, die in
einem dusteren Raum um etwas herumstehen, das wir nicht sehen konnen.%%
Der Fotograf steht den Frauen gegeniiber, man sieht allerdings nur ihre Kopfe,
weil der Bildausschnitt unkonventionell gewéhlt ist. Der grofite Teil der Bild-
flache wird von der undeutlich zu erkennenden, im Dunklen verschwindenden
Wand des Raumes eingenommen. Dass die Kopfe der Frauen nur gerade eben
uber den unteren Bildrand hinausragen, irritiert umso mehr, als das, worauf
sie schauen, sich weiter unten befindet. Sie schauen aus der untersten Partie
der Bildfldche noch tiefer herab, und unsere Blicke bleiben drgerlicherweise
uber ihren Kopfen an der Wand hdngen. Wir sehen traurige Gesichter, wissen
aber nicht, worlber diese Menschen traurig sind. Auch hierbei handelt es sich
um eine Form der Thematisierung des Scheiterns der Einfiihlung im Bild. Ein
anderes Foto Pellegrins®! zeigt ebenfalls trauernde Frauen, diesmal in Jenin;
in diesem Fall verwendet Pellegrin das Stilmittel der Unschéirfe, um uns vom
Geschehen zu distanzieren und unsere Wahrnehmung zu veruneindeutigen.
Auf einer dritten Aufnahme zeigt er uns wieder eine Trauernde, die jedoch nur
in Riickenansicht zu sehen ist und noch dazu von einem schwarzen Hijab voll-
standig verhullt ist.®2 Unser einziger Ansatzpunkt dafiir, herauszufinden, was
in ihr vorgeht, ist, ihrem Blick zu folgen, der in die Tiefe des Bildraums fiihrt,
wo Ménner einen Leichnam von ihr weg tragen. Dieses Bild versinnbildlicht
die Relation zwischen Betrachter*in und Fotograf*in und thematisiert zugleich
die Mittelbarkeit und Unzuverlédssigkeit jeder Vermittlung von Emotionen in

Eugene-Richards-CIS1-AL (Stand 1.1.2021), dort als Bild 1 der Fotostrecke und mit der Beschreibung: ,War

Is Personal. Carlos Arredondo’s son Alexander, a lance-corporal with the US Marines was killed in combat in
Najaf, Iraq, on Carlos’s birthday. By the end of 2009, over 4,300 men and women from US military forces had
been killed and some 30,000 maimed or wounded since the beginning of the conflict in Iraq. The incidence of
stress-related illness and military suicides was increasing.”

600 Diese Fotografie serbischer Frauen in Obilic (Kosovo), die einen durch albanische Krifte getéteten Mann
betrauern, nahm Paolo Pellegrin 2000 auf; abgedruckt ist sie in: Pellegrin, Dies Irae, 2—3.

601 Gemeint ist eine Fotografie der Mutter eines Kindes, das bei einer israelischen Militaroperation in Dsche-
nin, Westjordanland, zu Tode gekommen ist, von 2002; zu sehen unter http://old.noorderlicht.com/en/
photogallery/dies-irae/ (Stand 1.1.2021); sie ist auBerdem auch abgedruckt in: Pellegrin, Dies Irae, 74-75.

602 Diese Aufnahme Paolo Pellegrins vom April 2003 zeigt, wie in der Ndhe von Basra (Irak) nach Kampf-
handlungen zwischen irakischen Regierungstruppen und den britischen Streitkriften der Leichnam eines
Saddam-Anhéngers von Einheimischen fortgebracht wird; eine éltere Angehorige des Toten sieht zu; zu sehen
ist das Bild unter http://zephyr-mannheim.com/paolo-pellegrin-as-i-was-dying und http://photography-now.com/
exhibition/88173 (beide Stand 1.1.2021) sowie abgedruckt in Pellegrin, As I was dying.

733



Kritik der Gewaltbildkritik

Bildern: Fir gewohnlich schauen wir beim Betrachten von Fotos dorthin, wo
die Fotograf*in hingesehen hat, und versuchen dabei herauszufinden, was
diese gesehen, was sie wahrgenommen hat; was in dieser Situation zu sehen,
wahrzunehmen war. Hier tritt an die Stelle der Fotograf*in die schwarz gewan-
dete Frau: wir folgen ihrem Blick, um zu sehen, was sie sieht; wir versuchen es
mit thren Augen zu sehen — und scheitern daran.

Besonders interessant ist im Zusammenhang mit der Mitleidsthematik die
haufige Verwendung von Motiven, die an eine klassische Pieta-Komposition
denken lassen. Wohl prominentestes Beispiel ist das Gewinnerfoto des World
Press Foto Awards 2011 von Samuel Aranda.603 James Nachtwey hat so viele
Bilder aufgenommen, die das Motiv aufgreifen, dass er einen Bildband zum
Thema zusammenstellen konnte.604 Im Zentrum der nun folgenden Analysen
sollen aber Bilder stehen, die nicht ganz so durchkomponiert wirken wie die
,Pietas” Arandas und Nachtweys und in die das Motiv auf subtilere Weise Ein-
gang gefunden hat.

1.3.13.3 Variationen des Pieta-Motivs

Eine Figurengruppe, bei der es sich um ein Pieta-Motiv im urspringlichen
Sinne handelt, umfasst in ihrer prototypischen Form eine trauernde Frau, die
den Leichnam ihres toten Sohnes hélt. Der Korper der Frau ist dabei aufrecht
positioniert oder eventuell leicht tiber den Toten gebeugt; der Verstorbene liegt
horizontal in ihren Armen. Thematisch ist die Pieta durch die Trauer der Mut-
ter um ihren Sohn bestimmt.

Moderne Abwandlungen des Motivs in der Pressefotografie variieren meist
einzelne Faktoren dieser Konstellation:

- Die gehaltene Person muss nicht tot sein, teilweise werden auch
Verletzte gehalten.

603 Die Aufnahme entstand am 15.10.2011; sie wurde vielfach publiziert und ist unter anderem zu finden
unter https://www.worldpressphoto.org/news/2012-02-10/samuel-aranda-wins-world-press-photo-year-2011
(Stand 1.1.2021), dort mit der Bildunterschrift ,,Fatima al-Qaws cradles her son Zayed (18), who is suffering
from the effects of tear gas after participating in a street demonstration, in Sanaa, Yemen, on 15 October.“
604 Nachtwey, Pietas.
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- Bei den gehaltenen toten oder verletzten Personen handelt es sich oft
statt um Erwachsene um Kinder.

- Die den verletzten oder toten Korper haltende Person ist nicht
notwendigerweise die Mutter — und nicht einmal unbedingt eine Frau.

- Die den verletzten oder toten Korper haltende Person sitzt oder steht
manchmal nicht still, sondern lduft und tragt dabei z. B. ein verwundetes
Kind.

- In ganz seltenen Fallen liegt der betrauerte Korper nicht im Arm der ihn
haltenden Person, sondern sitzt beispielsweise und wird gestiitzt.

Dennoch weisen viele Kriegs- und Konfliktfotografien noch immer ausreichend
viele Ubereinstimmungen mit der prototypischen Konstellation auf, dass die
Zuordnung zum selben Motivkreis sinnvoll erscheint — zudem die Trauer oder
Sorge der dlteren Person um die getétete oder gefahrlich verletzte jiingere Per-
son das zentrale Element des Motivs bleibt.

Haufig findet man Abbildungen von Frauen mit verletzten Kindern im Arm
unter den Fotografien aus dem Vietnamkrieg.5®® Auffillig oft tritt in Bildern
aus Vietnam aber an die Stelle der besorgten oder trauernden Mutter der Sol-
dat als Retter.®° Uniformierte Manner, die verletzte oder tote Kinder im Arm
tragen, sieht man so hiufig, dass man schon davon sprechen kann, dass sich

605 Z.B. in einer Aufnahme Paul Schutzers fiir LIFE vom November 1965, die tiber das Getty-Bildarchiv zu-
ginglich ist — derzeit zu finden unter https://www.gettyimages.de/detail/nachrichtenfoto/terrified-vietnamese-
mother-running-with-her-injured-nachrichtenfoto/53372434?adppopup=true (Stand 1.1.2021), dort mit der Be-
schreibung , Terrified Vietnamese mother running with her injured child during a fight between US and

Viet Cong forces near Cape Batangan.“ Ein sehr dhnliches Motiv sehen wir auch in einem anderen Foto
Schutzers dargestellt, das ebenfalls zur Sammlung des LIFE-Magazins im Getty-Archiv gehort (siehe https://
www.gettyimages.de/detail/nachrichtenfoto/portrait-of-an-unidentified-woman-as-she-holds-her-nachrichtenfoto
/547565067?adppopup=true, ebenfalls Stand 1.1.2021, dort mit dem Untertitel ,,Portrait of an unidentified
woman as she holds her child, near Cape Batangan, Vietnam, 1965%).

606 Varianten dieses Motivs finden sich unter Schutzers Vietnam-Fotos fiir LIFE mehrfach wieder; so z.B. die
Aufnahme, die derzeit unter https://www.gettyimages.de/detail/nachrichtenfoto/american-soldiers-carrying-a-
vietnamese-woman-at-cape-nachrichtenfoto/1188722377?adppopup=true (Stand 1.1.2021) mit dem Untertitel
,~<American soldiers carrying a Vietnamese woman at Cape Batangan, Vietnam, 1955“ zu finden ist (hier wird
eine verletzte Frau statt eines Kindes getragen), oder die Fotografie, die unter https://www.gettyimages.de/
detail/machrichtenfoto/marine-holding-an-injured-vietnamese-child-nachrichtenfoto/53368171?adppopup=true
(ebenfalls Stand 1.1.2021) mit der Unterschrift ,VIETNAM - 1965: US Marine holding an injured Vietnamese
child“ gezeigt wird. Bei Pete Hamill, Vietnam: The Real War, 156, ist aullerdem eine Aufnahme von Horst Faas
von 1966 abgedruckt, die zeigt, wie ein US-Soldat ein Kind aus dem Dorf Cam Xe triagt. Die genannten Bilder
sind willkiirlich herausgegriffene Beispiele; es gibt eine sehr groBe Menge vergleichbarer Aufnahmen nicht nur
aus Vietnam, sondern auch aus anderen Kriegsegbieten.
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mit ihnen ein fester neuer, kriegsfotografiespezifischer Pieta-Typus herausge-
bildet hat. Er ist auch in der Gegenwart und jlingeren Vergangenheit ausge-
sprochen beliebt.®7

Die Popularitiat des Motivs in dieser spezifischen Form gibt Anlass zu Spe-
kulationen tiber seine Funktion und den Grund seiner hiufigen Verwendung.
Fast scheint es, als stellten diese Bilder eine Art Strategie dar, mit der das
dominante Bild des ménnlichen Soldaten als Aggressors korrigiert werden soll;
als bestehe ein Bedirfnis, Manner im Krieg nicht nur als die Tater zu sehen,
aber eben auch nicht als Opfer, sondern als tapfere Retter oder wiirdevoll Trau-
ernde, die der Welt die jingsten und verletzlichsten Opfer anklagend entgegen-
halten.

Einige Bilder nehmen nur ganz vage Beziige zur Pieta-Thematik auf, sind
aber dennoch interessante Beispiele, so z.B. Wojciech Grzedzinskis und Gleb
Garanichs Bilder von einem Mann, der bei einem Luftangriff auf seine Hei-
matstadt in Georgien seinen Bruder verloren hat und dessen Leichnam laut
klagend im Arm hélt.5%® Auf einem der Bilder Grzedzinskis triagt er den Toten

607 So gewann beispielsweise Balasz Gardi im World Press Photo- Wettbewerb von 2008 mit einem Foto vom
1.10.2007 aus Yaka China im Korengal-Tal (Afghanistan) den ersten Preis in der Kategorie ,,General News/
Singles, das einen Mann mit einem augenscheinlich verwundeten Kind im Arm zeigt und unter https:/www.
worldpressphoto.org/collection/photo/2008/30674/1/2008-Balazs-Gardi-GN1 5.8-5.11 (Stand 1.1.2021) mit der
Beschreibung ,,A man holds a wounded boy in front of a house. The boy received shrapnel wounds from a rocket
during a US air strike on a suspected insurgent position in the village“ zu finden ist. Davide Monteleones Auf-
nahme eines Mannes mit dem Leichnam eines kleinen Madchens in Qana (Libanon) vom 30.7.2006, die in der
Kategrie ,,Spot News/Stories“ ausgezeichnet wurde, findet man unter https://www.worldpressphoto.org/
collection/photo/2007/31002/4/2007-Davide-Monteleone-SNS1-AL (Stand 1.1.2021) als viertes Bild der Foto-
strecke mit der Beschreibung ,A man carries the body of a girl after the Israeli air attack on Qana, in which a
three-storey building sheltering a large number of refugees collapsed. From July 12, the Israel Defense Forces
(IDF) conducted a ground and air campaign against Hezbollah in Lebanon. Israel claimed it was targeting
pockets of Hezbollah fighters and missile-launching sites hidden in residential areas, but was accused of
disproportionate reaction and indiscriminate bombing of civilians.“ Denselben Mann in derselben Situation
fotografierte aus einem etwas anderen Winkel iibrigens auch Paolo Pellegrin, dessen Aufnahme fiir angemelde-
te Nutzer*innen tber das Online-Archiv von Magnum Photos zugénglich ist. Und schlieBlich gibt es auch unter
den pramierten Aufnahmen Tim Hetheringtons ein Beispiel flr die selbe Art von Motiv: Eines seiner Fotos aus
dem Korengal-Tal in Afghanistan aus dem September oder Oktober 2007, das also im selben Zusammenhang
entstanden ist wie die bereits genannte Aufnahme Monteleones, zeigt einen Mann mit dem Leichnam eines
Saulings im Arm (https://www.worldpressphoto.org/collection/photo/2008/30681/10/2008-Tim-Hetherington-
GNS2-AL, Stand 1.1.2021, mit der Beschreibung ,,A wounded child is carried from a house, following the US
air strike targeting insurgents in Yaka Chin village, Korengal Valley, Afghanistan. Nearly three-quarters of all
bombs dropped by NATO forces in Afghanistan are dropped on and around the Korengal Valley. Yet much of
the fighting is on foot, and ground gained is measured in yards, single hilltops, small patches of forest®).

608 Entstanden sind die Aufnahmen am 9.8.2008 in Siid-Ossetien (Georgien); der trauernde Mann heif3t

Zaza Rasmadze, sein verstorbener Bruder hiefl Zviadi Rasmadze. Garanichs Foto ist unter
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sogar ein Stuck weit auf einen Soldaten zu; er hélt ihn im Arm, wie auf den
anderen, unmittelbar zuvor erwéhnten Bildern die Manner die kleinen Kérper
der Kinder gehalten haben.

Eine Aufnahme zweier Teilnehmer an einer Gay-Pride-Parade in Ungarn, die
Zsolt Szigetvary gemacht hat,®” wandelt das Pieta-Motiv noch ein Stiick weiter
ab, indem der Verletzte aufrecht vor den ihm schiitzend den Arm umlegenden
zweiten Mann sitzend gezeigt wird. Die Schutz- und Stiitzgeste dominiert das
Bild, sie driickt Besorgnis und Zéartlichkeit aus, so wie es auch bei einer Foto-
grafie Pellegrins aus einem Militdrlazarett in Kambodscha der Fall ist, auf der
eine Frau ihren vor ihr sitzenden verwundeten Mann stiitzend umfasst.’® Und
schlieBlich finden wir eine duBerst schockierende Variante des Motivs bei Eu-
gene Richards, der in den USA das Leben schwerstversehrter Kriegsveteranen
dokumentiert:%"' Dass der Sohn, den diese Mutter in den Armen hélt, nicht tot
ist, erscheint mehr als verwunderlich, da ihm ein groer Teil seiner linken Sché-
delhélfte fehlt. Hat man es geschafft, an diesem die Aufmerksamkeit auf sich zie-
henden Detail vorbeizusehen, und konzentriert sich auf die Figur seiner ihm aus
dem Bett helfenden Mutter, dann wird die Ahnlichkeit zu den Schutzgesten auf
den zuvor erwahnten Bildern deutlich. Interessant ist hier auch, dass das Mit-
leid der Betrachter*innen — so es liberhaupt zustande kommt — wohl eher auf die
Mutter als den Sohn gerichtet sein diirfte, weil sie ihm ihr Gesicht entgegenhalt
und so eine Identifikation eher ermdéglicht, als der auf so schockierende Weise

https://www.worldpressphoto.org/collection/photo/2009/30609/1/2009-Gleb-Garanich-SN3 zu finden, Grzedzins-
kis Aufnahmen als Bild 4 und 7 unter https://www.worldpressphoto.org/collection/photo/2009/30616/4/2009-
Wojciech-Grzedzinski-SNS3-BK (beide Stand 1.1.2021).

609 Es handelt sich um eine Fotografie aus Ungarn vom Juli 2007, die unter https:/www.worldpressphoto.
org/collection/photo/2008/30646/1/2008-Zsolt-Szigetvary-CI2 (Stand 1.1.2021) mit der Beschreibung ,A couple
targeted in anti-gay violence after the Gay Pride parade wait for medical help. Later in the year, the parliament
passed legislation to give same-sex partners many of the same rights as married couples. But after decades
under communist rule, when homosexuality in Eastern Europe was either banned or ignored, it is still far less
accepted than in Western Europe. For the first time in twelve years, the gay rights parade saw attacks on the
participants. Many of the incidents involved neo-Nazi groups and some commentators maintained this was part
of an increase of intolerance towards minority groups in Hungary® zu finden ist.

610 Dieses Bild entstand 1998 in Siem Riep und ist abgedruckt in: Pellegrin, Dies Irae, 12.

611 Der Titel der Reportage von Richards, zu der das Bild gehort, lautet War is personal; sie findet sich

unter https://www.worldpressphoto.org/collection/photo/2010/30281/10/2010-Eugene-Richards-CIS1-IL (Stand
1.1.2021) und enthélt das hier gemeite Foto als Bild 10 (von 12); dort mit einer Datierung in den Mérz 2008
und der Beschreibung: ,Nelida Bagley helps her son Jose Pequefio from his bed at the West Roxbury Veterans
Medical Center in Massachusetts. He lost 40 percent of his brain when a grenade exploded in his vehicle while
on patrol in Ramadi, in central Iraq. By the end of 2009, over 4,300 men and women from US military forces
had been killed and some 30,000 maimed or wounded since the beginning of the conflict in Iraq.“
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verwundete junge Mann, von dem man beinahe nur den Riicken sieht. Aufgrund
seiner furchterlichen Verwundung scheint er dem einen oder anderen vielleicht
gar nicht mehr menschlich, was das Bild zu einem aus medienethischer Sicht
potenziell problematischen Foto macht und uns zum Thema des folgenden Kapi-
tels bringt: dem Humanisierung- und Dehumanisierungspotenzial von Bildern.



2 Humanisierung und Dehumanisierung durch Bilder

Gerhard Paul ist der Ansicht: ,,Die Toten von New York sind in den Repro-
duktionen verschwunden.! Diese Formulierung bringt die paradoxe Vorstel-
lung zum Ausdruck, dass die Toten des 11. September 2001, bevor sie medial
reprasentiert worden seien, fir uns sichtbar gewesen seien und dass sie erst
durch ihre Visualisierung unsichtbar geworden seien. Dies ergibt aber ganz
offensichtlich keinen Sinn. Hintergrund dieser AuBerung ist, dass Paul darauf
aufmerksam machen will, wie Menschen und ihre Schicksale in der medialen
Darstellung unsichtbar bleiben konnen, obwohl uns suggeriert wird, die Me-
dien sdhen alles, was wichtig ist, und erfassten stets das Wesentliche eines
Ereignisses oder Zusammenhangs. Zudem kritisiert Paul, dass Bilder zur Ent-
menschlichung oder Depersonalisierung von Personen oder Personengruppen
verwendet werden konnen.

Im Zuge seiner Auseinandersetzung mit den Folterbildern aus Abu Ghraib
stellt Paul klar, dass diese Fotos nicht in der ,,Tradition von Antikriegs-Bildern
wie denen von Pablo Picasso oder Francisco de Goya“ stiinden, und zwar nicht
nur aufgrund der kontraren Urheberintentionen, sondern auch, weil auf ihnen
Menschen als Gegenstidnde dargestellt wirden, als Mittel zu einem Zweck.?

Eine solche Darstellung, so miissten zumindest tiberzeugte Kantianer*in-
nen folgern, ist unmoralisch, denn der Mensch darf niemals blof3 als Mittel
behandelt werden. Kants diesbezugliche Forderung, bekannt geworden als
Selbstzweckformel“ des Kategorischen Imperativs, lautet: ,Handle so, dal3 du
die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden andern
jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel brauchest.“® Stellte also
vielleicht nicht nur die urspriingliche Herstellung des Bildes des ,,Kapuzen-
manns®, sondern ebenso jede weitere Verwendung dieses Fotos eine Instru-
mentalisierung der darauf abgebildeten Person dar?

Andererseits wiirde eine Verfechter*in einer utilitaristischen Denkweise an
dieser Stelle moglicherweise darauf hinweisen, dass die Erniedrigung und Inst-
rumentalisierung des fotografierten Mannes im Zusammenhang der Veroffent-
lichung des Bildes auBerhalb des Téaterkreises im Dienst eines héheren Inter-
esses gestanden habe, dass die 6ffentliche Zurschaustellung des einen Opfers

1 Paul, BilderMACHT, 7.
2 Ebd., 611.
3  Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 79.
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im Interesse all der anderen Opfer sowie moglicher zukunftiger Opfer erfolgte,
da sie einen Aufarbeitungsprozess anstoBen, die Offentlichkeit fir das Thema
Folter sensibilisieren und eine Bestrafung der Schuldigen einfordern sollte. An
diesem Beispiel wird deutlich, wie grundsétzlich verschieden man medienethi-
sche Fragestellungen beurteilen kann, je nachdem, welchem grundséatzlichen
Moralbegrindungsprinzip man folgt. Das Beispiel verdeutlicht auch, wie zen-
tral die Kategorien der Humanisierung einerseits und der Entmenschlichung
andererseits fur den Gewaltsbilddiskurs sind. Wahrend Paul vor allem die Ge-
fahr einer Dehumanisierung durch Bilder in den Vordergrund stellt, sieht But-
ler in der Fotografie ein humanisierendes Potenzial angelegt. Dies hdngt mit
der Beziehung zwischen Fotografie und Trauer zusammen.

Fotografie und Tod werden traditionell als eng miteinander verknupft be-
trachtet. Roland Barthes beschrieb Fotografie als im ,Futur 2“ verfasst,* also
als Darstellung dessen, was gewesen sein wird. Deshalb ist sie nach Ansicht
Butlers dazu geeignet, ein menschliches Leben als betrauerbares darzustellen:

»Zu sagen, dass ein Leben gewesen ist, gewesenes Leben schon innerhalb
dieses Lebens selbst gewesen ist, bedeutet, dieses Leben als betrauerbar zu
begreifen. In diesem Sinne eréffnet die Fotografie durch ihren Bezug zum
futurum perfectum der vollendeten Zukunft die Betrauerbarkeit.“

In gewisser Weise ist Fotografie also schon zu Lebzeiten des Fotografierten
eine Form der Trauer um diesen: ,Die Fotografie ist also uber ihre ,Zeitform*
mit der Betrauerbarkeit des Lebens verkniipft, sie nimmt diese Trauer vorweg
und vollzieht sie selbst.“® Betrauerbarkeit aber heilit Anerkennung: Wir halten
nur fur betrauernswert, wen wir auch als menschlich anerkannt und wessen
Leben wir wertgeschéitzt haben. Entsprechend ist Fotografie (unter bestimm-
ten Umstédnden) fiir Butler eine Form der Anerkennung:

,Die Fotografie wirkt nicht nur oder nicht ausschliefllich im Register der
Affektivitat, sondern auch, indem sie eine bestimmte Art der Anerken-
nung bewirkt. Sie ,argumentiert’ fiir die Betrauerbarkeit eines Lebens: Thr
Pathos ist zugleich effektiv und deutend. Wenn wir heimgesucht werden

4  Siehe dazu Butler, Raster des Krieges, 94-95.
5  Butler, Raster des Krieges, 94.
6 Ebd., 95.
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koénnen, konnen wir auch anerkennen, dass es einen Verlust gegeben hat
und dass es folglich auch ein Leben gegeben hat, und das ist ein Ursprungs-
moment der Einsicht, der Wahrnehmung.“

Kern ihrer Ausfihrungen in Folter und die Ethik der Fotografie ist die Frage, wel-
che Mechanismen in den Medien und der Gesellschaft am Werk sind, die steuern,
wem solche Anerkennung zuteilwird und wem nicht. Schlisselbegriff ist in ihren
Ausfihrungen das ,,Framing®, also die Rahmung der Realitiat durch Bilder.

2.1 Framing, Sichtbarkeit und Menschenwurde

Butler befasst sich in ihrem Aufsatz damit, ,welche Rahmensetzungen die
Darstellbarkeit des Menschlichen zulassen und welche nicht®.® Dies zu kldren
sel ,,wichtig zur Formulierung gewisser Maximen zum Schutz zerbrechlichen
und gefahrdeten Lebens“.® Die ,,Rahmen, von denen die Anerkennbarkeit be-
stimmter Gestaltungen des Menschlichen abhingt®, hdngen ihrer Ansicht nach
mit Normen zusammen, ,die dariber bestimmen, tiber welche Leben wir trau-
ern und Uber welche nicht“.!® Im Prinzip sind Rahmen Normen; sie setzen die
Norm, wer bzw. was als menschlich zu gelten hat. Butler méchte untersuchen,
,wie der Begriff des Menschlichen als differenzielle Norm wirkt®, wie und nach
welchen Kriterien also entschieden wird, wer als Mensch gilt und wer nicht.!!
Das Menschliche fasst sie dabei ,als Wert und als Morphologie, die zugewiesen
oder auch entzogen® werden konnen, auf.'?

Wenn menschliche Schicksale aus dem Rahmen des Sichtbaren — und damit
aus dem Bereich des Menschlichen — ausgeschlossen werden, wird deutlich,

7  Ebd.

8 Ebd., 65.

9 Ebd.

10 Ebd.

11 Ebd., 76.

12 Ebd. Zum Problem des Anthropozentrismus sei angemerkt: Es geht Butler bei ihrer Auseinandersetzung
mit dieser Norm nicht darum, eindeutig festzulegen, ,worin fiir mich das Menschliche des Menschen besteht
(76). Auch ist Menschlichkeit oder Menschsein fiir sie in diesem Zusammenhang nicht ein anzustrebendes Ideal
oder ein moralischer Wert, sondern ein ,Machtdifferenzial, dass wir zu entziffern und kulturell und politisch
einzuschéitzen lernen mussen® (77).
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dass in der Rahmensetzung , Krafte der Neutralisierung oder Ausléschung®?
am Werk sind und untersucht werden miissen.

Hieraus ergibt sich fur uns in Hinblick auf Bilder natiirlich die Frage, in-
wieweit diese humanisieren und dehumanisieren konnen. Im Zusammenhang
dieser Fragestellung kommt Butler auf Levinas und seine These zu sprechen,
ethische Verpflichtungen resultierten aus dem Antlitz: ,Demnach besédfen die
Normen, die festlegen, wer Mensch ist und wer nicht, visuelle Form. Diese Nor-
men verleihen ein Antlitz [give face] und léschen es aus [efface].“** Daraus folge,
dass ,die differenzielle Norm des Menschseins durch visuelle und diskursive
Rahmen vermittelt wird“.’ In diesem Aufsatz geht Butler nicht darauf ein,
dass das Antlitz laut Levinas gar nichts visuell Erfassbares ist; mit diesem
Thema setzt sie sich andernorts aber ausfiihrlicher auseinander.'¢

Wichtig ist, festzuhalten, dass Butler nicht davon ausgeht, das Framing
durch die Bildmedien kénne nur dazu dienen, Schicksale aus dem Bereich des
Menschlichen, Schiitzenswerten und Betrauerbaren auszuschlieffen. Bildern
schreibt sie auch das Vermogen zu, genau das Gegenteil zu bewirken:

,Es gibt Arten des Framing, durch welche das Menschsein in seiner Fragi-
litat und Gefdhrdung vor Augen gefiihrt wird und durch die es uns moéglich
wird, fir den Wert und die Wiirde des menschlichen Lebens einzustehen
und mit Zorn auf seine Entwiirdigung oder Entwertung zu reagieren.“!”

Selbstverstandlich wird bei weitem nicht mit jedem Bild dieses Potenzial ge-
nutzt:,Und es gibt Rahmensetzungen, die jede Empfinglichkeit ausschlieflen
und die selbst permanent diesen Ausschluss betreiben, indem sie gleichsam
negieren, was nicht explizit gezeigt wird.“!®

Nichtsdestotrotz folgt aus einer eher dehumanisierenden als humanisieren-
den Darstellungspraxis von Gewaltopfern in den Medien fir Butler nicht, dass

man die Ubermacht der Bilder beklagen oder einen Verzicht auf Gewaltbilder

13 Ebd, 77.

14 Ebd.

15 Ebd.

16 Siehe: Butler, Gefdhrdetes Leben.
17 Butler, Raster des Krieges, 717.

18 Ebd.
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fordern miusste. Vielmehr sollte diese Entmenschlichungspraxis hinterfragt
und durch eine humanisierende Bildpraxis ersetzt werden

,Alternative Rahmen, die andere Inhalte zulieBen, wiirden vielleicht ein
Leid vermitteln, das unsere politische Einschitzung der derzeitigen Kriege
verdndern kénnte. Damit Fotografien diese Vermittlungsaufgabe erfiillen
konnen, missen sie eine transitive Funktion besitzen und uns fir unsere

ethische Verantwortung sensibilisieren.“!?

Das Problem ist, dass Butler sich kaum damit auseinandersetzt, welche Art
von Bildern mit welcher Erscheinungsform dies leisten kénnen. Die einzigen
Bildbeispiele, auf die sie sich konkret bezieht, sind die Abu Ghraib-Bilder:

,Insbesondere werden die tiber das ,Menschsein‘ bestimmenden Normen
durch die Ubermittlung dieser Fotos iibertragen und aufgehoben; die Nor-
men werden nicht als solche thematisiert, aber sie fungieren als Mittelglied
der Begegnung zwischen den Betrachtern in der Ersten Welt, die verste-
hen wollen, ,was dort passiert ist’, und dieser visuellen ,Spur‘ des Mensch-
seins unter Bedingungen der Folter. Diese Spur verrat uns nichts tiber das
Menschsein, aber sie ist ein Beleg dafr, dass hier ein Bruch mit der fur das
Subjekt des Rechts geltenden Norm stattgefunden hat und dass hier etwas
auf dem Spiel steht, was wir als ,Menschlichkeit® bezeichnen.“?

Was es bedeutet, ein Mensch zu sein, wird in diesen Bildern also laut Butler ex
negativo thematisiert. Gerade dadurch, dass den Dargestellten ihre Anerken-
nung als Menschen verwehrt wird, werden aufmerksame Betrachter*innen
darauf aufmerksam gemacht, dass eben dies stattfindet, und so dazu gebracht,
sich damit auseinanderzusetzen, was es mit dieser Norm der ,,Menschlichkeit®
eigentlich auf sich hat. Was Paul als das depersonalisierende Element dieser Bil-
der kritisiert, legt sie im Umkehrschluss als deren aufklarerisches Potenzial aus.

Allerdings warnt sie zurecht davor, allzu grole Erwartungen an das Huma-
nisierungspotenzial der Fotografie zu richten:

19 Ebd, 77.
20 Ebd., 78.
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,2Das Foto kann dem dargestellten Korper seine Unversehrtheit nicht zu-
rickgeben. Die visuelle Spur ist gewiss etwas anderes als die vollstdndige
Restitution des Menschseins des Opfers, so wiinschenswert dies offensicht-
lich ist.“*

Dennoch sind Gewaltbilder eben nicht nutzlos:

,Die gezeigte und verbreitete Fotografie wird zur éffentlichen Bedingung,
unter der wir uns entriisten und politische Auffassungen entwickeln, die
unserer Entristung angemessen sind, und sie zum Ausdruck bringen.“?

2.2 Wie ,humanisieren” Bilder? — Grundsatzliche Probleme

Wie aber kann es nun Bildern konkret gelingen, einen Menschen als Individu-
um, als anerkennenswerte Person darzustellen? Wie wir feststellen mussten,
war darauf bei Butler keine genaue Antwort zu finden.

Kommen wir noch einmal auf das Foto des sogenannten ,,Kapuzenmanns® zu-
rick. Es stellt sich die Frage, ob es einen Unterschied machen wiirde, wenn wir
genau wiissten, wer die auf dem Foto abgebildete Person ist, wenn wir das Bild
dieses Mannes also mit einem Namen verkniipfen konnten. Bis heute ist der
Gefangene nicht zweifelsfrei identifiziert;?* mehrere Insassen des Gefdngnisses
wurden auf die selbe Weise gefoltert, und die Kapuze, die das Gesicht verdeckt,
macht es schwierig, die Person darunter zu erkennen.

Bilder, die nicht das Gesicht von Gewaltopfern zeigen, machen sich stets ver-
déachtig, diese Opfer damit zu entindividualisieren und sie durch diese Dar-
stellung wie blole Gegenstdnde zu behandeln. Als ebenso problematisch gilt,
wenn weder durch Bildunterschriften noch durch sonstige Quellen die Namen
der Abgebildeten zu erfahren sind.

So lasst sich unter anderem erkliaren, weshalb die Bilder des Fotografen Se-
bastido Salgado oft auf solch vehemente Kritik stoBBen: Eines der Probleme bei

21 Ebd.
22 Ebd.
23 Dazu ausfiihrlich: Paul, BilderMACHT, 605—-606.
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Salgados Aufnahmen armer Migrant*innen ist laut Sontag, dass diesen Ohn-
méchtigen in den Bildunterschriften kein Name gegeben wird:

,Ein Portrat, das es ablehnt, die abgebildete Person zu benennen, macht
sich, wenn auch vielleicht unabsichtlich, zum Komplizen eines Prominen-
tenkults, der ein unersittliches Verlangen nach Fotos der entgegengesetz-
ten Art schiirt: Wer nur den Beriihmten ihren Namen 146t, degradiert alle
anderen zu Fallbeispielen fiir ihren Beruf, ihre ethnische Zugehérigkeit,
ihre Notlage.“**

Butler kommt zu anderen Schlissen, als sie tiber die Bedeutung von Namen
und identifizierbaren Gesichtern nachdenkt, nachdem sie die Ausstellung der
Abu-Ghraib-Bilder im International Center of Photography in New York ge-
sehen hat. Auch dort waren die Namen der fotografierten Folteropfer nicht zu
erfahren (bekannt aber sind die Namen der Folterer*innen), und auf vielen
Bildern waren die Gesichter der Gequélten von Kapuzen verdeckt:

,Konnen wir nicht dennoch sagen, dass die verdeckten Gesichter und die
fehlenden Namen — obgleich sie eine Liicke in das visuelle Feld reilen —
erst recht als visuelle Spur des Menschseins fungieren? Eine Markierung,
die nicht nach einer Norm verzeichnet wird, sondern durch die Fragmente,
die der AuBerkraftsetzung des normativ Menschlichen nachfolgen? Anders
ausgedruckt besitzen die gefolterten Menschen nicht mehr einfach eine vi-
suell, kérperlich oder sozial (an)erkennbare Identitét; deren Blockierung
und Ausloschung wird zum fortgesetzten Zeichen ihres Leidens und ihres
Menschseins. (...) Fehlen uns die Namen? Ja und nein. Wir haben ein
Recht und haben kein Recht, diesen Namen zu erfahren. Wir mégen der
Auffassung sein, die Normen der Humanisierung erforderten Namen und
Gesichter; das ,Gesicht’ ist aber vielleicht gerade als verborgenes viel wirk-
samer, es wirkt auf uns vielleicht gerade wegen der und durch die Mittel
seiner nachtréglichen Verhullung. In diesem Sinn haben wir kein Recht,
die Namen und Gesichter zu erfahren, und die Bejahung dieser Begrenzung

24 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 92.
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unserer Kenntnis ist eine Art der Bejahung des Menschseins, das der visu-
ellen Kontrolle des Fotografen entgangen ist.“*

Ein Effekt des Verbergens von Gesichtern der in Fotografien Abgebildeten ist,
dass jene scheinbare Kommunikation zwischen Betrachter*innen und Abgebil-
detem, die ein direkter Blickkontakt ermdéglichen wiirde, unterbunden ist. Sehe
ich als Betrachter*in einer Bildfigur ins Gesicht, kann ich mir einbilden, diese
schaute zuriick; ich kann den Eindruck haben, in einen Dialog einzutreten. Ist
das Gesicht der Figur aber verhillt oder aus anderen Griinden nicht zu sehen,
dann ist dieser Kontakt unterbrochen. In dieser Ruptur sieht Butler auch eine
Chance. Sie geht auf Sontags Auseinandersetzung mit Jeff Walls Foto-Kunst-
werk Dead Troops Talk* ein, die auf die Feststellung hinauslauft, dass die
dort abgebildeten Figuren die Betrachter*innen zwar ansehen konnten — ihre
Gesichter sind deutlich sichtbar — , sich aber dafiir entschieden haben, dies
nicht zu tun. Den fiktiven (toten bzw. untoten) Soldaten, so Sontag, sind wir als
Betrachter*innen vollkommen gleichgiiltig;?” so ist auch hier der Blickkontakt
zwischen Betrachter*innen und Figuren unterbrochen, wie eben auch in den
Folterfotos aus Abu Ghraib, und Butler folgert:

,Diese Abweisung des visuellen Konsumismus, wie er in den verhiillten
Gesichtern [auf den Abu Ghraib-Fotos], den abgelenkten Blicken, den gla-
sigen Augen [bei Wall] zum Ausdruck kommt, diese Gleichgiltigkeit uns
gegenuber ist bereits eine Selbstkritik der Rolle des Fotografen innerhalb
des Medienkonsums. Wir méchten vielleicht sehen, aber die Fotografie sagt
uns mit aller Eindeutigkeit, dass es den Toten gleich ist, ob wir sie an-
sehen oder nicht. Fir Sontag liegt hier die ethische Kraft der Fotografie: in
der Rickspiegelung des grundlegenden Narzissmus unseres Wunsches zu
sehen und in der Weigerung, diese narzisstische Forderung zu erfiillen.“?

Geradedie Unterbrechungderscheinbaren Kommunikationsméglichkeit mitden
Bildfiguren, die ja sowieso nie eine wirkliche Moglichkeit echter Verstédndigung

25 Butler, Raster des Krieges, 92.

26 Eine Abbildung findet sich unter anderem unter http://www.medienkunstnetz.de/werke/dead-troops-talk/
(Stand 31.12.2020).

27 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 146.

28 Butler, Raster des Krieges, 97.
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ist, weil die Figuren ihrerseits nicht auf die Betrachter*innen reagieren kon-
nen, kann also die Aufmerksamkeit reflektierter Rezipient*innen gerade-
zu auf die dargestellten Personen fokussieren, statt diese unsichtbar wer-
den zu lassen. Und dies ist einer der Griinde, weshalb Gesichter verhiillende
Masken und Kapuzen ein besonders interessantes wiederkehrendes Motiv in
der Kriegs- und Gewaltfotografie sind.

Paul weist auf eine spannungsreiche Ambivalenz des Kapuzensymbols hin,
die auch andernorts Beachtung gefunden hat.? Traditionell ist die Kapuze
Teil der Berufskleidung von Henkern; sie kommt auch in den Kostiimen des
KuKluxKlan zum Einsatz, wo sie dem Trager den Schutz der Anonymitit ga-
rantiert. Im Irakkrieg und insbesondere in den Fotos aus Abu Ghraib ist sie zu
einem ,,Symbol der Folter“® geworden. Sie wurde dort zu einem anderen Zweck
eingesetzt und damit gewissermallen umfunktioniert: Nun schiitzt sie nicht
mehr Tater*innen vor Blicken moéglicher Zeug*innen, sondern sorgt dafir, dass
die gefolterte Person nichts mehr sehen kann, also nicht weill, wer ihr Schmer-
zen zufiigt, und nicht voraussehen kann, was als nichstes geschehen wird. Zu-
dem wirkte die Kapuze in Abu Ghraib im Zusammenspiel mit der erzwungenen
Nacktheit der Opfer; das Vorgehen der Tater*innen ,kalkulierte gezielt mit
dem Wechselbad von Sichtbarkeit und Nicht-Sichtbarkeit, i.e. mit der Scham
vor offentlicher Nacktheit und Erniedrigung der Gefangenen sowie ihrer Des-
orientierung unter der Kapuze®.?! Die systematische Desorientierung von Fol-
teropfern durch Sinnesentzugspraktiken hat eine lange Geschichte,?* und be-
reits die ,,Opferikonographie aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges® kannte das
Motiv des Opfers mit einem Sack tiber dem Kopf.??

Beginnen wir also unsere nun folgende Betrachtung einiger Kriegsfotogra-
fien im Spannungsfeld zwischen Anonymisierung/Depersonalisierung und
Individualisierung/Personalisierung der Opfer mit einigen Beispielen, die
herausstellen, wie verbreitet verschiedene Formen der Maskierung und Ver-
bergung des Gesichts in der modernen und gegenwértigen Kriegsikonographie
sind.

29 Paul: BilderMACHT, 608. Paul verweist auch auf andere Autoren, die die Widerspriichlichkeit der Ver-
wendung dieses Symbols betont haben, unter anderem Sofsky (Paul, BilderMACHT, 612).

30 Paul, BilderMACHT, 608.

31 Ebd.

32 Literaturverweise dazu finden sich bei Paul, BilderMACHT, 613.

33 Paul, BilderMACHT.
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2.3 Fallanalysen: Anonymisierung und Individualisierung in der
Kriegsfotografie

Wie bei so vielen wiederkehrenden Motiven und Topoi werden wir auch hier
reichlich in der Vietnamkriegsfotografie findig. Gefangenen Vietcong wurden
hiufig die Augen und manchmal auch der Mund mit Klebeband zugeklebt
oder mit Stoff verbunden. Typische Fotos aus dieser Zeit zeigen desorientier-
te Gefangene, die zwischen bewaffneten Soldaten am Boden kauern und de-
ren Gesichtsziige durch die Maskierung unkenntlich gemacht worden sind.**
Auf manchen Bildern wird sichtbar, dass die Fesselung tiberdies die Fortbe-
wegungsfahigkeit der Gefangenen stark beeintrachtigt, sie also nicht nur des-
orientiert, sondern auch motorisch hilflos den Soldaten ausgeliefert sind.* Es
ist schwer zu sagen, wie sich dies auf die Wahrnehmung der gefangenen Viet-
names*innen durch verschiedene Betrachter*innen auswirkt. Einerseits las-
sen die Augenbinden, Kapuzen etc. das Vorgehen der amerikanischen Soldaten
umso brutaler erscheinen und koénnten deshalb zu einer Solidarisierung der
Betrachter*innen mit den Unterlegenen fiihren. Andererseits verhindert sie
durch die Unkenntlichmachung der Gesichter und die damit einhergehende
Entindividualisierung der abgebildeten Personen eine leichte Identifikation.
Dass Bilder, auf denen man das Gesicht eines oder einer Gefangenen sieht,
vielleicht ein groBeres Solidarisierungspotenzial mobilisieren kénnen, kann
man vermuten, wenn man sich mit Weiterverwendungen und Umnutzungen
einzelner Vietnam-Bilder beschiftigt. Eine Aufnahme eines AP- Fotografen
von 1967, die Kopf und Oberkorper einer gefangenen Vietnamesin zeigt, der
von einem im Bild nicht sichtbaren Soldaten eine Waffe an den Kopf gehalten
wird,?* wurde im Folgejahr bei einer Antikriegsdemonstration in London ver-
wendet, was wiederum von dem anwesenden Fotografen David Hurn in einem

34 Auf dem Cover der Ausgabe des LIFE Magazines vom 26.11.1965 war beispielsweise eine Aufnahme Paul
Schutzers abgebildet, die Kopf und Schultern eines bei den Kédmpfen am Kap Batangan Gefangengenomme-
nen mit verbundenen Augen und zugeklebtem Mund zeigt; dieses Cover ist unter https:/www.gettyimages.de/
detail/nachrichtenfoto/the-cover-of-life-magazine-features-a-photograph-of-a-nachrichtenfoto/50704182?
adppopup=true (Stand 1.1.2021) zu sehen.

35 Dies ist deutlich auf einer Aufnahme einer unbekannten Fotoraf*in zu sehen, die einen US-Soldaten mit
gefangengenommenen Vietcong in An Thi, Stidvietnam, im Januar 1966 zeigt und in: Hamill, Vietnam: The
Real War, 137, abgedruckt ist.

36 Diese Aufnahme ist zu finden in: Vietnam: The Real War, 182. Ein*e Urheber*in ist nicht namentlich be-

nannt.
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Bild dokumentiert wurde.?” Zu sehen ist sie auf dem Schild, das eine Demonst-
rantin hochhélt, zusammen mit dem Slogan: ,,Take down your gun, buddy, and
go home.“ Meine These ist, dass dieses Bild ohne den unverstellten Blick auf
das Gesicht der Frau mit dem Gewehrlauf an der Schléafe nicht anndhernd so
gut fiir diese Verwendung geeignet gewesen wire. Dass die Betrachter*innen
ihr individuelles Aussehen wahrnehmen, macht sie in deren Augen zur Person
mit Rechten und Anspriichen, tber die sich das Militdr nicht hinwegsetzen
darf.

Selbstverstandlich verwendet auch die zeitgendssische Kriegsfotografie viel-
fach das Motiv der Kapuze oder Augenbinde, insbesondere auch heute noch
im Zusammenhang mit Gefangennahmen gegnerischer Kampfer*innen durch
Soldat*innen.?® Dass wir als Betrachter*innen selten das blanke Gesicht eines
gefangengenommenen IS-Kampfers oder -Kollaborateurs zu sehen bekommen,
entspricht einer generellen Tendenz der Medien, Streitkrifte islamistischer
Gruppierungen, aber auch arabischstdmmige, muslimische Soldaten demokra-
tischer Krifte auffallend haufig mit verhilltem Gesicht zu zeigen®® —zumindest
ist dies der Fall, wenn es sich um Manner handelt: Weibliche Kdmpferinnen
kurdischer Truppen im Krieg gegen den IS werden beispielsweise ganz an-
ders dargestellt; darauf werden wir noch zuriickkommen. Diese Bilder lassen
die Méinner dieser dem Publikum im sogenannten ,Westen“ fremden Kultur

37 Hurns Aufnahme ist auf https://www.magnumphotos.com/arts-culture/society-arts-culture/david-hurn-
anti-vietnam-war-protest-london/?utm_source=fb-social&utm_medium=social&utm_campaign=Editorial zu
sehen (Stand 1.1.2021).

38 Siehe z.B. Paolo Pellegrins Fotografie von der Gefangenname eines mutma@lichen ISIS-Kollaborateurs in
bei Omar Qaptchi (Irak), 2016, die derzeit unnummeriert in der Fotostrecke unter https://www.magnumphotos.
com/newsroom/conflict/paolo-pellegrin-retaking-mosul/ zu finden ist (Stand 1.1.2021), dort mit der Bildunter-
schrift ,,Outside the recently liberated village of Omar Qaptchi, a man and his son were accused of collaborating
with ISIS. They were blindfolded and put into a truck, then driven to a location where they would be interroga-
ted by Kurdish intelleigence®. Siehe aulerdem auch: Benjamin Lowys Serie von Portrits irakischer Gefangener
der US-Streitkrifte, die mit verbundenen Augen auf ihren Abtransport ins Gefingnis warten, vom August 2007
(zu finden unter https://www.worldpressphoto.org/collection/photo/2008/30726/2/2008-Benjamin-Lowy-POS2-
AD, Stand 1.1.2021).

39 Eine Aufnahme Rodi Saids aus dem September 2017, die einen maskierten Soldaten der Syrischen Demo-
kratischen Krifte zeigt, der sich auf einen Einsatz in Raqqga (Syrien) vorbereitet, findet sich z.B. unter https://
www.nzz.ch/international/rakka-stunde-null-1d.13175516.15 (Stand 1.1.2021). Zahlreiche Portrataufnahmen
maskierter und vermummter Angehoériger der sogenannten ,Al-Aqsa-Mértyrer-Brigade“ hat Paolo Pellegrin
2004 in Gaza aufgenommen — soweit man bei Abbildungen von Menschen, deren Gesicht verborgen bleibt, tiber-
haupt von ,,Portriats“ sprechen kann. Einige davon finden sich unter https://www.lensculture.com/projects/85-
dies-irae (Stand 1.1.2021), andere abgedruckt in: Pellegrin, Dies Irae, 68—71. Auch in Michael Christopher
Browns Fotobuch Libyan Sugar, das Fotodokumente des libyschen Biirgerkriegs versammelt, begegnet man
dem Motiv des maskierten oder mit Schal, Miitze oder Sturmhaube vermummten Kdmpfers immer wieder.
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besonders bedrohlich wirken. Zur Ikonographie der Maske und Kapuze gehort
namlich auch die Verkleidung des Banditen und die Sturmmaske des Terroris-
ten. Wenn jemand ungezwungen sein Gesicht verdeckt, dann fithrt er oft Boses
im Schilde. Hinzu kommt, dass mir fremd erscheint, wessen Gesicht ich nicht
sehen kann, und die Fremdheit dieser Manner ist das, was solche Bilder vor
allem herausstellen sollen.

Andererseits finden wir auch in der aktuelleren Kriegsfotografie Beispiele
fir die genau gegenldufige Tendenz zu dieser entfremdenden Entindividuali-
sierung. Ein Pendant zum erwahnten Bild der Vietnamesin, das die Londoner
Demonstrant*innen fir ihr Antikriegsplakat verwendet haben, kann man in
Goran Tomasevics Aufnahme von der Gefangennahme eines Taliban in Afgha-
nistan 2008 sehen.*® Auch hier ist das Gesicht des Gefangenen klar erkennbar
und zentral positioniert; hingegen sind die Gesichter der ihn gefangennehme-
nden Polizisten schlecht bis gar nicht zu erkennen. Ein solches Bild manipu-
liert subtil die Einstellung der Betrachter*innen zu dem Gefangenen, der in
diesem konkreten Fall aber ja — zumindest den Angaben der Agentur Reuters
zufolge — kein unschuldiges Opfer, sondern ein Taliban-Kampfer ist.

Im Kontrast zu den vermummten méannlichen Soldaten, die unser Bild von
den Kriegen im Nahen Osten prégen, fallen, wie bereits erwihnt, die Fotos der
jungen Kurdinnen auf, die in Syrien in rein weiblichen Regimenten gegen den
IS gekédmpft haben und denen von Seiten der Medien viel Aufmerksamkeit ge-
widmet worden ist. Ihre Gesichter werden immer gezeigt; zudem werden die
Soldatinnen nicht nur mit dem Gewehr in der Hand, beim Salutieren oder bei
militdrischen Ubungen gezeigt, sondern gerne und vielfaltig in véllig alltag-
lichen Situationen, beim Plaudern, lachend oder lachelnd.* Diese Frauen sind
keine gesichtslosen Killermaschinen fiir uns; sie werden uns als Individuen
prasentiert.

Wenden wir uns nun einen Moment der Darstellung ziviler Kriegsopfer in der
gegenwértigen Fotografie zu. Man konnte meinen, dass Mitgefithl nur dann
erzeugt wird, wenn Opfer moglichst individuell und nahbar auftreten, wenn

40 Gemeint ist jenes Bild aus dem Mérz 2008, das unter http:/www.nytimes.com/2008/03/24/world/asia/
24afgan.html zu finden ist (Stand 1.1.2021).

41 Rodi Said beispielsweise hat im Juni 2017 in und um Raqqa zahlreiche solcher Portrits der kurdischen
Soldatinnen geschossen; sie sind unter anderem auf den folgenden Seiten zu sehen: https://www.reuters.com/
article/us-mideast-crisis-syria-raqqa/fighters-move-cautiously-into-islamic-state-held-raqqa-idUSKBN18Z2F5,
https://www.aftenbladet.no/meninger/kommentar/i/vq5V5/-Heltar-eller-terroristar und https://www.metro.us/
news/reuters/women-recruits-prepare-to-join-syrias-raqqa-battle (alle Stand 1.1.2021).
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wir genug Uber sie erfahren, um sie sympathisch zu finden und uns mit ihnen
zu identifizieren. Es gibt aber Bilder, die mit der genau gegenliaufigen Strate-
gie trotz allem grofle emotionale Wirkung entfalten kénnen, so beispielsweise
zwel Aufnahmen aus Sebastian Castanedas Reportage The Baitle of Sidon.*
Auf beiden kann man die durch die Zerstérung ihrer Stadt betroffenen Zivi-
list*innen nur sehr undeutlich erkennen. Der kleine Junge, den man auf dem
ersten der beiden Bilder am linken Bildrand sieht, ist noch am deutlichsten zu
sehen, aber da das Bild insgesamt recht dunkel ausfillt, kann man auch sein
Gesicht eher erahnen als wirklich sehen. Der Mann, der auf dem selben Bild
abgebildet ist, wendet dem Betrachter den Ricken zu. Und auf der zweiten
Aufnahme sieht man von dem versteckt in einer Ecke kauernden Mann tiber-
haupt nur den Haarschopf, ein Knie und eine schiitzend tiber den Kopf gelegte
Hand. Und doch ist es gerade diese Geste der verzweifelten Angst, die aus dem
Fremden ein Individuum macht. Vielleicht wiirde Levinas finden, dass in der
rohen Angst, die das wenige, das wir vom Koérper des Mannes sehen, ausdriickt,
sein Antlitz deutlicher zum Vorschein kommt als auf einem gestochen scharfen
Portrat.

Besonders viel Material zum Thema der Anonymisierung und Individuali-
sierung von Figuren liefert ein Feld der Gewaltfotografie, das eigentlich nicht
zur Kriegsfotografie zdhlt, namlich die Demonstrations- und Protestfotografie.
Auch diese Sparte hat eine ganz eigene Ikonographie entwickelt, und auch hier
gehoren Maskierungen fest zum motivischen Repertoire:*> Demonstrant*in-
nen nutzen Gasmasken, Strumpfmasken, Sturmhauben oder ums Gesicht
gewickelte Tucher, um sich vor Tranengas und Wasserwerfern zu schiitzen
oder von der Polizei oder gegnerischen Demonstrant*innen nicht erkannt zu

42 Entstanden sind diese Fotos 2013 im Verlauf der gewalttdtigen Auseinandersetzungen in der libyschen
Stadt Sidon. Die gesamte Bildserie findet sich unter https://www.lensculture.com/projects/16386-the-battle-
of-sidon (Stand 1.1.2021); die einzelnen Aufnahmen sind dort leider weder nummeriert noch mit Titeln oder
Beschreibungen versehen.

43 In diesem Zusammenhang sei an die in Teil I schon mehrfach erwéhnte Bildreportage Barbaros Kayans
von den Unruhen in Kiew (Ukraine) im Frithjahr 2014 erinnert, die vielfach Vermummte zeigen (https://www.
lensculture.com/articles/barbaros-kayan-occupy-Kiew, Stand 20.12.2020); auch die Aufnahmen Aris Messinis’
von den prodemokratischen Protesten in der Tirkei im Juni 2013 wurden bereits erwéhnt und umfassen viele
Beispiele (siehe z. B. https://www.theatlantic.com/photo/2013/06/a-week-of-furious-protest-in-turkey/100529/,
Stand 1.1.2021). Michele Borzoni hat im Januar 2009 in Srinagar (Kaschmir, Indien) eine eindriickliche Auf-
nahme von einem maskierten Demonstranten gemacht, der in einer an Rodins berithmte Skulptur des Denkers
erinnernden Pose einen Pflasterstein in der Hand hilt (siehe https://www.worldpressphoto.org/collection/
photo/2010/30336/1/2010-Michele-Borzoni-PN1, Stand 1.1.2021, hier mit der Bildbeschreibung ,,A man cradles a
stone during a pro-separatist demonstration in Srinagar, India-administered Kashmir (...)%).
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werden. Bisweilen sind es auch stérende dullere Faktoren wie der Strahl des
Wasserwerfers* oder Rauchschwaden in kleineren Branden oder explodieren-
den Knall an, die daftir sorgen, dass einzelne Personen kaum zu identifizieren
sind. Zudem ist es natiirlich so, dass die Polizei bei1 Krawallen und Protesten
stets in Schutzuniformen mit Helmen und oft auch Masken auftritt und Poli-
zist*innen sich noch dazu hinter ihren Schilden verstecken kénnen. Polizist*in-
nen auf Demonstrationsfotos wirken immer dhnlich depersonalisiert wie die
charakterlosen Storm Troopers in einem Star Wars- Film. Auf Bildern wie
Marco Bellos Aufnahme einer Konfrontation zwischen einer Gruppe Demonst-
rant*innen und zwei bewaffneten Polizisten an einem Zaun in Caracas* steht
diese unattraktive Form der Anonymitit der individuellen Verschiedenheit der
bunt gekleideten Demonstrant*innen kontrastiv gegeniiber. Demonstrations-
fotografie spielt mit Gegensédtzen: Neben einem Polizisten, der sich vor der
Feuerwolke einer Explosion wegduckt,* steht das Bild eines Demonstranten,
der mit entbl6ftem Oberkoérper und patriotisch hochgehaltener Landesflagge
vor einer weiteren Feuerwolke steht.*” Polizist*innen werden mit defensiven
Gesten aufgenommen, Demonstrant*innen in heroischer Pose. Und die Poli-
zist*innen treten hiufig in Gruppen auf,* sie sind auch insofern keine Indivi-
duen, als sie kaum je alleine stehen. In ihren seltsamen Anziigen wirken sie ein
wenig wie kuriose Herdentiere.

44  Siehe z.B. das Bild 14 der Fotostrecke unter https://www.reuters.com/news/picture/editors-choice-pictures-
idUSRTS1D41I3 (Stans 1.1.2021): eine Aufnahme von Yara Nardi aus dem August 2017 mit der Beschreibung
,Italian Police use a water cannon as they clash with refugee squatters who had occupied a small square in
central Rome, Italy“.

45 Entstanden im Mai 2017, derzeit aufzufinden unter https://www.lapatilla.com/site/2017/05/31/al-cuerpo-y-
a-la-cabeza-apunta-y-atina-la-guardia-nacional-bolivariana-en-venezuela-fotos/ (Stand 1.1.2021).

46 Zu sehen auf einer Aufnahme von Carlos Eduardo Ramirez (Reuters), die mit der Bildunterschrift ,Riot
security forces clash with demonstrators as a motorcycle is set on fire during a protest against Venezuelan Pre-
sident Nicolas Maduro’s government in San Cristobal, Venezuela May 29, 2017“ unter https:/www.newsweek.
com/venezuela-opposition-leaders-wounded-anti-government-march-617189 zu finden ist (Stand 1.1.2021).

47 Zu sehen auf einer Aufnahme von Carlos Garcia Rawlins (Reuters), die mit der Bildunterschrift ,A protes-
ter holds a national flag as a bank branch, housed in the Supreme Court of Justice, burns during a rally against
Venezuela’s President Nicolds Maduro, in Caracas, Venezuela, June 12, 2017 unterhttps://www.pri.org/
stories/2017-08-02/venezuela-brink-civil-war-heres-how-its-neighbors-could-stop-it zu sehen ist (Stand
1.1.2021).

48 Z.B. auf einer Aufnahme von Aris Messinis (AFP/Getty) von Protesten in Athen (Griechenland) im Sep-
tember 2012, die unter http://www.dailymail.co.uk/mews/article-2208924/Athens-riot-Demonstration-Greek-
economy-cuts-descends-violence.html (Stand 1.1.2021) mit der Bildunterschrift ,,A fire bomb explodes behind a
riot police squad. About 50,000 people joined the union-organised march in central Athens, held during a gene-
ral strike against new austerity measures planned in the crisis-hit country” aufzufinden ist.
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Manchmal ergeben sich einzelne Szenen, bei denen sich die Darstellung der
Demonstrant*innen und die der Polizei einander anndheren, zum Beispiel,
wenn beide Seiten eine Art Verteidigungswall aus vorgehaltenen Schutz-
schilden formen; dann geht auch auf Seiten der Demonstrant*innen die Indi-
vidualitat im Eindruck der Masse verloren. Solche Bilder finden sich in Alf-
red Yaghobzadehs Bildreportage vom Aufstand in Kiew im Frithjahr 2014.%°
Charakteristisch fiir Yaghobzadehs Arbeiten ist, dass er sich ausgesprochen
um eine Individualisierung seiner Charaktere bemiiht. Unter den Aufnahmen
aus Kiew sind zahlreiche Einzelportréats® sowie Szenen, die den Humor, die
Lebensfreude, Modernitdt und Menschlichkeit der Abgebildeten zeigen und
dokumentieren, wie sich eine gewisse Alltdglichkeit und den Barrikaden ein-
stellt - mit Zeit fiir Handy-Selfies, Kaffeepausen, Telefonate und die Liebe.>

Spektakuldr und unterhaltsam schliefllich sind alle jene Demonstrations-
fotos, die dem Thema ,,Einer gegen Alle“ folgen, also eine*n Einzelkdmpfer*in
gegen die Ubermacht der Polizei antreten lassen — vom frechen Demonstran-
ten, der in Argentinien auf Polizisten uriniert,’? tiber eine Demonstrantin, die
sich ganz allein einem gepanzerten Fahrzeug in Caracas in den Weg stellt,?
was an die ikonische Aufnahme von Jeff Widener von den Protesten auf dem
Platz des Himmlischen Friedens 1989 erinnert, die Tank Man genannt wird
und auf der ebenfalls ein einzelner Demonstrant zu sehen ist, der vor einem
Panzer steht,’ und eine Mutter mit Kind auf dem Arm, die sich von Polizisten

49 Zu finden unter https://www.lensculture.com/articles/alfred-yaghobzadeh-ukraine-revolution-2014-in-
black-and-white (Stand 20.12.2020); man vergleiche hier die Bilder mit der Nummerierung 58 und 59 (keine
Titel oder erklarenden Unterschriften): eine zeigt hinter Schilden verschanzte Polizist*innen, eine hinter bzw.
unter Schilden maskiert zusammengedréngte Protestierende.

50 Siehe z.B. die ersten Bilder der Fotostrecke unter https://www.lensculture.com/articles/alfred-
yaghobzadeh-ukraine-revolution-2014-in-black-and-white (Stand 20.12.2020), bei denen es sich um Portratauf-
nahmen aus nichster Ndhe handelt.

51 Siehe z.B. die Bilder 72,73, 82 und 86 der in den beiden vorigen Fulinoten genannten Fotostrecke.

52 Zu sehen in einer Aufnahme Alejandra Bartoliches aus Argentinien, die als drittes Bild in der Fotostrecke
unter https://www.reuters.com/news/picture/protest-of-one-idUSRTS13586 (Stand 1.1.2021) mit der Bildunter-
schrift ,A protester urinates in front of a row of policemen during riots following the death of a 15-year-old boy
in San Carlos de Bariloche, Argentina, June 18, 2010“ zu finden ist.

53 Fotografiert von Marco Bello, als erstes Bild der Fotostrecke unter https://www.reuters.com/news/picture/
protest-of-one-idUSRTS13586 (Stand 1.1.2021) mit der Bildunterschrift ,,An opposition demonstrator blocks
the way of an armored car as riot police clashes with demonstrators during the so-called ,mother of all marches
against Venezuela’s President Nicolas Maduro in Caracas, Venezuela April 19, 2017 aufzufinden.

54  Zu finden u.a. unter http://100photos.time.com/photos/jeff-widener-tank-man#photograph und https://
www.bbc.com/news/av/world-asia-48476879 (beide Stand 1.1.2021).
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nicht beiseite schieben ldsst,? bis zum vielfach publizierten und zur Protestiko-
ne avancierten Foto von Ieshia Evans, die sich bei einer Demonstration gegen
Polizeigewalt seelenruhig verhaften l4sst.”® In jedem dieser Bilder scheint eine
ganze Geschichte zu stecken, man mdchte mehr Uber diese Personen erfahren
und fahlt sich ihnen verbunden. Weniger deutlich tritt dieser Effekt hervor,
wenn die Bilder allzu sehr den Charakter eines Actionfilms annehmen und die
Gegentiberstellung der oder des Einzelnen und der Giberméchtigen Polizeige-
walt mehr der Erzeugung von Spannung als der Fokussierung auf das Indivi-
duum dient.?”” Derartige Bilder verhindern eine einfiihlende Identifikation mit
den abgebildeten Personen eher, weil es Anderes gibt, das vom menschlichen
Aspekt ablenkt und die Aufmerksamkeit bindet — ein Effekt, der eben eintritt,
wenn ein Gewaltbild zu interessant oder zu spektakulér ist — oder zu schaon.

55 Auf einem Foto von Luiz Vasconcelos, das als viertes Bild in der Fotostrecke unter https:/www.reuters.
com/news/picture/protest-of-one-idUSRTS13586 zu sehen ist (Stand 1.1.2021), dort mit der Bildunterschrift ,An
indigenous woman holds her child while trying to resist the advance of Amazonas state policemen who were
expelling the woman and some 200 other members of the Landless Movement from a privately-owned tract of
land on the outskirts of Manaus, in the heart of the Brazilian Amazon March 11, 2008. The landless peasants
tried in vain to resist the eviction with bows and arrows against police using tear gas and trained dogs.“

56 Aufgenommen wurde dieses Bild von Jonathan Bachman am 9.7.2016 in Baton Rouge (Lousiana,

USA); auch dieses Foto ist in der Fotostrecke unter https://www.reuters.com/news/picture/protest-of-one-
idUSRTS13586 zu finden (Stand 1.1.2021), hier als Bild 2.

57 Beispiele fur so actionreich spannungsgeladene Bilder, die die Konfrontation einzelner Protestierender
mit der Ubermacht der Polizei ganz anders darstellen als die zuvor genannten Fotos, finden sich zahlreich,
z.B. unter Aris Messinis’ Aufnahmen von den Protesten in Athen aus dem Juni 2011: Dort findet sich ein

Bild, das zeigt, wie sich ein Demonstrant hinter einer Straflenecke vor Polizisten versteckt (Bild 10 auf http://
archive.boston.com/bigpicture/2011/06/greece_still_in_crisis.html, Stand 1.1.2021, dort mit der Unterschrift ,,A
protestor evades riot police, June 15, 2011 during a demonstration near the parliament in the center of Athens.
Thousands of demonstrators besieged the Greek parliament leaving at least a dozen injured ahead of a critical
reform vote in parliament®); ein weiteres Beispiel ist Walter Astradas Foto aus Madagaskar vom Februar

2009, auf dem sich zwei Demonstranten vor der Polizei und den Trianengasschwaden hinter einem Schutt-
container zu verbergen versuchen (Bild 8 der Fotostrecke unter https://www.worldpressphoto.org/collection/
photo/2010/30426/8/2010-Walter-Astrada-SNS1-GK, Stand 1.1.2021; dort mit der Beschreibung ,,Police fire tear
gas in the main avenue of Antananarivo on 16 February. Violence broke out in the Madagascan capital, Anta-
nanarivo in February (...)“). AuBerdem gibt es einige auffillige Fotos von Carlos Garcia Rawlins, die in diesem
Zusammenhang interessant sind: Auf einer Aufnahme, die in Caracas (Venezuela) am 29.5.2017 entstanden ist,
sieht man eine eng zusammenstehende Gruppe Polizisten in voller Schutzausriistung, deren vorderste Reihe
schiitzend die Schilde hochgehoben hat, weil eine Trianengasgranate vor ihren Fiilen hochgegangen ist, und
ein Polizist springt filmreif hoch, um den Gaskanister wegzutreten (erstes Bild der Fotostrecke unter https://
www.reuters.com/article/us-venezuela-politics-military/venezuela-jailed-14-army-officers-for-dissent-at-start-
of-protests-documents-idUSKBN18X190, Stand 1.1.2021). Eine Reihe von drei kurz hintereinander aufgenom-
menen Fotos von Rawlins, die ebenfalls im Mai 2017 in Caracas entstanden, zeigen, wie ein Demonstrant vom
Strahl eines Wasserwerfers erfasst und umgeworfen wird (https://de.reuters.com/news/picture/venezuela-turns-
water-cannons-on-protest-idUSRTX387UN, Stand 1.1.2021).
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3 Schoénheit und Leid: Das Asthetisierungsproblem

Die dsthetische Form von Bildern selbst kann sie in Kontexte stellen, die dem,
was sie zeigen, nicht unbedingt angemessen wirken. Vielerorts finden sich Ein-
wéande gegen Bilder von Schrecklichem, die allzu glatt, allzu gestaltet, allzu
dsthetisch wirken; so beklagt beispielsweise Sontag, friher, d. h. zur Schaffens-
zeit Robert Capas, habe es noch ,,uniiberbriickbare Unterschiede im Aussehen
zwischen Reklamefotos und redaktionellen Fotos“ gegeben und dieser Unter-
schied sei seither verloren gegangen.®® Dass Fotografien im kunstlerischen
Sinne schon sein kénnen und durfen, steht fir sie zwar grundsétzlich auller
Frage; die Fotografie besitzt Sontag zufolge ein doppeltes Wirkpotenzial, inso-
fern als ,sie imstande ist, Dokumente hervorzubringen und Bildkunstwerke zu
schaffen®.5® Hierin unvereinbare Gegensétze zu sehen, sei eine Ubertreibung,
die jedoch in Mode sei, denn hiufig werde gefordert, ,,Fotografien, die Leiden
darstellen, sollen nicht schén sein (...).“®° Aber sie weist eben auch ganz zurecht
darauf hin, dass Grenzen zwischen Verwendungs- und Rezeptionsweisen ver-
schwimmen, wenn zwischen Reportagefotos und den glatten, schénen Bildern
der Werbung kein sichtbarer Unterschied mehr besteht.

Nicht jede Kritik dsthetisch ansprechender Gewaltbilder fallt so differenziert
aus wie die Sontags. Grundsitzlichere Einwénde scheinen aus der Uberzeu-
gung zu resultieren, dass Leid eigentlich deshalb nicht schén sein kann, weil es
eben schrecklich ist. Dass Leid schlecht ist, klingt wie eine banale Tautologie.
Was schlecht ist, kann nicht gut sein. Schonheit ist gut, Leid ist schlecht — folg-
lich kann Leid nicht schon sein.®* Diese Schlussfolgerung wird nicht mit der
selben Vehemenz auf die Malerei und die anderen ,,schonen Kiinste“ bezogen
wie auf die Fotografie, da letztere ja reale Leiden zeigt (oder dies zumindest
vorgibt); ein Schlachtengeméilde hingegen darf schon sein, weil es erfunden

58 Ebd., 140.

59 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 89.

60 Ebd., 90.

61 Sontag zitiert Bataille als einen der seltenen Vertreter der Gegenthese, der der Ansicht sei, Leiden kénne
mehr werden als reines Leiden, ndmlich eine Form von Transfiguration. Darin sieht Sonntag eine Parallele
zum religiosen Denken; sie meint aber, dies sei ,eine Ansicht, wie sie dem modernen Empfinden fremder nicht
sein konnte, das im Leiden stets einen Fehler, einen Unfall oder ein Verbrechen sieht. Etwas, das repariert,
in Ordnung gebracht werden mufl. Etwas Abzulehnendes. Etwas, das uns die eigene Ohnmacht sptiren 1a6t*
(ebd., 115). Aber genau diese Haltung, die Sontag zufolge nur typisch fiir die Moderne ist, liegt Moraldiskursen
und praktischem sozialem Engagement nicht erst seit Beginn der Moderne zugrunde: Wire Leid nicht etwas
Schlechtes, dann gébe es keinen Grund, es verhindern oder beenden zu wollen.
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1st.%? ,[Aln Kriegsfotos Schonheit zu entdecken®, so Sontag daher, ,wirkt ge-
fihllos. Und doch ist die verwiistete Landschaft immer noch eine Landschaft.
Auch Ruinen haben ihre Schonheit.“t® Die Schonheit der Ruinen des World Tra-
de Centers wahrzunehmen, sei, frivol oder wie ein Sakrileg“®* erschienen. Zwar
sei der Ort des Horrors selbst nicht schén gewesen, die Bilder der professionel-
len Fotograf*innen von den Ruinen aber durchaus.

Aus einem solchen personlichen Gefiihl des Unwohlseins ob der Schonheit
des Schrecklichen (oder, treffender: dem Aufblitzen der Schoénheit im Schreck-
lichen) folgt aber noch lange nicht, dass sich plausibel rational begriinden liele,
weshalb es falsch sein sollte, schone Bilder von schlimmen Ereignisses her-
zustellen — oder sie gerne zu betrachten. Begriffe wie ,frivol”“ oder ,,Sakrileg“
weisen auf ein Geschmacksurteil, nicht auf ein Vernunfturteil in dieser An-
gelegenheit hin.

Was also spricht wirklich gegen Schonheit in der Gewaltfotografie?

Eine Moglichkeit, diese Frage zu beantworten, ist der Hinweis auf die mutmal-
lich ablenkende Wirkung &sthetischer Gestaltungsstrategien und -elemente.

,Ein schones Foto“, so lautet laut Sontag eine weitverbreitete Meinung,

msentzieht (...) dem bedriickenden Bildgegenstand Aufmerksamkeit und
lenkt sie auf das Medium selbst, wodurch der dokumentarische Wert des
Bildes beeintrachtigt wird. Von einem solchen Foto gehen unterschiedliche
Signale aus. Es fordert: Schlufl damit. Aber es ruft auch: Was fir ein An-
blick!“®

Wenn Dinge auf Fotos schoner ausséhen als im realen Leben, ,riickt eine mora-
lische Reaktion auf das Gezeigte in den Hintergrund®; das Verschonern werde
daher als problematisch aufgefasst, wiahrend dem ,,VerhaBlichen eine ,,moder-
nere, didaktische Funktion“ zugeschrieben werde und vorausgesetzt werde,
dass es ,zur aktiven Auseinandersetzung auffordern“ wolle.%¢

62 ,Dal eine blutriinstige Schlachtszene schon sein kann — sowie das Erhabene, das Ehrfurchterregende, das
Tragische schon sein kénnen —, ist im Hinblick auf Kriegsdarstellungen von Kiinstlerhand ein Gemeinplatz*“
(ebd., 88-89).

63 Ebd., 89.

64 Ebd.

65 Ebd., 90.

66 Ebd., 95.
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Ahnliche Befiirchtungen bringen Blum, Sachs-Hombach und Schirra zum
Ausdruck, wenn sie anmerken, dass Schénheit und formale Pragnanz bei ei-
nem Bild, das Furchtbares zeigt, dazu fithren konnen, dass die Betrachter*in-
nen ,,asthetisch’ entlastet” werden, indem die ,,Schrecklichkeit des Geschehens

13

(...) in einer formalen Ganzheitsstruktur ,auf[gehoben]“ wird.®” Damit stehen
vor allem Bilder im Zentrum der Kritik, die eine solche , Ganzheitsstruktur®
aufweisen, die also durchkomponiert und bewusst gestaltet wirken.

Ein weiterer entscheidender Faktor ist die empfundene Kunstlichkeit pro-
fessionell erzeugter Bilder, die manche Rezipient*innen misstrauisch werden
lasst.

Je ,kiinstlerischer® ein Bild wirkt, desto eher macht es sich erstens verdéch-
tig, Realitdt nicht authentisch abzubilden; und zweitens kénnte es eben in die
Schonheitsfalle tappen. Kunst darf schon sein; Gewaltfotografie aber, so schei-
nen viele Kritiker implizit vorauszusetzen, darf keine Kunst sein, denn, so for-
muliert es Sontag, ,,Kunst (...) formt um“® und wir wollen nicht, dass das Foto
einer Gewalttat Realitit verformt. Schone Fotos verformen teils massiv, was
sie ablichten: ,[E]twas kann als Bild schon oder erschreckend oder unertréiglich
oder sehr wohl ertraglich sein, was im wirklichen Leben alles dies nicht ist.“®

In der Folge werden Fotograf*innen wie Nachtwey oder Pellegrin fir ihre
Aufnahmen starker kritisiert als andere Fotojournalist*innen, die unpra-
tentioser wirkende Bilder schieBlen. Aus dem selben Grund wird, wie Sontag
bemerkt, von Militdrangehorigen aufgenommenen Amateurfotos aus den be-
freiten deutschen Konzentrationslagern landlaufig zugeschrieben, ,,mehr Gil-
tigkeit zu besitzen“ als die Bilder der professionellen Fotografinnen Lee Miller
und Margarete Bourke-White, die 1945 ebenfalls authentische Bilder in den
Lagern machten.”

Eine auf diese Weise begriindete Kritik zu schoner Gewaltbilder fulit auf
einer rational begrindeten Basis; sie ist nicht nur ein Geschmacksurteil.
Missverstdndnisse und Fehldeutungen der im Bild dargestellten Realitit
sind von signifikant groBerer Bedeutung, wenn es um die Realitdt von Leid
oder Unrecht geht, als wenn Harmloseres dargestellt wird, weshalb Skepsis

67 Blum, Sachs-Hombach und Schirra, ,,Kunsthistorische Bildanalyse und allgemeine Bildwissenschaft®, 134.
68 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 89.

69 Ebd.

70 Ebd., 90.
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gegenlber Fotos, die einen falschen Eindruck von dem, was sie abbilden, ver-
mitteln, durchaus angebracht ist.

Dennoch scheint mir das nicht der hauptséchlich ausschlaggebende Grund
fir die weit verbreitete Ablehnung &sthetisch ansprechender Gewaltbilder zu
sein; viel mehr scheinen mir unbewusst verrinnerlichte Grundsdize der mal-
gebliche Faktor zu sein.

Es ist wohl davon auszugehen, dass die meisten Menschen intuitiv schlecht
damit zurechtkommen, wenn ihnen auffillt, dass sie Freude am (oder durch
das) Leid anderer Menschen erfahren. Man darf keinen Vorteil aus dem Leiden
Anderer ziehen — dies ist ein moralischer Grundsatz, den Viele tief verinner-
licht haben und der fiir die Selbstbeurteilung eine grofle Rolle spielt. Er beein-
flusst das personliche Gewissen auch dann, wenn sich durch den Verzicht auf
den Vorteil keine positiven Konsequenzen fiir das leidende Gegentiber ergeben.
Kriegsopfer werden nicht von ihren Leiden erlést, wenn ich aufhére, mir Bilder
davon anzusehen, die ich schon finde. Dass ich es dennoch als falsch empfinde,
Freude am Betrachten dieser Bilder zu empfinden, ist folglich nur durch einen
solchen verinnerlichten Grundsatz erklarbar.

Ahnlich tief verwurzelt im moralischen Bewusstsein einiger Bildkritiker*in-
nen und &dhnlich folgenreich fir deren Beurteilung von Gewaltbildern scheint
mir die grundsatzliche Uberzeugung zu sein, Respekt vor den Opfern von Ge-
walttaten zu haben bedeute, sich von deren Erfahrungen weitestmoglich zu
distanzieren, diese Erfahrungen als etwas weit aullerhalb der eigenen Vor-
stellungskraft Liegendes zu mystifizieren und die Kommunizierbarkeit des er-
fahrenen Leids grundsétzlich in Frage zu stellen — ganz so als verharmlose
jeder Versuch, zu verstehen, was Anderen geschehen ist, deren Leid und als sei
auch ein ehrliches Bemihen, mit denen zu fihlen, denen Unrecht geschehen
ist, ein Zeichen von respektloser Anmafung und nicht von Anerkennung und
Sorge. Auf dem Fundament dieser Uberzeugung hat sich im Anschluss an den
Zweiten Weltkrig eine Stromung der Medien- und insbesondere Bildkritik ent-
wickelt, die fotografischen und filmischen Zeugnissen des Holocaust Wert und
Nutzen abspricht, weil sie wie jedes andere Ausdrucksmittel notwendig daran
scheitern miissten, das vollkommen undarstellbare, unvorstellbare, aullerhalb
jeder Kommunizierbarkeit liegende Grauen nachvollziehbar zu machen. Was in
Auschwitz geschehen ist, so wird behauptet, konnen wir uns nicht vorstellen —
auch nicht oder gerade dann nicht, wenn wir Bilder davon gezeigt bekommen.



Schonheit und Leid

Prinzipiell scheint diese Behauptung nattrlich tiberzeugend. Mit Sicherheit
war das Leid der Getoteten so unermesslich grof3, dass es aus der relativen
Sicherheit und Bequemlichkeit der Lebensverhéltnisse vieler heutiger Be-
trachter*innen heraus niemals voll zu erfassen sein wird. Doch ist das wirklich
ausschlaggebend und folgt daraus notwendig, dass jeder Versuch, sich dem Ge-
schehenen mit Hilfe von Bildern anzunédhren, nutzlos und zum Scheitern ver-
urteilt ist? Ist die einzig angemessene Art des Umgangs mit der Tatsache der
Shoah die Kapitulation vor der Unvorstellbarkeit des Horrors? Es gibt auch an-
dere Sichtweisen auf die Problematik, wie beispielsweise Georges Didi-Huber-
mans Kritik an der Behauptung, die Griauel der Shoah seien nicht vorstellbar.






4 Der Undarstellbarkeitsdiskurs

,Gerade das Gegenteil ist der Fall: Auschwitz ist ausschlief3lich vorstellbar.
Wir sind auf das Bild angewiesen, wir miissen den Versuch einer funda-
mentalen Kritik unternehmen, um die zwingende Notwendigkeit und die
unvermeidliche Liickenhaftigkeit des Bildes zu begreifen. Wenn man etwas
uber das Innenleben des Lagers erfahren will, wird man der Macht der Bil-
der fruher oder spater Beachtung schenken miissen. Man wird versuchen
missen, die Notwendigkeit der Bilder zu verstehen, auch wenn es ihre Be-
stimmung ist, immer im Unrecht zu sein.“”

Mit diesen Worten setzt sich Didi-Huberman vehement gegen jene These zur
Wehr, die in der Auseinandersetzung um mediale, insbesondere auch bildli-
che Darstellungen des Holocaust sehr einflussreich geworden ist: die Undars-
tellbarkeits- und Unvorstellbarkeitshypothese. Die Uberzeugung, dass Leid,
Angst, Schmerz, Verzweiflung usw. der Opfer undarstellbar sind, liegt auch
jenseits des Diskurses um den Holocaust vielen Urteilen tber Gewaltbilder
zu Grunde. Wir sollten uns deswegen eingehender damit befassen und insbe-
sondere Didi-Hubermans Position nachvollziehen, da diese einen reflektierten
und differenzierten Ausgangspunkt fir weitere Uberlegungen auch zur zeit-
genossischen Kriegsfotografie bietet — wenngleich Didi-Hubermans Tendenz,
Bilder animistisch zu deuten und ithnen damit idealisierend gréere Macht zu-
zuschreiben als sie méglicherweise wirklich besitzen, nicht unkritisch begegnet
werden sollte.

Die Rhetorik von der Unvorstellbarkeit, Undarstellbarkeit oder Unaus-
sprechlichkeit der Shoah und des unermesslichen durch sie verursachten Leids
hat laut Didi-Huberman vor allem eine Schutzfunktion fir die tberforderten
Nachgeborenen und Nichtbetroffenen.” Sie ,,verfolgt im allgemeinen gute Ab-
sichten, sie ist scheinbar philosophisch, in Wirklichkeit aber ist sie bequem®.™
Die Weigerung, sich mit dem vermeintlich Undarstellbaren auseinanderzuset-
zen, entspringe verschiedenen Arten unterschiedlich motivierter ,,Faulheit®. ™

71 Didi-Huberman, Bilder trotz allem, 73.

72 Ebd., 15.

73 Ebd., 44.

74  Er spricht von der ,Faulheit des Astheten®, der Bilder nur als dsthetische Phinomene, nicht aber als Zeit-
dokumente rezipiere; der ,Faulheit des Glaubigen®, der die Bilder nur als Ikonen des Entsetzens betrachte, die
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Didi-Huberman gibt Nidal-Naquet Recht, der der Ansicht sei, dass die Ver-
bannung der Shoah in den Bereich dessen, was nicht denkbar oder verstehbar
sel, eine Strategie darstelle, sich eines Problems zu entledigen statt sich ihm
zu stellen; dies diirfe nicht hingenommen werden.”™ Nichts sei gewonnen, wenn
wir uns hinter der Behauptung versteckten, ,,dal} wir uns diese Holle ohnehin
nie vollstdndig werden vorstellen konnen — auch wenn es sich tatséchlich so
verhalt“.” Sinnvoller — und von groller Wichtigkeit — sei es, sich dem Thema
dennoch zu stellen; zu versuchen, zu verstehen; zu versuchen, sich einer Vor-
stellung anzunédhern, auch wenn wir dabei zwangsldufig scheitern miissen.
Ein gescheiterter Versuch sei besser als kein Versuch; das Scheitern sei sogar
gerade ein Hinweis darauf, dass ein Problem beriuhrt werde, das nicht beiseite-
geschoben werden durfe; Hannah Arendt habe gezeigt, dass ,,wir genau dort,
wo das Denken ins Straucheln gerit, weiter denken sollten oder vielmehr dem
Denken eine andere Richtung geben miissen®.”

Ubersteige Auschwitz unser Denken (also das juristische, ethische oder wis-
senschaftlich-anthropologische Verstehensvermoégen), dann miissten wir eben
unsere Erkenntnissysteme tiberdenken — und nicht etwa das Problem als un-
l6sbar zu den Akten legen.” Es gelte, eine Mystifizierung des Geschehenen zu
verhindern, denn:

,In den Kategorien des Unaussprechlichen tuber Auschwitz zu reden, be-
deutet keineswegs, sich Auschwitz anzundhern. Es bedeutet ganz im Ge-
genteil, Auschwitz in eine Sphére zu entriicken, die Giorgio Agamben zu
Recht als mystische Anbetung definiert hat (...).“”

Letztlich werde die zwar ,,schone”, aber ,um sich selbst kreisende®“ und damit
nutzlose Idee von der Unaussprechlichkeit, Unvor- und Undarstellbarkeit
durch die ,bloBe Existenz und die Moglichkeit® realer Zeitzeugenberichte,

man kontemplieren kénne, sich aber nicht daran mache, sie zu analysieren; und der ,,Faulheit des
Wissenschaftlers”, der die Bilder nur als Zeitdokumente sehe und eben nicht auch als dsthetische Gebilde oder
Objekte der Versenkung und Kontemplation (Didi-Huberman, Bilder trotz allem, 65). Hieraus ist zu schlieflen,
dass eine angemessene Betrachtungsweise historischer Bilddokumente nach Didi-Huberman alle drei Perspek-
tiven kombinieren musste.

75 Didi-Huberman, Bilder trotz allem, 45.

76 Ebd., 15.

77 Ebd., 45.

78 Ebd.

79 Ebd., 45-46.
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durch ihre ,Auferung trotz allem“ widerlegt.®® Es gibt, so stellt Didi-Huberman
richtig fest, wirklich Zeugnisse des Geschehenen in Wort und Bild, und diese
diirfen nicht ignoriert werden — worauf ja ein konsequentes Weiterdenken der
Undarstellbarkeitsthese letztlich hinauslaufen wiirde. Weil es diese Zeugnisse
faktisch gibt, steht fiir Didi-Huberman fest, dass wir uns der schweren, ja letzt-
endlich vielleicht unmoglichen Aufgabe, uns vorzustellen, was in Auschwitz
und anderen Lagern passiert ist, trotz aller Hindernisse und berechtigten Be-
denken stellen miissen.

Einer der Grunde, weshalb er davon uberzeugt ist, hdngt mir den groflen
Schwierigkeiten zusammen, die einige Gefangene tiberwunden haben, um Bil-
der aus dem furchterlichen Alltag des Sonderkommandos von Auschwitz her-
zustellen. Er bezieht sich dabei auf eine Serie von vier Aufnahmen, die heim-
lich angefertigt und anschlieBend von ihren Urhebern versteckt wurden, damit
sie spéter, lange nach dem Tod aller an ihrer Entstehung Beteiligten, gefunden
wirden, um Zeugnis vom Grauen des Lagers und dem massenhaften Morden
abzulegen. Diesen vier Bildern und ihrer speziellen Geschichte ist Didi-Hu-
bermans Monografie Bilder trotz allem gewidmet, und aus dem Faktum ihrer
Existenz ergibt sich fiir Didi-Huberman eine moralische Verantwortung, sich
mit ithnen zu beschéftigen. SchlieBlich sei es, so Didi-Huberman, fiir diejenigen,
die diese Bilder aufgenommen hitten, schwieriger gewesen, ,,dem Lager diese
wenigen Fetzen zu entziehen, die jetzt in unserer Verwahrung sind“, als es fur
uns heute sei, uns mit diesen ,Fetzen“ auseinanderzusetzen.? Diese vier Bilder
aus dem Krematorium ,richten sich an das Unvorstellbare und zugleich wider-
legen sie es auf die denkbar erschiitterndste Weise®,?? indem sie ihm eben eine
Darstellung entgegensetzen — und diese Darstellung ist eine Form von Wider-
stand. Das Unvorstellbare zu widerlegen, so gibt Didi-Huberman zu bedenken,
sei das Ziel gewesen, fiir das diese Méanner das Risiko eingegangen seien, ge-
foltert und ermordet zu werden.

Damit ist ein ganz entscheidender Punkt angesprochen: Was, wenn die Pu-
blikation und Zirkulation von Gewaltbildern im Interesse der Gewaltopfer ist;
wenn diese Bilder von den Betroffenen selbst oder auf deren Wunsch hin her-
gestellt wurden, und zwar mit dem Ziel, so gut es eben geht zum Ausdruck zu
bringen, was sie durchleiden mussten? Auch wenn die erlebte Realitét nicht

80 Ebd., 45.
81 Ebd., 15.
82 Ebd., 35.
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vollstdndig darstellbar ist, kann daraus doch nicht gefolgert werden, dass von
Gewalttaten Betroffene nicht das Recht hatten, danach zu streben, so klar wie
nur irgend moglich zu dokumentieren und zu kommunizieren, was ithnen wi-
derfahren ist — oder, wie es Theodor W. Adorno in seiner Negativen Dialektik
formuliert hat: ,Das perennierende Leiden hat soviel Recht auf Ausdruck wie
der Gemarterte zu brillen.®

Nicht nur den Urhebern der Bilder schulden wir aber Didi-Hubermans An-
sicht nach die aktive Auseinandersetzung mit allen Zeugnissen aus den Kon-
zentrationslagern. Wir schulden sie auch ,,diesem schwer Vorstellbaren® selbst,
»als eine Antwort, die wir zu geben haben, als eine Schuld, die wir den Worten
und Bildern gegeniiber eingegangen sind, die einige Deportierte der schreckli-
chen Wirklichkeit ihrer Erfahrung fiir uns entrissen haben“.®* Die Zeugnisse in
Wort und Bild ,fordern uns dazu auf, sie verpflichten uns, den genuinen Gehalt
ihrer Worte zu studieren (...)“.®> Wie aus dieser Formulierung klar ersichtlich
ist, neigt Didi-Huberman zu animistischer Rhetorik. Bilder scheinen ihm nicht
nur Uber eine eigene, keinen Menschen oder Institutionen geschuldete Wirk-
kraft zu verfiigen, sondern auch eigene Interessen zu verfolgen, indem sie auf
uns wirken. Deshalb konnen sie hier auch als eine Instanz auftreten, der ge-
genliber wir eine moralische Verpflichtung haben. Diesem Standpunkt schlief3e
ich mich aus den in Teil I ausgefiihrten Griinden nicht an. Bilder sind keine
Personen, weshalb wir ihnen zu nichts moralisch verpflichtet sind. Dessen un-
geachtet konnen wir durchaus den Menschen etwas schulden, die die Bilder
hergestellt haben; die sie aus guten Grinden bewahren; die auf ihnen darge-
stellt sind oder die auf irgendeine Weise mit den auf ihnen Dargestellten ver-
bunden sind; denen geschehen ist, was auf den Bildern dokumentiert wurde,
oder denen in der Zukunft Ahnliches geschehen kéonnte. All diesen Menschen,
so meine These, und nicht den Bildern selbst schulden wir eine eingehende,
gezielte Auseinandersetzung mit den Bildzeugnissen des Holocaust — und dar-
iber hinaus mit den Bildzeugnissen jedes anderen geschehenen Unrechts. Zu-
zustimmen ist Didi-Huberman also, wenn er fordert, ,,/s/ich trotz allem ein Bild
zu machen®, und darin die ,,schwierige Aufgabe“ gestellt sieht, eine ,,Ethik des
Bildes® zu entwickeln.®

83 Adorno, Negative Dialektik, 353.

84 Ebd., 15; Hervorhebungen durch Kursivdruck wurden von mir hinzugefigt.
85 Ebd., 45.

86 Ebd., 46.
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Den Bildern diirfe dabei weder zu wenig zugetraut, noch dirften Uberstei-
gerte Erwartungen an sie herangetragen werden. Selbstredend konnten sie
,hicht die Totalitat der Ereignisse zeigen (...), nicht das ganze System der La-
ger erfassen®.®” Die Enttduschung der Historiker ob dieser Tatsache entlarvt
Didi-Huberman als naiv. Sie resultiere aus dem verfehlten Ansatz, Bilder nur
als historische Dokumente zu betrachten. Keinesfalls jedoch solle darf man sie
ausschlieBlich als solche rezipieren, weil man sie damit ,ihrer Phidnomenologie,
ihrer Besonderheit und ihrer ganz eigenen Substanz® berauben wiirde.®®

Sich der Aufgabe zu stellen, einen ehtischen Umgang mit Bildern und an-
deren Zeugnissen aus den Lagern zu finden und sich darum zu bemiihen, sich
mit ihrer Hilfe vorzustellen, was passiert ist, bedeutet Didi-Huberman zufolge
auch, sich nicht zum Erfullungsgehilfen der Moérder zu machen, sondern sich
der Verwirklichung ihrer Absichten, so weit dies noch méglich ist, in den Weg
zu stellen.

Denn die Nationalsozialisten selbst, so Didi-Huberman, hiatten den Horror
der Lager zum Undarstellbaren und Unvorstellbaren machen wollen. Sie hat-
ten ,[o]ffensichtlich (...) daran geglaubt, die Juden und zugleich mit ihnen auch
die Vernichtung selbst unsichtbar zu machen“.®® Geplant hatten sie namlich
nicht nur die Ausléschung der Menschen in den Lagern, sondern ebenso jeg-
licher Spuren, die diese Menschen und der Vernichtungsapparat hinterlassen
héitten: ,,Zusammen mit den Werkzeugen der Vernichtung muliten auch die
Archive, das Geddchtnis der Vernichtung, zum Verschwinden gebracht wer-
den — hier zeigt sich ein weiteres Mal die Absicht, die Ausléschung im Bereich
des Unvorstellbaren zu halten®.”® Didi-Huberman legt ausfiihrlich dar, wie die
Lagerleitungen versuchten, zu verhindern, dass Bilder und schriftliche Auf-
zeichnungen aus dem Lageralltag nach draullen gelangten (u.a. sei das Foto-
grafieren im Umkreis der Lager unter harter Strafe verboten gewesen), und be-
merkt, die Nazis héitten darauf spekuliert, dass der Rest der Welt die einzelnen
dennoch nach aullen durchsickernden Berichte tber das, was in den Lagern
geschah, gar nicht glauben werde. Auch die Gefangenen selbst hétten beftirch-
tet, dass ihnen nicht geglaubt werden wiirde, sollten sie tiberleben und von den

87 Ebd., 47.
88 Ebd., 57.
89 Ebd., 40.
90 Ebd.
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unermesslichen Verbrechen berichten konnen.®! Es seien in der Héllenwelt der
Lager ,Mechanismen der Entbildlichung“? am Werk gewesen.

Far die in den Lagern Gefangenen sei es aber von drangender Wichtigkeit
gewesen, in irgendeiner Form auf ihr Leid aufmerksam zu machen:

,Es galt, diesem Unvorstellbaren um jeden Preis eine Form zu geben. Die
Aussichten, zu flichen oder sich aufzulehnen, waren in Auschwitz so ge-
ring, dal} das einfache Aussenden eines Bildes oder einer Information — ei-
nes Plans, einiger Ziffern oder Namen — zur gréBten Dringlichkeit wurde,
eine der letzten Gesten der Humanitét.“

Die Isolation der Gefangenen von der Aullenwelt habe mit zum Unterdri-
ckungssystem gehort und sei deshalb selbst eine Form von Gewalt gewesen,
weshalb die vier Fotografien der Gefangenen des Sonderkommandos von
Auschwitz, die durch ihre blo3e Existenz ,auch vier Widerlegungen® des Undar-
stellbaren darstellten, so besonders bedeutungsvoll seien: ,,Sie wurden einer
Welt entrissen, die nach dem Willen der Nazis dunkel bleiben sollte: ohne Wor-
te und ohne Bilder*.*

Im noch immer priasenten Undarstellbarkeitsdiskurs sieht Didi-Huberman
einen Effekt der Bemuhungen der Nationalsozialisten, den Voélkermord un-
sichtbar zu machen, um ihn aus dem Gedéchtnis zu tilgen: ,,Sie haben sich so
sehr darum bemiiht, daB3 auch viele ihrer Opfer daran geglaubt haben und daf3
auch heute noch viele daran glauben®, dass der Holocaust nicht darstellbar

91 Dies belegt er unter anderem, indem er entsprechende AuBerungen des Uberlebenden Primo Levi zitiert
(ebd., 36).

92 Ebd., 36.

93 Ebd., 26. Eine schmerzhafte, aber notwendige Frage, die sich hier stellt, ist: An wen richteten sich die
Informationen, die die Gefangenen beispielsweise in den ,Rollen von Auschwitz” aufzeichneten und vergruben,
um sie vor der Vernichtung zu schiitzen? Ausgesendet werden sollten diese Zeichen, vermutet Didi-Huberman,
»in eine vom abendldndischen Denken bestimmte Sphére (...), eine Sphére der Kultur und der politischen
Entscheidungsbildung, in der solche Vorkommnisse noch als unvorstellbar gelten konnten® (ebd., 35). Doch
hatte ja gerade das Abendland mit seinem vermeintlich aufklarerischen Denken den Nationalsozialismus und
die Vernichtungslager hervorgebracht, und es kann nur dartber spekuliert werden, ob die anderen ,aufgeklir-
ten“ Européer und Amerikaner durch diese Zeugnisse, wiren sie frither an die Offentlichkeit gelangt, hitten
motiviert werden kénnen, schneller und entschiedener zu handeln. Die Existenz von Vernichtungslagern war
den Alliierten ja durchaus bekannt; dennoch stellte das Aufbrechen des Lagersystems kein vorrangiges Ziel der
Kriegfihrung dar.

94 Ebd., 37.
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sel.? Wer noch immer die Ansicht vertritt, iber Auschwitz koénne nicht ge-
sprochen (und auch nicht bildlich kommuniziert werden), dessen Position, so
Didi-Huberman, laufe daher ,letztlich sogar auf eine unbewulite Wiederholung
des von den Nazis selbst beschworenen Arkanums hinaus®.?® Gerade deshalb
sei die Widerlegung der von den Tétern selbst gestiitzten und eigentlich im In-
teresse dieser Tater weiterwirkenden Undarstellbarkeitshypothese durch die
Bilder so wichtig.

Fotografie sei folglich eine Form von Widerstand gegen das Undarstellbar-
keitsgebot, weil sie Uiber die ,besondere Fahigkeit, sich dem absoluten Willen
zur Ausléschung zu widersetzen“,*” verfige. Die Fotografie ein weiteres Mal
personalisierend, schreibt Didi-Huberman ihr ,die Regungen eines unbewul3-
ten Verlangens® zu, die dazu fuhrten, dass ,,auch ihre Dynamik eigenen Geset-
zen“ folge.”® Er sieht in der Geschichte eine ,List des Bildes gegen die Vernunft®
am Werk: ,, Uberall zirkulierten Bilder — jene Bilder trotz allem — aus den bes-
ten und den schlimmsten Beweggrinden®.?

Unter diesen Bildern trotz allem, die gegen die Plane der Nationalsozialisten
Widerstand geleistet haben, sind Didi-Huberman zufolge auch Téterbilder ge-
wesen. Detailliert beschreibt er, welch grofe Rolle das Bemiithen um fotografi-
sche Dokumentation der Ereignisse allen Verschleierungs- und Ausléschungs-
absichten zum Trotz innerhalb des Lagersystems gespielt habe. Nazis, die
selbst Fotos in den Lagern aufgenommen hétten, und héhere Funktionére, die
diese Bilder sammelten, héitten ,einer privaten Pornographie des Massakers®
gefront.!® Zudem sei die Naziverwaltung in ihrem ,speziellen burokratischen
NarziBmus“®' darauf fixiert gewesen, das Grauen zu dokumentieren und zu
verzeichnen, auch mit Fotos, obwohl es doch eigentlich geheim bleiben sollte.?

95 Ebd., 40.

96 Ebd., 46.

97 Ebd., 41.

98 Ebd., 42.

99 Ebd.

100 Ebd., 43.

101 Ebd.

102 Es gab, wie Didi-Huberman ausfihrt (43-44), zwei Fotolabore in Auschwitz, da unter anderem erken-
nungsdienstliche Fotos von neu eingelieferten Haftlingen angefertigt wurden; andererseits konnten die SS-
Morder diese Labore auch nutzen, um ihre eigenen Bilder aufzunehmen und zu entwickeln, wenn sie folterten
und mordeten. Auch wurden die gesamten Anlagen ordentlich fotografiert und natiirlich gab es medizinische
Aufnahmen von den Experimenten mit Héftlingen. Die Fotoarchive sollten kurz vor der Befreiung der Lager
verbrannt werden, allerdings konnten Gefangene einen Teil der Bilder verstecken; heute sind noch ca. 40.000
Negative erhalten, was wohl nur ein kleiner Teil dessen ist, was urspriinglich vorhanden war.
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Didi-Huberman stellt diesen Zusammenhang so dar, dass die Nationalsozialis-
ten die Menschen, die sie toteten, eigentlich mitsamt aller Spuren und Zeugnis-
se ithrer Existenz, ihres Leids und ihrer T6tung vollkommen ausradieren, nicht
nur aus der Welt, sondern auch aus der Erinnerung tilgen wollten, gleichzeitig
aber durch ein Bediirfnis zum Abbilden, zur fotografischen Dokumentation,
hinter dem ein dubioser Eigenwillen oder Eigensinn der Bilder steht, immer
wieder dazu angetrieben wurden, selbst solche Spuren dessen zu erschaffen,
das sie eigentlich fur immer aus der Sphéare des Sichtbaren verdréangen wollten.

Auch hier irritiert Didi-Hubermans animistische Beschwoérung eines eige-
nen Willens der Bilder. Begreift man den Drang zum bildlichen Festhalten der
Ereignisse aber nicht als Ausdruck eines solchen gespenstischen Bildwillens,
sondern als offenbar weit verbreitetes und tief verwurzeltes menschliches Be-
diirfnis, das sich nicht nur in harmlosen Alltagszusammenhéngen manifes-
tiert, sondern auch in Verhaltensmustern brutalster Gewalttéter, dann sind
Didi-Hubermans Ausfithrungen dazu durchaus erhellend. Uber den Kontext
des Holocaust hinaus lasst sich beobachten, dass Morder ihre Opfer vernichten,
ihnen ihre Individualitat und damit ihre Menschlichkeit nehmen wollen, zu-
gleich aber anscheinend viele dieser Gewalttater den Moment ihrer Tat fiir die
Zukunft im Bild konservieren wollen: Das Opfer soll vernichtet werden, aber
nicht so vollstandig vernichtet, dass damit auch die eigene Gewalttat aus dem
Bewusstsein und der Erinnerung verschwindet. Hier scheinen widerspriich-
liche Wiinsche am Werk: das Vernichtenwollen und das Bewahrenwollen. Die
Tater streben eine Vernichtung ihrer Opfer an, die nicht vollstdndig und nicht
endgiltig sein darf, weil sie immer wieder stattfinden soll, indem sie in der
Erinnerung wieder und wieder nachvollzogen wird. Taterbilder, die in solchen
Zusammenhingen entstehen, konnen sicher nicht addquat darstellen, was die
Opfer erleben mussten; solch unermessliches Leid in seiner Génze zu erfassen,
kann wohl in keinem Medium gelingen. Aber dieses Leid ist nicht das Einzige,
was Bilder dokumentieren. Es gibt Aspekte des Geschehenen, die sie tatséch-
lich darstellen und die durch sie vorstellbar werden: ndmlich eben dieses Wol-
len der Téater, jene beinahe gegensétzlich wirkenden Wiinsche, den Mitmen-
schen zu zerstoren und den Moment seiner Vernichtung zu erhalten. Vielleicht
folgt hieraus das wichtigste Argument gegen Reiterationen der Undarstellbar-
keitshypothese: dass nicht nur an das Leid der Opfer immer wieder und néti-
genfalls mit allen dafir zur Verfigung stehenden Hilfsmitteln, also auch mit
Bildern, erinnert werden muss; dass dariber hinaus auch der Sadismus, die
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Grausamkeit, die Vernichtungswut der Tater in moéglichst vielen ihrer Aspekte
verstanden, erklart und in Erinnerung behalten werden sollten, wenn wir nicht
nur verstehen wollen, was geschehen ist, sondern versuchen wollen, zu begrei-
fen, warum es geschehen ist. Die wiederholte Beschwoérung der Undarstellbar-
keit und Unvorstellbarkeit des Leids der Getoteten hilft hierbei nicht weiter.

Dass sie dennoch beinahe zu einem Reflex geworden ist, mit dem vielerorts
auf die Frage nach den Bildern des Grauens reagiert wird, hidngt auch mit
kontingenten kunst- und kulturgeschichtlichen Entwicklungen zusammen, die
Didi-Huberman beschreibt.

Die Hypothese von der Undarstellbarkeit der von den Nazis begangenen
Gréauel hat sich seiner Einschitzung zufolge unter anderem deshalb so stark
durchsetzen konnen, weil einige herausragende Kunstwerke, die sich mit dem
Vernichtungssystem befassten, auf unmittelbare bildliche Darstellungen ver-
zichtet haben. Es habe in der Folge ,,miBbriauchliche Verallgemeinerungen® von
den in diesen einzelnen Werken gewéahlten Darstellungsmitteln auf eine gene-
relle ,,Unsichtbarkeit” des Holocaust gegeben: ,,So hat die formale Gestaltung
von Claude Lanzmanns Film Shoah als Alibi fir einen ganzen Diskurs tber
das Undarstellbare, das Unsichtbare und das Unvorstellbare gedient®.1%® Dabei
schreibe die Gestaltung dieses Films ,keinerlei Regel vor“.!** Zudem bestehe
auch dieser Film aus Bildern — und zwar aus sichtbaren und ausgesproche-
nen.'” Ein weiteres Beispiel, von dessen Gestaltung auf eine generelle Norm
verallgemeinert worden sei, sei das Dachau-Projekt von Jochen Gerz gewesen.
Auf Grundlage solcher Kunstwerke sei eine ,Asthetik der Negation“! formu-
liert worden.

Diese Feststellung Didi-Hubermans ist meines Erachtens noch zu ergénzen
durch die weitergehende Beobachtung, dass der ganze Undarstellbarkeitsdis-
kurs nicht nur von einzelnen Kunstwerken, sondern von breiten dsthetischen
und kunsttheoretischen Diskursen beeinflusst und durchwoben ist. Nicht nur
wird von einzelnen Kunstwerken auf alle Kunstwerke geschlossen, sondern
von einer ganz bestimmten Auffassung von Kunst auf bildliche Darstellung
allgemein verallgemeinert.

103 Ebd., 47.
104 Ebd.
105 Ebd., 48.
106 Ebd.
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Ein klares Beispiel fiir diese Tendenz stellen die Thesen Jean-Francois Lyo-
tards zu Undarstellbarkeit dar, die im Folgenden zusammengefasst werden
sollen, weil sie dullerst fotografiekritisch sind und viele Parallelelen zu aktuel-
len Diskussionen um Gewaltfotografie aufweisen.

Ganz kontréar zu Didi-Hubermans Ansicht, derzufolge gerade die Rede von
der Undarstellbarkeit des Holocaust einen Verdridngungsmechanismus und
einen Entlastungsversuch darstellt, meint Lyotard, dass gerade die Darstel-
lung des Geschehenen in Buch, Film und Fotografie, ja sogar in Interviews
mit Uberlebenden, beim Verdringen helfe — weil sie den RezipientInnen das
trigerische Gefiihl gebe, dass man das Thema bewéaltigen, abschlieBen kénne —
wodurch man es anschlieend beiseiteschiebe:

,Was fur ein grauenvolles Massaker, ruft man aus, welch ein Schrecken!
Es war sicher nicht das einzige, nicht einmal‘ im heutigen Europa (die Ver-
brechen Stalins). SchlieBlich appelliert man an die Menschenrechte, ruft
,nie wieder’, und 146t es sein Bewenden haben. Man ist damit fertig gewor-
den.“107

Die Darstellung des Holocaust ist nach Lyotards Ansicht also eine Moglichkeit,
,das Verbrechen durch seine Darstellung vergessen zu machen®.'® Mit seiner
Kritik denke er, so préazisiert er, ,nicht nur an schlechte Filme oder Fernseh-

1113

serien, an schlechte Romane oder ,Augenzeugenberichte®, sondern gerade ,,an
Bilder und Texte, die aufgrund ihrer Strenge und Genauigkeit am ehesten ge-
eignet sein kénnten, zu verhindern, dal} vergessen wird“'* — es scheint nahe-
liegend, davon auszugehen, dass er hier auf die Medien Fotografie und Film
abhebt. Auch diese in ihrer dokumentarischen Deutlichkeit ,,stellen noch dar,
was undarstellbar bleiben mul}, um nicht, als das Vergessene selbst, vergessen
zu werden®.1°

Eine Ausnahme macht Lyotard fiir Lanzmanns Film Shoah, auf dessen Ein-
fluss Didi-Huberman teils die Popularitit der Undarstellbarkeitshypothese zu-

ruckfiihrt, weil, so Lyotard,

107 Ebd., 39.

108 Lyotard, Heidegger und ,die Juden®, 37.
109 Ebd.

110 Ebd.
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,das Undarstellbare der Vernichtung sich darin nur in wenigen, geringfi-
gigen Indizien ankiindigt — fiir einen Augenblick, in der Verdnderung des
Timbres einer Stimme, einer Bewegung, die die Kehle zuschnirt, einem
Schluchzen, in Trianen, in der Flucht des Zeugen aus dem Bildraum, einer
Stérung im Ton der Erzdhlung, einer unbeherrschten Gebarde. So dall man
erkennt, daf} die scheinbar ungeriithrten Zeugen, wer immer sie sein mogen,
ligen, etwas ,vormachen’, verbergen.“!!

Nach Lyotard sollte es bei der Darstellung der Shoah — oder genauer: bei je-
der Form ihrer kiinstlerisch-medialen Thematisierung — darum gehen, Brii-
che sichtbar zu machen und die Moglichkeit, ein authentisches Zeugnis des
Geschehenen abzulegen, kritisch zu hinterfragen. So kann indirekt auch zum
Thema gemacht werden, was nicht dargestellt werden kann. Was aber ist nun
dieses Undarstellbare — worin besteht es?

Bildlich dargestellt werden kénnen Personen, Gegensténde, Orte. Es ist also
moglich, Frauen dabei abzulichten, wie sie in eine Gaskammer gehen; oder
Manner, die erschossen werden; oder die Leichname von Kindern. Was nicht
sichtbar gemacht werden kann, ist der Grund des Mordens; die Ideologie, die
fir die Entstehung des Konzentrationslagersystems verantwortlich war; der
irrationale Hass auf die Juden; und nicht einmal die Zugehorigkeit der ab-
gebildeten Mordopfer zu der verfolgten Gruppe der Juden ldsst sich bildlich
darstellen. Dies wére aber, so Lyotard, gerade wichtig, denn ,nicht als Ménner,
Frauen oder Kinder, sondern als der Name des Verfemten, als ,Juden’, ermor-
det man sie“; und zwar deshalb, weil, so Lyotards Deutung, das ,Judentum®
einen unbewussten Affekt dargestellt habe, der ,,das Abendland mit unbewuB-
ter Angst erfullte“.!*2 Diese Angst ist in Bildern aus den Lagern nicht sichtbar.
Sie gehort zum Undarstellbaren.

Lyotard definiert das Undarstellbare als ,,Gegenstand einer Idee, fiir die sich
kein Beispiel, kein Fall und auch kein Symbol zeigen (darstellen) 1a6t“.12 Daftr
koénne man den kantischen Begriff des Absoluten verwenden. Als Beispiele fur
Absolutes, also Undarstellbares, nennt er das Universum, die Menschheit, den
Augenblick, das Gute u.a. Nimmt man diese Definition wortlich, dann kann
der Holocaust — oder das Leid der Opfer — aber nicht als Absolutes und auch

111 Ebd., 38.
112 Ebd., 40.
113 Lyotard, Das Inhumane, 146.
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nicht als Undarstellbares gelten, denn es gibt sowohl Fille oder Beipiele da-
fir — ndmlich eben den Fall jedes Einzelnen der tiber sechs Millionen Toten.
(Ebenso wenig scheinen im Ubrigen Lyotards andere Beispiele zu seiner Defin-
tion des Absoluten zu passen; denn es gibt auch Beispiele fiir ,,die Menschheit®
oder ,,das Gute“, namlich Menschen; und Dinge, Taten oder Menschen, die als
,gut® beurteilt werden.)

Ein Absolutes darzustellen heilit nach Lyotard, es zu relativieren, es ,in Zu-
sammenhinge und unter Bedingungen der (...) Darstellung bringen.“'** Das
Absolute kann nicht relativiert werden — sonst ist es nicht mehr das Absolute,
sondern ein Konkretes —und ,,[d]as Absolute kann man also nicht darstellen.“!1?

Wohl aber kénne man ,darstellen, dall es Absolutes gibt“''® und zwar in
Form einer ,negative[n]® oder ,abstrakte[n]* Darstellung.!'” Eine solche zeich-
ne sich dadurch aus, dass sie ,[n]icht das Schone, sondern das Erhabene® an-
spreche. Lyotard pladiert daher fiir eine solche ,Asthetik des Erhabenen®,
in deren Dienst ,die Kiinste, welches auch immer ihre Materialien sind, auf
der Suche nach intensiven Wirkungen von der Nachahmung (...) absehen und
sich an Uiberraschenden, ungewohnlichen und schockierenden Kombinationen
versuchen [konnen und missen]“.'"® Kurzgefasst ist er der Ansicht, dass koven-
tionelle, gegenstindlich darstellende Medien ungeeignet sind, sich mit Themen
wie der Shoah zu befassen, die abstrakte Kunst der Avantgarden aber in der
Lage ist, zumindest sichtbar zu machen, woran diese traditionelleren Medien
scheitern. Wenn tUberhaupt Kunst ,,iiber” Auschwitz, dann abstrakte Kunst.!2°
Malerei — und nur diese, nicht aber die gewdhnliche Fotografie kann diese As-
thetik des Erhabenen erzeugen — muss deshalb eine ,,philosophische Téatigkeit”
werden. Sie darf nicht einfach bereits bestehende Regeln anwenden, sondern
muss ,,selbst nach jenen Regeln bildnerischer Gestaltung (...) suchen, wie auch
die Philosophie nach den Regeln philosophischer Sétze zu suchen hat®.'?!

114 Ebd., 146.

115 Ebd.

116 Ebd.

117 Ebd.

118 Ebd.

119 Ebd., 177.

120 Die dann eben keine Kunst éiber Ausschwitz, sondern tiber die Unmoéglichkeit einer Kunst iiber Auschwitz
wire.

121 Ebd., 141.
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In Lyotards Kritik der Fotografie tritt hier ein gewisser Elitismus zutage:
Durch das Philosophische der Malerei, so findet er, ,schneiden sich die Avant-
garden vom Publikum ab“.!?? Das Publikum — der P6bel — ,,handhabt seine gut
eingestellten Photoapparate® und versteht die abstrakte Malerei nicht, die da-
rauf hinarbeitet, ,darzustellen, dall es Undarstellbares gibt“.!?

Die Malerei der Avantgarden ist seiner Ansicht nach notwendige Ergénzung
zur populédren Fotografie, deren philosophisches Potenzial begrenzt ist:

,Die ,modernen Maler‘ entdecken, dal} sie Bilder gestalten miissen, die die
Photographie nicht darstellen kann (...). Sie beginnen die vermeintlichen
,Gegebenheiten“ des Visuellen in einer Weise umzuwéilzen, die sichtbar
macht, dall das Gesichtsfeld Unsichtbares verstellt (...).“124

Um mehr zu leisten als die Fotografie, miissen diese ,modernen® Maler sich
vom Gegenstéandlichen 16sen, mussen abstrakt malen; denn ,,um darstellen zu
konnen, dal} es etwas Nicht-Darstellbares gibt, mul} die Darstellung gleichsam
zum Martyrer werden.“'?®> Konkret bedeutet dies, dass keine ,festgelegte[n]
Symbole, Gestalten und plastische[n] Formen®“ verwendet werden kénnen, um
zu kommunizieren, ,dal} es im Werk um Ideen der Vernunft oder der Einbil-
dungskraft geht” und eben nicht um konkrete Gegensténde, einzelne Personen
usw.'?¢ Auf das Absolute, Undarstellbare (also das Gute, Gerechte 0.4, aber
folglich auch das Unrecht, das Leid, die Gewalt, die Verzweiflung...) kann nicht
mit konventionell festgelegten Symbolen verwiesen werden.

Wir konnten also sehen, dass Lyotard die Fotografie als Medium der Dar-
stellung drastischer Gewalt prinzipiell ablehnt, dass seine Ablehnung aber
eng zusammenhéngt mit einer generellen Bevorzugung der abstrakten Kunst
gegenlber der gegenstédndlich darstellenden Kunst und zudem wohl auch Folge
eines unterschwelligen Elitismus ist, der Fotografie als banale Unterhaltung
fir die Massen ablehnt und Kunst als intellektuelles Vergniigen fiir die ge-
bildeten Eliten propagiert. Daran zeigt sich, dass die Kritik an Gewaltbildern
manchmal ebenso sehr durch dsthetische bzw. kunsttheoretische Diskurse und

122 Ebd.

123 Ebd.

124 Ebd., 145.
125 Ebd.

126 Ebd., 145-146.
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personliche Vorstellungen davon, was Kunst leisten kann und soll, motiviert
ist wie durch grundsatzliche ethische Fragen. Lyotards Ablehnung der Gewalt-
fotografie erscheint bei Lektiire seiner Texte strikt und kategorisch, ist aller-
dings eben unbedingt vor dem Hintergrund seiner allgemeinen kunsttheoreti-
schen Uberzeugungen zu verstehen, die man nicht unbedingt teilen muss.

Christina Pfestroff behauptet in einem Aufsatz tiber Lyotards Bildkritik, in
seinen Schriften sei ,,die Undarstellbarkeitsthese (...) weniger normativ als
deskriptiv verwendet.“'?” Undarstellbar sei ,,seiner Auffassung nach alles das,
wofiir in vertrauten Diskursen noch keine ,Sprache’ (sei es ein Idiom oder eine
Tkonographie) gefunden® sei.’?® Lyotard gehe es auBlerdem ,um die Einsicht,
dass jede Reprasentation Undarstellbares produziert, weil sie die Unbestimmt-
heit des Affekts in die Bestimmtheit reprasentationaler Ordnung tiberfithrt.“'?°
Dies bedeutet Pfestroff zufolge jedoch nicht, dass er grundsitzlich gar keine
Moglichkeit sidhe, sich auch in kiinstlerischen Medien mit der Gewalt und dem
Leid auf angemessene Weise auseinanderzusetzen. Allerdings kénne dies sei-
ner Ansicht nach nur unter der Bedingung geschehen, dass eine (selbst-) kriti-
sche Darstellungsweise gewahlt werde:

,Eine kunstlerische Darstellung, die der ,Falle des Sekundéirprozesses‘ zu
entgehen sucht, musste [nach Ansicht Lyotards] in ihrer genuinen Form
anzeigen, dass sie die Gesetze der Repridsentierbarkeit, denen sie unwei-
gerlich unterworfen ist, nicht respektiert und zu durchbrechen sucht.“1%°

Mit seinem Aufruf an die kiinstlerischen Avantgarden, ,die gegebenen Sensibi-
litdten und ihre Formen zu verdndern®,'®! fordere Lyotard also ein Experimen-
tieren mit selbstreflexiver dsthetischer Form ein. So verbinde seine Asthetik
»ein Gebot des Figuralen mit der Warnung vor jeglicher nicht-selbstreflexiver
Gestaltung von Erinnerungsmedien.“!3?

Was Lyotard aber nicht zu erkennen scheint, ist, dass es noch andere Arten
selbstreflexiver Bezugnahme gibt als die reine Abstraktion und dass auch eine

127 Pfestroff, ,Bildlichkeitsgebot®, 57.
128 Ebd.
129 Ebd.
130 Ebd.
131 Ebd.
132 Ebd.
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auf den ersten Blick plump und banal wirkende Fotografie Ausgangsmaterial
fir komplexe, aufschlussreiche Analysen bieten kann. Der Selbstreflexivitat
in der Kriegsfotografie ist im Teil III dieser Arbeit deshalb ein eigenes Kapi-
tel gewidmet, in dem an zahlreichen Beispielen gezeigt werden soll, dass dem
Medium Fotografie durchaus Moéglichkeiten zur kritischen Selbstreflexion zur
Verfiigung stehen. Aus diesem Grund vertrete ich die Ansicht, dass Lyotards
grundsétzlichen Einwanden gegen die fotgrafische Darstellung von Gewalt
nicht zuzustimmen ist, wenngleich seine Bedenken gegen eine naive Rezeption
von Bildern als verlédsslichen Tatsachenbelegen gerechtfertigt sind und seine
Warnung davor, zu glauben, durch das Anschauen von Bildern oder Filmen
konne man erfassen, was geschehen sei, und die Vergangenheit damit als ab-
geschlossen zu den Akten legen, sollte ernst genommen werden. Mir erscheint
es aber sinnvoller, Lyotards Vorbehalte als berechtigte Kritik an einer naiv
unterkomplexen Rezeptionshaltung aufzufassen und sie nicht an die Bilder
selbst zu richten. Die Frage sollte nicht sein, welche Arten von Bildern Brii-
che sichtbar machen, ihre eigene Unzuldnglichkeit thematisieren und damit
aufzeigen konnen, was sie als das Undarstellbare nicht zeigen kénnen. Es ist
davon auszugehen, dass es eine Vielzahl von Moglichkeiten fiir ganz verschie-
dene Arten von Bildern gibt, ein solch selbstreflexives Potential zu beinhalten.
Vielmehr sollten wir uns deshalb fragen, welche Prasentationsformen, welche
Kontextualisierungen, welches Rezeptionsverhalten bzw. welche Haltung der
BetrachterInnen es ermdéglichen, dieses Potential hervortreten zu lassen.

Wie Didi-Hubermans Auseinandersetzung mit der Undarstellbarkeitshypo-
these ist auch Lyotards Gewaltbildkritik zudem so tief verwurzelt in der The-
matik des Holocaust, dass nicht jeder seiner Gedanken unmittelbar auch auf
Bilder aus anderen Gewaltzusammenhingen bezogen werden kann.

Betrachten wir beispielsweise den Einwand, Bilder konnten das Wesen und
die Ursachen des europiischen Antisemitismus nicht aufzeigen und die judi-
sche Identitat der ermordeten Juden nicht sichtbar machen, weshalb beides
in den Bereich des Undarstellbaren fillt. Ein derartiger Einwand greift bei-
spielsweise nicht, wenn auf einer Fotografie von gewalttidtigen Auseinander-
setzungen bei Protesten DemonstrantInnen zu sehen sind, die ihre Gruppen-
zugehorigkeit und ihre Anliegen auf Plakaten oder T-Shirts tragen, und auf der
anderen Seite PolizistInnen, die durch ihre Uniformen als solche identifiziert
sind. Zwar lasst das Bild auch in einem solchen Fall Vieles an Informationen
zum Hintergrund des Geschehens aus, es liefert aber genug Hinweise, um das
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Wesentliche dessen, was hier passiert und weshalb die abgebildeten Personen
tun, was sie tun, begreifen zu kénnen. Zudem ist das Ausmal} des Leids der
Dargestellten selbstredend nicht ansatzweise vergleichbar mit dem, welches
die in den Konzentrationslagern Ermordeten erfahren mussten. Wie es sich
anfiihlt, Tranengas ins Gesicht oder einen Pflasterstein an den Kopf zu bekom-
men, ist durchaus nicht unvorstellbar. Nicht jede Fotografie, die Gewalt zeigt,
ist also im selben Mal} mit dem Problem des Undarstellbaren konfrontiert wie
die Bilder aus dem Zusammenhang der Shoah, mit denen sich Didi-Huberman
und Lyotard befassen. Eine weitere, aktuellere Variante der Undarstellbar-
keitshypothese soll hier deshalb noch vorgestellt werden, da sich diese vom
Thema des Holocaust wegbewegt und genereller die Frage nach der Darstell-
barkeit von Leid stellt. Es handelt sich um den Ansatz der amerikanischen Li-
teratur-und Theaterwissenschaftlerin Elaine Scarry, die die Meinung vertritt,
dass korperlicher Schmerz nicht ausgedriickt oder dargestellt werden kann.

Scarrys Kritik betrifft nicht nur, wie bei Lyotard, bestimmte Bildmedien wie
die Fotografie, und auch insgesamt nicht so sehr bildliche, sondern primér
nicht-visuelle Darstellungsformen. Sie zweifelt ganz generell die Mitteilbarkeit
von Leidenserlebnissen an, unabhéingig vom Medium, in dem das geschehen
soll. Wahrend andere VertreterInnen der Undarstellbarkeitsthese ausdriick-
lich bildskeptisch auftreten, bezieht sich Scarry als Literaturwissenschaftle-
rin vor allem auf Texte. IThre These, Schmerzerlebnisse seien nicht kommuni-
zierbar, meint, das Empfundene sei nicht erzidhlbar, nicht beschreibbar, nicht
sprachlich mitteilbar.

Scarry behauptet: ,Der korperliche Schmerz hat keine Stimme*.!3® Die fun-
damentale ,Schwierigkeit, kérperlichen Schmerz auszudriicken®,'® stelle un-
ter anderem kreative Ausdrucksformen vor Herausforderungen. Der Schmerz
widersetze sich der Sprache; man konne beispielsweise, wenn man an Kopf-
schmerzen leide, die Art des Schmerzes nicht klar beschreiben.!??

Dieses Beispiel Scarrys wirkt bei oberflachlicher Betrachtung gut gewéhlt, da
die Empfindung in ihrer Géanze nicht durch einen spezifischen Begriff erfasst
werden kann. Dennoch kann man aber auf bedeutsame Weise auch iiber ein
solches Schmerzerlebnis sprechen. Man kann z. B. von stechenden oder dump-
fen Schmerzen, brennenden oder ziehenden Schmerzen, pochenden Schmerzen

133 Scarry, Der Korper im Schmerz, 11.
134 Ebd.
135 Ebd., 13.
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usw. sprechen und zumindest, wo es um alltidgliche, nicht extreme, nicht le-
bensbedrohliche Schmerzen geht, muss wohl davon ausgegangen werden, dass
doch vielen Menschen durch solche Metaphern eine zumindest ungefihre Vor-
stellung davon zu vermitteln ist, wie sich diese spezielle Schmerzempfindung
gerade anfiihlt. Schwieriger mitzuteilen sind natiirlich Schmerzerfahrungen,
die den Rahmen dessen weit tibersteigen, was der Andere selbst schon erlebt
hat, oder die so intensiv sind, dass sie es unmdéglich machen, einen klaren Ge-
danken zu fassen. Aber in den meisten Fillen ist metaphorische Sprache in der
Lage, eine Anndherung an das Erlebnis zu ermoglichen. Scarrys These von der
Nichtkommunizierbarkeit des Schmerzes scheint daher nicht grundsitzlich
(oder nicht in jedem Zusammenhang im selben Mafle) zuzutreffen.

Auch ihr Argument, Schmerz ,zerstére” die Sprache, weil er uns ,,in einen Zu-
stand zurick[versetzt], in dem Laute und Schreie vorherrschen, deren wir uns
bedienten, bevor wir sprechen lernten®,!® iberzeugt nur bedingt. Natiirlich
schreien oder heulen Menschen oft auf, wenn sie sehr starke Schmerzen haben.
Sie schreien aber manchmal auch aus rasender Wut, vor Schreck, aus Angst,
aus Erleichterung, aus Begeisterung, aus Trauer oder Verzweiflung. Und wer
nur leichte oder mittelmaBig ertriagliche Schmerzen empfindet, ist fiir gewohn-
lich noch zu ganz normaler sprachlicher Konversation in der Lage. Schmerz, so
muss man folgern, raubt uns die Fahigkeit zu sprechen nicht aufgrund der Art
oder Natur der Empfindung, sondern aufgrund ihrer Intensitdt — und unter-
scheidet sich darin nicht von anderen extremen Empfindungen.

Scarry sieht dies anders. Sie ist der Ansicht, dass Schmerz sich kategorisch
und seinem Wesen nach von anderen seelisch-affektiv-emotionalen Zustén-
den unterscheidet. Der wichtigste Faktor hierbei sei, so begriindet sie diese
Einschéitzung, dass der physische Schmerz ,,im Unterschied zu allen iibrigen
inneren Zustidnden (...) keinen Referenten“ besitze. Diese Behauptung sucht
Scarry durch eine die Grammatik sprachlicher AuBerungen iiber Schmerz be-
treffende Beobachtung zu stiitzen: Schmerz sei ,nicht von oder fiir etwas®. Aus
der Tatsache, dass diese beiden Prapositionen in AuBerungen iiber Schmerz
nicht gelédufig sind, schlieft sie darauf, dass Schmerz auf nichts Bezug nimmt.
In dieser Bezugslosigkeit liege seine Nichtkommunizierbarkeit begriindet:

136 Ebd.
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,Und gerade weil er kein Objekt hat, widersetzt er sich mehr als jedes ande-
re Phdnomen der sprachlichen Objektivierung. Bewusstseinsverfassungen,
die ihres Objekts beraubt werden, ndhern sich héufig dem kérperlichen
Schmerzerlebnis an, und umgekehrt schwindet der Schmerz (oder verliert
zumindest einen Teil seiner Gesetzlichkeit), wenn er in eine objektivierte
Gestalt verwandelt wird.“!37

Scarry vernachlédssigt hier, dass Schmerz zwar nicht ,,von“ oder , fiir” etwas ist,
aber meist als ,,durch” etwas (durch Hitze, durch Kélte, durch Druck...) ver-
ursacht und ,,in“ etwas (in meinem Zahn, in meiner Hand...) empfunden wird.
Wenn Préapositionen wie ,von“ oder ,fur“ auf einen Referenten verweisen,
,durch” aber nur auf eine Ursache und ,in“ nur auf einen Ort — und wenn
darin wirklich ein substantieller Unterschied in Hinblick auf die Worte zum
Ausdruck gebracht sein sollte, die mit diesen Pripositionen verbunden sind
(was keineswegs vorausgesetzt werden kann und erst noch begrindet werden
miusste) —, dann missen wir uns auch fragen, ob beispielsweise Gliick, Zufrie-
denheit, Geborgenheit, Wut oder Trauer ebenfalls objektlos und damit nicht
kommunizierbar sind. SchlieB3lich bin ich nicht ,von“ oder , fiir jemanden oder
etwas glucklich, und auch Wut bezieht sich nicht immer auf ein einzelnes, kon-
kret benennbares Objekt. Nicht jede Empfindung hat zwangsldufig einen Refe-
renten.'®® Trotzdem kénnen wir tiber diese Gefiihle sprechen und sie (in einem
gewissen Male) Anderen nachempfinden, auch wenn das nicht bdeutet, dass
wir sie dabei in unserer eigenen Vorstellung perfekt replizieren kénnen. Scar-
rys Argumentation scheint mir daher auch an dieser Stelle nicht aufzugehen.
Da Schmerzerlebnisse aufgrund ihrer angeblichen Besonderheit Scarry zufol-
ge nicht kommunizierbar sind, ist fiir sie auch fraglich, woher man tberhaupt
wissen kann, dass jemand Schmerzen hat. , Fiir einen Menschen, der Schmer-
zen hat,”, so stellt Scarry fest, ,ist der Schmerz fraglos und unbestreitbar

137 Ebd., 14. Vgl. auch an anderer Stelle: ,Wenn wir héren oder fiihlen, so horen oder fithlen wir etwas, das
aullerhalb des Korpers liegt; ein Wunsch ist ein Wunsch nach x, Angst ist Angst vor y, Hunger ist Hunger nach
z; der Schmerz ist nicht Schmerz von oder nach etwas; Schmerz ist nur er selbst. Diese Objektlosigkeit, das
Fehlen jeglichen referenziellen Gehalts, macht es nahezu unméglich, ihn in Worte zu fassen“ (ebd., 242).

138 Scarry jedoch behauptet: ,Der einzige Sachverhalt, der eine vergleichbare Anomalitit aufweist wie der
Schmerz, ist die Vorstellung. Wiahrend der Schmerz sich durch das Fehlen eines Objekts auszeichnet, ist die
Vorstellung der einzige Zustand, der génzlich sein eigenes Objekt ist. In der Vorstellung gibt es keine Aktivitat,
kein erfahrbares Geschehen und keine Befindlichkeit, die von den Objekten getrennt wéren. Die alleinige Evi-
denz fiir den Akt des Vorstellens ist, daf3 ein vorgestelltes Objekt in meinem Kopf auftaucht” (ebd., 242—-243).
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gegenwértig, so dall man sagen kann, ,Schmerzen zu haben‘ sei das plausi-
belste Indiz dafiir, was es heilit, ,GewiBheit zu haben“.'*® Eine génzlich
andere Erfahrung mache man jedoch, wenn man die Schmerzen des anderen
nur von aullen wahrnehme, was gar nicht einfach sei; denn ,,(...) es ist leicht,
den Schmerz des anderen zu tbersehen; selbst wenn man sich nach Kréaften
bemiht, mégen Zweifel bleiben, ob er wirklich da ist, und es bleibt auch die
verbluffende Freiheit, seine Existenz zu leugnen.“#°

Wenn man nun diesen Umstdnden zum Trotz den Schmerz des Anderen ,,un-
ter Aufbietung aller Aufmerksamkeit wahrnimmt, dann ist, was man da wahr-
nimmt, in seiner Unannehmlichkeit nur ein Schatten dessen, was der wirkliche
Schmerz ist“. 4!

Da der nachempfundene Schmerz und der originale Schmerz, auf den dieser
sich bezieht, zwei so verschiedene Erfahrunngen darstellen, ist es Scarry zu-
folge nicht moglich, Schmerzen zu teilen und dadurch einander verbunden zu
sein. Vielmehr trennt das Erleben von Schmerz die Menschen uniiberbriick-
bar voneinander.Schmerz steht wie eine ,uniberwindbare Mauer‘'*? zwischen
ihnen, weil der Eine das Gefiihl des Anderen nicht mit- oder nachzuempfinden
vermag. Der Leidende fiihlt sich isoliert, weil er den Schmerz nicht mitzuteilen
vermag und ihn mit niemandem teilen kann; sein Gegentiber fiihlt sich isoliert,
weil der Schmerz des Mitmenschen ihm so grundsétzlich fremd, so weit von
ihm entfernt ist:

,,HOrt man vom Schmerz eines anderen Menschen, so mag das, was in des-
sen Korper geschieht, dhnlich fremd und fern erscheinen wie ein Ereignis
irgendwo tief in der Erde, wie die Beben in einer unsichtbaren Geographie,
die, so ungeheuerlich sie auch sein mégen, noch keine erkennbaren Spuren
auf der Erdoberfliche gezogen haben, oder jene Vorfille im interstellaren
Raum, von denen bisweilen die Astrophysiker sprechen: geheimnisvolle und
noch nicht identifizierbare intergalaktischen Schreie (...). Auf unbestimmte
Weise alarmierend sind diese Vorgénge und dennoch unwirklich; sie sind
durchaus folgenreich, aber vor dem Zugriff der Vernunft verfliichtigen sie

139 Ebd., 12.
140 Ebd.
141 Ebd.
142 Ebd.
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sich wie Dunst, weil sie der Bestiatigung durch sinnliche Wahrnehmung

nicht zugénglich sind.“!*?

Wenn schon unter den Bedingungen einer ganz gewéhnlichen Begegnung und
auf kurze Distanz ein Teilen von Empfindungen wie Schmerz nicht moglich
wiare und niemand wirklich wissen konnte, was die anderen empfinden, dann
wére natlrlich auch eine Art ,,Ferneinfithlung® durch Bilder nicht méglich, was
bedeuten wiirde, dass Schmerz tatsichlich tiberhaupt nicht darstellbar ware —
auller allegorisch durch konventionell festgelegte Symbole, durch die die Be-
trachter*innen darauf hingewiesen wiirden, dass er an dieser Stelle an sein
eigenes Schmerzempfinden denken und dies auf einen Darstellungskontext
projezieren soll.

Allerdings vernachléssigt eine solche Sichtweise, dass es jenseits der direk-
ten Abbildung konkreter, benennbarer, sinnlich erfahrbarer einzelner Gegen-
stande durchaus Moglichkeiten gibt, im Bild etwas auszudriicken, das nicht in
diesem Sinne darin sichtbar ist, dennoch aber durch das Bild transportiert, dem
Betrachter suggeriert wird. Diese Art der Bedeutungsgenese arbeitet mit teils
bewussten, teils unbewussten Assoziationen der Betrachter, mit deren Vorstel-
lungsvermogen und mit syndsthetischen Verkniipfungen, die gelibte und auf-
geschlossene Betrachter herzustellen in der Lage sind.

Sehen wir uns beispielsweise einmal an, was Gerhard Paul Gber Robert Ca-
pas berihmte unscharfe Fotografien von der Landung der amerikanischen
Truppen an den Stradnden der Normandie im Jahr 1945 sagt:

,Die verwackelte Optik der Aufnahmen war nur zum Teil ein von Capa ge-
zielt eingesetztes Stilmittel, um die Gefahrlichkeit und Dramatik der Auf-
nahmesituation festzuhalten; sie war priméar in der Kampfsituation selbst
begriindet, die sich auf diese Weise scheinbar objektiv in die Bilder einge-
brannt hatte. Die verwischten Konturen der sich im Wasser des Armelka-
nals vorwarts kimpfenden Soldaten suggerierten gleichermaflen Ndhe zum
Geschehen wie die Bewegung und Dramatik des Augenblicks. De facto war
dieser Eindruck indes zu einem wesentlichen Teil Folge einer technischen
Panne im Entwicklungsprozess (...).“14*

143 Ebd., 11-12.
144 Paul, Bilder MACHT, 214-215.
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Diese Fotografien wirken also vor allem deswegen so faszinierend, weil ein Be-
trachter, der weil}, dass ein Foto unscharf wird, wenn man versucht, unter
ungunstigen Bedingungen sich schnell bewegende Gegenstdnde aufzunehmen,
durch die Erscheinungsform dieser Bilder ein Gefiihl fur Hektik und Dramatik
der Situation vermittelt bekommt; und weil sein Vorstellungsvermoégen und
seine Lebenserfahrung vermutlich dafiir sorgen, dass er wahrscheinlich zu-
gleich Assoziationen mit verschiedenen Sinneseindriicken wie kaltem Salzwas-
ser, dunstiger, kiithler Luft, Rufen, Wellenrauschen und Gefechtslarm hat. All
diese Assoziationen verbinden sich mit dem Bild gerade deshalb, weil es so un-
fertig und spontan wirkt. Paul bezeichnet diese Art von Bildern als ,,immersiv®,
weil sie den Betrachter emotional ins Geschehen hineinziehen. Ein Stick weit
bauen sie dem Betrachter durchaus eine Briicke zu den Erfahrungen anderer
Menschen, sodass er deren Angst, Aufregung, Hektik, aber auch kérperliche
Gefiihle wie Kélte und Schmerz in der Vorstellung nachfithlen kann. Dass das
vorgestellte Gefiithl dabel immer weit weniger intensiv bleibt als ein ,,real“ emp-
fundenes — eine Unterscheidung, die zugegebenermallen nur wenig Sinn ergibt,
weil ja auch ein vorgestelltes Gefiihl im Moment der Vorstellung ,,real” gefiihlt
wird — tut der Sache keinen Abbruch. Im Gegenteil waren wir wohl kaum in der
Lage, tiberhaupt Bilder zu betrachten oder ein Buch zu lesen, wenn wir dabei
alles mit derselben Intensitdt durchleben miissten, wie wenn die dargestellten
Ereignisse sich in unserem eigenen Leben abspielten. ,Darstellen® heif3t, und
dies kann nicht deutlich genug hervorgehoben werden, ja nicht , kopieren“ oder
,verdoppeln“. Darstellung kann auch durch bloBe Andeutung erfolgen; den
Rest erledigt die Vorstellungskraft der RezipientInnen, die das in der Darstel-
lung Fehlende ergénzt.

Mit der Rolle des Vorstellungsvermogens bei der Kommunikation tiber
Schmerzerlebnisse setzt sich auch Scarry durchaus auseinander. In der
Objektlosigkeit des Schmerzes sieht Scarry ndmlich nicht nur ein Problem,
das seine Darstellung u.a. in der Literatur und im Theater erschwert, sondern
in gewisser Weise auch eine anregende Wirkung auf die menschliche Vorstel-
lungskraft begrindet:

,Doch eben diese Objektlosigkeit kann auch den Akt des Vorstellens initiie-
ren (...). Alle tibrigen Zustande veranlassen uns eher, in die nattirliche Welt
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einzutreten, als sie um Neues zu erweitern, gerade weil sie auf bestimmte
Objekte ausgerichtet sind.“!*

Die Erfahrung von Schmerz in verschiedensten Erscheinungsformen ist des-
halb also auch nach Scarrys Meinung ein geeigetes Sujet fiir Literatur und
Theater — als Literaturwissenschaftlerin miisste sie, wenn sie das nicht so
séahe, ja auch einen Grofiteil der bedeutendsten literarischen Werke verwer-
fen. Allerdings handelt es sich bei der literarischen bzw. dramatischen Dar-
stellung von Schmerzerleben meist um fiktionale Darstellung, die darauf ab-
zielt, etwas, das nicht real existiert hat, in der Vorstellung der RezipientInnen
wirklich werden zu lassen — und nicht um den Versuch, wirkliche Erfahrungen
einer realen Person fiir Andere nacherlebbar zu machen. Fotografie aber wird,
wie in vorausgegangenen Kapiteln erldutert wurde, selten als fiktional rezi-
piert, sondern meist als tatsachengetreue Wiedergabe der Realitiat aufgefasst.
Teilte man also Scarrys radikale Skepsis bezuglich der Darstellbarkeit von
Schmerzerlebnissen, miisste man somit zu dem Schluss kommen, dass Foto-
grafien, die in dem Bemuhen aufgenommen wurden, festzuhalten, was darauf
abgebildete Gewaltopfer erfahren haben, stets daran scheitern missen, den
Schmerz zu offenbaren, den diese Personen durchlitten haben. Wie aber zu
sehen war, ist Scarrys Argumentation nicht durchgehend schliissig, und in vor-
ausgegangenen Kapiteln wurde hier zudem deutlich gemacht, dass es Sinn ma-
chen kann, auch fotografischen Bildern eine fiktionale Bedeutungsdimension
zuzusprechen bzw. sie unter bestimmten Umstidnden als fiktionale Bilder zu
rezipieren; insofern lasst sich eine radikale Ablehnung von Gewaltbildern auch
so nicht tiberzeugend begrinden. Zumal es mir, wie in den der empirischen
Empathieforschung gewidmeten Kapiteln deutlich wurde, fraglich scheint,
dass vollstidndiges Nachempfinden des Erlebens Anderer im Sinne eines ex-
akten Kopierens oder Simulierens der Erfahrungen im eigenen Empfinden
uberhaupt eine Bedingung fur gelingende empathische Anndherung darstellt.
Die begrenzten, imperfekten Fahigkeiten zum ansatzweisen Nachvollziehen,
Nacherleben und Verstehen der Erfahrungen Anderer, iber die die meisten
Menschen verfiigen, scheinen wichtige Funktionen im sozialen Miteinander zu
erflllen; sie sind offenbar durchaus von Nutzen, auch wenn sie nicht dazu aus-
reichen, das Erleben Anderer vollstindig fassbar zu machen. Der beharrlich

145 Ebd., 242.
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vorgebrachte bildskeptische Standardeinwand, Bilder (oder andere Medien)
konnten inneres Erleben niemals ganz verstindlich machen, irritiert insofern,
als Uberhaupt nicht begrindbar ist, warum nur vollstindiges, umfassendes
Verstdndnis dessen, was im Anderen vorgeht, von Nutzen oder von Interesse
sein sollte. Auch in der bloBen Anndherung an die Erkenntnis dessen, was der
Andere empfindet, liegt moglicherweise bereits groBes Potenzial fiir moralische
Motivation und die Er6ffnung ethischer Reflexionen begriindet.

Dartber hinaus sollte bedacht werden, dass die Undarstellbarkeitsthese in
ihrer besonders radikalen Form, wie sie unter anderem von Scarry vertreten
wird — als die Behauptung, dass Schmerzempfinden grundsétzlich nicht ver-
mittelbar, nicht kommunizierbar und damit fiir Andere nicht nachempfindbar
seil —, nicht falsifizierbar und folglich auch nicht beweisbar ist. Es handelt sich
bei dieser These letztlich um ein Dogma oder einen Glaubenssatz, dem man
anhingen kann oder eben nicht. Es bleibt unklar, welchen Sinn und Zweck es
uberhaupt hitte, sich diesem Dogma anzuschlielen; was wire damit gewon-
nen, wenn sich die Bildkinste, Literatur und Theater und die sogenannten
Massenmedien jedes Versuchs enthielten, Leid, Schmerz, Angst und Unrecht
darzustellen?

Ungekléart bleibt nach Betrachtung der verschiedenen hier vorgestellten
Positionen im Undarstellbarkeitsdiskurs auch, weshalb die angebliche Un-
darstellbarkeit des Leids, der Grausamkeit und Ungerechtigkeit im Zusam-
menhang mit Gewalttaten oft besonders dann hervorgehoben wird, wenn es
um bildliche Darstellungen geht, und Texten, die sich mit derartigen Themen
befassen — ob es sich nun um literarische Texte oder um philosophische oder
wissenschaftliche Texte handelt —, tendenziell heute weniger Misstrauen ent-
gegengebracht wird. Scarrys Position stellt diesbeziiglich wirklich einen Son-
derfall dar. Sprache wird ansonsten héufig als Kontrastfolie verwendet, gegen
die sich die vermeintlichen Unzuldnglichkeiten des Mediums Bild besonders
abheben sollen. Insbesondere erscheint dies merkwiirdig, wenn man bedenkt,
dass die durch das unfassbare Grauen des Holocaust begrindete Kulturkritik
Theodor Adornos sich bekanntermalien explizit gegen literarische wendete.™®

146 Der vielzitierte Satz ,,[N]ach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch“ (Adorno, ,, Kulturkritik
und Gesellschaft®, 49) bezieht sich allerdings nicht ausschlieBlich auf Texte, die sich thematisch mit der Shoah
befassen, sondern steht im Zusammenhang einer generellen und umfassenden Kritik an einer européischen
Kultur, die die Barbarei des Nationalsozialismus mit hervorgebracht hat und daher nicht mehr als unschuldi-
ges Vergniigen oder gar aufklarerisches Werkzeug des Guten aufgefasst werden kann. In ihrem unmittelbaren
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Macht es tiberhaupt Sinn, davon auszugehen, dass Erzahlungen eventuell dar-
zustellen vermogen, was Bilder nicht darstellen kénnen? Und wenn ja, liefle
sich dasselbe nicht auch andersherum behaupten? Griselda Pollock beispiels-
weise ist der Meinung: ,, In 1945 there was no alternative but to show in graphic
detail photographs of the atrocity because words so palpably failed before the
unimaginable®.1*?

Didi-Huberman vertritt den Standpunkt, dass sprachliches Zeugnis und
Bildzeugnis gleichermallen sorgfiltig betrachtet werden miissen,

»ld]enn in jedem Zeugnis, in jedem Akt des Gedenkens sind Sprache und
Bild sich gegenseitig verpflichtet und beziehen sich stets auf die Licken
des jeweils anderen: wo das Wort zu scheitern droht, stellt sich haufig ein
Bild ein — wo die Einbildungskraft zu scheitern droht, stellt sich haufig ein
Wort ein.“18

Auch wenn sich beide Kommunikationsweisen in dieser Weise ergénzen kon-
nen, bleibt naturlich zu befiirchten, dass manche Probleme fiur beide gleich
schwer aufzulésen sind. So erzeugt moglicherweise jeder Versuch, das Leid,

Zusammenhang liest sich Adornos kontroverse These wie folgt: ,Je totaler die Gesellschaft, um so verding-
lichter auch der Geist und um so paradoxer sein Beginnen, der Verdinglichung aus eigenem sich zu entwinden.
Noch das duBlerste Bewusstsein vom Verhéngnis droht zum Geschwitz zu entarten. Kulturkritik findet sich der
letzten Stufe der Dialektik von Kultur und Barbarei gegentiber: nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist
barbarisch, und das frisst auch die Erkenntnis an, die ausspricht, warum es unméglich ward, heute Gedichte zu
schreiben. Der absoluten Verdinglichung, die den Fortschritt des Geistes als eines ihrer Elemente voraussetzte
und die ihn heute ginzlich aufzusaugen sich anschickt, ist der kritische Geist nicht gewachsen, solange er bei
sich bleibt in selbstgentigsamer Kontemplation“ (ebd.). Adorno hat sich aber auch explizit mit der Frage nach
der Moglichkeit einer angemessenen Darstellung der Gewalt und des Leids selbst beschéftigt, und er lehnt eine
Darstellung aus pragmatischen Griinden nicht grundsétzlich ab, weil fir ihn die Bewahrung der Erinnerung
an das Geschehene Prioritéit hat, auch wenn keine Darstellung in irgendeinem Medium der Realitét jeweils
ganz gerecht werden kann. Wichtig ist dabei, dass die Darstellung keine Unpolitische sein darf, sondern eine
sengagierte” Darstellung sein muss: ,,Den Satz, nach Auschwitz noch Lyrik zu schreiben, sei barbarisch, méchte
ich nicht mildern; negativ ist darin der Impuls ausgesprochen, der die engagierte Dichtung beseelt. (...) Das
UbermaB an realem Leiden duldet kein Vergessen (...). Aber jenes Leiden (...) erheischt auch die Fortdauer von
Kunst, die es verbietet; kaum woanders findet das Leiden noch seine eigene Stimme, den Trost, der es nicht
sogleich verbiete. Die bedeutendsten Kiinstler der Epoche sind dem gefolgt. Der kompromifllose Radikalismus
ihrer Werke, gerade die als formalistisch verfemten Momente, verleiht ihnen die schreckhafte Kraft, welche
hilflosen Gedichten auf die Opfer abgeht* (Adorno, ,Engagement®, 53—54). Einen ausfiihrlicheren Uberblick
uber die kunst-, literatur- und allgemein kulturkritische Auseinandersetzung Adornos und Anderer mit den
Moglichkeiten und Grenzen kiinstlerischen Schaffens nach der Shoah findet man in: Kiedaisch, ,Einleitung®.
147 Pollock, ,Response to Mitchell®, 209.

148 Didi-Huberman: Bilder trotz allem, 46.
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Der Undarstellbarkeitsdiskurs

das Menschen durch Gewalt zugefliigt wird bzw. zugefiigt worden ist, darzu-
stellen, nur eine eigentlich unzuléngliche Metapher, und zwar sowohl im Bild
als auch im Sprechen tUber Gewalttaten.

Auch unzureichende Metaphern jedoch erfiillen einen Zweck. Dies zeigt Di-
di-Huberman am Beispiel der hdufig bemiihten Metapher ,Hélle“ auf, die ger-
ne verwendet werde, um auf die absurde, grausame Welt der Lager Bezug zu
nehmen: ,Wie ungenau das Bild der Hélle auch sein mag, der Wahrheit von
Auschwitz gehort es dennoch an“.'*® Es gehore eben dazu, weil es nun ein-
mal hiufig — auch von Insassen selber — verwendet worden sei. Um uns tiber
Geschehnisse verstédndigen zu kénnen, wie schrecklich sie auch sein mdégen,
brauchten wir Worter und Bilder, so Didi-Huberman, und wir brauchten sie,
obwohl sie unzuldnglich seien. Auch wir selbst als RezipientInnen, und auch
darin ist Didi-Huberman recht zu geben, sind eigentlich unzulédnglich; bessere
RezipientInnen stehen aber nun einmal nicht zur Verfiigung, und Didi-Huber-
mans Credo ,,Bilder trotz allem* bedeutet deshalb auch: ,Trotz unserer eigenen
Unfihigkeit, sie so anschauen zu kénnen, wie sie es verdienten (...)“.’® Dem
ist unbedigt zuzustimmen; immerhin kann man versuchen, ein immer reflek-
tierterer, selbstkritischer Rezipient zu werden. Die Notwendigkeit dieses Be-
mihens besteht meines Erachtens bei der Bildrezeption nicht mehr und nicht
weniger als wenn man Texte liest.

Da aber im Zusammenhang der Frage nach Darstellbarkeit und Undarstell-
barkeit von Leid sowie der Moglichkeit oder Unmoéglicheit echten Mitfiihlens
durch Bilder haufig vorgebracht wird, Bilder kénnten — anders als sprachlich
verfasste Texte — nicht erzdhlen, stellt der Problembereich der Bildnarration,
insbesondere im Zusammenhang mit Gewalterzidhlungen, ein weiteres Feld
dar, auf dem noch Missverstiandnisse aufzuklaren sind. Es hitte auch Sinn
ergeben, diesen Fragen im Kontext der bildtheoretischen Erérterungen in Teil
I nachzugehen; sie werden erst hier ausfihrlich behandelt, weil das (vermeint-
liche) Unvermégen der Bilder, Geschichten zu erzihlen, als einer der Griinde
daftir herangefithrt wird, warum sie angeblich nicht in der Lage dazu seien,
echtes Einfiihlen in (und Mitfiihlen mit) den dargestellten Personen zu ermog-
lichen, und weshalb in visuellen Medien die Realitit des von Anderen erlebten
Leids nicht darstellbar sei. Das Problemfeld der visuellen Narration und ihres

149 Ebd., 72.
150 Ebd., 15.
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Verhéltnisses zur Erzdhlung im Medium Text hidngt deshalb eng mit jenen
Fragen zusammen, die hier in Teil II beziiglich Mitleid und Empathie in der
Bildbetrachtung und beziiglich der Undarstellbarkeitshypothese diskutiert
worden sind.



5. Bilder, Gewalt und Erzahlung

,Dass Bilder interpretiert und nicht nur betrachtet werden, liegt an ihrem
medienspezifischen Unvermoégen. Sie konnen bestimmte Leistungen nicht
erbringen, die anderen Medien keine Schwierigkeiten bereiten.“!?!

Die hier zitierte AuBerung des Historikers und Geschichtsdidaktikers Hans-
Jirgen Pandel steht exemplarisch fir den erwéhnten Trend unter Bildtheore-
tiker*innen, den Blick auf vermeintlich ,,medienspezifische“ Mangel des Bildes
zu richten und dem angeblich fehlerbehafteten Medium andere, vermeintlich
weniger unzuldngliche Medien gegentiberzustellen. Nicht expliziert wird in der
zitierten AuBerung, welche Kommunikationsformen als ,andere Medien® ange-
sprochen sind. Es steht zu vermuten, dass Pandel auf die vieldiskutierte Dicho-
tomie von Bild und Text bzw. Bildkommunikation und Sprache abhebt. Seine
Formulierung offenbart allerdings die Widerspruchlichkeit einer die Sprache
favorisierenden Bildkritik. Selbstredend wird auch ein Text nie ,nur gelesen®,
sondern im Lesen stets interpretiert.

Pandels kritischer Rundumschlag spricht Bildern die Fahigkeit ab, Ereignis-
se anders als gleichzeitig — also in ihrer zeitlichen Abfolge — darzustellen oder
ohne Ruckgriff auf die Interpretationsleistung des Rezipienten ein Vorher und
Nachher von Einzelereignissen zum Ausdruck zu bringen, was aber Vorausset-
zung dafiir wire, Entwicklungen darstellen zu konnen.'®? Des Weiteren erklart
Pandel in Anlehnung an Danto, Bilder seien aullerstande, sogenannte Projekt-
verben darzustellen;!® sie vermdochten es nicht, Negationen auszudriicken'*
oder Eigennamen darzustellen;'®® es falle thnen schwer, korrekt zu quantifi-
zieren (also Mengen, GréBenordnungen oder GroBenverhéltnisse anzugeben,
Haufigkeitsaussagen oder Aussagen tber Einmaligkeit oder Wiederkehren von
Ereignissen zu machen, oder Gegenstande z.B. als ,alle“, ,nicht alle®, ,viele“
oder ,wenige“ einer bestimmten Klasse von Gegenstidnden auszuweisen);!®
dieses Problemfeld wurde hier in Teil I schon angerissen. Und schlief3lich, so

151 Pandel, ,Interpretieren als Selbsterzidhlen®, 21.

152 Ebd.

153 Ebd.

154 Ebd., 22. Hier widerspricht Pandel sich selbst: an anderer Stelle (ebd., 26) spricht er von einer im Bild
nicht dargestellten ,Bildvergangenheit®.

155 Ebd.

156 Ebd.
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Pandel, sei es nicht moéglich, Rede oder Gedanken von Personen in Bildern

157 was aber eine dullerst wichtige Voraussetzung dafiir zu sein

wiederzugeben,
scheint, dass ein Medium Empathie mit Anderen méglich machen kann.

Der bildkritischen Position Pandels stehen Ansétze von Kunsthistoriker*in-
nen wie Wolfgang Kemp gegentiber, die sich mit dem Erzdhlvermégen und den
narrativen Strukturen von Bildern befassen. Kemps Einschitzung zufolge hat
sich das sprachliche Erzdhlen nicht aus prinzipiellen und notwendigen, son-
dern lediglich aus kommunikationsékonomischen Griinden gegentiber der Bild-
erzdhlung durchgesetzt. Bilderzédhlungen miissten dichter sein'®® und grol3e
Zusammenhinge auf engstem Raum zusammenbringen, um dhnlich effizient
kommunizieren zu kénnen wie Texte. Zudem ist die Vervielfaltigung und Ver-
breitung von Text ungleich leichter als die von Bildern — zumindest galt das vor
dem Internet-Zeitalter —, und die mit der Erschaffung eines Textes verbundene
Arbeitszeit fillt oft geringer aus als die zur Erschaffung eines entsprechend
komplexen Bildes, zumindest wenn es sich um ein handgezeichnetes oder ge-
maltes Bild handelt.

Wir werden uns hier mit der Frage nach dem erzédhlerischen Potenzial von
Bildern recht ausfiihrlich befassen, weil ein Teil der Bilder, die im Zusammen-
hang mit Gewalttaten entstehen, in narrativen Zusammenhéngen produziert,
préasentiert oder rezipiert werden, zugleich aber Bildern hiufig pauschal vor-
geworfen wird, sie seien nicht in der Lage, komplexe Geschichten zu erzéhlen —
und deshalb als Medium der Auseinandersetzung mit Gewaltproblematiken
nicht gewachsen. Ein erster wichtiger Schritt in der Auseinandersetzung mit
diesem Stereotyp der Bildkritik muss sein, zu uberprifen, ob sich Text und
Bild als Phédnomenbereiche tiberhaupt sinnvoll und kategorisch voneinander
abgrenzen lassen.

157 Ebd., 23.
158 Kemp, , Ellipsen, Analepsen, Gleichzeitigkeiten®, 62.
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5.1 Unterscheidungsversuche: Die Text-Bild-Differenz und ihre
Bedeutung fir die Moglichkeit bildlichen Erzahlens

Eingehend hat sich mit der Problematik der Text-Bild-Unterscheidung W. J. T.
Mitchell in Picture Theory befasst. Er setzt sich dort mit einer Reihe verschie-
dener Kriterien auseinander, die zur Unterscheidung zwischen Bildern und
Texten herangezogen werden konnen, und kommt letztlich zu dem Schluss,
dass keines der Kriterien zur Basis einer trennscharfen Unterscheidung taugt.
Teilt man diese Einschatzung Mitchells, ist davon auszugehen, dass es schon
allein deshalb Bilder geben muss, die erzéhlen kénnen, weil Bilder sich ja gar
nicht kategorisch von Texten unterscheiden.

Hier kann nicht im Einzelnen wiederholt werden, was Mitchell ausfiihrt.
Deshalb sollen nur kurz diejenigen angeblichen Unterschiede zwischen Text
und Bild umrissen werden, die in Hinblick auf das erzihlerische Potential von
Bildern eine Rolle spielen.

Zu den vermeintlich fundamentalen Differenzen zwischen Bildern und Tex-
ten, auf die fur gewdéhnlich hingewiesen wird, gehort die respektive Bindung an
Raum (bzw. Fliche) und Zeit als Dimension der Ausdehnung. Bilder, so wird
behauptet, dehnen sich im Raum aus, Texte hingegen in der Zeit. Pandel bei-
spielsweise meint, Bilder seien ,zeitlos®, in Bildern werde ,,die Zeit eingefroren®
und ,,jeder Prozess zu einem Zustand und jede menschliche Handlung zu einer
Pose®.1%°

Wihrend die Elemente einer bildlichen Darstellung sich neben-, iiber- und
untereinander befinden oder sich das Bild statt aus klar differenzierbaren ein-
zelnen Elementen aus mehr oder weniger klar voneinander abgrenzbaren, oft-
mals organisch ineinander tibergehenden Farbfladchen besteht, die ebenfalls in
raumlichem Verhiltnis neben- und zueinander stehen, entfaltet sich ein Text
durch das zeitliche Nacheinander von Wortern und Satzen. Es kostet Zeit, einen
Text zu horen oder vorzutragen oder ihn zu lesen. Diese immanente Zeitlich-
keit des Mediums Text ist verwoben mit der Zeitlichkeit des Erzéhlten: Wenn
in einem Text eine Reihe von Ereignissen wiedergegeben wird, dann geschieht
das in einem zeitlichen Nacheinander, ganz so wie eben Ereignisse sich in der
aulertextlichen Welt nacheinander in der Zeit abspielen. Ganz anders im Bild:
Hier wird, so die géngige, aber (wie wir sehen werden) nicht ganz korrekte

159 Pandel, ,Interpretieren als Selbsterzidhlen®, 21.
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Annahme, stets nur ein isolierter Augenblick gezeigt, in dem zwar die rdum-
liche Anordnung von Kérpern und Gegensténden erkennbar ist, nicht aber das
vor oder nach dem eingefangenen Moment Geschehene. Mit der Gleichzeitig-
keit alles im selben Bild Abgebildeten korrespondiert, so die naive Vorstellung,
eine Gleichzeitigkeit der Wahrnehmung aller Bildteile durch den Betrachten-
den.6°

Auf Grundlage dieser Unterscheidung wird man, so man sie fur plausibel
halt, dazu tendieren, Bildern die Fahigkeit zum Erzédhlen génzlich abzuspre-
chen. Als untypischer Ausnahmefall werden dann mehrteilige Bildsequenzen
behandelt, da diese eine Serie von Einzelmomenten zeigen kénnen, woraus
die Betrachter*in einen zeitlichen Verlauf konstruieren kann, indem sie die
Leerstellen zwischen den verbildlichten Augenblicken in der Imagination fiillt.
Dass diese sequenzielle Erzahlform oft nicht als prototypisch oder genuin bild-
kommunikative Technik, sondern als Ausnahme von der Regel der Verwen-
dung einzelner Bilder aufgefasst wird, zeigt sich beispielsweise in Pandels fast
beildufiger Einschrinkung seiner Thesen auf allein stehende Bilder: ,Bilder —
gemeint sind hier stets Einzelbilder und keine Bildfolgen — sind nicht-narrative
Medien.“16!

Es scheint mir aber rein willkiirlich und schlecht begriindbar, Bildfolgen von
einer Betrachtung der narrativen Mdéglichkeiten bildlicher Darstellung auszu-
schlieBen. Weshalb werden Bilder in der Theoriebildung so hiufig als singulé-
re, von anderen Werken und AuBerungsakten isolierte Phinomene betrachtet?
Diese merkwirdige, meist unreflektierte und unbegrindete Tendenz zeigt sich
auch bei Sontag, iber deren Fixierung auf Einzelbilder Butler schreibt, fiir
Sontag seien Bilder ,immer Atomkern, punktuell und fiir sich stehend“ und
besalBen folglich ,keine narrative Kohdrenz®.*6?

Pandel begriindet den Ausschluss von Bildfolgen damit, sie seien ,,[n]ur durch
besondere Techniken und sprachliche Einbindungen (...) in der Lage, dem

160 Es ist leicht plausibel zu machen, dass es es gar nicht moglich ist, alle Einzelheiten eines Bildes im selben
Moment zu erfassen — es sei denn, es handelt sich um ein extrem einfaches Bild, wie beispielsweise das Bild
eines einfarbigen Kreises auf andersfarbigem Grund ohne weitere Details. Sobald man mit einem komplexeren
Bild konfrontiert ist, wird man sich die verschiedenen Elemente nicht gleichzeitig, sondern erst nacheinander
bewusstmachen konnen. Betrachtet man z. B. eine Portratfotografie, kann man der abgebildeten Person entwe-
der ins Gesicht schauen oder Einzelheiten ihrer Kleidung oder den Bildhintergrund studieren, aber nicht alles
gleichzeitig — es ist schwierig bis unméglich, die bewusste Aufmerksamkeit zugleich auf mehrere verschiedene
Bildbestandteile gerichtet zu halten.

161 Ebd., 21.

162 Butler, Raster des Krieges, 68.
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Betrachter einen narrativen Zusammenhang nahezulegen.“'®® Er fihrt nicht
weiter aus, was genau er mit ,besonderen Techniken“ meint. Dass das Er-
zéhlen in Bilderfolgen auf sprachliche Hilfsmittel angewiesen sei, ist schlicht
eine falsche Tatsachenbehauptung. In der expressionistischen Druckgrafik
der 1920er und 1930er Jahre beispielsweise gibt es einen Werktypus, der als
,Bildroman“ bezeichnet wird (was insofern irrefithrend ist, als es sich dabei
um vergleichsweise kurze sequenzielle Bilderzédhlungen handelt, die vielleicht
besser einfach ,Bildgeschichte® oder ,Bilderzdhlung” genannt werden sollten,
da der Romanbegriff einen groBleren Umfang suggeriert). Insbesondere sei an
dieser Stelle auf Arbeiten Frans Masereels hingewiesen.!%* Noch deutlicher wi-
derlegen einige zeitgendssische Graphic Novels das Vorurteil, ohne Rickgriff
auf das Hilfsmittel Text seien bildlich keine Geschichten zu erzidhlen. Es gibt
mehrere Beispiele fiir umfangreiche, komplexe, vielschichtige Graphic Novels,
die vollkommen ohne Dialoge oder Bildunterschriften auskommen.!¢®

Kritisch koénnte allerdings eventuell eingewandt werden, dass Bilderse-
rien nur deshalb erzidhlen kénnen, weil sie Prinzipien der Sprache und der
Schrift adaptiert haben: Durch das sequenzielle Hintereinander, das rdumlich,
also in der Flache organisiert sein muss, wird auch ein zeitliches Nacheinan-
der geschaffen, indem der Betrachter, der zwar ein einzelnes Bild, nicht aber
mehrere auf einen Blick erfassen kann, wiederum in einen iiber eine lingere
Zeitspanne ausgedehnten Rezeptionsprozess eingebunden wird. Uber die Rei-
henfolge der Betrachtung entscheidet nicht nur die rdumliche Struktur der
Bilderserie; es sind auch mehr oder weniger explizite Konventionen vonno-
ten, die beispielsweise eine Leserichtung von links nach rechts und oben nach
unten (wie in Comics aus dem westlichen Kulturkreis) oder aber von rechts
nach links (wie in japanischen Mangas) vorgibt — oder Uberhaupt erst fest-
legt, dass die einzelnen Bilder als zusammengehorige Serie zu interpretieren
sind und nicht als autonome Einzelwerke. Sequenzielle Bilderzédhlungen, so
koénnte man dies interpretieren, haben medienspezifische Eigenschaften von
Sprachtexten Ubernommen: Sie folgen einer immanenten linearen Zeitlich-
keit, sie sind nur lesbar, wenn die Rezipient*in tber die Kenntnis verschie-
dener arbitrarer Konventionen verfiigt, und sie sind — dies scheint besonders

163 Pandel, ,Interpretieren als Selbsterzdhlen®, 21.

164 Zu Masereels Holzschnitt-,Romanen® siehe beispielsweise: Keazor, Schmitt und Solte-Gresser: In Bildern
erzdhlen.

165 Ein besonders beeindruckendes Beispiel fir diesen Typ der Graphic Novel ist Shaun Tans The Arrival.
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bemerkenswert — aus diskreten Einzelelementen zusammengesetzt. Und das,
obwohl es als ureigenstes Charakteristikum von Bildern gilt, dass jedes Bild
insofern nur als prinzipiell unteilbares Ganzes existiert, als kein Teil ohne Be-
deutungsverlust verdndert oder entfernt werden koénnte, da Bedeutung und
dsthetische Gestalt holistisch durch das Zusammenspiel aller noch so kleinen
Details konstituiert werden. Die erzédhlende Bildsequenz hingegen ist kein der-
artig organisch zusammenhingendes Ganzes, sondern eben eine Reihe diskre-
ter Elemente: Die Bilder der Serie entsprechen, so konnte man meinen, einzel-
nen Lauten bzw. Buchstaben im Wort, einzelnen Wortern im Satz oder Satzen
im Text. Die Serie als Ganzes stellt somit einen Text dar und nicht eigentlich
ein Bildgefiige; sie bedient sich nicht der prototypischen Kommunikationsmit-
tel des Bildes, sondern derer der Sprache.

Es gibt zahlreiche mégliche Einwande gegen derlei Uberlegungen. Erstens
werden wir spater am Beispiel der Fotoserie The Minova Rape Trials von Di-
ana Zeyneb Alhindawi sehen, dass auch fiir narrative Bildsequenzen gelten
kann, dass sie als organisches Ganzes funktionieren und die einzelnen Bilder,
aus denen sie bestehen, eben nicht wie Buchstaben im Wort oder Worter im
Satz als diskrete Zeichen fungieren.

Zweitens hat sich mit einem wenig hilfreichen Zirkelschluss schlussendlich
selbst widerlegt, wer argumentiert, Bilder kénnten nicht erzdhlen, weil sie
nicht iber Moglichkeiten verfiigten, Zeitlichkeit zu verkorpern bzw. erzéhle-
risch Zeitverldufe zu schaffen, und die These, dass sie dazu nicht in der Lage
seien, dann unter anderem damit begriindet, dass bildliche Erzédhlungen wie
Graphic Novels, Comics, mittelalterliche Bilderzyklen zu biblischen Erzdhlun-
gen usw., die es offenbar doch kénnen, genau deshalb eben keine eigentlich
bildlichen Phdnomene, sondern sprachliche Pervertierungen bildlicher Darstel-
lung seien. Dass die Fahigkeit zur Sequenzbildung aus diskreten Elementen,
die Regulierung des Rezeptionsvorgangs durch arbitridre Konventionen und die
aus Beidem resultierende inhirente Zeitlichkeit des Dargestellten landléaufig
ausschlieflich der sprachlichen Darstellung zugeschrieben werden, ist selbst
nichts Anderes als eine durch eine etablierte kulturelle Praxis erzeugte und ge-
stiitzte Konvention. Wo immer tiber Bilder im Vergleich zu Texten geschrieben
wird, steht mit groler Selbstverstindlichkeit das Einzelbild im Fokus; das fiir
sich selbst stehende, in sich abgeschlossene Einzelbild wird als Normalfall der
Bildkommunikation prasentiert, die Bilderserie als ihr Ausnahmefall. Zugleich
wird diesen isolierten Einzelbildern nie das einzelne Wort gegenlibergestellt,
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sondern stets ein Textganzes als VergleichsgroB3e herangezogen. Diese an sich
unlogische Asymmetrie ist mit groBer Wahrscheinlichkeit unter anderem auf
neuzeitliche und moderne Kunsttraditionen und Gebrauchsweisen von Bil-
dern zurickzufiihren: Mindestens seit dem Ende des Mittelalters tibersteigt
die Anzahl fur sich selbst stehender, prinzipiell autonomer Einzelbildwerke
die zusammenhéangender Bilderreihen zumindest im elitédren Bereich der scho-
nen Kinste. Das Prinzip der narrativen Bildsequenz ist iber Jahrhunderte
hinweg priméar im Bereich der Gebrauchskunst, der alltdglichen Kommunika-
tion und des Kunsthandwerks anzutreffen. Eine bemerkenswerte Ausnahme
hierzu stellt beispielsweise William Hogarths facettenreiches erzéahlerisches
Bildschaffen dar; allerdings muss hierbei bertiicksichtigt werden, dass der bri-
tische Maler und Grafiker mit eben diesem Teil seines Gesamtwerks nicht auf
Anerkennung durch Kritik und die Institutionen des Kunstmarktes aus war,
sondern seine erzéhlerischen Serien von Gemélden von Anfang an mit dem Ziel
geschaffen wurden, als Reihen von Stichen mit méglichst hohen Auflagen an
ein breites Publikum verkauft zu werden. Nach Hogarths Absicht und im Ver-
stdndnis seiner Zeitgenossen handelte es sich hierbei also durchaus um Alltags-
oder Gebrauchskunst, auch wenn die populdren Bilderzyklen von der jiingeren
Geschichtsschreibung in den Olymp der hohen Kunst erhoben wurden. Kurz
gefasst lasst sich also sagen: Als Kunstwerk stellt man sich tiblicherweise ein
Einzelbild vor, mit erzéhlenden Bildsequenzen rechnet man eher in Bereichen
wie der kommerziellen Werbung, in Bilderbiichern fur Kinder, als Verzierung
auf Schmuckgegenstinden und — aufgrund noch deutlich dlterer Traditionen —
in der christlichen Kunst, die der Unterweisung in Glaubensdingen dienen soll.
Die sequenzielle Bilderzahlung wurde in der Wahrnehmung européischer und
amerikanischer Kunsthistoriker*innen und Theoretiker*innen also verknupft
mit dem Bereich des Erzieherischen, des Moralisierenden, der von kommerzi-
ellen Interessen gesteuerten medialen Werbekommunikation sowie modernen
Unterhaltungsmedien wie dem Comic, und nicht mit seriéser, anspruchsvoller
,2Hochkunst® — und werden wohl als Konsequenz aus dieser Entwicklung von
der Bildtheorie weitestgehend ignoriert, wenn es um die Frage geht, was Bilder
von (Erzihl-)Texten unterscheidet. Dieser Ausschluss ist aber willkiirlich und
wenig zielfithrend; er resultiert in einer dubiosen, weil schlecht begriindeten
Abwertung des Bildes gegeniiber dem Medium Text bzw. Sprache und passt
auch nicht so recht zur Praxis heutiger Medienkommunikation, z.B. an der



Kritik der Gewaltbildkritik

Dynamik zusammenhéingender Bildcluster'®® wie der World-Trade-Center-
Fotos, die sich im kollektiven Gedichtnis zu einem zusammen wirkenden
Gesamtkorpus vereint haben. Daran zeigt sich, dass die Theorie vielerorts
noch eher an Bildkunstwerken als an ,,Gebrauchsbildern® interessiert zu sein
scheint. Blendet man diese Tradition aus, ergibt es tiberhaupt keinen Sinn, das
Erzahlen in Form mehrteiliger Serien nicht als ureigene kommunikative Mog-
lichkeit von Bildern anzuerkennen — und schon allein deshalb Bildern ebenso
ein narratives Vermogen zuzusprechen wie Texten.

Uber das Prinzip des Seriellen hinaus gibt es auch andere Méglichkeiten, mit
denen Bilder — auch im Einzelbild — Zeitverlaufe darstellen konnen, womit eine
Grundbedingung fiir das Erzdhlenkonnen gegeben ist.’” Die meisten dieser
Techniken sind fur die Fotografie jedoch irrelevant, da sie komplizierte Bild-
kompositionen voraussetzen, die eine Maler*in bestimmen, eine Fotograf*in
aber kaum in der Realitit vorfinden kann.!®®

Erzdhlung setzt voraus, dass nicht nur die zeitliche Abfolge von Ereignis-
sen, sondern auch Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen diesen darge-
stellt werden konnen. Hinsichtlich der Darstellung von Kausalzusammen-
hdngen ergibt sich, wie im Zusammenhang der Bildargumentation in Teil I
bereits dargestellt, ein dhnliches Bild wie in der Diskussion um die Moglichkeit
der Darstellung von Zeitverlaufen. Wer behauptet, Bilder konnten per se und
grundsdtzlich keine Kausalzusammenhéinge zum Ausdruck bringen, begeht
denselben Fehler wie derjenige, der behauptet, es sei thnen unméglich, zeitliche
Ablaufe darzustellen: Er schliefit aus dem, was in unserem Kulturkreis iblich

166 Paul definiert Bildcluster in BilderMACHT (586) als ,,eine Menge stehender und laufender Bilder unter-
schiedlicher Akteure aus unterschiedlichen Perspektiven, die sich zu einem Image, einem Eindruck des Ereig-
nisses verdichten.

167 Dazu ausfihrlich: Kemp, ,,Ellipsen, Analepsen, Gleichzeitigkeiten®, 70—72; unter anderem kommen hier
Lichtverhiltnisse, Fragen der Perspektive und konventionelle Regelungen wie einzelnen Bildelementen zu-
gewiesene symbolische Bedeutungen ins Spiel.

168 Als Meister des bildlichen Erzihlens dieser Art gilt Nicolas Poussin. Sein Gemélde Les Israélites recu-
eillants la Manna dans le désert, das von Elisabeth Oy-Marra treffend als ,,Paradestiick einer Bilderzidhlung®

, 201) bezeichnet wird, stellt eine Reihe zu unterschiedlichen Zeitpunkten

“

(Oy-Marra, ,Poussins ,Mannalese
stattfindender Ereignisse in einem einzigen, zusammenhéngenden Bildraum dar. Dass die Betrachter*innen
verstehen konnen, welche Beziehungen zwischen den einzelnen Szenen bestehen, wird durch kompositorische
Mittel erreicht, zu denen die Platzierung der Figurengruppen, aber auch die Gestik einzelner Figuren gehort
(dazu ausfihrlich z. B. Oy-Marra, ,Poussins ,Mannalese®, und Imdahl, ,,Zur Zeitstruktur in Poussins Mannale-
se“). Auf derartige Faktoren hat eine Fotograf*in, die dokumentarische Aufnahmen bzw. Reportagefotos macht,
wenig Einfluss. Nur, wenn man inszenierte Szenen abfotografiert oder Fotografien nachtraglich bearbeitet
oder zu Collagen zusammenschneidet, kann man einen dhnlichen Grad an Kontrolle tiber die Komposition ge-
winnen und sich der komplexen narrativen Mittel bedienen, auf die ein Maler wie Poussin zurtickgreifen kann.
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ist, auf das, was prinzipiell moglich ware und was nicht. So wie die zeitliche
Reihenfolge von Ereignissen konnte prinzipiell auch die Kausalbeziehung zwi-
schen zwei oder mehr Ereignissen durch bildliche Mittel ausgedriickt werden.
Voraussetzung wire auch hier das Vorhandensein entsprechender Konventio-
nen, die die Leserichtung regeln, beispielsweise also festlegen, dass Ursachen
weiter links und Folgen weiter rechts stehen, oder dass Prdmissen oben von
links nach rechts nebeneinanderstehen und die daraus ziehende Schlussfol-
gerung sich optisch abgesetzt darunter befindet. Dass derlei Visualisierungen
von Kausalzusammenhéngen untiblich sind, hdngt schlicht damit zusammen,
dass sie weit aufwendiger und ineffizienter wiren als eine einfache sprachliche
Formulierung. Theoretisch wére es aber genauso moglich, ein kausales Nach-
einander bildlich auszudriicken wie ein temporales. Zudem ist davon auszuge-
hen, dass die Betrachter*in eines Bildes oder einer Reihe von Bildern, wenn sie
im Dargestellten einen zeitlichen Ereignisverlauf erkennt, ihr Weltwissen ein-
bringen wird, um Zusammenhénge zwischen den Einzelteilen der Darstellung
nicht nur hinsichtlich der zeitlichen Abldufe herzustellen, sondern auch auf
eventuelle Kausalbeziehungen hin zu tberpriifen. Im Bild oder in der Bilder-
serie mogen letztere weniger explizit hergestellt werden als in einem Text, die
kompetente Betrachter*in erbringt aber ja eine interpretative Verstehensleis-
tung, die Liicken fiillen kann.

Es ist also festzustellen, dass es durchaus moéglich ist, mit bildlichen Mit-
teln nicht nur die zeitliche Abfolge von Ereignissen, sondern auch Kausal-
zusammenhinge zwischen diesen darzustellen; bildliches Erzédhlen ist somit
grundsétzlich moglich. Es bestehen allerdings tatséachlich einige (meist eher
graduelle als kategorische) Unterschiede zwischen Bildnarration und textuel-
lem Erzidhlen, die gerade in Hinblick auf die Gewaltbildproblematik von Be-
deutung sind.

Dazu gehort die Tatsache, dass Texte tiber die Geschehnisse, von denen sie
erziahlen, explizit werten und urteilen konnen. Sie konnen Personen, Hand-
lungen, Ereignisse und Zustédnde als fair oder ungerecht, richtig oder falsch,
angemessen oder inadidquat, gut oder schlecht bezeichnen usw. Dies kann
in Form wertend-kommentierender Bemerkungen des Erzdhlers oder auch
vermittels der Wiedergabe von Gedanken oder AuBlerungen von Figuren ge-
schehen. Damit verfigt der Erziahltext tiber eine effektive und effiziente Mog-
lichkeit, die Beurteilung des Erzéhlten durch den Leser zu beeinflussen. Grau-
eltaten, Uber die sprachlich berichtet wird, konnen als Solche benannt und
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explizit kritisiert werden. Wie das Kapitel zur Argumentation mit Bildern und
durch Bilder in Teil I bereits ausfiirhlich dargelegt hat, beruht die Uberzeu-
gungskraft von Bildern aber auf anderen Wirkungsmechanismen; eine unmit-
telbare, explizite und eindeutige Wertung konnen Bilder ohne Ruckgriff auf
die Integration sprachlicher Mittel wie kommentierender Bildunterschriften
oder Bildtitel kaum leisten. Der bildlichen Darstellung fehlt ndmlich die wer-
tende Stimme eines kommentierenden Erzéhlers und auch die Moglichkeit,
AuBerungen der dargestellten Personen wiederzugeben, die das Geschehen be-
werten. Zwar wird Bildern im Diskurs tber Gewaltdarstellungen héufig auf
typisch personifizierende Weise unterstellt, sie konnten Gewaltakte ,,verherrli-
chen® oder ,beschonigen®, letztendlich muss jedoch dieser Annahme mit grof3er
Vorsicht begegnet werden: Bilder selbst glorifizieren und relativieren so wenig
wie sie kritisieren; sie tun dies nur insofern, als ihre Gestalt nahelegt, dass sie
von jemandem mit der Absicht geschaffen wurden (oder gegenwértig mit der
Absicht verwendet werden), eine Gewalttat in positives oder negatives Licht
zu ricken, oder dass ihre Gestaltung assoziativ eine positive oder negative Be-
wertung beim Betrachter hervorruft — dies wurde in den dem Phédnomen der
Bildargumentation gewidmeten Abschnitten von Teil I auch anhand mehrerer
Beispiele gezeigt.

Fraglich scheint, so wurde dort auch bereits deutlich, ob es Giberhaupt als
Schwéiche von Bildern zu beurteilen wire, dass sie nicht so explizit und ein-
deutig werten konnen wie Texte. Umgekehrt beruht ja auch ihr subversives
Potenzial gerade darauf, dass sie in unterschiedlichen Kontexten vollig gegen-
teilige Bewertungen der gezeigten Taten nahelegen kénnen.

Auch das hédufig zu beobachtende Phdnomen, dass Bilder unabhéngig von
den Geschehnissen, die sie eigentlich abbilden, bzw. weit Giber diese konkreten
Ereignisse hinaus, eine Uberzeitliche symbolische Bedeutung bekommen kon-
nen — dass sie als Ikonen fur etwas stehen kénnen, das gréBer und allgemeiner
ist, als das, was sie tatséachlich zeigen — basiert auf einer Eigenheit von Bildern,
die ithnen im Vergleich mit Texten gerne als Schwiche ausgelegt wird: dass
sie ndmlich, wie unter anderem Pandel hervorhebt,!*® ohne Ruckgriff auf die
Sprache Orte, Personen und Daten weniger prézise bestimmen kénnen als Er-
zahltexte.'™ Sie geben wenig oder keine Details der Biografie der dargestellten

169 Pandel, ,Interpretieren als Selbsterzidhlen®, 22.
170 Dazu siehe auch die Ausfiithrungen zur Moglichkeit von Nomination und Pradikation durch bildliche
Darstellung in Teil I.
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Personen oder Informationen tiber deren personliche Eigenschaften preis. Ge-
rade deshalb transzendieren besonders einprigsame oder emotional wirksame
Bilder ihre konkreten Entstehungszusammenhénge: Da sie die Dargestellten
ohnehin nur bedingt identifizieren und charakterisieren, konnen diese von den
Rezipient*innen um so leichter wie Schauspieler aufgefasst werden, die Andere
reprasentieren.'™

Da also so Manches, was Bildern als Schwéiche ausgelegt werden kann, an-
dereseits auch ein wichtiges und besonderes Wirkpotential begriindet, ist es
moglicherweise sinnvoller, sich nicht allzu sehr auf die Frage zu versteifen,
was Bilder als Erzdhlmedien (angeblich) nicht leisten kénnen, sondern statt-
dessen zu untersuchen, was sie wirklich konnen: Wie erziahlen Bilder?

Zuzustimmen ist Pandel, wenn er feststellt, dass das Erzidhlen von Bildern
auf einer ,Eigenleistung des Betrachters® beruhe.'” Er fuhrt dies weiter aus:

,Fir den Prozess der Bildinterpretation eines sozialwissenschaftlichen
Laien [im Gegensatz zum Wissenschaftler] mochte ich den Begriff des
Selbsterzidhlens beziehungsweise der narrativen Empathie vorschlagen.
Der Erzahler erzihlt sich selbst eine Geschichte. Im Selbsterzédhlen fallen
Erzidhler und Zuhorer zusammen. Wir kénnen Menschen mit ihrem Han-
deln und Leiden auf Bildern verstehen, wenn wir uns selbst ihre Geschichte
erzidhlen. Narrative Empathie impliziert allerdings eine Parteinahme. Sie
ist nicht so kiihl und leidenschaftslos wie der professionelle Wissenschafts-
betrieb. Nicht in der illustrativen, sondern nur in der interpretativen Be-
trachtung kommen wir vom Selbsterzéhlen zum Verstehen.“'”

Texte sind offenbar nicht im selben Mal} auf diese Eigenleistung des Rezipien-
ten angewiesen. Doch wire es naiv, anzunehmen, dass nicht auch der/die Le-
ser*in eines Erzahltextes eines gewissen Malles an ,,Selbsterzéhlen“ bedarf, um
dem Gelesenen Sinn zu entnehmen. Jeder Text ist liickenhaft, voller bemerkter
und unbemerkter Leerstellen, die der/die Leser*in fiillen muss. Ohne schluss-
folgernde Deutung und Zwischen-den-Zeilen-Lesen blieben tiefere Sinnschichten

171 Wenn diese Umdeutung geschieht, operieren Bilder zugleich auf verschiedenen Authentizitits- oder Reali-
tatsebenen; sie zeigen in verschiedenen Rezeptionskontexten unterschiedliche Wirklichkeiten; vgl. hierzu die
Uberlegungen zur Frage, ob Bilder liigen kénnen, in Teil I.

172 Pandel, ,Interpretieren als Selbsterzidhlen®, 21.

173 Ebd., 37.
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den Rezipient*innen verborgen; wer wirklich nur aufnimmt, was in einem Text
wortwortlich gesagt wird, liest den Text nur mechanisch und versteht ihn nicht.
Es kann kein bedeutsames Erzidhlen ohne Selbsterzéhlen auf der Rezipient*in-
nenseite geben. Warum also sollte es im Zusammenhang der Gewaltbildproble-
matik von Bedeutung sein, dass (prototypische) Bilder graduell mehr von diesem
Selbsterziahlen verlangen als (prototypische) Texte?

Der eigentlich entscheidende Unterschied zwischen der Art und Weise, wie
Bilder erzédhlen, und der Funktionsweise von Erzaltexten besteht meines Er-
achtens in etwas ganz Anderem. Er hingt mit dem schwer zu fassenden Phé-
nomen der Einfihlung oder Empathie zusammen.

Um diesen Unterschied zu verstehen, muss man sich zunichst fragen, was
eigentlich die Grundlage des moralphilosophischen Potenzials literarischer
Erzahlungen bildet. Philosophen, die davon ausgehen, dass Erzédhltexten eine
bedeutende Funktion in moralischen Diskursen und in Hinblick auf die indivi-
duelle moralische Entwicklung ihrer Leser zukommt, heben implizit oder ex-
plizit darauf ab, dass es diesen Texten gelingt, den Leser dazu zu bringen, die
Figuren zu verstehen, ihr Handeln erkidren und ihre Gefiihle nachempfinden
zu kénnen — womit wir an die umfassenden Erlduterungen zur Empathiefor-
schung in vorausgehenden Kapiteln und die damit verbundenen Fragen beztig-
lich der Moglichkeiten und Grenzen von Einfiihlung durch Texte und Bilder
ankniipfen kénnen. Hier soll nun die ganz grundlegende Frage geklart werden,
welche strukturellen Eigenschaften des Erzdhlmediums Text einerseits und
des (Erzahl-)Mediums Bild (bzw. genauer: des fotografischen Bildes) anderer-
seits dafiir verantwortlich zeichnen, dass der Zugang der Betrachter*innen
zum Innenleben sprachlich bzw. bildlich dargestellter Personen auf je unter-
schiedliche Weise hergestellt wird. Es geht hier also um Innen- und Aufensicht
von Figuren und Mod:i der Herstellung von Innensichit.

Pandel konstatiert im Zuge seiner Bildkritik, dass Bilder keine Gedanken
der auf ihnen abgebildeten Personen ausdriicken und auch keine Personen-
rede wiedergeben koénnen.'™ Wer einen Text liest, dem werden Ereignisse,
Zusammenhinge, Entwicklungen, Zustidnde, Wahrnehmungen, Gefithle und
Gedanken entweder durch Personenrede, durch unmittelbare Wiedergabe von
Gedanken z.B. in Form eines inneren Monologes oder als ,,Stream of Consci-
ousness”, oder aber mittlbar durch den Diskurs des Erzdhlers, d.h. durch seine

174 Ebd., 23.
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,Stimme*, seinen Bericht, seine Kommentare zugédnglich gemacht. Wer jedoch
ein Bild betrachtet, der hort nicht die Stimme eines Erzihlers; er sieht etwas,
das jemand anderes gesehen haben konnte. Dieser Unterschied ist fundamen-
tal. Anders als die anderen, von Mitchell zurecht abgelehnten Unterschei-
dungskriterien zwischen Text und Bild beriihrt dieser tatséchlich das Wesen
der jeweiligen Darstellungsform. Ein Text gibt dem Leser sozusagen die Ge-
danken des Erzihlers als dessen AuBerungen wieder; man konnte sagen, der
Erzahler spricht mit dem Leser oder der Leser hat direkten Zugang zur Ge-
dankenwelt des Erzéhlers. Ein Bild dagegen hat keinen Erzéhler. [hm fehlt die
sprechende Stimme. Bilderzéhlung ist Erzidhlung ohne Erzédhler. Ein Bild ldsst
den Leser den (visuellen) Wahrnehmungseindruck einer anderen, realen oder
fiktiven Person erleben; es eroffnet den Blick in eine fremde Wahrnehmung
und nicht (bzw. zumindest nicht direkt oder unmittelbar) den in fremde Ge-
danken oder Gefiihlswelten. Aus dieser offensichtlichen Tatsache ergeben sich
eine Reihe interessanter Konsequenzen.

In einem Text kénnen Gefiihle des Erzdhlers oder, je nach Erzihlperspek-
tive, auch Gefiihle von Figuren innerhalb der Handlung explizit benannt und
auch ausfiihrlich be- oder umschrieben werden. Die Darstellung von Gefiihls-
zusténden i1st damit im Idealfall recht préazise, der Leser kann sich emotiona-
le Zusténde anhand dessen vergleichsweise genau vorstellen, sich also in der
Vorstellung an den inneren Zustand einer anderen, realen oder fiktiven Person
anndhren — auch wenn dieser Anndhrung letztlich Grenzen gesetzt sind, was
in den Debatten um die These von der Undarstellbarkeit des Leids, wie wir ge-
sehen haben, herausgestellt wird.

Bilder dagegen konnen Gefiihle von Personen nur indirekt darstellen. Die
Betrachter*innen mussen sich Empfindungen und Emotionen der abgebildeten
Personen aus deren Korpersprache und Mimik erschliefen. Was die Stimmung
der realen oder fiktiven Person angeht, deren Blick auf die Szenerie die Be-
trachter*in sich sozusagen ,leiht“ — also beispielsweise des real anwesenden
Fotografen oder einer zur Bildwelt gehorigen unsichtbaren Beobachterfigur,
durch deren Augen die Betrachter*innen auf die dargestellte Welt blicken —,
so konnen die Betrachter*innen hier nur von ihrem eigenen Eindruck und den
Emotionen, die dieser Eindruck bei ihnen selbst hervorruft, auf dessen vermut-
liche emotionale Reaktion schlieBen.

Entsprechendes wie fur die Darstellung von Gefiihlen gilt im Prinzip auch fur
die Darstellung von Gedanken: Bilder kénnen einen Wahrnehmungseindruck
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simulieren, Texte einen (verbalisierten) Gedankengang. Beschreibungen von
Wahrnehmungseindriicken in Texten funktionieren tiber den Umweg der Wie-
dergabe von Gedanken: das Wahrgenommene wird so in Worte gefasst, wie es
ein wahrnehmender Geist téte, der in verbaler Form tiber das Gesehene und
Empfundene nachdichte. Umgekehrt kénnen Gedanken in Bildern nur tiber
den Umweg der Wahrnehmungsnachahmung vermittelt werden: Wenn wir
sehen, was jemand anderes gesehen hat, fiallt uns ein, was wir selbst gedacht
hatten, wenn wir diesen Eindruck real und unmittelbar — und nicht erst durch
ein Bild — wahrgenommen hétten. Damit ist natirlich nicht gesagt, dass wir
die Gedanken einer realen Person nachvollziehen kénnen, die ein Foto gemacht
hat, nur indem wir auf dem Bild sehen, was diese Person im Moment der Auf-
nahme vor sich gesehen hat. Hier besteht das in den vorausgehenden Kapiteln
zur Empathieforschung wiederholt thematisierte Problem des Schliefens von
sich selbst auf Andere: Ich glaube vielleicht, mich in einen anderen Menschen
hineinzuversetzen, wenn ich die Perspektive dieser Person einnehme, also aus
ithrem Blickwinkel auf ein abgebildetes Ereignis blicke, das diese Person live
miterlebt hat. Dabei projiziere ich aber letztlich nur meine eigenen Gedanken,
Gefiihle und Assoziationen angesichts des Gesehenen auf diesen Menschen hin-
ter der Kamera. Ich denke und empfinde nach, was ich empfunden und gedacht
héatte, wenn ich an der Stelle der Person mit der Kamera gewesen wire und diese
Dinge wirklich gesehen hitte. Das kann zuféllig mit dem t{ibereinstimmen, was
die Fotograf*in wirklich gedacht hat — oder etwas vollkommen Anderes sein.

Dieser tatsédchlich fundamentale Unterschied, dass Texte aus einer Erzédhl-
perspektive verfasst sind und Bilder aus einer Wahrnehmungs- oder Betrach-
terperspektive zeigen, was sie zeigen, hat also interessante Folgen fur die Mog-
lichkeiten von Identifikation und Miterleben.

Exemplarisch lasst sich dies an Capas Aufnahmen von der Landung der ame-
rikanischen Truppen in der Normandie aufzeigen. Wie im Zusammenhang der
Ausfithrungen zur Authentizitatsproblematik in Teil I bereits dargelegt wurde,
beschreibt Gerhard Paul diese Bilder als immersiv, weil sie es den Betrach-
ter*innen ermoglichen, in das dargestellte Szenario einzutauchen und es aus
der Perspektive des Fotografen zu erleben. Gemeint ist damit nicht nur, dass
der rein visuelle Wahrnehmungseindruck, dem Capa ausgesetzt war, fur die
Betrachter*innen seiner Aufnahmen sichtbar wird. Durch Assoziationen, die
aufgrund der Gestalt der Bilder erzeugt werden, werden auch andere Dimensi-
onen sinnlicher Wahrnehmung und emotionalen Erlebens angesprochen, denn
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die Unschérfe der Aufnahmen zeugt von den psychisch und physisch herausfor-
dernden Bedingungen, unter denen sie entstanden sind. ,Wie kaum je zuvor®,
so bringt es Paul auf den Punkt, ,bezeugte der Fotograf durch die Reaktionen
seines Korpers die Authentizitéit seiner Bilder. Todesangst, Anstrengung und
Hast hatten sich in seinen Aufnahmen eingeschrieben.“!?

Ganz dhnlich beschreibt Didi-Huberman den Effekt der Unschérfe der weni-
gen Aufnahmen aus dem KZ Auschwitz, die Héftlinge des Sonderkommandos
dort anfertigen konnten und denen die im vorigen Kapitel ausfihrlich thema-
tisierten Uberlegungen Didi-Hubermans zur Undarstellbarkeitsproblematik
in Bilder trotz allem gewidmet sind. Diese Fotografien konfrontieren ihre Be-
trachter*innen, so Didi-Huberman,

wauf erschiitternde Weise mit einer notwendigen Geste der Empathie, (...)
einer Art von Anndherung: Die Bewegungen des Fotografen — und das ,Be-
ben‘ des Bildes — begleiten die Bewegung der Frauen, die Hast der Aufnah-
me entspricht der Bedringnis in diesen letzten Momenten des Lebens.“1

Ein weiteres wichtiges Instrument, mit dem Bilder Immersionseffekte erzeu-
gen konnen und das in Capas Normandie-Fotos wirksam wird, ist die Abbil-
dung von Personen, die fiir die Betracher*innen nur von hinten zu sehen sind
und die als eine Art Stellvertreter- oder Identifikationsfigur fiir diese funktio-
nieren konnen, wie es innerhalb des Paradigmas der Rezeptionsisthetik unter
anderem von Wolfgang Kemp immer wieder beschrieben worden ist.!”

Capas D-Day-Aufnahmen zeigen also solche ,typische[n] Repoussoirfigu-
ren“,' und sie lassen sich dort Paul zufolge genau so interpretieren, wie es
die rezeptionsésthetisch gepriagte Kunstgeschichte in Bezug auf die Malerei
etabliert hat:

,Wie in der Bildenden Kunst erfullten vor allem Capas Riickenfiguren
Identifikationsfunktionen. Meist waren auch sie mittig im Bild positioniert
und verdeckten den Fluchtpunkt, wodurch der Betrachter animiert wurde,

175 Paul, BilderMACHT, 214.

176 Didi-Huberman, Bilder trotz allem, 74.

177 Bekannterweise hat Kemp dieses Paradigma in Der Anteil des Betrachters und durch seine Herausgabe
des Sammelbands Der Betrachter ist im Bild begriindet.

178 Paul, BilderMACHT, 214.
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sich in die Figur des Fotografen hinein zu versetzen und mit diesem in den

Bildraum einzutauchen.“'™

Fotos wie die Capas werden also so rezipiert, dass die Betrachter*innen ins
Bild hineingesogen werden, wobeil sie in die Rolle der Fotograf*in schliipfen
und das Gezeigte aus deren Perspektive und der der anderen, im Bild anwesen-
den Figuren wahrnehmen.

Dass die Wahrnehmungsperspektive, die die Betrachter*innen von der Foto-
graf*in Ubernehmen, bei der Rezeption solcher Bilder als Bilderzédhlung von
den Ereignissen, deren Zeug*in die Fotograf*in geworden ist, den Platz der
Erzahlperspektive einnehmen, bedeutet aber nicht, dass bildliches Erzihlen
nicht moéglich ware. Man muss es sich nur moéglicherweise eher als eine Erzah-
lung aus der Ich-Perspektive vorstellen und nicht aus der eines auktorialen
Erzahlers.

Dass man mit Bildern sowohl von Krieg und Gewalt erzdhlen kann, werden
die folgenden Untersuchungen von Beispielen in verschiedenen Formaten der
visuellen Narration aufzeigen.

5.2 Formen der Bilderzahlung

Gelaufig sind im Zusammenhang der Kriegs- und Krisenberichterstattung vor
allem folgende Formate der Bilderzdhlung:

1. Fotoreportagen, Fotoessays und Fotostories

2. Fotobiicher

3. Bild-Text-Kombinate: Comicjournalismus und Graphic Novels
Mit der letztgenannten Kategorie mochte ich mich hier deshalb nicht lange auf-
halten, weil Comics und Graphic Novels in der Regel (mit wenigen rein-bildli-
chen Ausnahmen) durch das Zusammenwirken von Bild und Text erzdhlen und
dabei Texte und Bilder nicht wie bei Reportagen oder in Fotobiichern nebenei-
nanderstehend zusammenwirken, sondern miteinander so verwoben sind, dass
der Text ein Teil der Bilder ist und von diesen nicht zu trennen ist, weshalb
sie nicht unbedingt gut dazu geeignet sind, um aufzuzeigen, wie Bilder auch

179 Ebd.
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relativ unabhéngig von Sprache erzdhlen kénnen. Deshalb sollen hier nur ein
paar wenige Hinweise zu Kriegscomics gegeben werden.

Wohl den grofiten Bekanntheitsgrad hat unter den Comics und Graphic No-
vels, die sich mit Krieg und Gewalt beschéftigen, Ari Folmans und David Po-
lonskys Waltz with Bashir erlangt; bei dieser Graphic Novel handelt es sich um
eine Adaption des gleichnamigen Kinofilms Folmans, in dem dieser Jugend-
erlebnisse als israelischer Soldat im ersten Libanonkrieg in den 1980er Jahren
aufarbeitet. Aber es gibt noch etliche weitere Beispiele grafischen Erzihlens
uber Kriege, von denen manche auch die Arbeit von Fotojournalist*innen zum
Thema haben oder sich sogar auf einer Metaebene mit dem Verhéltnis zwi-
schen Fotografie und anderen Bildmedien befassen.

Interessant ist z. B. das Werk Joe Saccos. Sacco ist ein Journalist, der sich im
Medium Comic bzw. Graphic Novel mit seinen Erfahrungen aus dem Kontext
des Nahost-Konfliktes und des Bosnienkriegs, Uber die er berichtet hat, und
anderen Themen auseinandersetzt. Er gilt als Erfinder des Genres und Be-
griffs Comicjournalismus.'®°

Manu Larcenet, ein weiterer Comic-Autor, reflektiert die Tatigkeit von
Kriegsfotograf*innen, deren Konflikte und Traumata in seinem mehrteiligen
Comic Le combat ordinaire (Titel der deutschen Ubersetzung: Der alltcigliche
Kampf), der vier zwischen 2003 und 2008 bei Dargaud erschienene Bande um-
fasst. Seine Romanadaption Le Rapport de Brodeck (dt.: Brodecks Bericht) be-
fasst sich ebenfalls mit einem Gewaltthema; die Handlung dreht sich um einen
Mord im franzosisch-deutschen Grenzgebiet in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit.

AuBerst bemerkenswert ist zudem Shooting War, eine auch Teile fotografi-
scher Bilder enthaltende Graphic Novel von Anthony Lappé und Dan Goldman,
die die fiktive Geschichte eines Kriegsfotografen erzidhlt und dabei immer wie-
der auch deutliche Kritik an medialer Berichterstattung tiber Gewalt und Leid
ubt. 18

Die Comicforschung hat ebenfalls bereits begonnen, sich mit der Darstel-
lung von Krieg und Gewalt in Comics und Graphic Novels zu befassen. Hillary

180 Siehe z.B. Steinhauer, ,The Outsider”; Steinhauer stiitzt sich diesbeztiglich auf die Einschiatzung Hillary
Chutes aus: Chute, Disaster Drawn.
181 Lappé und Goldman, Shooting War.



Kritik der Gewaltbildkritik

Chute und Johannes Schmid'®® haben Monografien zum Thema verfasst;
Schmid analysiert Will Eisners Last Day in Vietnam, Emmanuel Guiberts drei-
béndiges Werk La Guerre d‘Alan (dt.: Alans Krieg), das die Kriegserinnerungen
des Veteranen Alan Cope schildert, und Le Photographe (dt.: Der Fotograf) von
Emmanuel Guibert, Didier Lefévre und Frédéric Lemercier, eine (auto)biogra-
phische Graphic Novel, die von Lefevres Erlebnissen als Fotojournalist im so-
wjetisch-afghanischen Krieg in den 1980er Jahren erzéhlt. Zudem untersucht
Schmid in dieser Monografie auch den bereits genannten Waltz with Bashir. In
einem Aufsatz im Fachjournal Closure befasst sich Schmid mit Comics aus dem
Themenfeld Krieg und Gewalt, in die neben den gezeichneten Bildern Fotos
integriert sind, und dem intermedialen Zusammenwirken der verschiedenen
Bildtypen im Gesamtkunstwerk.®

Hier moéchte ich mich aber, wie bereits angekiindigt wurde, auf die anderen
Typen von Bilderzdhlung konzentrieren, die im Zusammenhang der Kriegs-
und Gewaltfotografie relevant sind — voran den aus mehreren Aufnahmen be-
stehenden Fotoessays und Fotoreportagen.

5.2.1 Fotoessays, Fotostories, Fotoreportagen

Paul ist der Ansicht, dass erst die Etablierung des Fotoessays in der modernen
Kriegsfotografie es erméglicht habe, dass jene Art der die Betrachter*innnen
besonders involvierenden Darstellung, die er als Immersion beschreibt, ,,iber-
haupt ein Publikum erreich[en]® konnte.!®® In den zusammenhingend auf-
genommenen Serien von Kriegsfotografen wie Capa fungierten Bilder ,nicht
mehr wie bisher als Illustrationen des Textes, sie erzédhlten vielmehr eigene
Geschichten und konstituierten eigene visuelle Narrative, die ein Text allen-
falls knapp erginzte.“'®® So haben sich Paul zufolge im 20. Jahrhundert Fo-
toreportagen entwickelt, die ,aus zu thematischen Bildstrecken mit eigenen

182 Chute, Drawing Disaster.

183 Schmid, Shooting Pictures, Drawing Blood.
184 Schmid, ,Bilder des Grauens.“

185 Paul, BilderMACHT, 209.

186 Ebd.
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Narrativen montierten Fotografien“ bestanden;®” als frithes Beispiel fiihrt
Paul eine Reihe von 27 Aufnahmen Capas aus dem Spanischen Biirgerkrieg
an, die 1938 bei Fraga am Rio Segre aufgenommen und am 3. Dezember des
Jahres in der Picture Post als zusammenhéngender Essay unter dem Titel This
is War veréffentlicht wurden.!®®

Nicht tberall wird fiir derartige Bildserien der Terminus , Essay” verwendet.
Sontag nennt diese in Illustrierten des 20. Jahrhunderts haufig veroffentlich-
ten Bildreportageserien beispielsweise ,Bildberichte” (und weist darauf hin,
dass diese oft von einem begleiteten Artikel erldutert wurden).!®?

Begriffe wie , Fotoessay“ sind ausgesprochen unscharf umrissen. Einerseits
sind damit zusammenhédngende Fotoserien gemeint, die ein und dieselbe Foto-
graf¥in im Kontext des selben Ereignisses aufgenommen hat, wie Larry Bur-
rows klassischer Vietnamkriegs-,Essay® fiir das Magazin Life mit dem Titel One
Ride with Yankee Papa 13.'%° Andererseits werden so auch Zusammenstellun-
gen von Bildern verschiedener Fotograf*innen bezeichnet, die beispielsweise
Zeitungen oder Fotoagenturen rund um ein Ereignis oder Thema fiir ihre Web-
seiten gruppieren.®! Oft werden Bildessays sogar als Solche bei Fotograf*innen
direkt in Auftrag gegeben. Viele Fotowettbewerbe, darunter der World Press
Photo Award, vergeben Preise fur ganze Bildserien in eigenen Kategorie (die
dann beispielsweise ,,Reportage” oder ,,Feature® heilen kann).

Der Unterschied zwischen Fotoessay und Fotostory ist ebenfalls nicht klar
definiert. Beispielsweise vergibt der Blog LensCulture der Agentur Magnum
regelméafBig einen ,Visual Storytelling Award“, bei dem letztlich Fotoessays
bzw. Fotoreportagen pramiert werden,'” und auch die ,Photo Stories“ auf
der Website des Imperial War Museums!®® unterscheiden sich nicht grundlegend

187 Ebd.

188 Diese Bilder sind u. a. zu sehen unter https://www.slightly-out-of-focus.com/product-page/robert-capa-this-
war-picture-post-3rd-december-1938 (Stand 20.1.2021).

189 Sontag, Das Leiden anderer betrachten, 40.

190 Veroéffentlicht in der Ausgabe von LIFE vom 16.4.1965; die Bilder sind zu finden unter https://time.
com/3879815/vietnam-photo-essay-larry-burrows-one-ride-with-yankee-papa-13/, einige auch unter https://
www.icp.org/browse/archive/constituents/larry-burrows?all/all/all/all/O (Stand 20.1.2021).

191 Siehe z.B. den , Essay” zu verschiedenen Kriegen des 20. Jahrhunderts, der hier zusammengestellt wurde:
http://content.time.com/time/photogallery/0,29307,1682713,00.html; oder die ,,Essays” zum Vietnamkrieg, die
hier zu finden sind: https://www.theatlantic.com/photo/2015/03/the-vietnam-war-part-i-early-years-and-
escalation/389054/ und https://lens.blogs.nytimes.com/2013/09/12/vietnam-war-photos-that-made-a-difference/
?_r=0 (alle Stand 20.1.2021).

192 Siehe https://www.lensculture.com/2019-visual-storytelling-award-winners (Stand 20.1.2021).

193 Zu finden unter http://www.iwm.org.uk/history (Stand 20.1.2021).
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von dem, was anderswo als ,Visual Essay“ oder ,Fotoessay“ bezeichnet
wird — abgesehen von der Tatsache, dass die Bilder hier durch langere Begleit-
texte erganzt sind.

Michael D. Davis, der als Bildredakteur u.a. bei National Geographic ge-
arbeitet und Dokumentarische Fotografie an der Syracuse University unter-
richtet hat, versucht sich auf seinem personlichen Blog an einer Definition und
Begriffsunterscheidung:

,A lot of people say a picture story has a beginning, middle and end whereas
a photo essay doesn’t necessarily. Not exactly. I'd say a picture story tends
to be about one place or person or situation whereas an essay tends to be
about one type or aspect of many places, things or people.“1%*

Er verweist hiermit auf eine dhnlich problematische Unterscheidung, wie sie in
den Literaturwissenschaften zwischen erzdhlenden Kurzprosagattungen wie
Parabel, Kurzgeschichte u. 4. einerseits und der Textart Essay andererseits
vorgenommen wird. Wahrend in Gattungspoetiken fiir klassische Erzdhltext-
gattungen hiufig eine innere Abgeschlossenheit oder eine Einheit von Ort, Zeit
und Handlung oder aber zumindest eine chronologische Linearitit der Hand-
lung gefordert wurde und abrupte Einstiege ohne Einleitung und offene En-
den dezidiert moderne Phinomene darstellen, die als gezielte Regelverstifle
gedacht waren, ist fiir den Essay hingegen seit seiner Entstehung die Unab-
geschlossenheit und Skizzenhaftigkeit ein konstitutives Merkmal; ebenso ge-
hort die Sprunghaftigkeit des Gedankengangs zu den typischen Eigenheiten
von Essays. Ereignisse miissen im Essay nicht in einer sinnvollen, explizierten
Chronologie dargestellt werden.

Enstprechendes scheint auch fur fotografische Essays zu gelten; woraus je-
doch nicht folgen kann, dass eine willklrliche Ansammlung von Bildern ohne
verbindendes Element als Fotoessay bezeichnet werden kann. Es muss eine in-
nere Verbindung bestehen; darin wiederum besteht eine Gemeinsamkeit zwi-
schen Essay und Story:

,Regardless, each type of story requires the same thing: A thread that holds
them together. The thread can, and should, vary widely from one story or

194 Davis, ,,The difference between a picture story and a photo essay.”
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essay to the next. You could make pictures of a thousand guys with beards
but not have a cohesive body of work unless something other than beards
makes the images relate to each other, for instance. Or you could follow one
person’s life for years and still not have a set of pictures that tell a story if
you’'ve not had a narrative in mind.“*%

Entscheidend ist Davis zufolge fiir die Essayform vor allem, dass die Verbin-
dung zwischen den Einzelbildern mit besonderer Griindlichkeit hergestellt und
fassbar gemacht wird:

,Essays [...] require a clarity of seeing. You define the point of view entirely,
often by connecting seemingly unrelated objects, occurrences or times. They
require diligence and persistence that is different from a story.“!%

Manchmal dullern sich auch Fotograf*innen selbst tiber ihre Absichten, Priori-
tdten und Herangehensweisen beim Aufnehmen von Fotostories und Fotoes-
says. Unter den vielen Texten, die die Agentur Magnum regelméBig auf ihrer
Webprasenz veroffentlicht, findet sich ein Bericht tber die Zusammenarbeit
zwischen Paolo Pellegrin und dem Journalisten Scott Anderson, die gemeinsam
von den Kédmpfen kurdischer Einheiten gegen den Islamischen Staat berichtet
haben. Die Arbeit der beiden folgte dabei, so ist dort zu lesen, dem Prinzip,
moglichst Einzelschicksale ins Zentrum zu stellen, also einige wenige Personen
zu portraitieren und deren individuelle Geschichten zu erzéhlen. Diese Ent-
scheidung wird ausfiihrlich begrindet:

,The benefits of telling stories through the accounts of real characters, ac-
cording to Pellegrin, are two fold: on one level there is a visceral emotive
response to the human tales, and in a wider context, their stories become
emblematic of an issue that affects the entire world. ,These stories could
reflect and help the understanding of the larger story, so, in a sense, they
become metaphors of the larger story,’ says Pellegrin. ,The history in the
Middle East is so complicated that telling it could become a very academic

195 Ebd.
196 Ebd.
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exercise, so the fact these people have such compelling stories helps the

viewer or reader to understand it from a human standpoint.“%”

Die N#he dessen, was Pellegrin und Anderson dieser AuBerung zufolge zu er-
reichen hoffen, zum literarischen Erzdhlen ist deutlich erkennbar. Erzihlt
wird das subjektive Schicksal; durch die Erzdhlung wird es zur Metapher fur
ein groBeres Ganzes.

Die visuelle Erzdhlung, die im nun folgenden Abschnitt untersucht werden
soll, rickt ebenfalls den Blick auf Einzelschicksale, allerdings indem sie nicht
die Geschichte einer einzelnen Person, aber die Geschichte eines Ereignisses,
namlich eines Gerichtsprozesses, erzidhlt. Es handelt sich um eine Fotorepor-
tage, also ein der Fotostory verwandtes Format, ndmlich eine Bildserie, mit
der eine Journalistin berichtet, was sie beobachtet und in Erfahrung gebracht
hat. Diese Reportage wurde zwar nicht unabhingig von Text veroffentlicht;
ein einleitender Text und die Bildunterschriften machen tatsédchlich wichtige
Rezeptionsvorgaben, indem sie notwendige Informationen liefern. Die Bilder
aber leisten auch relativ unabhangig vom Text und stellenweise weit tiber die-
sen hinausgehend Bedeutendes fiir die Erzidhlung einer komplexen Geschichte.
Ausgewihlt wurde hier diese spezifische Fotoreportage, weil sie damit das Ste-
reotyp vom der Sprache unterlegenen Erzidhlmedium Bild widerlegt.

5.2.2 Fallanalyse:
Erzahlung durch Bilder in einer Fotoreportage

Bei der Bildreihe, die im Zentrum der folgenden Ausfithrungen stehen wird,
handelt es sich um eine Bildreportage der Fotografin Diana Zeyneb Al-Hinda-
wi, die im internationalen Wettbewerb Visa pour I'Image ausgezeichnet worden
ist. Al-Hindawi dokumentiert damit einen Gerichtsprozess in einer Kleinstadt
in der Demokratischen Republik Kongo, bei dem der Massenvergewaltigung an
Zivilistinnen beschuldigte Soldaten auf der Anklagebank saf3en.

197 Dieser Bericht findet sich derzeit (Stand 28.2.2021) unter https://www.magnumphotos.com/newsroom/
paolo-pellegrin-conflicts-consequences/.
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Die Bildreportage wurde sowohl auf der Website der Fotografin als auch auf
der des Fotofestivals Visa pour I'Image veroffentlicht; letztere zeigt allerdings
nur einen Teil der Bilder, weshalb die folgenden Ausfiihrungen sich an der Ver-
sion auf der personlichen Website Al-Hindawis orientiert. In beiden Publika-
tionen sind die Bilder mit einleitendem Text und Bildunterschriften versehen.
Die begleitenden Texte unterscheiden sich allerdings im Detail. In der Version
auf der Website von Visa pour limage lautet die vorangestellte Einleitung wie
folgt:

,Between February 12 and 19, 2014, a temporary courtroom was set up in
Minova, a market town on the shore of Lake Kivu in eastern DR Congo. Tri-
als are usually held in Goma, but for the rape victims living in Minova, the
trip to Goma would have been prohibitively expensive, so the court came to
them, to hear their testimony.

Thirty-nine members of the DRC Armed Forces (FARDC) were on trial on char-
ges relating to violence committed in a ten-day rampage in November 2012
when, according to estimates, more than 1,000 women, children and men were
raped in the town of Minova alone. In the end, 37 members of the military faced
rape charges. The civilians were attacked when FARDC troops were fleeing re-
bels from the March 23 Movement that had captured the strategic city of Goma.

In 2011, a UN special representative on sexual violence in conflict descri-
bed the Democratic Republic of Congo as the ,rape capital of the world.’
The Minova trials stand as a great step forward in justice for rape victims,
particularly given the unprecedented situation with such a large number of
members of the armed forces accused. The cases were heard by a military
tribunal, and there is no recourse to any court of appeal.

For victims, there is great stigma associated with rape, so those who appea-
red in court were swathed in garments to conceal their identity, and even
then only 47 women came forth to testify.
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When the verdicts were handed down on May 5, 2014, two of the 37 mem-
bers of the armed forces accused of rape were convicted. One of the two was
given a life sentence.“!%®

Auf der Website der Fotografin fallt der einleitende Text etwas kiirzer aus, gibt
jedoch im Wesentlichen die selben Informationen wieder.'*

Die Bildunterschriften sind auf der Website der Fotografin hingegen etwas
ausfiihrlicher gestaltet als auf der des Wettbewerbs, weshalb hier, wenn Bild-
unterschriften zitiert werden, diese langere Version wiedergegeben wird. Auch
in den Bildunterschriften werden aber die zum Verstdndnis der Situation rele-
vanten Informationen in beiden Versionen gleichermallen gegeben.

Das auf Al-Hindawis Seite zuerst zu sehende Foto zeigt frontal eine mit einer
Art schwarzem Kapuzengewand oder Schleier verhiillte Person, die vor einem
Mikrofon oder mit einem Mikrofon in der vom Gewandstoff verhtillten Hand in
einer Halle steht. Hinter ihr sind verschwommen die Umrisse sitzender Men-
schen zu sehen. Die Verschleierung wirkt grotesk; Augen und Mund sind, dhn-
lich wie bei einer afghanischen Burka, hinter undurchsichtigem Netzgewebe
verborgen. Uber den Ohren bauscht sich #hnliches Netzgewebe, sodass die Sil-
houette des Kopfes an ein Tier mit Schlappohren erinnert. Die verhillten Lo-
cher iber Mund und Augen bilden eine Art maskenartige Fratze, die Schwérze
des Stoffes triagt zum duster-unheimlichen Eindruck bei. Naheliegende Asso-
ziationen verbinden das Motiv der unter einer schwarzen Kapuze verborgenen
Person mit Abbildungen von Kriegsgefangenen und Inhaftierten, denen dunkle
Sacke tiber den Kopf gestiilpt wurden, um ihnen die Orientierung zu nehmen —
derartige Bilder kennt das Publikum seit dem Vietnamkrieg und, in jingerer
Zeit, aus dem Kontext der Folterungen in Abu Ghreib.

Lage das Bild losgelost vom Zusammenhang der Sequenz und unkommen-
tiert vor, so wire die erste Vermutung der meisten Rezipient*innen vermut-
lich, dass die verhiullte Person entweder gefangengehalten wird, oder dass es
sich um eine entrechtete Frau handelt, die wie im Afghanistan der Taliban zur
Vollverschleierung gezwungen wird.

198 https://www.visapourlimage.com/en/festival/exhibitions/viols-proces-de-minova (Stand 20.1.2021).
199 https://www.dianazeynebalhindawi.com/the-minova-rape-trial-drc-congo (Stand 20.1.2021).
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Erst die Bildunterschrift klart dariuber auf, dass es sich bei der Person unter
dem schwarzen Tuch nicht um eine Gefangene, sondern um eine Zeugin der
Anklage in einem Vergewaltigungsprozess handelt:

A victim testifies. On a November evening in 2012, around 8 p.m., Congole-
se government soldiers knocked on her door. Her five children scattered and
hid in the bedroom. Her husband was already gone. He fled when he he-
ard bullets fired earlier. When the soldiers entered the house, two of them
threw her on the ground and began to rape her. The others pillaged her
home, carrying off sacks of rice and corn, cans of cooking oil that her family
had received from an aid organization. Her husband returned in the mor-
ning. When he learned she had been raped, he left and never returned.“**

Schon durch den Einleitungstext wurde die aufmerksame Leser*in bzw. Be-
trachter*in zudem dariiber informiert, dass die Verschleierung der Zeuginnen
in diesem Prozess dem Schutz ihrer Identitéat gilt, womit Racheakten durch
Angeklagte, deren Familien oder andere Angehoérige des Militars vorgebeugt
werden soll. Der Schleier ist hier also nicht Werkzeug der Unterdriickung, son-
dern schiitzt die Tragerin.

Das néchste Bild der Reihe zeigt, wie eine ebenfalls verschleierte Frau aus
einem weillen Van steigt. Das Fahrzeug ist umringt von uniformierten Schul-
kindern, im Hintergrund ist eine Wiese mit Bolzplatz vor einem L-férmig an-
gelegten Schulgebidude zu sehen. Das Foto selbst gibt keinen Hinweis auf sei-
nen Zusammenhang mit dem Vergewaltigungsprozess. Auch hier stellt erst die
Bildunterschrift die Verbindung her: ,,Students observing the van transporting
women to testify in the courtroom set up in the auditorium of a local Catholic
school in Minova.“?!

Das Bild selbst ist von vergleichsweise geringem é&sthetischem Reiz. Thm
fehlen die Spannung und Dramatik, die viele andere Aufnahmen der Serie
auszeichnen. Seine erzéhlerische Funktion jedoch liegt klar auf der Hand: Es
verortet den Raum, in dem der Grofteil der anderen Bilder aufgenommen wur-
de, in einem Schulgeldnde und macht ihn damit als Schulsporthalle identifi-
zierbar. Durch diese rdumliche Kontextualisierung wird deutlich, wie sehr die

200 Ebd.
201 Ebd.
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Umstédnde, unter denen dieser Prozess stattfindet, sich von den Bedingungen
unterscheiden, unter denen Gerichte in reicheren Landen arbeiten.

Auf dieses eher unauffillige Foto folgen die zwei vielleicht eindricklichsten
Aufnahmen der Serie.

Beim ersten der beiden stand die Fotografin zum Zeitpunkt der Aufnahme
hinter den uniformierten Mitgliedern des Tribunals, die nebeneinander an
einem Tisch sitzen. Links und rechts im Vordergrund des Bildes sind ver-
schwommen Schultern und Hinterkopf zweier dieser Offiziere zu erkennen;
der Blick der Fotografin (und der Kamera, somit auch der Betrachter*innen)
fallt zwischen diesen beiden Personen hindurch auf eine ithnen gegenitiberste-
hende verschleierte Zeugin — augenscheinlich die verdngstigte Frau aus dem
Bild mit dem Ei —, die gerade eine Aussage macht. Sie steht im Zentrum des
Bildes. Thr Schleier ldsst die Augenpartie unverhillt und die weit aufgerisse-
nen Augen der Frau sind zu sehen. Flankiert wird die Zeugin von Anwélten in
schwarzweillen Roben; einer der Anwéilte macht sich Notizen auf einem Block,
eine andere Anwaéltin hélt das Mikrofon, in das die Zeugin spricht. Die Zeugin
selbst hat die Arme fest tiber der Brust verschrankt, als friere sie oder halte
sich selber fest — eine Geste, die ihre Anspannung offenkundig werden ldsst
und sowohl fiir mutige Entschlossenheit als auch fiir groBe Angst und den Re-
flex, sich vor einer Konfrontation schitzen zu wollen, stehen konnte. Hinter
der Gruppe um die aussagende Zeugin sieht man in mehreren Stuhlreihen die
angeklagten Soldaten sitzen; wie die Vordergrundpartie des Bildes ist dieser
Hintergrund unscharf verschwommen, die Kamera fokussiert auf die Zeugnis
ablegende Frau. Dennoch sind die Gesichter der Angeklagten ungefahr zu er-
kennen; sie sind zum groBten Teil nach vorne, auf den Riicken der Zeugin und
die Offiziere des Tribunals gerichtet.

Betrachtet man das Bild unabhéngig von der begleitenden Bildunterschrift,
so wird eine Atmosphére duBerster Anspannung greifbar. Die stumme, ver-
schwommene Méannergruppe im Hintergrund wirkt auf unbestimmte Weise
bedrohlich, gerade weil sie sich im Riicken der nervosen Zeugin befindet. Die-
se wiederum scheint durch ihre Positionierung den Offizieren gegeniiber dem
Tribunal ausgeliefert, als wire sie selbst die Angeklagte, die sich verteidigen
muss: Sie halt den Blick auf einen der Offiziere gerichtet, und ihre Koérperspra-
che wirkt defensiv.
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In diesem Bild tritt das AngsteinfloBende der Situation fur die Zeugin somit
deutlich hervor — ein Aspekt der Verhandlungen, der im lakonischen Text der
Bildunterschrift ausgelassen wird:

A victim testifies before the closed military tribunal. A member of the pro-
secution team holds a microphone up for her while a defense lawyer makes
notes. The accused soldiers are seated in the rear. Victims are often extre-
mely reluctant to step forward due to the stigma that Congolese society
places on victims of rape. In Minova, only 47 victims testified.“?%2

Das Bild kommuniziert also zugleich mehr und weniger als die Unterschrift,
die ihm beigegeben wurde. Es ist ausschlaggebend wichtig fur die Geschichte,
die Al-Hindawi erzdhlt, und durch sprachliche Paraphrase nicht zu ersetzen.
Das Selbe ldsst sich uber das Folgebild sagen.

Auf diesem sind zwei sich gegentibersitzende Frauen im Profil zu sehen. Die
linke verbirgt ihr Gesicht hinter einem leicht transparenten schwarzen Schlei-
er, ihre gefalteten Hénde liegen auf den Knien; die rechte, unverschleiert und
leger gekleidet, beugt sich nach vorne und hélt threm Gegentiber ein Hithnerei
entgegen, den Blick konzentriert auf das Gesicht hinter dem Schleier gerichtet;
sie scheint auf die andere Frau einzureden.

Die abgebildete Szene ist ohne Informationen aus dem begleitenden Text
kaum einzuordnen. Sie wirkt bizarr, das Ei deplaziert — weshalb sollten die
beiden abgebildeten Frauen mit solcher Intensitét tiber einen so banalen Ge-
genstand sprechen? Erst die Bildunterschrift liefert den zum Verstehen not-
wendigen Kontext:

,2Many victims have post-traumatic stress disorder. Here, a woman about
to testify, became deeply afraid. Her mind had fixated on the events of the
night she was raped. To calm her, a psychologist told her, ,Do you know
where you are now? There is nothing to fear here. You are safe. Look at
this egg in front of you. Look at the shell that I peeled off. Focus on the

present, <20

202 Ebd; die urspriingliche Version der Bildunterschrift auf der Seite von Visa pour I'image fiel knapper aus
und enthielt noch weniger Informationen.
203 Ebd.
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Bei der Szene, deren Zeug*innen die Betrachter*innen in diesem Bild werden,
handelt es sich also um eine therapeutische Malnahme. Gerade die Banalitit
des fokussierten Gegenstandes, der willkiirlich aus den Dingen des Alltags-
lebens ausgewahlt ist, ldsst ihn seinen Zweck erfiillen: Er dient als Anker im
Hier und Jetzt, als Signal, dass keine Gefahr mehr droht. Sich ganz auf sinnli-
che Wahrnehmungen im aktuellen Moment zu konzentrieren, wie hier auf die
visuelle Wahrnehmung eines Eis, beruhigt und hilft, traumatische Erinnerun-
gen auf Distanz zu halten. Das Bild des Eis verdriangt fiir den Moment die dem
Gedéchtnis eingegrabenen Schreckensbilder und entmachtet sie damit. Mit
diesem Hintergrundwissen ausgestattet, konnen die Betrachter*innen der
Fotografie den Vorgang nachvollziehen: Auch sie starren auf das Ei im Zent-
rum des Bildes. Die Aufforderung ,Look at the egg” erreicht auch sie. Ohne die
Eindrucklichkeit der bildlichen Darstellung fiele es dem Text schwer, die Wir-
kung des fokussierten Sehens verstdndlich zu machen. Das Sichtbare ist hier
nicht schmiickende Oberfliche, es ist keine irrelevante AuBerlichkeit, sondern
hat unmittelbaren Einfluss auf die Innenwelt der Sehenden — und diese Tat-
sache wird durch das von der Fotografin eingefangene Bild veranschaulicht.

In der Variante der Erzdhlung, die auf der Seite von Visa pour I'Image ver-
offentlicht wurde, ist die Reihenfolge der beiden letztgenannten Bilder inter-
essanterweise vertauscht, und sie folgt in gewisser Weise einer stimmigeren
chronologischen Ordnung: Zuerst sieht man, wie sich eine Zeugin vor ihrer
Aussage zu beruhigen versucht, dann, wie eine Zeugin aussagt. Allerdings han-
delt es sich um zwei verschiedene Frauen, was man erkennen kann, obwohl
beide schwarz gekleidet und die Gesichter verdeckt sind, denn die Details der
Stickmuster auf der Kleidung der beiden unterscheiden sich. Anhand solcher
Uberlegungen wird deutlich, dass Al-Hindawis Erzahlung nicht strikt linear-
chronologisch aufgebaut sein muss, um zu funktionieren: Die Bilder wirken
als hierarchieloses Ganzes zusammen, sie verbinden sich zu einem Gesamtein-
druck der Ereignisse, auch wenn sie wie die aufeinanderfolgenden Seiten oder
Kapitel eines Buches einzeln nacheinander betrachtet werden miissen.

Auf vielen der nun folgenden Bilder der Reportage sind nur noch Méanner
zu sehen: drei die Képfe zusammensteckende, offenbar tber etwas beratende
Anwilte in Roben; einer der angeklagten Soldaten bei seiner Befragung, von
dem allerdings nur der Riicken zu sehen ist, der der Kamera zugedreht ist, und
der linke Arm, den er hinter dem Riicken hé&lt und an dessen Hand ein Fin-
ger fehlt; eine Reihe auf weillen Plastikstiihlen sitzender Angeklagter, alle in
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Uniform, die das Prozessgeschehen beobachten; und eine Gruppe der angeklag-
ten Soldaten mit niedrigerem Rang, die am Ende des Verhandlungstages auf
ihren Abtransport mit einem Laster warten, sich miteinander unterhalten und
dabei guter Laune zu sein scheinen (die Bildlegende kléirt dartuber auf, dass die
Angeklagten hoheren Rangs sich im Unterschied zu diesen einfachen Soldaten
nicht in Haft befanden und einfach nach Hause gehen konnten).

Unterbrochen werden diese Fotos durch einzelne Aufnahmen, die einen Blick
auf die Situation der betroffenen Frauen erlauben: Eine der Zeuginnen sitzt
wahrend ihrer Aussage, vollverschleiert und mit Mikrofon in der Hand, hin-
ter einem blauen Vorhang, der sie vor den Blicken der Soldaten schiitzen soll.
Eine weitere Aufnahme zeigt aus der Ferne das Fliichtlingscamp, in dem sich
viele der Vergewaltigungen ereignet haben und das oberflachlich betrachtet
fast idyllisch wirkt, wie ein kleines Dorf inmitten griiner Natur mit Bergen
im Hintergrund. Erst wenn man genauer hinsieht, wird deutlich, wie drmlich
die Behausungen sind. Auf zwei weiteren Bildern ist das Innere von Hiitten
zu sehen, in denen die gefliichteten Frauen mittlerweile leben — allerdings in
einem anderen, in der Ndhe des Camps befindlichen Dorf: Auf einem der Bilder
liegt ein schreiendes Baby auf einem der Betten in einem ansonsten scheinbar
menschenleeren Raum. Auf dem anderen hélt eine junge Frau das Foto eines
Kleinkinds vor ihrer Brust und schaut direkt in die Kamera. Hier erkléart die
Bildlegende:

A victim, 18 years old, holds a photo of her son, Arlain, who died as a con-
sequence of the events of November 2012. FARDC attacked houses all over
the Minova, including a center for rape survivors, run by human rights
activist and rape survivor herself, Rebecca Masika. Many of the women
at the center -- already victims of rape -- were raped again by the soldiers.
,When they pillaged, they also stole my son. They put him in a suitcase and
left. We found him a few days later in the same suitcase, abandoned near
our center. He was so ill afterwards. He died a month later.° Arlain was 18
months old.“?%

Die genaue Reihenfolge der Bilder in diesem Teil der Reportage scheint nicht
wichtig, weil keine linear-chronologische Erzdhlung stattfindet; einzelne
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Bilder koénnten verschoben oder gegeneinander ausgetauscht werden. Aus-
schlaggebend scheint hier, dass zwischen Bildern der Tater und Bildern der
betroffenen Frauen in ihrer aktuellen Lebenssituation alterniert wird.

Das letzte Bild allerdings ist wohl mit Absicht an den Schluss gestellt worden
und gehort eindeutig hier hin: Es zeigt eine Frau in Robe, die aullen vor dem
von Soldaten bewachten Gebdude steht, in dem die Verhandlung stattfindet,
und ein Telefongespriach fihrt. In der Bildlegende wird sie als Amani Mireille
Kahatwa, eine der die Anklage vertretenden Anwéltinnen, identifiziert. Auf al-
len Fotos zuvor waren nur ménnliche Anwélte zu sehen; hier, am Schlusspunkt
der Erziahlung, wird eine Person eingefiihrt, die Hoffnung auf eine kiinftige
Egalisierung der Geschlechterverhaltnisse im Land symbolisiert.

Die Untersuchung der Reportage The Minova Rape Trials sollte aufgezeigt
haben, dass es ich dabei nicht einfach nur um eine Zusammenstellung von Bil-
dern ohne groéBeren inneren Zusammenhang, sondern um eine narrative Bild-
serie handelt, deren Einzelbilder teils nur im Kontext der Erzédhlung einen ver-
stéandlichen Sinn ergeben, wie beispielsweise das Foto, auf dem man sieht, wie
eine der Zeuginnen auf dem Schulgeldnde aus dem Bus steigt. Eine Besonder-
heit der Erzidhlform Bildreportage, die man hier gut beobachten kann, ist die
relative, aber nicht vollstidndige Flexibilitat der Anordnug der Einzelbilder; die
Erzédhlung verlauft nicht streng linear, sondern die Bilder wirken relativ un-
abhinig von der Reihenfolge, in der man sie betrachtet, zusammen, um einen
Gesamteindruck vom Prozessgeschehen und seinen Hintergriinden zu geben.
Dennoch gibt es einzelne Bilder, die an Schliisselstellen stehen und von dort
nicht wegzudenken sind: Das Foto der aus dem Bus aussteigenden Zeugin ge-
hort ganz klar an den Anfang, da die Ankunft der Frauen logischerweise vor
ihrer Zeugenaussage stattgefunden haben muss; das Foto der telefonierenden
Anwéltin ergibt, wie wir festgestellt haben, als Schlussbild am meisten Sinn.
Die Fotos der aussagenden Zeuginnen und der Therapeutin, die eine Zeugin
beruhigt, gehoren inhaltlich zusammen und es ist deshalb versténdlich, dass
sie unmittelbar hintereinander gezeigt werden.

Es duirfte schwerlich zu bestreiten sein, dass die Bilder in dieser Reporta-
ge eine Geschichte erzidhlen und damit das Vorurteil widerlegen, dass Bilder
nicht erzdhlen, keine Zusammenhinge zwischen und Hintergrinde hinter
den dargestellten Ereignissen verstidndlich machen kénnen. Zwar ist definitiv
festzustellen, dass in dieser Reportage die Bilder nicht allein erzéhlen, dass
die Rezipien*innen teils auf die Bildunterschriften und den einleitenden Text
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angewiesen sind, um die Bedeutung der Bilder zu erfassen; andersherum sind
aber, wie wir gesehen haben, auch die begleitenden Texte auf die Ergédnzung
durch die Bilder angewiesen, weil grof3e Teile des Geschehens auf der Ebene
des subjektiven Erlebens der Zeuginnen in den kurzen, sachlich gehaltenen
Text nicht deutlich werden.

Fotoreportagen wie diese, Fotostories und Fotoessays sind Kurzformen der
Bilderzéahlung, die, wie wir sehen konnten, bereits tiber ein groB3es Repertoire
erzéahlerischer Mittel und Ausdrucksmittel verfiigen. Noch um ein vielfaches
komplexer kann man in langeren Formen mit Bildern erzéhlen. Im Bereich der
Kriegsfotografie spielen diesbeziiglich Fotobticher eine grofle Rolle, in denen
erfolgreiche Fotograf*innen Einblicke in ihre Arbeit geben.

5.2.3 Fotobucher

Mehrere der Fotograf*innen, deren Bilder hier schon diskutiert worden sind,
haben solche Fotobluicher verdffentlicht. Ein groBes Publikum haben Paolo
Pellegrins Dies Irae und As I was dying sowie James Nachtweys Inferno er-
reicht. Bei allen drei genannten Beispielen handelt es sich aber eher um Zu-
sammenstellungen, die Kunstausstellungen dhneln, und nicht direkt um visu-
elle Erzdhlungen in Buchform; die Bilder werden nach ihrem Entstehungsort
und —kontext sortiert in einzelnen Gruppen prisentiert, die man vollkommen
unabhéngig voneinander betrachten kann, ohne dass ein notwendiger Zusam-
menhang besteht. Das verbindende Element ist die Person des Fotografen; die
Bilder in diesen Biichern sind teils im groBen zeitlichen Abstand zueinander in
ganz verschiedenen Kriegs- und Krisengebieten entstanden.

Ein ganz anderes Konzept steht hinter Michael Christopher Browns Buch-
projekt Libyan Sugar, das die Kriegserlebnisse des jungen amerikanischen
Fotojournalisten im libyschen Biirgerkrieg 2011 erzéhlt und das im folgenden
Abschnitt sehr ausfiihrlich untersucht werden soll. Brown liefert hier nicht ein-
fach eine Werkschau ab, sondern er hat eine fotografische Erinnerungserzéh-
lung geschaffen.

Von diesem Konzept hebt sich noch einmal deutlich Edmund Clarks Guan-
tanamo: If the lights go out ab, das abschlieBend knapp mit Browns Buch ver-
glichen werden wird.
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5.2.4 Fallanalysen:
Erzahlstrukturen in Fotobichern

Browns Fotobuch Libyan Sugar entfaltet eine autobiografisch-dokumentari-
sche Erziahlung, die Reportagecharakter und gleichzeitig das Subjektive eines
personlichen Tagebuchs hat. Die zahlreichen Farbaufnahmen, die Brown wih-
rend eines Aufenthalts im Biirgerkriegs zerrutteten Libyen im Frithjahr 2011
angefertigt hat, werden in diesem Buch zusammen mit anderen Dokumenten -
Tagebuchaufzeichnungen, vollgekritzelten Notizzetteln, Texten von SMS- und
E-Mail-Nachrichten verschiedener Angehoriger des Autors, privaten Fotos aus
dem Alltagsleben der Eltern, Screenshots von WhatsApp-Kommunikationen
mit anderen Journalisten oder Kampfern vor Ort — sowie ldngeren kommen-
tierenden Texten prasentiert. Aus der Aneinanderreihung zusammengestellter
Bilder und Texte entspinnt sich die Erzdhlung. Die Mehrheit der Fotografien
wird ohne erklarende Bildunterschrift gezeigt, so dass bisweilen schwer zu ver-
stehen ist, was oder wen sie zeigen oder unter welchen Umsténden sie entstan-
den sind; allerdings gibt es auf den letzten Seiten des Buches einen Anhang mit
Anmerkungen zu den Bildern, den man zu Rate ziehen kann, um Hintergrund-
infortmationen zu erhalten.

Eingeleitet wird der Band mit einem literarischen Zitat aus Kurt Vonneguts
Slaughterhouse-Five; einer personlichen Widmung (,For the Revolutionaries®);
einem programmatischen Foto einer Gruppe junger Ménner, die mit einem
Messer auf einen nicht sichtbaren Gegner losstiirmen; dem Text einer E-Mail
vom Vater des Autors inklusive einer Abbildung aus deren Anhang, der Foto-
grafie eines alten Telegramms; und schliefllich einem zweiseitigen, als ,,Prolog“
betitelten Einfuhrungstext. In diesem Text schildert Brown die Umstéande, die
dazu fiihrten, dass er als Fotoreporter in den Krieg zog. Das alte Telegramm,
das auf der gegeniiberliegenden Seite abgebildet ist, kommt hier explizit ins
Spiel: Es handelt sich dabei um eine Nachricht des Grofvaters des Autors, in
der dieser seine Riickkehr aus dem Zweiten Weltkrieg ankiindigt. Brown be-
tont, es gebe in seiner Familie ,a history of military service®, sein Vater habe
in Vietnam und sein GroBvater in Europa gegen die Nazis gekampft. Auf die
Ereignisse, die im restlichen Buch erzdhlt werden, nimmt der Autor in seinem
einfiihrenden Text ebenfalls schon Bezug; die Leser*innen erfahren, dass er
schon nach wenigen Wochen seines ersten Aufenthaltes in Libyen, im April
2011, bei der Explosion verletzt wurde, die die prominenten Fotografen Tim
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Hetherington und Chris Hondros tétete, und recht bald nach seiner Entlas-
sung aus dem Krankenhaus die Riickreise in die USA antreten musste. Seine
Entscheidung, aus seinen Bildern des libyschen Kriegsgeschehens ein Buch zu
machen, begriindet er damit, dass ithm dies dabei geholfen habe, das Erlebte
zu verarbeiten und mit dem Gefiihl zurechtzukommen, zu frith vor der Gefahr
geflohen zu sein:

»[I]t was as if I had not done enough. I felt if I left, a certain potential would
never be fulfilled. There is an awareness in war that can never be touched,
heard, smelled, seen, or understood by any but those who go looking for it —
a chance to exist outside oneself, an experience one is shown in pieces but
never in full. And it does not end when one leaves. The wounds open doors
to an insight you would never have had otherwise. In making this book
there was a sense of the fleeting nature of this awareness and of wanting
to hold that experience by its neck and examine it before time took it away.
Both Libya and I changed that year. I came to see war and was awakened
to mortality. Leaving Misrata may have been the ,right’ thing to do, but I
was never convinced of that. This book is a way to retrace my steps, and find
myself along the way back home.“?%

Bilder und Texte in dem Buch erzidhlen von Christopher Browns erstem Auf-
enthalt in Libyen, seiner Verwundung, dem anschlieBenden Aufenthalt zu-
hause in den USA, einer auf die Genesung folgenden Riickkehr ins lybische
Kriegsgebiet im August und Ereignissen aus dem Monaten September und Ok-
tober 2011 bis zur endgultigen Rickreise des Fotografen nach Sturz und Tod
Gaddaffis.

Der Plot der Erzdhlung ist nicht leicht zusammenzufassen, weil er weniger
strigent verlduft als man das von konventionelleren Erzdhlungen gewohnt ist
und weil das Bedeutungsspektrum der Bilder, ihre ambivalenten ,,Aussagen®
und wie diese zusammenwirken, sowie der &dsthetische Gesamteindruck 4u-
Berst schwer durch bloBle Beschreibung zu erfassen sind. Das, was das Buch als
Ganzes kommuniziert, ist nicht etwa ein einfaches, lineares Narrativ, sondern
eine deutungsoffene, enigmatische Erzdhlung und zugleich kiinstlerischer Aus-
druck des unendlich komplexen subjektiven Erlebens und Erfahrens Browns;
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das Buch ist Zeugnis, aber kein prosaischer Augenzeugenbericht, sondern po-
etische, dsthetisierte und moglicherweise teils fiktionalisierte Darstellung von
(mutmalflich) authentisch Erlebtem.

Die Leser*innen gewinnen zu Beginn den Eindruck, dass der Autor mit nai-
ver Abenteuerlust nach Libyen aufgebrochen ist; dies wird zum Einen durch
die Bildauswahl am Anfang des Buches suggeriert, wo vor allem Aufnahmen
mit harmloseren Motiven in leuchtenden Farben zu sehen sind. Zum Ande-
ren deutet auch der Auszug aus Kurt Vonneguts Slaughterhouse-Five, der
der Bilderzdhlung vorangestellt ist, in diese Richtung: ,,You were just babies
then!* she said (...) You were just babies in the war — like the ones upstairs!*
I nodded that this was true. We had been foolish virgins in the war, rigth at
the end of childhood.“?*® Viele der Bilder am Anfang des Buches gleichen Tou-
ristenfotos; sie zeigen staubige Wiistenstralen, Kamelherden, Landschaften
und einen Jungen, der am Ufer eines grofleren Gewéissers — wahrscheinlich
handelt es sich um eine Mittelmeerbucht — posiert. Einige andere Aufnahmen
sind vergleichsweise gewohnliche, wenn auch sehr gelungene Portréats von Kin-
dern und Erwachsenen, die das Kriegsthema nur dadurch ansprechen, dass
die Portratierten Waffen in den Handen halten. Die ersten sichtbaren Spuren
des Kriegsgeschehens, mit denen die Leser*innen konfrontiert werden, sind
Bilder von Triimmern und zerstorten Gebduden, darunter unter anderem eine
Panzertiir, die auf schlammigem Boden liegt und offenbar aus ihrer Fassung
gesprengt wurde. Schritt fir Schritt wird die Stimmung disterer, die Gesichter
der Portratierten verschlossener und besorgter; es folgt eine Reihe von Bildern
von Anti-Gaddafi-Demonstrationen, die aus Untersicht schnappschussartig
einzelne Menschen aus der Menge fixieren und die aggressive Energie in ihren
Gesten dokumentieren. Einige Demonstrant*innen halten Schusswaffen in die
Hohe, eine Frau zielt mit einer Pistole auf den Kopf einer Gaddafi-Puppe. Der
erste Tote, den man zu sehen bekommt, ist in einem Sarg unter einem weillen
Tuch verborgen und wird durch die Strallen getragen; wieder folgen vergleichs-
weise harmlose Bilder von jungen Ménnern, die zwar mit militdrischem Ge-
rat hantieren, jedoch noch nicht in echte Kriegshandlungen verwickelt sind.
Textnachrichten der Eltern zeigen, dass diese das Geschehen in Libyen in
den Medien verfolgen und ihren Sohn tber groflere politische Zusammenhén-
ge und Entwicklungen auf dem Laufenden halten. Urplotzlich, ohne, dass ein

206 Ebd., 3.

820



Bilder, Gewalt und Erzdhlung

weiteres Bild dazwischengeschaltet wire, wechselt das Thema der Nachrich-
ten: Browns Vater, ein Arzt, fordert ihn auf, sein verletztes Bein zu beobachten,
um auszuschlieflen, dass sich bedrohliche Komplikationen entwickeln. Auf den
néchsten Seiten folgen das Foto eines syrischen Kdmpfers mit Einschuss- oder
Schrapnellwunde in der Brust, versehen mit dem Untertitel ,,behind me in the
ambulance”, und eine Aufnahme von Browns verletztem Bein (,my right calf®).
Der Kontrast der beiden Bilder zeigt auf, mit welch vergleichsweise geringen
Verwundungen der junge Fotojournalist einer gefihrlichen Situation entkom-
men ist und mit welchen weit schlimmeren Verletzungen Andere aus dieser
Gefahrensituation gerettet werden mussten. Die Gegentiberstellung steht also
in Zusammenhang mit Browns im Einleitungstext ausgefihrten Schuldgefiih-
len angesichts seiner fiir sein Gefiihl verfrithten Abreise aus dem Kriegsgebiet.
Allerdings handelt es sich hier noch nicht um die spétere, groflere Verletzung,
deretwegen der Fotograf im April 2011 im Krankenhaus behandelt werden und
das Land schlieBlich verlassen muss; die begleitenden Textnachrichten und Ta-
gebuchaufzeichnungen datieren diesen Zwischenfall in den Méarz.

Erst nachdem Bilder von diesem einschneidenden Ereignis gezeigt worden
sind, sehen die Betrachter*innen nun auch Aufnahmen aus Feuergefechten,
Bilder von Schwerverletzten, Blutlachen und Leichen im Krankenhaus und
Leichenschauhaus, ausgebrannten Panzern und verkohlten Toten im Wiis-
tensand - zwischendurch unterbrochen durch idyllische Bilder, die die Eltern
Browns aus der Heimat schicken. SchlieBlich steigert sich die Grausigkeit der
immer drastischer werdenden Bilder bis zu einer Reihe von funf Aufnahmen
der kopflosen Leiche eines uniformierten Kampfpiloten, neben der ein Teil des
zerfetzten Gesichts auf dem Boden liegt.

Es folgt eine kurze Atempause fur die Leser*innen mit harmlosen, dsthe-
tischen Bildern unter anderem von einer Wasseroberflache aus dem Hafen von
Misrata — Bilder, deren Zusammenhang zu den Kriegsereignissen teils nicht
klar werden. Zudem liest man eine Reihe von Mails mit den Eltern und dann
Mails, die zwischen Brown und einer Bekannten mit Namen Nicole Tung hin
und her geschickt wurden und in denen es um dringend benétigte medizinische
Ausstattung geht; Tung bittet Brown, eine Medikamentenlieferung per Boot
aus Misrata zu organisieren.

Was nun folgt, ist eine der erschreckendsten Sequenzen: zuerst sieht man
Screenshots aus einem Skype-Chat Browns mit jemandem mit dem Namen
Blake Vilders. Brown berichtet, dass er mit einem lybischen Bekannten an die
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Front habe fahren wollen, um die Gefechte zu dokumentieren, dann aber doch
nicht mitgefahren sei und dieser Bekannte bei diesen Kampfhandlungen ge-
totet worden sei;?*” Brown selbst sei im Krankenhaus gewesen und habe die
Leiche des Bekannten gesehen, dessen Kopf unter den Bandagen nur noch zur
Hélfte vorhanden gewesen sei. Die Antwort Vilders’ auf diesen Bericht Browns
lautet: ,that is fucked“;>*® Brown lasst weitere drastische Beschreibungen fol-
gen: ,basically his brain was out and his eyes dangling on pieces of flesh“;2%
dann erzahlt er, woher er den Toten kannte: ,this was the guy 1 knew because
he was taking too long in the house bathroom last night 1 will never get antsy
with anybody who needs to use a bathroom for a significant amount of time
ever again“.?!® Wieder antwortet Vilders knapp: ,fucking gnarly“.?'! Und dann
folgen Fotos vom Leichnam mit dem bandagierten Kopf, den Brown in seinen
Nachrichten beschrieben hat, und eine Aufnahme von Handen einer nicht iden-
tifizierten Person, die ein Handy in die Kamera halten, auf dessen Bildschirm
ein Foto zu sehen ist, das zeigt, wie der zertriimmerte Kopf ausgesehen hat, be-
vor er eingewickelt wurde. Als eine der wenigen Aufnahmen aus Libyan Sugar,
die eine Bildunterschrift bekommen haben, ist diese mit ,before his head was
wrapped“ unterschrieben.?!?

Das Zusammenwirken von Bild und Text bei der Erzéhlung dieser Episo-
de ist ausgesprochen interessant. Bevor die Leser*innen die Bilder zu sehen
bekommen, wird ithnen schon beschrieben, was zu sehen sein wird; dadurch
werden erschreckende Vorstellungsbilder generiert, mit denen die tatséchli-
chen Fotos dann zusammenwirken bzw. verglichen werden (sie sind kein biss-
chen weniger furchterlich als man sie sich vorgestellt hat). Auch die eigene
emotionale Reaktion auf die Bilder hat einen Vorgidnger im vorgeschalteten
Text, mit dem sie verglichen werden kann: Vilders’ lakonisch wirkende, knap-
pe, fast wortkarge Reaktion auf Browns Bericht kann, so aus dem weiteren
Kontext gerissen, auf uns Aullenstehende gefiihlskalt wirken — was unmittel-
bar die Frage aufwirft: Und ich? Reagiere ich addquater auf das, wovon Brown
berichtet, und das, was ich hier zu sehen bekomme? Kann man angesichts
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solcher Schrecken tiberhaupt ,addquat” reagieren? Was hitte Vilders schon
sagen sollen? Was kann man zu so etwas Uiberhaupt sagen?

Die Rolle der Betrachter*innen reflektiert Browns Darstellung seines Erleb-
nisses auch noch durch einen anderen erzihlerischen Kniff: Das Foto des ver-
stimmelten Kopfes vor dem Bandagieren wird nicht direkt gezeigt, sondern als
Bild im Bild — auf dem Handy einer anderen Person, die es Brown zeigt. Brown
selbst 1st hier der Bildbetrachter erster Ordnung, und die Leser*innen seines
Buches werden Betrachter*innen zweiter Ordnung, die ihm beim Betrachten
des Bildes zusehen.

Im Anschluss an diese erschiitternde Episode werden Bilder aus dem Stra-
Ben- und H&auserkampf gezeigt, die dsthetisch durchkomponiert wirken und
auch aus einem Film oder Computerspiel entnommen sein konnten. Unterbro-
chen wird dieser Erzdhlstrang abrupt durch eine abgedruckte Benachrichti-
gungs-Mail von Facebook, die Brown darauf hinweist, dass sein Vater Gary auf
einen seiner Posts geantwortet habe: ,,How are things going? Flowers bursting
all out over here!!“?’® Dem Text zur Seite gestellt ist eine Fotoaufnahme einer
Pflanzen wissernden Frau im Garten, die — wie sich anhand des Kontextes ver-
muten lasst und die Anmerkungen bestatigen — Browns Mutter ist.

Die plotzliche Disruption des Plots wirkt irritierend, und diese Irritation lenkt
die Aufmerksamkeit darauf, dass das friedliche Leben der Eltern Browns —und
der Leser*innen selbst — ungestort weitergeht, wihrend anderswo der Kriegt
tobt. Des Mittels der abrupten Unterbrechung des Erzidhlstrangs und des Hin-
und Her-Springens zwischen Libyen und den Gegenwelten USA und Europa
bedient sich Brown mehrfach im weiteren Verlauf der Erzdhlung.

Wieder folgen Aufnahmen von Gefechten in der Stadt — mehrere darunter
zeigen blutige Leichen — und eine Aufnahmeserie von einer Gefangennahme ei-
nes Unbekannten durch Bewaffnete, die nicht durch eine Bildunterschrift kom-
mentiert oder erklart wird, gefolgt vom abgedruckten Text einer Mail Browns
und (laut Bildunterschrift) Tim Hetheringtons an den Fotojournalisten und
amerikanischen Landsmann Benjamin Lowy:

wjust finished the most amazing day 1’ive probably ever had. (...) we are here
In misrata, the city is under siege but everywhere you point your camera
are great pics. (...) it’s like the day 1’ve dreamed about as a photographer for
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a long time. The hospitals are super busy, tripoli street is arnold schwart-
neggar meets sylvestor stallone meets akiro kuwasawi and martin scorsese
(without the helicopters) (...).“?1

Lowys Enthusiasmus und seine Vergleiche realer Kampfhandlungen mit Ac-
tionfilmszenen wirken geschmacklos, weil man unmittelbar, bevor man diesen
Text liest, so Schlimmes gesehen hat, und weil durch das von Brown intensiv
verwendete erzdhlerische Mittel der Irritation durch Disruption schon ein Be-
wusstsein fiir das Nebeneinanderexistieren von Schrecken und harmlosem All-
tagsleben geschaffen wurde.

Ein weiteres Mal folgen schockierende Aufnahmen: Bilder eines blutenden
Verletzten — diesmal Selbstportrits, die Brown nach dem fatalen Morserangriff
auf dem Weg ins Krankenhaus zeigen, wie die Anmerkungen spezifizieren —
eine Bildunterschrift gibt es nicht. Brown hat die Bilder offenbar wie banale
Selfies auf dem Riicken liegend selbst geschossen. Die Anmerkungen im An-
hang datieren diese Aufnahmen auf den 20. April.

Dem letzten dieser Bilder ist eine abgedruckte Nachricht gegentlibergestellt,
die der franzosische Kriegsfotograf Rémi Ochlik auf Facebook am Tag nach
Browns Verwundung hinterlassen hat und in der dieser den Verletzten dazu
auffordert, das Land zu verlassen; die Anmerkung zu dieser Seite informiert
dariiber, dass Ochli weniger als ein Jahr spéter selbst in Homs zu Tode kam.

Das erste Bild, das auf die Selbstportréits des verwundeten Brown folgt, zeigt
den durch den Granateneinschlag aufgesprengten Asphalt in der Tripoli Street
in Misrata und wird in den Anmerkungen beschrieben als ,impact from the
mortar that hit us“; es handelt sich um eine Aufnahme, die Brown den Angaben
im Anhang zufolge im Oktober desselben Jahres wihrend seines zweiten Auf-
enthalts in Libyen gemacht hat.

Es folgen ein lédngerer, tagebucheintragsihnlicher Text Uber die Explosion
und das letzte Bild, das Brown vor dieser aufnehmen konnte (ein unspektaku-
lares Bild eines am Boden liegenden Helms mit Einschussloch).

Anschliefend sieht man Bilder eines Toten und eines Verletzten, die nicht
durch Bildunterschriften identifiziert werden, sowie Aufnahmen von Win-
den, an denen Portratfotos verschiedener Personen aufgehéngt sind — die An-
merkungen zu diesen letzgenannten Bildern erkldren, dass es sich um Fotos
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vermisster Kdmpfer handelt, die im Gerichtsgebdude in Benghazi und einem
Krankenhaus in Tripoli ausgehidngt wurden. Thema dieses Abschnitts sind also
die Verluste und Todesfille auf Seiten der Rebellen und der Journalist*innen.

Neben den zahlreichen Bildern Toter und Verletzter sieht man auch Aufnah-
men von Blutlachen in einem Krankenhaus, dann ein Bild der mit einem Seil
gefesselten Fiille einer Leiche. Plotzlich und ohne erkennbaren Zusammen-
hang sieht die Leser*in sich mit dem Bild eines toten Rehs konfrontiert (laut
Anmerkung wurde das tote Tier auf dem Anwesen eines Sohns von Gaddafi
fotografiert); dann folgt eine Serie von Fotos, die auf dem Boden liegende, mit
Blut beschmutzte Augenbinden zeigen. Auch ohne die Anmerkungen zur Hilfe
zu nehmen, kann man sich denken, dass diese Augenbilden fir Gefangene ver-
wendet worden waren, die entweder gefoltert wurden oder aufgrund voraus-
gehender Kampfhandlungen verletzt wurden. Liest man in den Anmerkungen
nach, wird dies dort bestéitigt: Regierungstruppen hatten mit diesen Binden
ihren Gefangenen die Augen verbunden.

Interessant ist hier auch die Datierung: Viele dieser Aufnahmen sind erst
im August und September entstanden, wahrend kurz zuvor noch Bilder aus
dem Frihjahr zu sehen waren. Die eigentliche Chronologie der Ereignisse wird
erst deutlich, wenn man aufmerksam die Anmerkungen liest. Die Bilder und
abgedruckten Texte selbst erzdhlen die Ereignisse auf andere, weniger lineare
Weise; sie sind eher assoziativ als chronologisch angeordnet. Die Zeitspriinge,
die in der Erzidhlung stattfinden, sind denen vergleichbar, die im spontanen,
miundlichen Erzédhlen héaufig zu beobachten sind. Browns Buch erzéhlt also
eher wie jemand, der im Gesprach von seinen Erlebnissen berichtet, und be-
richtet nicht systematisch wie eine historische Abhandlung.

Im Anschluss an die Bilder der Augenbinden sieht man zerstérte und einstiir-
zende Gebaude, Aufnahmen von kargen Friedhofen und einem leeren, verwiiste-
ten Gefiangnis und schlieBlich wieder eine Fotowand — diesmal, wie die Anmer-
kung im Anhang erklirt, mit Bildern von gesuchten Regierungskdmpfern und
nicht von vermissten Rebellen bestiickt. Hier findet ein Riickbezug zu den friihe-
ren Aufnahmen mit dem sehr dhnlichen Motiv statt. Dass die Betracher*innen
ohne Hinzuziehung des Anhangs nicht nachvollziehen kénnen, wer die auf den
Bildern abgebildeten Gesuchten sind — Gaddafi-Loyalisten oder Rebellen — fithrt
eindrucksvoll vor Augen, wie schwer das komplexe Kriegsgeschehen anhand de-
kontextualisierter Bilder zu verstehen ist.
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In der Folge werden Gefangene beim Verhor und in einer Zelle gezeigt und
dann beginnt eine Serie von Aufnahmen, die durch das Thema Feuer mitein-
ander verbunden sind: Eine zeigt einen ausbrennenden Bus und eine andere
noch schwelende Asche, in der ein aufgeschlagenes Buch liegt, dessen oberste
Seite das Fotoportrit eines jungen Mannes zeigt. Dieses Foto scheint auf den
ersten Blick dem in der Kriegs-, Gewalt- und Katastrophenfotografie haufig
auftretenden Typus des Opferfotos als Bild im Bild zuzugehoren; in Teil II1
wird eine genauere Untersuchung solcher selbstreflexiver Bilder von Bildern
vorgenommen. Tatsdchlich handelt es sich aber, wie man in der Anmerkung
liest, bei dem verbrannten Buch um das sogenannte ,,Griine Buch“ von Mu-
ammar al-Gaddafi, in dem dieser seine politischen Ansichten darlegte und das
vor dem Umsturz in vielen libyschen Haushalten vorhanden war; im Zuge der
Revolutionsbewegung wurde es vielerorts 6ffentlich verbrannt.

Die erschiitterndsten Bilder in dieser Serie zeigen aber vom Feuer zerstorte
Innenrdume, auf deren Boden inmitten der Asche die Uberreste menschlicher
Skelette zu erkennen sind. Wieder erkldren die Anmerkungen im Anhang die
Zusammenhénge: es handelt sich um verkohlte Leichen der Opfer eines Mas-
sakers an Gefangenen in einem Regierungsgefangnis, das in Brand gesteckt
wurde, als die Rebellentruppen vorrickten.

In diesen Zusammenhang passen die Bilder Trauernder auf den folgenden
Seiten, denen erst das Portrat eines Kindes vor Einschusslochern in einer
Wand folgt und dann eine Reihe von Innenaufnahmen zerstérter Geschéfte
und Biiros.

An dieser Stelle ereignet sich wieder einer der fiir das Buch charakteristi-
schen Briiche: Brown zeigt plotzlich harmlose Alltagsszenen mit spielenden
Kindern, die aussehen, als seien sie anderswo, weit weg vom Krieg entstanden,
aber noch in Libyen aufgenommen wurden, und dann Bilder von seiner Uber-
fahrt mit einer Fahre nach Malta. Der Hintergrund der Bilder vom Schiff er-
klart sich auf der ndchsten Seite mit einer abgedruckten Mail einer Person na-
mens Chiara Goia neben ihrem Portrat; in der Mail vom 22.4. — zwei Tage nach
Browns Verwundung, hier wird klar, wie wirr die Zeitstruktur der Erzdhlung
ist — fragt sie, ob er mit dem Boot nach Malta komme, um von da nach Italien
weiter zu reisen; sie mochte Zeit mit ihm verbringen.

Im Anschluss daran folgt ein ganzer Block von Bildern und Texten, die nicht
in Libyen entstanden sind, sondern wihrend Browns Aufenthalt in den USA,
wo er sich von seiner Verwundung erholte.
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Dazu gehort unter anderem ein Bild seines Bruders mit Freunden, die sich
fiir eine Parade verkleidet haben, neben dem Text einer Mail von Browns Va-
ter, in der dieser die Erfahrung beschreibt, dass man durch einschneidende
Ereignisse veridndert wird und das Leben weitergeht (,My impressions would
change only me... then I would sometimes see the world differently... (...) The
change would be there but... only in me®??),

Die Reihe von Fotos und Texten aus dem Heimataufenthalt wird kurz unter-
brochen durch ein Bild, das Tim Hetherington mit einem Freund und Kollegen
in Misrata zeigt — an einer Stelle in der Erzdhlung, an der Hetherington bereits
tot ist und Brown in den USA damit ringt, das Erlebte zu verarbeiten. Der
Text, der der Aufnahme gegentibergestellt ist, thematisiert die Bewaltigungs-
versuche; er wurde in Italien kurz nach der Abreise aus Libyen und vor der
Weiterreise in die USA verfasst. Hier zeigt sich Brown plotzlich kritisch gegen-
uber der Fotografie:

,I've moved on, beyond color light composition and moment. Beyond photo-
graphy. Fuck everything else; it’s not what you do that makes one human.
It’s about what you need and what you feel. Who you are. After the bomb,
when blood poured from my body, a booming voice from somewhere exclai-
med: Never again do you take stupid risks for pictures, no matter how good.
Life is too precious. I just wanted to give and felt like I'd given nothing.“?¢

Im Anschluss an die zitierte Passage schildert Brown Erinnerungen von Reisen
nach Misrata mit Tim Hetherington. Der Text auf dieser Seite endet mit der
Bemerkung: ,Flies land on my jeans, the ones worn in Misrata, as I write this in
the sun in a big park in Milan. The jeans were washed but perhaps some blood
remains.“?’” Statt ein Bild zu zeigen, ldsst Brown durch seine Beschreibung
hier eines entstehen — in der Vorstellung der Leser*innen. Und dieses Vorstel-
lungsbild versinnbildlicht den Kontrast zwischen dem Alltagsleben im fried-
lichen, sicheren Europa und der Kriegsrealitit im geografisch gar nicht so weit
von Italien entfernten Libyen; zudem zeigt es die unsichtbaren Spuren auf, die
die Kriegserfahrungen in Browns Seelenlandschaft hinterlassen haben: Das
Blut der Opfer klebt noch an ihm, auch wenn es nicht mehr sichtbar ist.
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Der abrupte Ubergang von den schrecklichen Bildern verkohlter Leichen zu
Fotos aus der amerikanischen Heimat markierte eine Zisur im Erzahlfluss; im
Bild Browns, der auf der Parkbank in Mailand Fliegen auf seiner Jeans landen
sieht, werden die beiden kontrastierten Welten des Kriegs und des Friedens
ndher zusammengeriickt: Der Krieg bricht jetzt — als Erinnerung, als Blut-
spur — in den friedlichen Alltag ein.

Eine positivere Wendung nimmt die Erzdhlung mit Bildern und Texten, die
sich mit der Geburt des Babys von Freunden Browns befassen, die dieser in
New York miterleben kann, und einer Reihe beruhigend banaler Alltagsbilder
von Menschen, Haustieren und einer Familienfeier.

Der niachste Wendepunkt der Handlung wird mit Mailkonversationen einge-
leitet, die Brown im August 2011 unter anderem mit seinem Vater und Chiara
Goia fuhrt und die dramatische aktuelle Entwicklungen in Libyen zum Thema
haben. Es wird die Frage aufgeworfen, ob Brown noch einmal nach Libyen rei-
sen wird; diese Frage wird umgehend dadurch beantwortet, dass wieder Bilder
aus Libyen gezeigt werden; darunter ein alteres Bild aus dem Februar, das ein
Auto in einem Sandsturm auf einer leeren Stralle zeigt; wieder finden durch in-
dividuelle Assoziationen motivierte Zeitspringe statt, die die Chronologie der
Ereignisse verundeutlichen.

Wie zu Beginn des Bandes ldsst Browns Erzdhlung es auch im zweiten Teil
der Geschichte, nach seiner Rickkehr nach Libyen, erst einmal ruhig ange-
hen: Man sieht ein Bild fliechender Zivilisten im Auto, das kaum schockieren
kann, und mehrere Aufnahmen leerer verlassener Strallen sowie eine eines
verlassenen Gebédudes. In einem ldngeren Text schildert Brown nun, wie es
war, an den Ort des Granateneinschlages zuriickzukommen, der Hetherington
und Hondros das Leben kostete und ihn selbst beinahe auch; direkt im An-
schluss an diesen Text zeigt er Bilder, die er in Misrata am Ort des fatalen An-
griffs aufgenommen hat, wo er nach den Spuren des Einschlags, seines eigenen
Blutes sucht. Die Anmerkung zu einem im Oktober aufgenommenen Foto, das
ausgeblichene Blutspuren auf einem Fullboden zeigt und die Bildunterschrift
,2where I stood when the mortar hit“*'® tragt, lautet: ,blood of the revolutiona-
ry blown off his feet in front of me. Possibly some of mine as well.“ Daneben
findet sich ein Bild mit der Unterschrift ,the helmet, marble and impact®, das
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auch im Oktober aufgenommen wurde;?'® dann springt die Erzdhlung wieder in
die Vergangenheit, und zwar mit einer Aufnahme einer zerklumpten blutigen
Masse in einem Tuch ohne Bildunterschrift, deren Motiv in den Anmerkungen
im Anhang als ,remains from an explosion® identifiziert wird und die diesen
Anmerkungen zufolge am 11. Marz in Brega entstand.?? Direkt daneben liest
man eine Mail von Chris Herzberg an Brown vom Mai 2011 mit einem Jon Ste-
wart-Zitat in durchgehender Grof3schreibung:

+~MAYBE WE SHOULD ALWAYS SHOW PICTURES. BIN LADEN. PIC-
TURES OF WOUNDED SERVICE PEOPLE. PICTURES OF MAIMED IN-
NOCENT CIVILIANS. WE CAN ONLY MAKE DECISIONS ABOUT WAR
IF WE SEE WHAT WAR ACTUALLY IS. AND NOT AS A VIDEO GAME
WHERE BODIES DISAPPEAR LEAVING BEHIND A SHINY GOLD CO-
IN"‘221

Wieder begibt sich Brown mit der Aufnahme dieser Mail in sein Buch auf eine
die Fotografie reflektierende Metaebene; zudem liefert er mit ihrem Wortlaut
im Vorhinein eine Rechtfertigung fiir die Bildauswahl der Folgeseiten.

Im Anschluss an diese Mail werden namlich ausgesprochen schockierende,
ekelerregende Bilder von der Front aus dem Zeitraum von August bis Oktober
aus Tripoli und Sirte gezeigt, auf denen teils entstellte und bereits verweste
Leichname zu sehen sind; darunter auch der Kopf eines Kamels, das, wie in der
Anmerkung im Anhang erlautert wird, gegessen worden ist. Die Serie endet
mit Bildern von den Kdmpfen rund um Gaddafis Ergreifung und T6tung am
21.10.2011. Viele Bilder zeigen seine toten Gefolgsleute, unverhiillt und mit
noch offenen Augen; dann folgen Fotos vom toten Gaddafi selbst und von Zivi-
listen, die Schlange stehen, um den Leichnam zu sehen.

AnschlieBend sieht man verwackelte Bilder von Feiernden in den Strallen
und von zerkratzten und zerstérten Portrats Gaddafis auf einem Poster und
einem Wandgemélde, sowie von Tieren im Zoo von Tripoli, einem Jungen mit
Maske auf einer Kirmes, aber auch von Patienten in einer Psychiatrie sowie
einen Text, in dem ein Psychiater zitiert wird, der tiber die Kriegstraumata der
Lybier*innen spricht. Ein Patient zeigt Narben auf seinem Riicken; dieses Foto
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ist eines der wenigen, die eine Bildunterschrift tragen: ,he was beaten at abu
salim prison®.?22

Dieser Teil der Erzdhlung befasst sich also mit den Zustdnden und Entwick-
lungen im Land nach dem Fall des Gaddafi-Regimes. Eines der Themen, die
hier angeschnitten werden, ist der Umgang der libyschen Gesellschaft mit
Migranten aus afrikanischen Léndern, die Gaddafi ins Land geholt hatte und
die deshalb nach der Absetzung des Regimes angegriffen wurden. Auf einem
der Bilder sind einige Schwarze Ménner an einem Hafenbecken mit leuchtend
blauem Wasser zu sehen; die Anmerkung zu diesem Foto erklart, dass diese
Manner unter Verdacht stehen, Anhénger Gaddafis zu sein, und tbers Meer
nach Europa zu gelangen hoffen.

Es folgen Bilder aus einem Haus einer Tochter Gaddafis, das von den Rebel-
len besetzt wurde; ein Soldat posiert auf dem geschmacklos protzigen Mobiliar,
im Indoor-Pool schwimmt Miill. Dann sieht man Bilder von Geschéftsleuten,
die das Land wieder aufbauen wollen, kontrastiert mit einer Luftaufnahme des
zerstorten Tripoli und Fotos verlassener und verwiisteter Gebaude in Tripoli
und Tawergha; auf der Hauswand einer Grundschule in Tawergha, wo, wie
man in den Anmerkungen im Anhang erfihrt, zahlreiche afrikanische Immig-
ranten lebten, prangt die Aufschrift ,fuck all nigars“(sic).??> AnschlieBend wer-
den die Bilder wieder enigmatischer und zugleich grausiger; man sieht ein Bild
von Schuhen eines Kampfers, der wohl tot ist; einen mit Draht erdrosselten
Hund, einen vollkommen von Schiissen zerfetzten Laternenmast, zerrissene
Fotos aus einem gepliinderten Haushalt und das halb zerstoérte Jahrbuch einer
Schule aus Tawergha; dann ein Portrét eines Mannes, der ein Foto betrachtet.
Die Anmerkung zu diesem Bild im Anhang erklart, dass der Mann um einen
gefallenen Freund trauert; es ist anzunehmen, dass dieser tote Freund auf dem
Foto abgebildet ist, das er anschaut.

Auf der diesem Bild gegenuiberliegenden Seite wird das Thema der Trauer
fortgefiihrt; hier berichtet Brown in einem Text vom 29. September, dass er
auf YouTube Videoaufnahmen von Tim Hetherington, Chris Hondros und Guy
Martin, einem weiteren Fotografen, der beim Einschlag des Granatgeschosses
verwundet worden war, im Krankenhaus gefunden habe — es zeige Tim schon
tot, Chris im Koma, Guy auf dem Operationstisch. Interessanterweise ist hier
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kein Bild abgedruckt — Brown hétte ja z. B. einen Screenshot des Youtube-Vi-
deos verwenden kénnen — und es wird auch nicht allzu detailliert beschrieben,
was in dem erwidhnten Video zu sehen ist. Stattdessen beschreibt Brown im
Text seine Reaktion auf das, was er gesehen hat:

,,Chris I never knew well enough but it was like seeing my high school class-
mate Riley, before he died in 1997. Tim was like a brother I barely knew
though had always known. After he and I photographed a number of dead
bodies earlier this year, I looked at him now and tried to understand what it
was that I saw. The hospital staff had wrapped his head in cloth and his feet
were already wrapped in the way they wrap the dead. His eyes and mouth
were open, his skin white and frail. Tim was no longer there but perhaps his
mix of genetics and exposure, the way his neutrons fired to create a certain
presence, perhaps it all went somewhere. I think of all the dead men I saw
during the war but felt no connection with, not as I do now with Tim. It was
like seeing death for the first time.“?**

Der bewusste Verzicht auf Bilder, wie Brown ihn an dieser Stelle seiner Er-
zahlung wihlt, ist auch eine Strategie der visuellen Kommunikation. Brown
setzt Bild und Text gezielt komplementér ein. Die Texte Browns und die Tex-
te der abgedruckten Nachrichten ziehen Vergleiche zwischen Situationen und
friheren Erlebnissen tUber groflere Zeitspannen hinweg; die Bilder zeigen und
aktualisieren Emotionen: Der um einen Freund trauernde Libyer auf dem dem
Text vorangestellten Bild steht stellvertretend fiir Browns eigene Emotionen.

Mit dieser Reflexion des eigenen Traumas und der Trauer geht die Erzih-
lung dem Ende zu. Die letzten Bilder, die man zu sehen bekommt, sind zu-
nehmend verschwommen, dann teils ganz ohne erkennbares Motiv, schliel3-
lich folgen Luftaufnahmen von Benghazi und Misrata, die aus einem Flugzeug
geschossen wurden; auch in den Anmerkungen wird nicht aufgeklart, ob sie
auf Browns endgiiltigem Heimflug entstanden sind, doch diese Deutung liegt
nahe.

Ganz am Ende wird ein Screenshot von einem Skype-Chat Browns mit Chia-
ra Goia gezeigt:
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wand 1 will not start talking about what I'm doing here / but I will say that
it has been important / because it is about the limits / and if I would never
test my limits I would never have been secure / you know this, it’s part of
why I used to be so frustrated / and now I can tell you / that i’'ve been to that
place I needed to go to / its given me confidence, more awareness, brought
me closer to myself*??

Statt die Erzdhlung mit einem extra zu diesem Zweck verfassten Fazit abzu-
schlieBen, werden hier also mutmallich authentische Ausschnitte einer per-
sonlichen Konversation verwendet, um Browns Einschitzung und Bewertung
der erzahlten Erlebnisse zu subsummieren. Damit betont der Autor den sub-
jektiven Charakter des Buches, das eben mehr individueller Reisebericht als
objektiv-neutrale Reportage sein will. In Anlehnung an die im Bereich der Phi-
lologien tibliche Unterscheidung zwischen literarischen Texten einerseits und
Sachtexten bzw. pragmatischen Texten andererseits kann man also sagen, es
handelt sich hier um eine literarische mutlimediale Bilderzédhlung und nicht
um einen pragmatischen Bildbericht.

Browns Erzdhlstrategie ldsst sich wie folgt zusammenfassen: Die Fotos wer-
den oft nicht durch Bildunterschriften erklédrt; wenn man Hintergrundinforma-
tionen bekommen mochte, muss man aktiv im Anhang nach einer Anmerkung
suchen, aber auch dort ist nicht jedes Bild ausfiihrlich kontextualisiert. Da-
durch werden viele der Fotos ratselhaft, manchmal ist kaum zu verstehen, was
man da sieht. Das tut der Gesamtwirkung keinen Abbruch; im Gegenteil ist
das Enigmatische zentrales Wirkprinzip: Der Eindruck der Rezipient*in, nicht
alles verstehen zu kénnen, ist dem Thema des Buches durchaus angemessen,
denn auch, wenn man signifikant mehr Informationen zu den Bildern bekame,
koénnte man die Erfahrungen, die Brown gemacht hat, nicht vollstdndig nach-
vollziehen — und die der vom Burgerkrieg betroffenen libyschen Bevoilkerung
wohl noch weniger. Brown selbst dullert ja stellenweise, wie schwer es ihm
fallt, die Realitat mancher Tatsachen wirklich zu erfassen — beispielsweise Tim
Hetheringtons Tod zu begreifen.

Browns Erzdhlung ist ein Augenzeugenbericht; das Buch erzihlt aus seiner
personlichen Perspektive und macht keinen Versuch, dariber hinauszuge-
hen. AuBerungen anderer Menschen werden nur wiedegegeben, wenn sie als
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Nachrichten an Brown gerichtet wahren und damit in sein Blickfeld gerickt
sind; auBerhalb solcher personlichen Nachrichten an ihn ldsst Brown nieman-
den das geschilderte Geschehen kommentieren.

Ein weiteres wichtiges Merkmal des Erzédhlstils Browns ist das wiederho-
le Reflektieren der Fotografie als Medium und der Téatigkeit von Kriegsfoto-
graffinnen auf einer Metaebene. Zu dieser selbstreflexiven Vorgehensweise
gehort auch die spezielle Art und Weise, wie Brown manche der schockierends-
ten, grausigsten Aufnahmen innerhalb der Erzdhlung kontextuiert, indem er
die Betrachter*innen durch vorangestellte Texte auf diese Fotos vorbereitet;
und auch der bewusste Verzicht darauf, ein Bild des toten Hetherington aus
dem von ihm erwdhnten YouTube-Video zu zeigen.

Das interessanteste Charakteristikum der Erzdhltechnik in Libyan Sugar
ist der besondere Umgang mit Text und Bild in ihrer Wechselwirkung. Ein
groBer Teil der Texte erscheint nicht als prototypischer Text, abgetippt und
abgedruckt, sondern wird zu Bildern gemacht, indem Screenshots von Chat—
bzw. Messengerkommunikationen gezeit werden. Auch bei denjenigen Tex-
ten, bei denen es sich um Transkripte von E-Mails handelt, spielt das optische
Erscheinungsbild der Originalnachricht noch eine Rolle: beispielsweise wird
konsequente Kleinschreibung in der Transkription nicht korrigiert. Dass die
Kategorien Text und Bild durch diese Verwendungsweisen ineinander tiberge-
hen, weist darauf hin, wie wichtig die intermediale Wechselwirkung von Bild
und Text fur das Gesamtkonzept ist. Zwar stehen Bilder und Texte weitgehend
autonom neben- und hintereinander, die Texte greifen nicht auf die Bilder tiber
oder ordnen sie sich unter — dies wird unter anderem dadurch verhindert, dass
viele Bilder keine Bildunterschriften haben, die das Deutungsspektrum massiv
einschranken wiirden —, zugleich aber beeinflussen sich alle Elemente wechsel-
seitig in ithrer Wirkung. Es ist méglich, die Bilder zu betrachten, ganz ohne die
Texte zu lesen — auch dann erzahlt das Buch eine Geschichte, wenn auch eine
Réatselhaftere. Andersherum kann man sich allein auf die Texte konzentrieren
und die Bilder ausblenden — auch dann entspinnt sich eine Geschichte, der
bestimmte wichtige Aspekte allerdings fehlen. Das Buch enthélt also gleich
mehrere Narrationen in einer; voll realisiert sich das Bedeutungsspektrum
aber erst, wenn man alle Bestandteile zusammen rezipiert. Daraus folgt, dass
auch diese Bilderzédhlung, wie Al-Hidawis oben untersuchte Reportage The Mi-
nova Rape Trials, zeigt, dass das Vorurteil, Bilder eigneten sich grundsatzlich
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nicht als Medium der Auseinandersetzung mit Gewalt und Tod, weil sie nicht
uber narratives Potenzial verfligten, nicht zutrifft.

Ebenso interessant ist Edmund Clarks Guantanamo: If the lights go out, das
hier wie angekiindigt noch zum Vergleich Browns Buch gegentibergestellt wer-
den soll, weil es eine andere Art von Erzédhlung durch Fotos exemplifiziert.

Clark beschéftigt sich in seinem Fotobuch mit dem Ort Guantanamo. Den
groben Rahmen dieser Auseinandersetzung bildet die Geschichte eines dort In-
haftierten, mit dem der Fotograf in Kontakt stand und fur dessen Freilassung
sich international viele Menschen eingesetzt haben. Letztendlich ist dieser
aber auf keinem der Bilder zu sehen; das Buch erz&hlt von einem Ort und nicht
von einer Person oder eine Reihe von Ereignissen, es hat keine Handlung im
konventionellen Sinn. Damit unterscheidet es sich ganz wesentlich von Browns
Erzahlung, die Entwicklungen tber einen ldngeren Zeitverlauf hinweg schil-
dert (wenn auch stellenweise nicht-linear mit Zeitspriingen und Riickblenden).

Viele der Bilder Clarks befassen sich mit der Grausamkeit, die der Ort selbst
ausstrahlt, mit den Formen von Gewalt, die in seine Architektur eingebaut
sind: sie zeigen Stacheln auf Mauern, die verhindern sollen, dass man dartiiber
klettern kann;*?¢ Maschendrahtzaun, der die Bewegungsfreiheit einschriankt;?*”
Innenrdume, die nur durch Gefiangnisgitter hindurch zu sehen sind??*® oder mit
ihrer Enge und der Vergitterung wie Tierkafige wirken.??® Andere Bilder zei-
gen auf, wie das Uberwachungssystem Gefingnis funktioniert: Man sieht, wie
Gemeinschaftsraume von allen Seiten einsehbar sind,?*° und kann einen Blick
durch ein winziges Fenster in eine Gefangniszelle erheischen, in der tatséch-
lich ein Mensch liegt, der sich vor Blicken durch das Fenster nicht verstecken
kann.?®! Manche der Einrichtungsgegenstidnde wirken wie Foltergerite: Ein
Stuhl, der in den Textanmerkungen als ,,Force Feeding Chair“ bezeichnet wird,
also der Zwangserndhrung dient,?*? und eine Liege mit fur Betrachter*innen
zundchst unklarem Zweck,?* bei der es sich ebenso gut um eine medizinische
Untersuchungsliege wieum den Ort von Folterungen handeln konnte; konsultiert

226 Clarks, Guantanamo: If the lights go out, dort Abb. 39.
227 Ebd., Abb. 22.

228 Ebd., Abb. 49.

229 Ebd., Abb. 5.

230 Ebd., Abb. 19.

231 Ebd., Abb. 3.

232 Ebd., Abb. 61.

233 Ebd., Abb. 34.
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man die Anmerkung zu dem Bild, stellt man fest, dass es sich um einen Aut-
opsietisch handelt. Ahnlich unheimlich wirkt eine merkwiirdige Betonwanne
in einem kahlen Raum,?* die die Fantasie der Betrachter*innen geradezu dazu
einladt, sich vorzustellen, wozu sie dienen konnte. Clark liefert zu diesem Bild
keine weiteren Hinweise und hélt sich generell mit Erkldrungen zurick; er
lasst seine Bilder einfach unkommentiert nebeneinander stehen und zusam-
menwirken.

Neben den Orten, die so klar und deutlich ein Gefdngnis darstellen, zeigt Clark
eine Reihe merkwurdiger, menschenleerer Wohnridume, die daran erinnern,
dass zur Zeit der Entstehung der Aufnahmen auf Guantanamo Militdrangeho-
rige mit ithren Familien ein vollkommen normales Alltagsleben fihrten. Die In-
terieurs wirken teils klinisch sauber, unterkiithlt und unbewohnt.??® Auch diesen
Bildern haftet etwas Ratselhaftes an, eine Kinderrutsche aus buntem Plastik,
die in einem Raum mit blinden Fenstern steht, wirkt vollkommen deplatziert;23
und der Betrachter*in fillt, je weiter sie durch das Buch blédttert, immer stér-
ker auf, dass auf keinem der Bilder wirklich Menschen zu sehen sind (von ganz
wenigen Ausnahmen, z. B. einer Aufnahme, auf der zumindest die Beine eines
ausgestreckt liegenden Mannes zu sehen sind,?*” einmal abgesehen). Der Band
enthilt auch Aullenaufnahmen; aber auch dort draullen, vor den Wohnhé&usern
und Geschéiften, ist niemand zu sehen. Im Open-Air-Kino, dessen im Abend-
dunkel leuchtende Leinwand Clark fotografiert hat,?*® ist auch kein Mensch
aus Fleisch und Blut zu sehen, sondern nur ein Bild einer jungen Frau auf der
Leinwand, ein Filmstill, das als Bild im Bild fungiert. Clarks Guantanamo ist
ein Geisterort durch und durch. Und doch haben Menschen hier Spuren hinter-
lassen: eine Decke auf und Schuhe unter einem Bett,?*° eine Plastikzahnbiirste
und eine Tube mit unbestimmtem Inhalt.?*® Die Betrachter*innen — oder, und
diese Bezeichnung in Anlehnung an Pandel wire in diesem Fall wohl passen-
der — die ,Selbsterzahler*innen®, die dem Gesehenen erst einen Sinn entlocken
und sich die Geschichte erschlielen miissen, konnen detektivisch versuchen

234 Ebd., Abb. 44.

235 Ebd., Abb. 9, 42,47.
236 Ebd., Abb. 47.

237 Ebd., Abb. 3

238 Ebd., Abb. 6.

239 Ebd., Abb. 31.

240 Ebd., Abb. 58.
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zu rekonstruieren, welche Menschen diese Spuren hinterlassen haben, und an
welchem Ort sich die jeweilige Spur eigentlich befindet.

7Zu den Erkenntnissen uber das Leben der Menschen auf Guantanamo, zu
denen sie dabei gelangen kénnen, gehort, dass auch die vermeintlich nicht Ge-
fangenen in einer Art von Kéfig leben. Sogar das leer und unheimlich wirkende
McDonalds-Schnellrestaurant, das Clark fotografiert hat,?*! erinnert an einen
Kafig oder eine Zelle, weil es von einem an Gitter erinernden Metallzaun um-
geben ist, und unterscheidet sich kaum von den réatselhaften, eingezdunten
AuBenanlagen,?? die genauso gut Sportplatz wie Teil eines Gefangnistraktes
sein kénnten und von allen Seiten vergittert sind.

Manche Wohnungen, die Clark fotografiert hat, stehen leer und es sind erste
Zeichen von Verfall zu erkennen, wie beispielsweise Locher in einer Gardine,
durch die das Licht scheint.?*3

Mit Verfall hat auch das enigmatischste der Bilder zu tun: eine sich zerset-
zende Rose in einem Wassergefdll auf einer Fensterbank.?** Verfallen wirkt
auf einem anderen Bild aullerdem ein obskurer kleiner eingegitterter Bereich,
bei dem es sich eigentlich nur um einen Menschenkifig handeln kann?¥® — wir
merken hier, wie schwer das Gesehene in Worte zu fassen ist und wie sehr doch
die Erzdhlung von diesem Ort nur in diesen Bildern vollzogen werden kann;
es gibt nicht einmal Worter fur die Bauteile, aus denen Guantanamo errichtet
ist: genauso wenig fur den Menschenkéfig wie fiir eine dubiose Art betonierter
Bodensenke,?*% die auch schon deutliche Zeichen von Verschmutzung und Ver-
wahrlosung zeigt. Ohne jeden offensichtlichen Zusammenhang zu den anderen
Bildern zeigt uns Clark auch den islamischen Friedhof von Guantanamo,?’
der sich genauso kahl und leer vor unserem Blick erstreckt wie die Anlagen
des Gefiangnisses. Auf dem Friedhof herrscht exakte geometrische Ordnung,
in der Ferne kann man Grabsteine aufgereiht sehen, die jedoch wohl zu einem
christlichen Friedhof weiter hinten gehoren; der islamische Bereich vorne im
Bild ist leer. Strikte geometrische Ordnung scheint nicht nur den Friedhof zu
bestimmen. Auf einem weiteren ritselhaften Bild liegen diverse Miitzen mit

241 Ebd., Abb. 33.
242 7.B.: ebd., Abb. 1.
243 Ebd., Abb. 66.
244 Ebd., Abb. 2.
245 Ebd., Abb. 53.
246 Ebd., Abb. 21.
247 Ebd., Abb. 46.
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Armee-Print und ein Bauarbeiterhelm ordentlich sortiert in einem Regal mit
lauter gleichgroBen quadratischen Fachern.?*®

Auf jeder Seite des Buches erscheint der Ort Guantanamo bedriickender und
sonderbarer; am bedriickendsten aber vielleicht dort, wo ein vollkommen un-
scheinbares, fast vollstdndig schwarzes Bild abgedruckt ist, auf dem sich in
weiter Ferne helle Lichtpunkte erahnen lassen.?* ...

Clarks Bilder sind in ihrer bedrickenden Rétselhaftigkeit unabhéngiger
von Texten als die Fotos, mit denen Al-Hindawi und Brown ihre Geschichten
erzéhlen. Guantanamo: if the lights go out zeigt sehr eindrucksvoll die Mog-
lichkeiten auf, wie man sich durch Bilder, die in einer Buchpublikation zu-
sammenwirken, auf hintergriindige und herausfordernde Weise mit einem
Gewaltthema wie dem der rechtlich fragwiirdigen Inhaftierung und Folterung
Terrorverdiachtiger auseinandersetzen kann, ganz ohne dafir Schockbilder
oder erniedrigende Aufnahmen Gefangener zeigen zu missen.

Auch Clarks Buch zeigt also, welch vielfialtige Moglichkeiten es gibt, mit Bil-
dern und durch Bilder von Gewalt zu erzéhlen, ohne dass dies pietdtlos wirken
oder die Wirde Betroffener verletzen muss.

Keine der hier untersuchten Bilderzidhlungen kann einfach als oberfldchlich,
als zu simpel oder blof3 effektheischerisch abgetan werden. Sie zeigen, dass
dem bildlichen Erzédhlen unter den Medien, mit denen Menschen sich reflek-
tiert und tiefgrundig tiber Gewalt und Krieg auseinandersetzen kénnen, eben-
so ein Platz zukommt wie dem Erzédhlen durch Texte.

Damit konnte gezeigt werden, dass auch der letzte der in den vorausgehen-
den Kapiteln kritisch untersuchten Einwénde von Bildkritiker*innen gegen
Gewaltbilder nur sehr bedingt Gultigkeit hat: Bilder kénnen durchaus er-
zdhlen; sie sind deshalb nicht grundsétzlich schlechter (oder besser) geeig-
net dazu, das Undarstellbare zu thematisieren, als andere Medien, und auch
nicht grundsétzlich unfihig, Einfihlungsprozesse zu erméglichen; und das gilt
sogar, wenn es sich dabei um schone Bilder handelt. Dass nicht jedes Bild zu
all diesen Dingen in der Lage ist, und dass nicht jede Rezipient*in in ihrer
Deutung eines Bildes dieses Wirkpotential realisieren kann, versteht sich von
selbst; daraus ist zu schlielen, dass 6ffentliche und fachwissenschaftliche Dis-
kurse iiber Gewaltbilder sich von einer grundséatzlichen Verdammungs- und

248 Ebd., Abb. 48.
249 Ebd., Abb. 67.
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Verbotsrhetorik wegbewegen und sich auf die Fragen konzentrieren sollten,
welche Art von Bildern in welchem Verwendungskontext und unter welchen
Rezeptionsbedingungen eine angemessene Art sein konnen, Gewalt und das
durch die verursachte Leid zu thematisieren.

Im abschlieBenden Teil III dieser Arbeit sollen deshalb Beispiele dafur ge-
zeigt werden, wie bestimmte Typen von Kriegsfotos so analysiert und inter-
pretiert werden konnen, dass dabei Interessantes und Bedeutendes tber Krie-
ge und Gewalt oder tiber Bilder und ihre Funktionsweisen zu Tage geférdert
werden kann.





