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Einfiihrung

Die Nachkriegszeit bedeutete einen Aufbruch fiir die Darmstadter Kunstgeschichte.
Dafiir stehen sowohl Hans Gerhard Evers, Professor fiir Kunstgeschichte am Fach-
bereich Architektur der Technischen Hochschule Darmstadt als auch die » Darmstad-
ter Gesprdche«, eine offentliche Diskussionsreihe, die auch iiberregional eine hohe
Resonanz erlangte. Evers trat seine Professur im April 1950 an, nachdem er den Lehr-
stuhl zuvor fiir ein Semester vertreten hatte. Kurze Zeit spater, im Juli 1950, fand das
erste Darmstaddter Gesprach zum Thema » Das Menschenbild in unserer Zeit« statt. In
der Kunstwelt genief3t diese Veranstaltung bis heute einen geradezu legendadren Ruf.
Grund dafiir ist, dass in dieser »sorgfiltig bereitete[n] Arena« die politisch aufgela-
dene Frage nach Abstraktion und Figuration in der modernen Kunst — die zugleich
eine Stellvertreterdiskussion {iiber politische Systeme und Gesellschaftsentwiir-
fe nach dem Nationalsozialismus war — offentlichkeitswirksam verhandelt wurde.!
Evers war an der Organisation und Umsetzung der Darmstadter Gesprache mafigeb-
lich beteiligt. Sein Engagement, insbesondere fiir das erste Gesprach und die damit
verbundenen persdnlichen wie institutionellen Netzwerke stehen im Mittelpunkt der
folgenden Untersuchungen. Ziel ist es, Evers’ Bedeutung fiir die Gesprache heraus-
zuarbeiten und zugleich Riickschliisse auf die Bedeutung der Gespréache fiir Evers zu
ziehen. Zum besseren Verstandnis werden nun die Person Evers und die Darmstadter
Gesprache knapp eingefiihrt.

Hans Gerhard Evers

Evers préagte die Kunstgeschichte in Darmstadt {iber zwei Jahrzehnte. Hier forschte
und lehrte er bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1969.2 Geboren 1900 in Liibeck, stu-
dierte Evers in Gottingen und Heidelberg, allerdings nicht Kunstgeschichte, sondern

1 Dengler, Steffen: Die Kunst der Freiheit? Die westdeutsche Malerei im Kalten Krieg
und im wiedervereinigten Deutschland. Miinchen 2010, darin das Kapitel: Das erste
Darmstddter Gesprach und sein Umfeld, S. 109—-139, hier S. 135.

2 Hans Gerhard Evers war von 1950 bis 1969 Ordinarius fiir Kunstgeschichte an der
Technischen Hochschule Darmstadt. Seine ersten Lehrveranstaltungen hielt er bereits
im Wintersemester 1949/50. Seine Ernennung zum Professor erfolgte am 1. April 1950,
die Vereidigung am 5. Juli 1950, zehn Tage vor dem ersten Darmstddter Gesprach. Beru-
fungsurkunde (Abschrift) von Hans Gerhard Evers, 24.03. 1950, Universitédtsarchiv (= UA)
Darmstadt, Evers-Personalakte, 103, Nr. 850/2; Niederschrift Vereidigung Hans-Gerhard
Evers, 05.07.1950, ebd.
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Deutsch, Geschichte und Turnen fiir das Lehramt.3 Erst nach dem Studium wandte er
sich der Kunstgeschichte sowie der Agyptologie zu. Ab 1928 arbeitete er als Assistent
am Lehrstuhl von Wilhelm Pinder — der seinerseits einmal Professor in Darmstadt ge-
wesen war — in Miinchen, wo er sich habilitierte und anschliefRend als Privatdozent
lehrte. In der Zeit des Nationalsozialismus arbeitete Evers fiir den deutschen Kunst-
schutz. Er reiste 1940/41 fiir Fotokampagnen nach Frankreich, verbrachte einige Zeit
forschend in Antwerpen und war schlie3lich von 1943 bis Kriegsende als Militarver-
waltungsrat in Italien tatig. Die Zusammenarbeit mit dem nationalsozialistischen
Regime macht Evers zu einem aktiven Mitldufer. Nach einer Phase des Berufsver-
botes wurde er 1947 im Spruchkammerverfahren entlastet und konnte als auflerplan-
mafliger Professor in Miinchen seine Hochschulkarriere fortsetzen. Auch wenn Evers’
ambivalente Rolle im Nationalsozialismus nicht im Zentrum dieses Beitrags stehen
soll — eine eingehendere Auseinandersetzung mit dem Thema fand bereits andern-
orts statt# — ist sie als Hintergrund fiir die folgende Argumentation relevant.

Als Evers 1949/50 nach Darmstadt berufen wurde, war die Kriegszerstérung der
Stadt noch allgegenwartig. Grof3e Teile der Hochschule lagen in Triimmern, auch das
Kunsthistorische Institut, das sich in jenem Trakt des Hauptgebdudes befunden hat-
te, in dem nun die sogenannte » Bombenliicke « klaffte. Simtliche Bestdnde des Insti-
tuts, einschlief3lich der Bibliothek und der Lichtbildersammlung, waren verbrannt.
Die Institutsrdaume, die Evers zunidchst bezog, lagen in einer Notunterkunft unter
dem Dach des Hessischen Landesmuseums.> Ende der 1950er-Jahre zog das Institut
zuriick in das wiedererrichtete Hauptgebdaude und Ende der 1960er-Jahre, also zum
Zeitpunkt von Evers’ Emeritierung, in das neue Architekturgebdude auf dem Cam-
pus Lichtwiese.

In der Geschichte der Darmstadter Kunstgeschichte steht Evers fiir den Wieder-
aufbau und einen Neuanfang.¢ Briefwechsel aus seinem wissenschaftlichen Nach-

3 Vgl. Abrif3 des Lebens- und Bildungsganges, Hans Gerhard Evers, 31.05. 1950,
UA Darmstadt, Evers-Personalakte, 103, Nr. 850/2.

4  Vgl. Fuhrmeister, Christian: Optionen, Kompromisse und Karrieren. Uberlegungen
zu den Miinchener Privatdozenten Hans Gerhard Evers, Harald Keller und Oskar Schiirer,
in: Doll, Nikola/Fuhrmeister, Christian/Sprenger, Michael H. (Hgg.): Kunstgeschichte im
Nationalsozialismus. Beitrdage zur Geschichte einer Wissenschaft zwischen 1930 und 1950,
Weimar 2005, S. 219—242; Ders.: Die Abteilung » Kunstschutz« in Italien. Kunstgeschichte,
Politik und Propaganda 1936-1963, Wien 2019.

5 Das geht aus Briefen im Evers-Nachlass hervor. UA Darmstadt, Evers-Nachlass, 303
Nr. 51.

6 Vgl. zwei Nachrufe ehemaliger Mitarbeiter: Knell, Heiner: Lehrer, Forscher, Anreger.
Kunsthistoriker Hans Gerhard Evers tot, in: Darmstadter Echo, 15.04.1993; Schmoll, gen.
Eisenwerth, Josef Adolf: Einzelgdnger und Querdenker. Von Stonehenge bis zum Konig-
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lass zeigen, dass er sich intensiv fiir die Wiederbeschaffung von Lehrmaterialien
einsetzte, vor allem fiir die Bibliothek und die Lichtbildersammlung.” Auch kdmpf-
te er unermiidlich um den Erhalt von zwei Assistentenstellen an seinem Lehrstuhl.
In der Lehre und Forschung war Evers ein Generalist, der sich flexibel durch alle
Medien und Epochen bewegte. Auffdllig ist ein besonderer Gegenwarts- und Tech-
nikbezug, der nicht zuletzt seiner Einbindung in eine Architekturfakultiat geschul-
det gewesen sein diirfte. Die umfangreiche Korrespondenz aus seinem Nachlass zeigt
Evers zudem als einen versierten Netzwerker.8 Er pflegte vor allem Kontakte zu Fach-
kolleg*innen innerhalb und aufierhalb der Hochschule, aber auch zur Darmstadter
Stadtverwaltung und zu lokalen Kunstinstitutionen.

Die Darmstddter Gesprache

Die Darmstddter Gesprdache fanden zwischen 1950 und 1975 insgesamt elfmal statt.
Konzipiert im Kontext der unmittelbaren Nachkriegsjahre, boten sie eine 6ffentliche
Plattform fiir » gesellschafts- und kulturdiagnostische Diskussion[en]«, die vor allem
im biirgerlichen Milieu Anklang fand.® Zu den Gesprachen waren intellektuelle Gro6-
Ben unterschiedlicher Disziplinen geladen, die meist aus dem akademischen Bereich
kamen und die vor Publikum iiber Themenkomplexe wie » Das Menschenbild in un-
serer Zeit« (1950), »Mensch und Raum« (1951) oder » Mensch und Technik « (1952) de-
battierten.10 Nach Jahren nationalsozialistischer Gleichschaltung fiigten sich die Ge-
sprache in ein geistiges Klima der Wiederherstellung einer Diskussionskultur und
der Wiederaufnahme eines internationalen Dialogs.1! Das enorme mediale und 6f-

tum Ludwig II: Eine Erinnerung an den Kunsthistoriker Hans Gerhard Evers. In: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 22.04.1993.

7 Vgl die Beitrdge von Frederike Lausch und Sigrid Ruby in diesem Band.

8 Interessant ist, dass seine Sohne ihn eher als » Einzelgdnger « wahrgenommen haben,
wie sich im Gesprach wahrend des Symposiums am 29. Januar 2021 herausstellte.

9  Schildt, Axel: Zwischen Abendland und Amerika. Studien zur westdeutschen Ideen-
landschaft der soer Jahre, Miinchen 1999 (= Ordnungssysteme 4), S. 1.

10 Die acht weiteren Titel und Jahreszahlen der Darmstadter Gesprache sind: » Indi-
viduum und Organisation « (1953), » Theater« (1955), »Ist der Mensch messbar? « (1958),
»Der Mensch und seine Meinung« (1960), » Angst und Hoffnung in unserer Zeit« (1963),
»Der Mensch und seine Zukunft« (1966), »Mensch und Menschenbilder« (1968) und
»Realismus und Realitdt « (1975).

11 In Darmstadt fanden bereits ab 1946 die Internationalen Ferienkurse fiir Neue
Musik statt. Erster Nachkriegskongress an der TH Darmstadt war 1947 der Internatio-
nale Kongress fiir Ingenieur-Ausbildung (IKIA). Dazu: Brecht, Walter (Hg.): Interna-
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fentliche Interesse, das insbesondere den ersten Gesprachen in den 1950er-Jahren
entgegengebracht wurde, zeigt, dass sie einen gesellschaftlichen Nerv trafen.12

Mit Ausnahme des ersten Gesprachs, das auf eine Initiative der Neuen Darmstad-
ter Sezession zuriickgeht, fanden alle Gesprache unter stadtischer Tragerschaft statt.
Es waren aber auch weitere Institutionen inhaltlich oder infrastrukturell beteiligt.
Als Mitwirkende am ersten Gesprach werden genannt: die Neue Darmstadter Sezes-
sion, die Technische Hochschule Darmstadt, der Neue Hessische Kunstverein, der
Verein der Forderer der Werkgemeinschaft Kiinstlerkolonie Darmstadt e.V. (Mathil-
denhohe) und der Magistrat der Stadt Darmstadt.!3 Wie sich im Folgenden noch zei-
gen wird, waren Qualitdt und Maf3 der Beteiligung dieser Akteur*innen verschieden.

Inhaltlich wurden die Gesprache jeweils von einem sogenannten »Biirgerkomi-
tee« geplant. Seine Mitglieder wurden ab dem zweiten Gesprach vom jeweiligen
Darmstadter Oberbiirgermeister berufen. Sie waren fiir die Auswahl der Themen,
Gaste und der Gespradchsleitung verantwortlich. Das erste und die meisten der fol-
genden Gesprache fanden in Kombination mit einer Ausstellung statt, die zumindest
urspriinglich als Ausgangspunkt und Diskussionsgrundlage der Gesprache gedacht
war.1# Alle Gesprdache wurden aufgezeichnet und im Nachgang in Protokollform pu-
bliziert. Damit entstanden wertvolle Zeitdokumente, die neben den Géasten und ih-
ren Redebeitrdgen auch die Reaktionen und Zwischenrufe des Publikums festhalten.

Historischer Hintergrund der Gesprdche war das politische und intellektuelle
Klima der frithen 1950er-Jahre.’> Die Stadt Darmstadt hatte neben den Herausforde-
rungen der Kriegszerstérung mit einem schweren politischen Bedeutungsverlust zu

tionaler Kongress fiir Ingenieur-Ausbildung — IKIA. Technische Hochschule Darmstadt,
31. Juli—-9. August 1947, Darmstadt 1949. Zur intellektuellen Atmosphére in der jungen
Bundesrepublik vgl. Diirr, Thomas: Biirgerliches Selbstverstindnis im Wandel. Offent-
liche Gesprachskreise zu » Zeitfragen « in Westdeutschland, 1950-1963, Magisterarbeit,
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg i. Br. 2001.

12 Dieses Interesse ldsst sich unter anderem aus den Presseberichten ableiten.
Siehe Pressespiegel zum 1. Darmstéddter Gespréch, Stadtarchiv Darmstadt (= StadtA DA),
28 Kunst und Kultur: 1. Darmstadter Gespréch, 1950, 28 c/1.

13 Siehe Er6ffnungsrede Kurt Heyd in: Evers, Hans Gerhard (Hg.): Das Menschenbild in
unserer Zeit. Darmstadter Gesprach, Darmstadt 1951, S. 9.

14 Das erste Gesprach war als Begleitveranstaltung zur Sommerausstellung der Neuen
Darmstadter Sezession geplant, die auf der gerade wiederhergestellten Mathildenhéhe
stattfinden sollte. Die Veranstaltung wuchs sich im Laufe der Planungen zu einer mehr-
tdgigen Konferenz aus. Vgl. Schmoll gen. Eisenwerth, Josef Adolf: Zum » Darmstéddter Ge-
sprach« 1950. Erinnerungen eines Mitinitiators und ein Fazit nach 46 Jahren, in: Welsch,
Sabine (Hg.): Die Darmstadter Sezession 1919—1997. Die Kunst des 20. Jahrhunderts im
Spiegel einer Kiinstlervereinigung, Darmstadt 1997, S. 331-344, hier S. 334 ff.

15 Vgl. Schildt 1999 (wie Anm. 9).
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kdampfen, denn Wiesbaden — und eben nicht Darmstadt — hatte den Zuschlag als
hessische Landeshauptstadt erhalten. Dies war ein wichtiger Grund, dass die Poli-
tik nun verstarkt auf Kultur und Wissenschaft setzte. Kulturpolitik wurde also »nicht
obwohl, sondern gerade weil die Situation schwierig war« intensiv betrieben, wo-
von die Darmstddter Gesprache zweifellos profitierten.16 Einen besonderen Ankniip-
fungspunkt, auch fiir die Gespréache, boten dabei die kulturpolitischen Innovationen
des Grof3herzogs Ernst Ludwig um 1900, in deren Zusammenhang die Kiinstlerkolo-
nie auf der Mathildenh6he entstanden war.” Der fiir Kultur zustdndige Biirgermeister
Ernst Schroeder betont in seiner Er6ffnungsrede zum ersten Darmstadter Gesprach,
dass die Gesprache zum geistigen Wiederaufbau der Stadt beitragen und ein iiber die
Stadt hinaus ausstrahlendes Zeichen des Neuanfangs setzen sollten: »Es ist an ande-
rer Stelle schon ausgesprochen worden, daf wir dadurch nicht nur in unserer Stadt
allmahlich wieder jene geistige, allen kiinstlerischen Bestrebungen aufgeschlossene
Atmosphdre schaffen wollen, die Darmstadt in fritherer Zeit vor anderen Stadten
Deutschlands auszeichnete, sondern daf3 wir in der Erweckung und Férderung der
vorwartsdrangenden und schopferischen Krafte auf allen kulturellen Gebieten un-
seren besonderen Beitrag zur Wiederherstellung des Ansehens unseres Vaterlandes
unter den Kulturvolkern dieser Erde erblicken. «18

Die Gesprdache waren also von jener ostentativen Aufbruchsstimmung gekenn-
zeichnet, die damals auch {iber Darmstadt hinaus in der jungen Bundesrepublik
herrschte. In ihrer spateren Rezeption wurden sie vielfach als Ausdruck einer glanz-
vollen Ara des intellektuellen Dialogs wahrgenommenen, die von den unmittelbaren
Nachkriegsjahren bis in die 1970er-Jahre reichte.1?

Das historische Interesse an den Darmstddter Gesprachen setzte in den mittleren
1990er-Jahren ein. Seitdem erschienen einige Aufsitze — eine Monografie zu den Ge-
sprachen ist ein Forschungsdesiderat —, deren Schwerpunkte meist auf den Diskus-
sionen und Inhalten der ersten Gesprdche liegen.2® Was die Rolle von Hans Gerhard

16 Vgl. Elke Gerberding: Kultureller Wiederaufbau. Darmstddter Kulturpolitik in der
Nachkriegszeit 1945-1949, Darmstadt 1996, S. 7; S. 21—22.

17 Dieser Bezug wurde besonders beim zweiten Gesprach »Mensch und Raum« (1951)
hergestellt, das anldsslich des 50-jdhrigen Jubildums der ersten Ausstellung auf der
Mathildenhohe stattfand. Vgl. Er6ffnungsrede Gustav Feick in: Conrads, Ulrich/Neitzke,
Peter (Hgg.): Mensch und Raum. Darmstéddter Gespréch, Braunschweig 1991 [Erstm. 1952,
hg. von Otto Bartning], S. 13.

18 Ernst Schroeder in: Evers 1951 (wie Anm. 13), S. 8.
19 Vgl. Diirr 2001 (wie Anm. 11).

20 Gutbrod, Philipp: Baumeister versus Sedlmayr. Die Kontroverse um Kunst und Re-
ligion im ersten Darmstidter Gesprich (1950), in: Fitzke, Kirsten (Hg.): Kritische Wege
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Evers fiir die Gesprache betrifft, so ist bekannt, dass er die Moderation des ersten
Darmstadter Gesprachs {ibernahm und die Tagungsakten herausgab (Abb. 1).2! In-
wiefern jedoch er, »sein« Kunsthistorisches Institut und die Technische Hochschule
an der Planung und Organisation der Darmstadter Gesprache beteiligt waren, wurde
bislang noch nicht beleuchtet.

Einen seltenen Blick hinter die Kulissen des ersten Gesprachs geben die personli-
chen Erinnerungen des Kunsthistorikers Josef Adolf Schmoll gen. Eisenwerth (im Fol-
genden: Schmoll). Er war zwischen 1946 und 1951 Assistent am Kunsthistorischen In-
stitut in Darmstadt, zunadchst bei Oskar Schiirer und anschlief3end bei Hans Gerhard
Evers.22 Schmoll war Mitglied des Planungskomitees fiir die Sommerausstellung der
Neuen Darmstadter Sezession, aus der die Darmstadter Gesprache hervorgingen. Die
Idee zu den Gesprachen schreibt Schmoll sich selbst zu: »Im Dreierausschuf fiir die
geplante Ausstellung der »Neuen Darmstadter Sezession« hatte ich 1949, neben dem
Sezessionsvorsitzenden, dem Journalisten Kurt Heyd und dem Bildhauer Wilhelm
Loth, den Part des Kunsthistorikers iibernommen. Als wir uns auf Loths Thema-For-
mulierung »Das Menschenbild in unserer Zeit« geeinigt hatten, fand ich, daf3 es
nétig ware, die Problematik zu vertiefen und 6ffentlich zu diskutieren und schlug
ein Podiumsgesprach vor. Kurt Heyd fand dann den Rahmentitel »Darmstadter Ge-
sprach««.23

Schmoll zufolge gingen auch die Einladungen einiger Gesprachsgaste, darunter
Willi Baumeister, Franz Roh und Hans Sedlmayr, auf seinen Vorschlag zuriick.24 Be-
merkenswert ist, dass er Evers in seinem Beitrag nur indirekt als »die Gesprachslei-
tung« und »die Redaktion« erwdahnt.2> Die einzige namentliche Nennung erfolgt in

zur Moderne. Festschrift fiir Dietrich Schubert, Stuttgart 2006, S. 43—-67; Laade, Clea: Po-
sitionen zum Menschenbild im ersten Darmstadter Gesprach und in der Ausstellung

Das Menschenbild in unserer Zeit, in: Eder, Jens/Reinerth, Maike (Hgg.): Medialit&t

und Menschenbild, Berlin 2013 (= Media Convergence 4), S. 183-197; Prange, Regine:
Verlust, Rekonstruktion und Kritik der »Mitte«. Das » Darmstadter Gesprach« 1950, in:
Sander, Birgit/Spies, Christian (Hgg.): Ersehnte Freiheit. Abstraktion in den 1950er-Jah-
ren, Petersbherg 2017, S. 22—-37; Schott, Olivia: Das erste » Darmstadter Gesprach« 1950.
Die Debatte um Abstraktion verso Figuration, in: Welsch, Sabine (Hg.): Die Darmstédter
Sezession 1919—-1997. Die Kunst des 20. Jahrhunderts im Spiegel einer Kiinstlervereini-
gung, Darmstadt 1997, S. 345-364.

21 Evers 1951 (wie Anm. 13).

22 Schmoll hatte 1939 bei Wilhelm Pinder in Berlin promoviert. 1951 erhielt er einen Ruf
nach Saarbriicken. Spater war er Professor an der TU Miinchen.

23 Ebd,, S.334
24 Ebd., S. 336.
25 Ebd., S. 338; 339.

85



Lisa Beilwanger

86

Abbildung 1 Buchumschlag » Das Menschenbild in unserer Zeit«, 1951, Repro:
Jiirgen Schreiter, Darmstadt.
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einem Nebensatz im Zusammenhang mit einer Schilderung des Vortrags von Willi
Baumeister: »Schliefilich brachte der Gesprichsleiter Prof. Dr. H. G. Evers (Tech-
nische Hochschule Darmstadt) Baumeister dazu, aus seiner kiinstlerischen Praxis zu
berichten ...«.26 Im Nachgang sei es dann allerdings ihm, Schmoll, zugefallen, »die
Wogen bei beiden [Sedlmayr und Baumeister] in Einzelgesprachen zu glatten.«27 Ob
bewusst oder nicht, Schmoll spielte in diesem spadten Riickblick die Rolle seines ehe-
maligen Vorgesetzten herunter.

Der wissenschaftliche Nachlass von Hans Gerhard Evers im Darmstadter Uni-
versitatsarchiv verspricht neue Erkenntnisse.2¢ Er enthdlt hunderte Blatter Korre-
spondenz zum ersten und zum dritten Gesprach sowie organisatorische und buch-
halterische Unterlagen, die auf ein starkes Engagement Evers’ und seines Institutes
hinweisen. Weitere wichtige Quellen finden sich im Stadtarchiv Darmstadt. Hier ha-
ben sich vor allem die Presseakten erhalten.2® Die Protokolle der Komiteesitzungen
zur Vorbereitung der Gesprache, die im Besitz des Darmstadter Stadtarchivs sind,
gelten derzeit als verschollen. Das publizierte Gesprachsprotokoll wird fiir die Aus-
einandersetzung mit Evers’ Rolle wahrend des Gesprachs von Bedeutung sein.

Auf der Grundlage dieses Materials und am Beispiel des ersten Darmstadter Ge-
sprachs lassen sich verschiedene Facetten von Evers’ Engagement fiir die Darmstad-
ter Gesprache herausarbeiten. Es wird dabei nicht in erster Linie um die Inhalte des
Gesprachs gehen, sie sind bekannt und publiziert, sondern um organisatorische Fra-
gen und politische Kontexte. Wie sah das Zusammenspiel der beteiligten Akteur*in-
nen und Institutionen aus? Welche Netzwerke konnte Evers dank seiner Beteiligung
an den Gesprachen kniipfen? Welche Rolle spielte er bei ihrer Organisation und Aus-
gestaltung? Wie présentierte er sich als Kunsthistoriker in der Offentlichkeit? Und
woher riihrte die besondere Anziehungskraft der friihen Darmstadter Gesprache? Die
These dieses Beitrags ist, dass der im Kontext der Gesprache gemeinschaftlich voll-
zogenen Hinwendung zur Gegenwart ein Moment des Verdrangens innewohnte. Die
Gesprache hatten dann eine kompensatorische Funktion und lief3en sich als Akt der
(Selbst-)Rehabilitierung interpretieren. Inwiefern das nicht nur — wie in der oben zi-

26 Ebd.,S. 338.

27 Ebd., S. 339. Auch in einem langen Interview iiber sein gesamtes Leben und Wir-
ken erwdahnt Schmoll Evers erstaunlicherweise nicht. Bugs, Monika: J. A. Schmoll
genannt Eisenwerth im Gespridch mit Monika Bugs, Saarbriicken 2003 (= Schriftenreihe
Interview 11, hg. von Jo Enzweiler).

28 UA Darmstadt, Evers-Nachlass, 303.
29 Wie Anm. 12.
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tierten Rede beschrieben — fiir die Stadt und die Bundesrepublik, sondern auch fiir
individuelle Akteure wie Evers gilt, soll im Folgenden untersucht werden.

Der vorliegende Text ist in vier Teile gegliedert. Der erste Teil gibt einige skiz-
zenhafte Einblicke in den Ablauf und die zentralen Diskussionsstrange des ersten
Darmstddter Gesprachs. Anschlief3end wird es um Evers’ Arbeit im Planungskomitee
gehen. Im darauffolgenden Abschnitt wird sein Auftritt als Moderator wahrend des
Gesprachs im Vordergrund stehen. Der letzte Abschnitt widmet sich der Korrespon-
denz mit Fachkollegen, insbesondere Hans Sedlmayr. Im abschliefRenden Resiimee
werden die Fragen nach Evers als Netzwerker und nach der Funktion des Gesprachs
fiir Evers noch einmal aufgegriffen.

Zum ersten Darmstadter Gesprach

Das erste Darmstadter Gesprach fand vom 15. bis 17. Juli 1950 in der Stadthalle Darm-
stadt statt und trug den Titel »Das Menschenbild in unserer Zeit«. Die Ausstellung,
die den Anstof3 zum Gesprdch gegeben hatte, wurde unter demselben Titel vom
15. Juli bis zum 3. September 1950 im Ausstellungsgebdaude auf der Mathildenhd-
he gezeigt. Gegenstand der Ausstellung und des Gesprachs war die Kunst der Ge-
genwart. Das Konzept sah vor, dass die Impulse der Ausstellung im »Gesprach iiber
die Moglichkeiten, die das Menschenbild in der Kunst der Gegenwart findet, vertieft
werden. «3°0

Das dreitdgige Gesprachsprogramm begann an einem Samstagabend im An-
schluss an die Ausstellungser6ffnung. Auf die einleitenden Worte von Evers, der
durch das gesamte Programm fiihrte, folgten zwei erste Impulsvortrdge. Es spra-
chen der Ziiricher Kiinstler und Kunstlehrer Johannes Itten »Uber die Méglichkei-
ten der modernen Kunst« und der Kunsthistoriker Hans Sedlmayr » Uber die Gefah-
ren der modernen Kunst«.3! Der Folgetag (Sonntag) begann mit interdisziplindren
Kurzbeitrdgen aus den Bereichen Theologie, Soziologie, Medizin, Biologie und Phi-
losophie.32 Nachmittags fand eine »Offentliche Diskussion der Kunstkritiker und

30 Programmfaltblatt zum ersten Darmstadter Gesprach, 1950. StadtA DA, 28 Kunst und
Kultur: 1. Darmstéddter Gespréch, 1950, 28 c/1.

31 Siehe Evers 1951 (wie Anm. 13), darin Vortrag Itten: S. 31—47; Vortrag Sedlmayr:
S. 48-62.

32 Die Vortragenden waren: Adolf Kéberle (Professor fiir Theologie in Tiibingen), Alfred
Weber (Professor fiir Soziologie in Heidelberg), Alexander Mitscherlich (Professor fiir Pro-
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Kunstschriftsteller iiber die Antithesen des Vorabends« statt.33 Am Abend des zwei-
ten Tages stand der Vortrag von Willi Baumeister mit dem Titel »Wie steht die »>ge-
genstandslose« Kunst zum Menschenbild?« auf dem Programm.3* Am dritten und
letzten Tag fand unter der Leitung von Johannes Itten eine 6ffentliche » Diskussion
der Kiinstler« statt, gefolgt von einem Schlussgesprdch aller Gesprachsteilnehmer
und einem abschlieBenden Abendvortrag des Schweizer Kunsthistorikers Gotthard
Jedlicka mit dem Titel » Wo steht die auf3erdeutsche Kunst? «.3

Die Inhalte des Gesprachs werden an dieser Stelle nur so weit notig anskizziert.
Zundchst ist festzuhalten, dass der Fokus auf »Das Menschenbild« von einem ge-
neralistischen Anspruch zeugt und von einem — in der Intellektuellenszene der Zeit
verbreiteten — eurozentristischen Universalismus. So betonte Evers in seiner Eroft-
nungsrede: »Die Ausstellungen, die augenblicklich in Darmstadt zu sehen sind, bil-
den den Hintergrund dieses Gespraches. Aber das Problem, wie die Kunst, die unse-
re Bildhauer und Maler heute schaffen, eingeordnet werden kann in unser Leben, ist
weit {iber diese Ausstellungen von Bedeutung. «36

Urspriinglich als eine diskursive Bestandsaufnahme geplant, geriet das Gesprach
zu einem Streitgesprach iiber Figuration und Abstraktion in der modernen Kunst,
eine Frage, an die sich vielfaltige politische, theologische und auch ethische Fragen
kniipften. Sie war deshalb in mehrfacher Hinsicht eine Stellvertreterdiskussion. Vor
dem Hintergrund der noch unmittelbar prasenten nationalsozialistischen Vergan-
genheit und der damit verbundenen Verfemung abstrakter Kunst, strebten diejeni-
gen, die sich als besonders progressiv wahrnahmen oder zeigen wollten, nach deren
Rehabilitierung. Zugleich war die Frage nach Figuration und Abstraktion in der Zeit
des friihen Kalten Krieges hochgradig politisch aufgeladen. Insbesondere die west-
lichen Machte um die USA versuchten die abstrakte Kunst als einen Ausdruck von
Freiheit gegen eine als propagandistisch gebrandmarkte Figuration in Stellung zu

fessor fiir psychosomatische Medizin, Heidelberg), Wulf Emmo Ankel (Professor fiir Bio-
logie, Darmstadt) und Karl Holzamer (Professor fiir Philosophie, Mainz). Siehe Evers 1951
(wie Anm. 13), S. 63—86.

33 Die Teilnehmer (neben den bereits genannten Akteuren) waren: Richard Benz (Hei-
delberg), Gustav F. Hartlaub (Heidelberg), Hans Hildebrandt (Stuttgart), Kurt Leonhard
(Esslingen), Franz Roh (Miinchen), Hermann Weidhaas (Weimar), Conrad Westpfahl
(Miinchen), Georg Gustav Wieszner (Niirnberg) und Dieter Wyss (Heidelberg). Siehe Evers
1951 (wie Anm. 13), hier S. 87-128.

34 Siehe Evers 1951 (wie Anm. 13), hier S. 134-155.

35 Ebd., darin Diskussion der Kiinstler: S. 156—188; Schlussgesprach: S. 189—228; Vor-
trag Jedlicka: S. 229-239.

36 Hans Gerhard Evers, in: ebd., S. 29.
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Abbildung 2 Helmut Lortz: Collage mit Aufnahmen von Peter Ludwig
zum ersten Darmstadter Gesprach, Repro aus: Evers, Hans Gerhard (Hg.):
Das Menschenbild in unserer Zeit. Darmstadter Gesprach, Darmstadt
1951, S. 26, Repro: Jiirgen Schreiter, Darmstadt.



Hans Gerhard Evers und die gesellschaftspolitische Dimension der Darmstddter Gesprdache

91

bringen. Schlief3lich war die Diskussion auch von theologischen und ethischen Fra-
gen durchzogen, in deren Zusammenhang sogenannte abendldandische Traditionen
und Werte verhandelt wurden. Die Diskussion spitzte sich in der Auseinanderset-
zung zwischen Hans Sedlmayr und Willi Baumeister zu.3” Baumeister stand dabei
fiir die Abstraktion und das Ankniipfen an die Kunst des friihen 20. Jahrhunderts,
wahrend Sedlmayr fiir einen moralisch-religiosen Konservatismus eintrat, der in der
Auflésung traditioneller Konventionen in der Kunst ein Erodieren abendldndischer
Werte gespiegelt sah. Die grof3e Ernsthaftigkeit, mit der diese Diskussionen gefiihrt
wurden, hielt Helmut Lortz in einer Fotocollage treffend fest (Abb. 2). Fiir das spéte-
re Verstdandnis ist wichtig, dass Sedlmayr die Veranstaltung — wie es heif3t wutent-
brannt — noch vor Baumeisters Vortrag verlief3.38 Der verzichtete deshalb auf die Ver-
lesung seines vorbereiteten Manuskripts und reagierte stattdessen auf Zwischenrufe
aus dem Publikum und auf Fragen von Evers, der in dem allgemeinen Durcheinan-
der in seiner Rolle als souverdn-sachlicher Gesprachsleiter glanzen konnte.3 Wie der
Abschnitt zu Evers als Gesprdchsleiter noch genauer zeigen wird, versuchte Evers
wiederholt der Diskussion ihre politische Scharfe zu nehmen und sie stattdessen in
dezidiert wissenschaftlich-sachliche Bahnen zu lenken.

Zur Arbeit im Komitee

Wie kam es, dass Hans Gerhard Evers, kaum in Darmstadt angekommen, sogleich in
das Komitee zur Organisation des ersten Darmstadter Gesprachs gebeten wurde? Al-
ler Wahrscheinlichkeit nach war dafiir Schmoll gen. Eisenwerth die treibende Kraft.
Dass er Evers bereits vor dessen Ankunft in Darmstadt kannte und schitze, zeigt sich
unter anderem daran, dass er vor Evers’ Berufung personlich Fiirsprache beim Rek-
torat der TH fiir ihn einlegte.40

In einem an Evers gerichteten Brief vom 30. Mdrz 1950 (Abb. 3), schreibt Schmoll:
»Sehr geehrter Herr Professor! Gestern tagte der Vorstand der Sezession, wie ich Ih-

37 Eine fundierte Gegeniiberstellung der Positionen Baumeisters und Sedlmayrs und
die Rolle der Religion fiir ihre Argumentation in: Gutbrod 2006 (wie Anm. 20).

38 Dazu u.a. in Schmoll 1997 (wie Anm. 14), S. 336 ff.

39 Etwa durch respektvoll formulierte Fragen an Baumeister oder die Ermahnung des
Publikums, nicht vorschnell {iber Baumeisters Spontan-Vortrag zu urteilen. Evers 1951
(wie Anm. 13), S. 138 ff.

40 Brief Schmoll gen. Eisenwerth an den Rektor der TH Darmstadt, 11. 05.1949,
UA Darmstadt, Evers-Nachlass, 303 Nr. 51.
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Abbildung 3 Brief von Josef Adolf Schmoll gen. Eisenwerth an Hans Gerhard Evers,
30.05.1950, UA Darmstadt, Evers-Nachlass, 303 Nr. 49.
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nen mitteilte, und es wurde also beschlossen, den Neuen Hess. Kunstverein zur Mit-
arbeit bei der Organisation der »Darmstadter Kunstgesprache« 1950 einzuladen. Es
wurde ferner begriifit, daf3 Sie sich gerne bereit erklaren, mafigeblich bei der Gestal-
tung dieser Kunstgesprache mitzuwirken. «41

Eine konstituierende Sitzung des Komitees fand Schmolls Brief zufolge am
12. April 1950 statt. Als Ort wurde das Kunsthistorische Institut ausgewahlt, »um nie-
mand finanziell zu belasten«, wie Schmoll weiter schreibt.42 Auch spatere Sitzungen
fanden im Institut statt, sodass Evers zumindest fiir einige Jahre als » Gastgeber« des
Komitees gelten kann.43 Aufgrund der verlorenen Protokolle ist iiber die Inhalte der
friihen Komiteesitzungen wenig bekannt. Aus Schmolls Brief geht hervor, dass zur
ersten Sitzung »jeder »Vorschlage fiir die Gestaltung des Kunstgesprachs« mitbrin-
gen« sollte und dass die Sezession Evers »offiziell die Leitung der Organisation der
sDarmstadter Kunstgesprache« antragen« wiirde.4 Unter dem Gesichtspunkt insti-
tutioneller Vernetzung ist von Interesse, dass Evers zunachst nicht als Professor der
Hochschule eingebunden werden sollte, sondern als Mitglied des Neuen Hessischen
Kunstvereins, was er offenbar bereits war.*> Andernorts im Evers-Nachlass erfahrt
man, dass er auch Mitglied der Forderer der Darmstddter Kiinstlerkolonie war und
spadter Griindungsmitglied der Freunde des Hessischen Landesmuseums sowie Mit-
glied in der stddtischen Kunstankaufskommission.¢ Er engagierte sich also in den
wichtigsten Kunstinstitutionen der Stadt.4?

Folgende Personen gehorten neben Schmoll und Evers dem Komitee an: Gustav
Feick (Stadtkdmmerer), Max Herchenr6der (Werkgemeinschaft Kiinstlerkolonie),
Kurt Heydt (Journalist, Schriftsteller und erster Vorsitzender der Neuen Darmstadter

41 Brief Schmoll gen. Eisenwerth an Evers, 30. 03. 1950, UA Darmstadt, Evers-Nachlass,
303 Nr. 49. Er schlief3t mit der Hoffnung, das Manuskript seiner Habilitationsschrift bis
Pfingsten 1950 einreichen zu kénnen.

42 Ebd.

43 Einladung zur Komiteesitzung an Kurt Heyd am 21. 11. 1950, verschickt am 14. 11. 1950,
UA Darmstadt, Evers-Nachlass, 303 Nr. 49.

44 Brief Schmoll gen. Eisenwerth an Evers, 30.03.1950, UA Darmstadt, Evers-Nachlass,
303 Nr. 49.

45 Dies geschah moglicherweise, da Evers noch nicht berufen war oder um sein Engage-
ment gegeniiber der Hochschule als Ehrenamt deklarieren zu konnen.

46 Diverse Briefe, UA Darmstadt, Evers-Nachlass, 303 Nr. 44.

47 Eine interessante Randnotiz ist in diesem Zusammenhang, dass er 1960 eine Mit-
gliedschaft im Frankfurter Stadel-Verein ablehnte, mit der Begriindung, sein Engagement
auf Darmstddter Institutionen beschranken zu miissen. Brief Evers an den Stadelschen
Museumsverein, 19.12.1960, UA Darmstadt, Evers-Nachlass, 303 Nr. 44.
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Sezession), Ernst Emil Hoffmann (Rechtsanwalt und Mitglied des Neuen Hessischen
Kunstvereins) und Ernst Schroeder (Biirgermeister, u.a. zustdndig fiir Kultur). Die
Zusammensetzung des Komitees dnderte sich in den Folgejahren mehrfach. Bemer-
kenswert ist, dass Evers das einzige durchgehende Mitglied war, dicht gefolgt von
Kurt Heyd. Spatere Sitzungsprotokolle zeigen, dass Evers auch nach seiner Emeritie-
rung im Jahr 1968 so gut wie keine Komiteesitzung verpasste. Offenbar maf3 er dieser
Aufgabe also einen hohen Stellenwert zu.

Ab dem zweiten Gesprach iibernahm die Stadt den Vorsitz im Komitee und die
Stadtverordneten und Magistratsangehérigen waren bald in der Uberzahl. Dies fiiht-
te bisweilen zu Konflikten. 1960 war Evers sogar einmal kurz davor, auszusteigen.
Nur Kurt Heyd konnte ihn zum Bleiben bewegen. In einem Brief an Evers schreibt er,
es sei doch dessen »Verdienst, wenn immer wieder ein Gesprdch auf die Beine ge-
stellt werden konnte.«48 Als »die beiden letzten >Uberlebenden« des Komitees, die
nicht stadtische Beamte sind « héitten sie zwar » manchmal verzweifelt um [sich] bei-
en miissen, um das Fanal der Unabhédngigkeit und Freiheit hochzuhalten« doch
hitten sie »eigentlich immer gesiegt. «49

Der direkte Kontakt zum Magistrat, den die Komiteearbeit festigte, war aber auch
ein Vorteil, den Evers fiir sich personlich und fiir das Kunsthistorische Institut zu
nutzen wusste. 1952 bat er beispielsweise in einem Brief an den Oberbiirgermeis-
ter Ludwig Engel um die Unterstiitzung der Ubersiedelung seiner Familie von Hei-
delberg nach Darmstadt, was auf Grund der herrschenden Wohnungsnot schwierig
war.50 Fiir das Institut bat er mehrfach — meist mit Erfolg — um finanzielle Unterstiit-
zung fiir den Wiederaufbau und verweist dabei wiederholt auf sein Engagement fiir
die Stadt im Zusammenhang mit den Darmstddter Gesprachen. In einem Brief an
den Magistrat aus dem Jahr 1951, in dem er um 4000 DM »zum Aufbau des Kunsthis-
torischen Institutes« bittet, schreibt er, das Institut sei geeignet, »eine wichtige Ver-
bindung zwischen dem Leben der Hochschule und dem Leben der Stadt herzustel-

48 Brief von Kurt Heyd an Hans Gerhard Evers, 15.11.1960, UA Darmstadt, Evers-Nach-
lass, 303 Nr. 41.

49 Kurt Heyd hatte zuvor gegen die Verleihung der Merck-Ehrung an Eugen Kogon fiir
die Gesprachsleitung des Darmstadter Gesprachs 1960 protestiert. Im gleichen Jahr
erhielten auch Evers und Karl Stroher die Merck-Ehrung, Kurt Heyd im Jahr 1962. Da Kurt
Heyd institutionell schwieriger greifbar ist, bleibt eine Auseinandersetzung mit seiner
Person ein Forschungsdesiderat.

50 Brief von Hans Gerhard Evers an den Oberbiirgermeister Ludwig Engel, 20. 03.1952,
UA Darmstadt, Evers-Nachlass, 303 Nr. 56. Diverse Briefe von Evers an den Magistrat
der Stadt mit der Bitte um finanzielle Unterstiitzung in den Jahren 1952, 1953 und 1954,
ebd.
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len.«51 Um das zu unterstreichen verweist er darauf, dass »[i]m vergangenen Jahr das
Institut mit allen Mitarbeitern monatelang fiir das »Darmstadter Gesprach 1950« ge-
wirkt« hatte.52 Daraus lasst sich ableiten, dass Evers seine im Kontext der Darmstad-
ter Gesprache gekniipften Kontakte fruchtbar zu nutzen wusste, aber auch, dass er
seinen Wirkungskreis und den seines Institutes keineswegs als auf die Hochschule
begrenzt sah.

Welche konkreten Aufgaben iibernahm Evers nun bei der Vorbereitung des ersten
Gesprachs? Hochstwahrscheinlich war er an der Auswahl der Gaste beteiligt.>3 Wegen
der verlorenen Protokolle ist allerdings schwer zu sagen, welche Vorschldage ihm per-
sonlich zuzuschreiben sind. Sicher ist, dass er ab April 1950 die gesamte Kommuni-
kation mit allen Gesprachsgasten iibernahm. Die meisten Briefe sind im Namen des
Komitees verfasst und von Evers personlich unterzeichnet. Insgesamt umfasst die
Korrespondenz zum ersten Gesprach weit iiber 800 Blatt.># Die ersten Einladungen
wurden — bemerkenswert kurzfristig — vier Monate vor dem Gesprach verschickt.5>
Angesichts dieser kurzen Planungszeit war es sicher von Vorteil, dass Schmoll und
Evers fiir dieses »Kunstgesprach« auf ihre Kontakte in die Kunst- und Kunsthistori-
kerszene zuriickgreifen konnten. Der Takt der Briefe nimmt zum Gesprach hin ste-
tig zu und bleibt auch nach dem Gesprach hoch. Der Briefverkehr zur Vorbereitung
des Tagungsbandes erstreckt sich bis weit ins Jahr 1951. Daraus ldsst sich ableiten,
dass die Arbeitsbelastung fiir Evers und Schmoll durchaus erheblich war, zumal die
Vorbereitungen und das Gesprach selbst mitten in die Vorlesungszeit des Sommer-
semesters 1950 fielen.56

51 Brief von Hans Gerhard Evers an den Magistrat der Stadt Darmstadt, 16. 01.1951, ebd.
52 Ebd.

53 Geladen waren ausschlie8lich Manner. Erst zum 3. Darmstadter Gesprach wurde

mit Juliane Roh erstmals eine Frau eingeladen, und zwar nicht nur, wie Evers schreibt,
wegen ihrer »allgemeinen Klugheiten und Erfahrungen in kiinstlerischen Dingen, son-
dern ganz im besonderen [...] als Frau. Denn es stellt sich leider heraus, daf} wir zwar
viele Mdnner, aber wenige Frauen haben, denen wir unser Gesprach anvertrauen méch-
ten.« Hans Gerhard Evers an Juliane Roh, 18.08.1952, UA Darmstadt, Evers-Nachlass, 303
Nr. 50.

54 Korrespondenz zum ersten Darmstadter Gesprach, 1950-1951, UA Darmstadt, Evers-
Nachlass, 303 Nr. 48 und 49.

55 Theodor W. Adorno wurde sogar erst am 26. Juni 1950 eingeladen. Brief von Hans
Gerhard Evers an Theodor W. Adorno, 26.06. 1950, UA Darmstadt, Evers-Nachlass, 303
Nr. 48.

56 Die Vorlesungszeit endete am 28. Juli 1950.
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Die Akten weisen auch darauf hin, dass Evers die Verwaltung der Finanzen iiber-
nahm. Er richtete ein Konto bei der &rtlichen Sparkasse ein und fiihrte Buch {iber
die Einnahmen und Ausgaben. Der grofdte Teil des Budgets, 3000 DM, kam demnach
aus der Stadtkasse.5” Ein Kleinerer Teil, etwa 2000 DM, kam durch Spenden zusam-
men.58 Zu den Ausgaben gehorten unter anderem die Werbemafinahmen oder auch
die Saaldekoration, darunter Posten wie die Miete von Lorbeerstrauchern vom Gar-
ten- und Friedhofsamt. Honorare von jeweils 100 DM erhielten die Hauptredner Hans
Sedlmayr, Johannes Itten, Willi Baumeister und Gotthard Jedlicka.5® Dazu kamen bis
zu 300 DM Spesen, die zum Teil aus Rundfunkeinnahmen finanziert wurden.s® Den
grofditen Posten stellte das Personal dar. Wir erfahren, dass eine Sekretdrin, Maria
Riedlinger, fiir drei Monate zu je 165 DM brutto eingestellt wurde sowie acht studen-
tische Aushilfen, vermutlich Architekturstudierende, fiir den Bahnhofs-, Saal- und
Ausstellungsdienst. Sie verdienten etwa eine Mark die Stunde und wurden von Evers’
Mitarbeiter und Doktorand Martin Klewitz koordiniert.6? Fiir die Angehdrigen des
Kunsthistorischen Instituts sind keine Honorare vermerkt, ihr Engagement war ver-
mutlich ehrenamtlich.

Seitens der Hochschule floss kein Geld — mit Ausnahme von zweimal 150 DM aus
einem Gastvortragsfond, die Evers einwarh.62 Mit Blick auf das intensive Engagement
von Evers und seinen Mitarbeiter*innen kdnnen ihre Arbeitszeit und ihr Knowhow
als wichtigster Beitrag der Hochschule zum ersten Darmstéddter Gesprach gelten. Da
die Abrechnung des Gesprachs zumindest in Teilen iiber das Kunsthistorische Insti-
tut erfolgte, war auch der Verwaltungsapparat der Hochschule involviert. Die Hoch-
schule war also eine Art Infrastruktur-Partner der Darmstadter Gesprache, wobei
Evers und sein Institut das Bindeglied zwischen Hochschule und Stadt darstellten.
Fiir spdtere Gesprache stellte die Hochschule auch Raumlichkeiten zur Verfiigung,

57 Kontofiihrung erstes Darmstddter Gesprach, UA Darmstadt, Evers-Nachlass, 303
Nr. 4.

58 Ebd.

59 Diverse Rechnungen und Empfangsbescheinigungen fiir Honorare, UA Darmstadt,
Evers-Nachlass, 303 Nr. 2.

60 Brief von Hans Gerhard Evers an Hans Sedlmayr, 30.06. 1950, UA Darmstadt, Evers-
Nachlass, 303 Nr. 49.

61 Dies ldsst sich zumindest fiir das zweite Gesprdch, 1951 nachweisen. Einsatzpldne
der Aushilfen, UA Darmstadt, Evers-Nachlass, 303 Nr. 48.

62 Brief Hans Gerhard Evers an das Rektorat der TH Darmstadyt, 11.07.1950, UA
Darmstadt, Evers-Nachlass, 303 Nr. 58. Urspriinglich waren die Honorare fiir Alfred Weber
und Hans-Georg Gadamer vorgesehen, letzterer nahm nicht am Gesprach teil.
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darunter vor allem die Otto-Berndt-Halle, die ab 1952 mehrfach Austragungsort der
Gesprache war.63

Zur Korrespondenz

Wie bereits erwdhnt, war Hans Gerhard Evers im Namen des Komitees fiir die Ein-
ladungen und die Korrespondenz mit den Gesprachsteilnehmern zustdndig. Die mit
Abstand meisten Briefe wechselte er mit dem Osterreichischen Kunsthistoriker Hans
Sedlmayr (1896-1984), einer schillernden und bereits damals umstrittenen Person-
lichkeit. Als ehemals bekennender Nationalsozialist hatte Sedlmayr 1945 seinen Wie-
ner Lehrstuhl verloren. Zum Zeitpunkt des ersten Darmstddter Gesprachs hatte er im
Wissenschaftsbetrieb noch nicht wieder Fuf} fassen kénnen. In dieser Zeit berufli-
cher Ungewissheit vertffentlichte er 1948 sein kontroverses Buch » Verlust der Mitte«,
in dem er die moderne Kunst als Symptom des Niedergangs des christlichen Abend-
landes interpretiert.64 Das Buch 16ste sowohl in Fachkreisen — hier vor allem auf dem
Deutschen Kunsthistorikertag 1949 in Miinchen — als auch in der Offentlichkeit brei-
te Debatten aus.65 Vermutlich waren es gerade diese Streitbarkeit und die gleichzei-
tige Popularitat Sedlmayrs, die ihn in den Augen der Komiteemitglieder als idealen
Teilnehmer des Darmstadter Gesprachs erscheinen lieflen. Den Briefen zufolge war
Sedlmayr sogar der erste Gast, der zum Gesprach eingeladen wurde.

Evers und Sedlmayr, die beinah gleichaltrig waren, gehorten einer Kunsthistori-
ker-Generation an, die entscheidende Schritte ihrer wissenschaftlichen Karrieren
wahrend der Zeit des Nationalsozialismus vollzogen. Aus ihrem Briefwechsel geht
hervor, dass sie sich in diesen Jahren bereits kannten. Evers spricht von »kurzen

63 Inhaltlich war die Hochschule nie wirklich beteiligt. 1952 weist Evers den Rektor der
Hochschule sogar darauf hin, dass nur »externe « Gesprachsgéaste zugelassen seien (Brief
von Hans Gerhard Evers an den Rektor der TH Darmstadt, 22. 04.1952, UA Darmstadt,
Evers-Nachlass, 303 Nr. 50). 1956 schlédgt Evers dem Rektor der Hochschule vor, dass
diese als »Ideentriger« fiir ein Gesprich fungieren solle (Brief von Hans Gerhard Evers
als Dekan der Fakultat fiir Architektur an den Rektor der TH Darmstadt, 20.01.1956,

UA Darmstadt, Darmstidter Gesprich, 110 Nr. 334). Dazu kommt es allerdings nicht.

64 Sedlmayr, Hans: Verlust der Mitte. Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts
als Symptom und Symbol der Zeit [1948]. Frankfurt am Main, Berlin 171991 (= Ullstein-
Sachbuch 34291).

65 Vgl. Doll, Nikola: Der Erste Deutsche Kunsthistorikertag 1948, in: Doll, Nikola/
Fuhrmeister, Christian/Sprenger, Michael H. (Hgg.): Kunstgeschichte im Nationalsozialis-
mus. Beitrdge zur Geschichte einer Wissenschaft zwischen 1930 und 1950, Weimar 2005,
S. 325-340.
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Beriihrungen, die uns bisher an verschiedenen Orten zusammen gefiihrt haben«.66
Sedlmayr spielt auf eine erste » Begegnung in Paris 1941« an.¢” Evers arbeitete seiner-
zeit in Frankreich fiir eine Fotokampagne des Deutschen Kunstschutzes. Der Grund
des Zusammentreffens mit Sedlmayr ware noch genauer zu untersuchen. Immer wie-
der finden sich in dem Briefwechsel Hinweise auf das beiderseitige Bewusstsein fiir
die (verdrédngte) Vergangenheit und die daraus resultierende politische Brisanz des
Darmstadter Gesprachs. Allerdings bleibt es bei mehr oder weniger versteckten Hin-
weisen zwischen den Zeilen.

Das Einladungsschreiben von Evers an Sedlmayr ist auf den 26. April 1950 da-
tiert.s8 Beigefiigt war eine Skizze des geplanten Gesprachsablaufs, einschlief3lich der
fiir den ersten Tag geplanten Gegeniiberstellung der Vortrage Ittens und Sedlmayrs.
Diese Vortrédge sollten, so Evers, »das Fiir- [sic] und das Wider der modernen Kunst,
besonders des Menschenbildes in ihr « beleuchten.s Itten habe bereits grundsatzlich
zugestimmt, das »Fiir« zu ibernehmen. »Das >Wider¢, das Gefdhrliche der moder-
nen Kunst« kénne »von niemandem anderen mit gleicher Eindringlichkeit und zu-
gleich Besonnenheit dargestellt werden, als von Sedlmayr.”° Sedlmayr sagte zu und
versaumte in seiner Antwort nicht die Gelegenheit, Evers — vermutlich nicht ganz
ohne Neid — »herzlich zur Ubernahme der Darmstidter Lehrkanzel [zu] begliickwiin-
schen. «71

Es iiberrascht nicht, dass Sedlmayrs Einladung nach Darmstadt Kritik ausloste.
Der Kiinstler Willi Baumeister kritisierte im Vorfeld die betont neutrale Haltung der
Veranstalter gegeniiber Sedlmayr. Auf das Einladungsschreiben von Evers, der sei-
ne Hoffnung auf eine »sachliche und aus dem Personlichen herausgehaltene Art«72
des Gesprachs zum Ausdruck bringt, antwortet Baumeister: »Ihre Ausstellung und
das Gespréch ist [sic] programmatisch. Sie sind aktuell geworden durch die allgemei-
nen Umstdnde, — aber akut sind sie geworden durch die Traktate von Sedelmeyer
[sic] und [Wilhelm] Hausenstein. Ich glaube zunéichst nicht, dass es moglich ist, im-

66 Brief von Hans Gerhard Evers an Hans Sedlmayr, 26. 04.1951, UA Darmstadt, Evers-
Nachlass, 303 Nr. 49.

67 Brief von Hans Sedlmayr an Hans Gerhard Evers, 19.07.1950, ebd.
68 Brief von Hans Gerhard Evers an Hans Sedlmayr, 26. 04. 1950, ebd.
69 Ebd.
70 Ebd.

71 Brief von Hans Sedlmayr an Hans Gerhard Evers, 10.05.1950, UA Darmstadt, Evers-
Nachlass, 303 Nr. 49.

72 Brief von Hans Gerhard Evers an Willi Baumeister, 17. 05. 1950, UA Darmstadt, Evers-
Nachlass, 303 Nr. 48.
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mer in symbolhafter, héflicher Sprache, so zu tun, als wiirden diese Schriften nicht
existieren.«”3 Er werde sich, so Baumeister weiter, zwar »vornehmen im prinzipiell-
Possitiven [sic]« zu bleiben, doch konne er »nicht garantieren«, dass er »nicht eini-
ge Gedanken der Traktate kritisieren werde.«”* Evers wiederum antwortet, dass die
Schriften Sedlmayrs und Hausensteins »zweifellos die Ansatzpunkte« seien, »an de-
nen sich [...] die Diskussionen anschliefen werden. «75 Allerdings seien diese Thesen
keineswegs unter Schutz gestellt, sondern wahrend des Gesprachs »auch in ihrer ge-
druckten Form anwesend und angreifbar [...], auch wenn Herr Sedlmayr oder Herr
Hausenstein wahrend des Gesprachs etwa andere Positionen vertreten sollten.«76
Er stachelte Baumeister also geradezu zur Widerrede an. Zugleich verwehrte er sich
aber gegen eine Kritik an Hausenstein — der letztlich nicht am Gesprach teilnahm —
aufgrund dessen politischer Position. »[E]ine Er6rterung iiber so ein im engsten Sin-
ne politisches Problem«, so schreibt Evers, gehore »nicht auf unser Darmstadter
Gesprach.«77

Der Kunsthistoriker und Ausstellungsmacher Ludwig Grote sagte seine Teilnahme
am Gesprach sogar ganz ab. Er wollte nicht mit Sedlmayr auf einem Podium sitzen,
den er als einen » Taschenspieler« bezeichnet, der imstande sei, »in seinen wissen-
schaftlichen Arbeiten heute Hitler und den Nationalsozialismus als hochste Instanz
einzusetzen«, um sie sogleich wieder verschwinden zu lassen und durch »den lie-
ben Gott und die katholische Kirche« zu ersetzen.”® Evers’ Antworten an Grote zei-
gen, dass er dessen kategorische Ablehnung nicht teilte. Er stellte klar, dass er per-
sonlich keineswegs von Sedlmayrs Ideen iiberzeugt sei und dass dessen Einladung
nicht als Unterstiitzung seiner Thesen missverstanden werden solle. Im Gegenteil,
er, Evers, erwarte, »daf3 das Darmstddter Gesprach in sehr grofler Deutlichkeit er-
kennen lassen wird, wie fragwiirdig die Sedlmayr’schen Thesen sind. Je ruhiger und
nachdriicklicher das in der Offentlichkeit geschieht, desto wirksamer wird es sein. «7

73 Brief von Willi Baumeister an Hans Gerhard Evers, 31.05.1950, ebd.
74 Ebd.

75 Brief von Hans Gerhard Evers an Willi Baumeister, 06. 06.1950, UA Darmstadt, Evers-
Nachlass, 303 Nr. 48.

76 Ebd.

77 Ebd. Baumeister hatte in einem Brief an den Bundesprasidenten Theodor Heuss ge-
gen die Ernennung Hausensteins zum Generalkonsul in Paris protestiert, da er dessen
Einstellung zur modernen Kunst fiir falsch hielt.

78 Brief von Ludwig Grote an Hans Gerhard Evers, 29. 06. 1950, UA Darmstadt, Evers-
Nachlass, 303 Nr. 48.

79 Brief von Hans Gerhard Evers an Ludwig Grote, 04.07.1950, ebd.
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Grote lief3 sich allerdings auch von diesem Angebot des Schulterschlusses nicht um-
stimmen und blieb dem Gesprach fern.

Sogar Sedlmayr selbst iibte Kritik, und zwar am polarisierenden Gesprachskon-
zept. Er betonte, dass er nicht gegen Itten reden wolle, den er schitze. Er schlug vor,
statt iiber die » Gefahren« der modernen Kunst, lieber »zur Problematik der moder-
nen Kunst« zu sprechen und diesen Titel iiber beide Vortrage zu stellen.8° Evers insis-
tierte jedoch auf die Zuspitzung und betonte die Wichtigkeit klarer Positionen fiir das
Gelingen des Gespréachs. In einem geschickten Schachzug fragt er, ob sich Sedlmayr
seinem »Buche etwa entfremdet« habe (Abb. 4).8! Wollte Sedlmayr nicht als Wende-
hals erscheinen, blieb ihm nun keine andere Wahl, als seinen Standpunkt gegen die
abstrakte Moderne zu vertreten, fiir den er bekannt geworden war.

Als nach dem Gesprdch die Vorbereitungen zur Publikation begannen, wollte
Baumeister sein urspriingliches — nicht vorgetragenes — Manuskript einbringen, was
Sedlmayr wiederum entschieden ablehnte.82 Dariiber entbrannte ein Streit, der wei-
tere Briefe nach sich zog und sogar so weit ging, dass Sedlmayr Evers und dem Ko-
mitee mit dem Rechtsanwalt drohte.s3 In einem Brief beklagt er, dass er keine Gele-
genheit gehabt habe, auf Baumeisters »schwere[n] Anwiirfe« zu reagieren und dass
man ihn wahrend des Gesprachs ganz allein der »Phalanx der Gegner« gegeniiber-
gestellt hdtte.84 »So spiegelte das Gesprach gar nicht die wirkliche Kréfteverteilung
1950, sondern eher einen Familientag von 1925, gestért durch ein aus der Art geschla-
genes schwarzes Schaf (zu dem sich noch ein rotes gesellte). «8> » Das Bewusstsein,
sich »nach allen Seiten wehren zu miissen«, habe seinen » Ausserungen, wenigstens
im Ton, eine >igelhafte« Scharfe gegeben«.86

In den Antwortschreiben verteidigt Evers sich und das Komitee nach Kréften und
versucht mit allen Kniffen der Diplomatie Sedlmayr zur Kooperation zu bewegen. Da-
bei distanziert er sich von Sedlmayrs politischen Gegnern, zeigt sich aber auch kri-

80 Brief von Hans Sedlmayr an Hans Gerhard Evers, 10. 05. 1950, UA Darmstadt, Evers-
Nachlass, 303 Nr. 49. Eine Absage kam auch von Werner Haftmann, der sich auf dem
Kunsthistorikertag 1949 besonders heftig gegen Sedlmayrs Thesen gestellt hatte.

Der Grund fiir die Absage war allerdings ein terminlicher. Korrespondenz zwischen
Hans Gerhard Evers und Werner Haftmann, ebd.

81 Brief von Hans Gerhard Evers an Hans Sedlmayr, 31.05.1950, ebd.
82 Brief von Hans Sedlmayr an Hans Gerhard Evers, 28. 02. 1951, ebd.
83 Brief von Hans Sedlmayr an Hans Gerhard Evers, 20. 04. 1951, ebd.
84 Brief von Hans Sedlmayr an Hans Gerhard Evers, 19.07.1950, ebd.
85 Ebd.
86 Ebd.
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Abbildung 4 Brief von Hans Gerhard Evers an Hans Sedlmayr, 31.05.1950,
UA Darmstadt, Evers-Nachlass, 303 Nr. 49.
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tisch gegeniiber dessen Thesen. Rhetorisch fallt auf, dass Evers jeglicher perstn-
lichen Konfrontation ausweicht, indem er bei heiklen Themen seine Botschaft in
Zitate seiner Frau oder in ein antikes Gleichnis verpackt.8” Wiederholt betont er, dass
seine personliche Einstellung zu Sedlmayr zwar kritisch, nicht aber »politisch ge-
farbt« sei.ss

In der von Evers verfassten offentlichen Verlagsankiindigung fiir die Publika-
tion, die Evers einem Brief an Sedlmayr beilegte — wohl um ihn zu beschwichti-
gen —, schreibt er: » Auf der Biihne war zweifellos der Wiener Hans Sedlmayr die ein-
drucksvollste Figur, ein ebenso mutiger wie geschickter Dialektiker [...]. Er trat nicht
als Verneiner, sondern als Warner auf. «8°

Evers’ Worte zeitigten offenbar Wirkung und es kam zu einer Einigung im Streit
um das Baumeister-Manuskript. Auf Vorschlag Sedlmayrs wurde die Entschei-
dung iiber den Abdruck einem Schiedsgericht iibertragen, bestehend aus Johannes
Itten, Gotthard Jedlicka, Gustav Friedrich Hartlaub und Theodor W. Adorno, die alle
Teilnehmer des Gesprdchs gewesen waren. Das Manuskript wurde gedruckt und
Sedlmayr durfte eine kurze Erwiderung darauf verfassen.® Mitte 1951 gldtteten sich
die Wogen, wohl auch deshalb, da Sedlmayr nun einen Lehrstuhl in Miinchen er-
halten hatte. Evers nutzte die Gunst der Stunde, um die Publikationsfragen endgiil-
tig abzuschliefen. Im Vorspann eines entsprechenden Briefs begliickwiinscht er
Sedlmayr zu dessen Erfolg und schreibt, die Fachgenossen wiirden aufatmen, Sedl-
mayr, dem eine »empoOrende AusschliefSung angetan« worden sei, nun wieder »in
den Kreis der deutschen Hochschullehrer« eingeordnet zu sehen.! Damit, so Evers,
werde man endlich die » Beklemmung« los, »die sich fast zu einem Gefiihl eigener

87 Brief von Hans Gerhard Evers an Hans Sedlmayr, 12.09. 1950, UA Darmstadt, Evers-
Nachlass, 303 Nr. 49. Evers nimmt in diesem Brief Bezug auf den antiken Helden Aeneas
und die Frage, was/wen er bei seiner Flucht aus Troja rettete. Dieses Gleichnis hatte
Sedlmayr wahrend des Darmstadter Gesprdchs in Bezug auf das Bewahrenswerte in der
Kunst eingefiihrt. Siehe Evers 1951 (wie Anm. 13), S. 102.

88 Einer Kritik an einem Aufsatz Sedlmayrs fiigt er hinzu: » Verzeihen Sie mir diese Of-
fenheit, wenn es moglich ist. Vielleicht macht sie wenigstens klar, daf3 meine Einstellung
zu Thnen [...] nicht politisch gefarbt ist.« Brief von Hans Gerhard Evers an Hans Sedlmayr,
12.09.1950, UA Darmstadt, Evers-Nachlass, 303 Nr. 49.

89 Hans Gerhard Evers in einer Werbebroschiire zur Publikation des ersten Darmstad-
ter Gesprichs, o.D. StadtA DA, 28 Kunst u. Kultur: 1. Darmstddter Gesprich, 1950, 28 c/1,
1. Darmstadter Gesprach, 1950, Das Menschenbild in unserer Zeit.

90 Brief von Hans Sedlmayr an Hans Gerhard Evers, 20. 04.1951, UA Darmstadt, Evers-
Nachlass, 303 Nr. 49.

91 Brief von Hans Gerhard Evers an Hans Sedlmayr, o1. 05. 1951, UA Darmstadt, Evers-
Nachlass, 303 Nr. 49.
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Schuld steigern« kénne.9 Er bringt dann seine Uberzeugung zum Ausdruck, dass
»zu dieser guten Wendung die Moglichkeit, die sie [Sedlmayr] durch das Darmstad-
ter Gesprach gefunden haben, wesentlich geholfen hat.«3 Evers betont also eine re-
habilitierende Funktion des Gespréchs fiir Sedlmayr. Der Brief ist in den Akten ge-
meinsam mit einem sehr kritischen Artikel aus der Siiddeutschen Zeitung iiber die
Lehrstuhliibernahme durch Sedlmayr abgelegt.%

Die Briefwechsel mit Sedlmayr und den anderen Gasten zeigen Evers als einen
Meister der taktierenden Diplomatie, als Netzwerker und als Vermittler, der einen
Dialog zwischen kontrdren Positionen herzustellen versuchte, einer eigenen politi-
schen Positionierung aber stets aus dem Weg ging. Wie er diese Rolle vor Publikum
ausfiillte und wie er sich als Moderator und Kunsthistoriker im Gesprach verortete,
wird der folgende Abschnitt beleuchten.

Zu Evers als Moderator

Die Er6ffnungsworte, die Evers im Namen des Komitees sprach, vermitteln einen gu-
ten Eindruck vom Duktus seiner Moderation. Hier stimmt er das Publikum auf die
folgenden Tage ein und spricht von einer Kluft, die »[z]wischen dem, was wir als
Kunstwerk entstehen sehen, und dem, was viele von uns von der Kunst erwarten « be-
stehe.%> Man habe zeitweise » geglaubt, dieses Nichtverstehen sei bedingt durch po-
litische Umstdnde und Einfliisse.«% Doch lief3e sich »nach vielen Erfahrungen « nun
sagen, dass »das »Unbehagen an der modernen Kunst« unabhangig von der politi-
schen Einstellung« vielmehr »ein charakteristischer Zustand unserer heutigen kul-
turellen Lage« sei.9” Die Positionen, so Evers weiter, seien inzwischen wohlbekannt
und »die Verbitterung, die Ressentiments, die sich aus der Unterdriicktheit und der

92 Ebd.
93 Ebd.

94 Im Artikel ist die Rede von einem »Sieg — nicht zwar des Nationalsozialismus, so
einfach liegen die Dinge keineswegs und Sedlmayr war nie ein Nazi, wie ihn sich Hitler
wiinschte; sie bedeutet den Sieg einer in Traditionen erstarrten Geist- und Kultur-Altherr-
schaft iiber die Umwertungen von 1945. In schoner Uebereinstimmung mit der Gesamt-
entwicklung war sie auch hier restaurativ tatig.« N. S.: Auf W6lfflins Stuhl, Stiddeutsche
Zeitung, o0.D. 1951.

95 Eroffnungsrede von Hans Gerhard Evers, in: Evers 1951 (wie Anm. 13), S. 29.
96 Ebd.
97 Ebd.
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Uberreiztheit ergeben konnten«, seien nun »hoffentlich geschwunden«.% Vor die-
sem Hintergrund pladiert er fiir »ein ruhiges Gesprach auf einheitlicher Ebene«.% Zu-
gleich habe man aber mit einem nur bedingt sachverstiandigen Publikum zu rechnen,
das »trotzdem sehr bestimmte und ungeduldige Forderungen an die Kunst« richte
und mit »einer leidenschaftlichen und von ihrer Sache, von ihrem Werk besessenen
Kiinstlerschar « sowie mit » Mannern, »die sich dazwischen einschalten mit dem Be-
diirfnis zu belehren, das Publikum zu iiberzeugen, den Kiinstlern zu helfen.«10° Die
Wissenschaftler wiederum besédf3en den »Weitblick« des »geschichtlichen und phi-
losophischen Denkens« und den Drang, »die Probleme der Bildenden Kunst [...] in
ganz andere Zusammenhadnge« einzuordnen.101 Abschlieflend verweist er dankend
auf die Gastfreundschaft der Stadt Darmstadt. » Aus ihrem langen Kulturerbe« kom-
me »auch in der Gegenwart, trotz aller Zerstérung, der Wille, teilzunehmen, ja, sogar
an vorderer Stelle mitzuwirken in der Gestaltung des geistigen Lebens. «102

Wie bereits in der Korrespondenz, betont Evers auch in seiner Moderation das
Ideal eines ideologiefreien wissenschaftlichen Austauschs, der jegliche politisch
motivierte Parteinahme oder Abgrenzung ausschlief3t. Damit verbunden ist eine ver-
allgemeinernde und nivellierende Rhetorik, die sich wie ein roter Faden durch die
Moderation zieht. Wie Regine Prange bemerkt, fithrte diese ostentative Neutralitdt
zwangsldufig zu einem »verbliiffend neutralen Umgang mit der nationalsozialisti-
schen Verfemung der Moderne«.103 Die aktive Vermeidung politischer Fragen kniipft
zugleich an ein Narrativ » neutraler« Wissenschaft an, das im Zuge der Rehabilitie-
rung der Wissenschaften und der Kunstgeschichte unmittelbar nach dem National-
sozialismus gdngig war. Zugleich ist sie Ausdruck des starken Wunsches nach einer
Riickkehr zu einer wie auch immer gearteten » Normalitat «.

Wahrend der Gesprachsrunden fordert Evers die Teilnehmenden wiederholt zu
Sachlichkeit auf. Zugleich ist er ausdriicklich bemiiht, ein »richtiges Gesprach« in
Gang zu bringen und an das Publikum gerichtete Monologe zu unterbinden.1°4 Er for-
muliert deshalb immer wieder kurze Zusammenfassungen, und fordert dann unter-

98 Ebd,, S. 30.

99 Ebhd.,S. 31.

100 Ehd., S. 30.

101 Ebd.

102 Ebd., S. 31.

103 Prange 2017 (wie Anm. 20), hier S. 24.

104 »Ich mochte doch vorschlagen, daf3 wir hier ein richtiges Gesprach fiihren, dafl wir
einander anschauen und miteinander sprechen, nicht aber uns ans Publikum wenden. «
Hans Gerhard Evers in Evers 1951 (wie Anm. 13), S. 95.
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schiedliche Redner auf, ihre Perspektive beizutragen. Wenn sich ein Beitrag zu weit
vom Thema entfernt, unterbricht er hoflich, aber bestimmt und mahnt: »wir kon-
nen doch nicht, weil die Kunst durch alle Lebenszweige reicht, jetzt im Gesprach al-
les durcheinander schieben, sondern wir miissen doch versuchen, einmal bei einem
Thema zu bleiben. «105 Mehrfach versucht er auch die Diskussion zu konkretisieren,
indem er auf die Ausstellung auf der Mathildenhdhe verweist. Trotz dieser Anstren-
gungen gelingt es ihm nicht immer, die Eigendynamik des Gesprachs unter Kontrol-
le zu halten.

Im Streit zwischen den Positionen Sedlmayrs und Baumeisters schldgt sich Evers
auf keine Seite, sondern gibt sich zundchst als Vermittler. So mahnt er angesichts der
Ressentiments Baumeisters und einiger Mitglieder des Publikums gegen Sedlmayr zu
»Ritterlichkeit« und betont die »doppelte Verletzlichkeit« Sedlmayrs, der sich nicht
nur durch seinen Vortrag, sondern auch durch seine Publikationen angreifbar ma-
che.106 Dasselbe gelte aber auch, so fahrt er sogleich fort, fiir alle Kiinstler.1°7 Auch
wahrend Baumeisters Vortrag greift Evers unterstiitzend ein und beginnt Fragen zu
stellen, als das Publikum ob des unkonventionellen Formats des improvisierten Vor-
trags unruhig wird. Auf einige » Pfui«-Rufe am Ende des Vortrags wendet sich Evers
an das Publikum: »Meine Damen und Herren! Ein Gesprach ist etwas, das man nicht
von vornherein vollkommen steuern kann, und das Publikum miif3te soviel Phan-
tasie haben, um zu verstehen, dafy es manchmal in einem Augenblick lebendiger
und, wenn Sie so wollen, auch besser ist, anstatt einer Diskussion, die sich in etwas
Zahes zu verwandeln droht, eine halbe Stunde einem Kiinstler zugehort zu haben,
ganz einerlei, ob er geplaudert hat oder nicht. Ich m6échte dem Redner danken. «108

Bisweilen platzierte Evers aber auch bewusste Provokationen, um die Vortragen-
den zu einer Zuspitzung ihrer Positionen zu bewegen. Nachdem Sedlmayr einmal
vom Publikum mit einem frenetischen Applaus bedacht wurde, fordert Evers ihn
(und damit auch das applaudierende Publikum) regelrecht heraus, indem er eini-
ge Zeilen aus einem Brief Werner Haftmanns vorliest, den dieser im Vorfeld des Ge-
sprachs an Evers geschrieben hatte. Haftmann schreibt dort: »Sedlmayr verkennt
entschlossen die moderne Kunst, weil er sie und die ihr zugrunde liegende Freiheit
fiir atheistisch erkldrt. Das ist der typische Kurzschluf3 eines, der nicht in der Mitte
des von ihm behandelten Problems steht, und der, weil er selbst nicht in der Mit-

105 Ebd., S. 101.
106 Ebd., S. 88.
107 Ebd.

108 Ebd., S. 145.
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te steht, immer wieder auf den Verlust dieser Mitte st6f3t.«199 Anschliefiend zitiert
Evers eine weitere Kritik an Sedlmayrs » Verlust der Mitte«, die in der katholischen
Zeitschrift Hochland erschienen war. Sie zieht in Zweifel, »ob der Christ von heu-
te {iberhaupt die Moglichkeit und das Recht besitzt, die hier dargestellte Entwick-
lung der Menschheit gleichsam von auf3en her als folgerichtige Abwartsbewegung zu
schildern, die notwendig und tatsachlich in der Katastrophe endet. «110

Nachdem Sedlmayr diese Kritik zundchst mit einem wortkargen »[i]Jch habe da-
von gehort«11 zur Kenntnis nimmt, hakt Evers einige Minuten spater noch einmal
nach und fragt: »Herr Sedlmayr, wenn man den Verlust einer Mitte konstatiert, mufl
man doch selber eine Basis haben, die vom Verlust nicht angegriffen ist. Wo finden
Sie sie?«112 Der Befragte sieht sich nun gezwungen, seine Position als eine rein sub-
jektive, im Christentum Verankerte zu rechtfertigen und diese jenseits der » Wissen-
schaftliche[n] Grenze« zu verorten.113

Wie bereits erwdahnt, vermeidet Evers eine personliche Positionierung und bleibt
— seiner Rolle als Moderator entsprechend — neutral. Wenn er sich iiberhaupt mit ei-
ner Position identifiziert, dann ist es die des kunsthistorischen Gelehrten, also der
Gruppe, der er am Anfang des Gesprichs die Expertise des Uberblicks iiber die Ent-
wicklungen der Kunst zugesprochen hatte. In seiner Einleitung zur 6ffentlichen Dis-
kussion der Kunsthistoriker und Kunstschriftsteller am Sonntagnachmittag hebt er
hervor, dass diese Gruppe (er spricht von »wir«) dank der »Gastfreundlichkeit der
Stadt Darmstadt« in »einer Zahl, wie sie sich nicht immer finden wird« zusammen-
kommen konnte.114 Er fahrt fort: »Wir haben die Chance, dafy wir uns gegenseitig
kennen, auch mit einigen Hintergriinden, daf3 wir uns gegenseitig nichts vorzu-
machen brauchen. Wir sind selbstkritisch genug, um zu wissen, daf es in jedem von
uns mehrere Schichten und mehrere Stimmen gibt.«15 Anschlief3end vergleicht er
sich und seine Kollegen mit Anwalten in einem Gerichtsprozess, die fiir unterschied-

109 Ebd., S. 98. Neuere Forschungen haben gezeigt, dass Haftmann, der sich in seinem
Brief auf Kosten Sedlmayrs als progressiv und der modernen Kunst zugewandt inszenierte,
selbst eng mit dem NS-Regime verstrickt war. Siehe Redmann, Mirl: Das Fliistern der Fuf3-
noten. Zu den NS-Biografien der documenta Griinder*innen, in: documenta studien 9
(2020), S. 1-20; Gross, Raphael u. a. (Hg.): Documenta. Politik und Kunst, Miinchen 2021.

110 Ebd.

111 Hans Gerhard Evers in Evers 1951 (wie Anm. 13), S. 99.
112 Ebd., S. 101.

113 Ebd., S. 102.

114 Ebd., S. 87.

115 Ebd.
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liche Sichtweisen eintreten: »[W]ir [die Kunsthistoriker und Kunstschriftsteller] soll-
ten uns fithlen wie die Trager eines Mandates. Auch in einer Verhandlung vor Gericht
wird den verschiedenen Parteien ein geschulter Rechtsvertreter gestellt, der das, was
dem Mandanten Sorge macht, in die klare Sprache juristischen Denkens zu iiber-
setzen vermag. Und nur innerhalb dieser Denkschulung ist die Findung des Rech-
tes moglich. So geht es auch uns. Wir wissen, was dem Publikum Sorge macht, aus
hunderten, aus tausenden von Gesprachen, die jeder von uns mit begeisterten oder
enttduschten Menschen gefiihrt hat. Wir wollen jedem Einwurf, von dem wir wissen,
daf} er gemacht werden kann, unsere eigene Schulung leihen. Wir wollen nicht so
sehr den anderen iiberzeugen, als vielmehr uns selber priifen, mit Hilfe der geschul-
ten Kollegen. «116

Tatsdchlich nimmt Evers wahrend des Gesprdchs immer wieder wechselnde
Standpunkte und Rollen ein und prasentiert sich damit als ebenso weitsichtiger wie
neutraler Generalist, eine Haltung, die auch seine Forschung charakterisiert. Im
Kontext der politisch aufgeladenen Atmosphédre des Darmstadter Gesprachs bedeu-
tete das, keine politische Position zu beziehen. Ja, es scheint sogar, dass Evers es als
unprofessionell empfand, in der Offentlichkeit eine solche Haltung kundzutun.

Am Ende des Gesprachs kehrt Evers noch einmal zu seinen generalisierenden
Thesen zur modernen Kunst zuriick. Nach Beitrdgen von Theodor W. Adorno zur Mu-
sik und von Hans Hildebrandt zur Architektur schlief3t er mit einem Verweis auf den
nachfolgenden Abendvortrag Gotthard Jedlickas, der aus seiner internationalen Per-
spektive zeigen werde, »daf} das alles, was wir durchleben an Schwierigkeiten und
an Problemen, nicht unser Problem allein ist, sondern daf} es von anderen Welten,
sei es der Musik, sei es der Welt au3erhalb Deutschlands, auch empfunden wird. Es
ist ein gleiches und gemeinsames Problem, das man doch eben nicht anders bezeich-
nen kann als das unseres eigenen Menschentums und Menschenbildes. «17 Damit
verbreitert Evers die diskutierten Probleme und verschiebt die Verantwortung fiir
»alles, was wir durchleben« auf die gesamte Menschheit und schlidgt so den Bogen
zuriick zu seinen einleitenden Worten zur »kulturellen Lage«.118

116 Ebd., S. 87-88.
117 Ebd., S. 228.
118 Siehe Anm. 97.
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Fazit

Abschliefiend ist festzuhalten, dass Evers’ Engagement fiir das erste Darmstadter
Gesprach weit iiber die in der bisherigen Literatur betonten Rollen als Gesprachs-
leiter und Herausgeber der Tagungsakten hinausging. Hervorzuheben sind die um-
fangreiche Korrespondenz im Vorfeld und zur Nachbereitung sowie die Ubernahme
organisatorischer Aufgaben — oder auch das Delegieren von Aufgaben an Mitarbei-
ter*innen seines Instituts — sowie seine Beteiligung an der inhaltlichen Ausrichtung
des Gesprdchs. Auch endete sein Engagement nicht nach dem ersten Gesprach, son-
dern dauerte, in variierender Form, bis 1975, also bis zum letzten Darmstddter Ge-
sprach an.119

Die Motivation fiir dieses umfangreiche Engagement war neben dem inhalt-
lichen Interesse sicher auch die Moglichkeit der Vernetzung mit unterschiedlichsten
Akteur*innen. Fiir Evers als einzigem Professor fiir Kunstgeschichte an einer Tech-
nischen Hochschule war vor allem das erste Darmstadter Gesprach eine gute Mog-
lichkeit, Fachkollegen nach Darmstadt einzuladen. Aber auch dariiber hinaus diirf-
ten die Darmstéddter Gesprache fiir einen Forscher wie Evers, der seine Themen gerne
breit und multiperspektivisch anlegte, ein inspirierendes Experimentierfeld gewe-
sen sein. Neben dem inhaltlichen Austausch bot ihm die Arbeit im Planungskomi-
tee die Gelegenheit, sofort nach seiner Ankunft in Darmstadt Kontakt mit den fiir
ihn wichtigen Institutionen der Stadt aufzunehmen. Durch seine Auftritte wahrend
der Gespriche konnte er sich der Offentlichkeit als Wissenschaftler und Kunsthistori-
ker vorstellen. Diese Aktivitdaten lieRen ihn schnell zu einer geschitzten Instanz im
Kulturleben der Stadt werden. Evers nahm dabei eine Scharnierfunktion zwischen
Hochschule, Stadt, Kulturszene und Offentlichkeit ein. Er verkdrperte das, was heu-
te oft mit den Schlagworten » Third Mission« oder » Transfer « benannt wird, also das
Ausgreifen universitarer Forschung und Lehre in die Gesellschaft. Vor dem Hinter-
grund der kulturpolitischen Rahmenbedingungen wird auch klarer, warum die Stadt
Evers und sein Institut finanziell unterstiitzte, obwohl sie Mitglieder einer Landes-
institution waren.

Wie einfiihrend beschrieben, sollten die Darmstadter Gesprache zum geistigen
Wiederaufbau der Stadt und der Nation beitragen. Das erste Gesprach war auf3er-
dem darauf angelegt, die moderne Kunst in Deutschland zu rehabilitieren und wirk-
te, wie fiinf Jahre spdter auch die erste documenta in Kassel, weit iiber die Region
hinaus. Wahrend die Wiederherstellung einer intellektuellen Streitkultur und eine

119 Spitere Wiederaufnahmen der Gesprachsidee, zum Beispiel ein Gesprdch 2001 iiber
»Die Gesellschaft im 21. Jahrhundert« werden hier nicht beriicksichtigt.
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neuerliche Wertschiatzung moderner beziehungsweise abstrakter Kunst betont wur-
de, herrschte ein beredtes Schweigen zur jiingsten Vergangenheit. Dieses Phdnomen,
das fiir die unmittelbaren Nachkriegsjahre auch iiber Darmstadt hinaus kennzeich-
nend war, lasst sich als Strategie einer Generation beschreiben, die sich von ihren
politischen Verstrickungen mit der Vergangenheit freisprechen wollte. Vor diesem
Hintergrund wird auch noch einmal deutlich, dass Evers’ Pochen auf Sachlichkeit
und Ideologiefreiheit wahrend des Gesprachs nicht nur einem wissenschaftlichen
Neutralitatsethos geschuldet war, sondern auch einem politisch konnotierten Mo-
ment des Verdrangens. Es war ebendiese Haltung, gegen die die nachfolgende Gene-
ration links orientierter Intellektueller rebellierte. Mit der zunehmenden Ablehnung
einer — unter anderem von Evers vertretenen — konsensliberalen Geisteshaltung und
ihrer »L Lehre vom Ende der Ideologien« verloren letztlich auch die Darmstadter Ge-
sprache Ende der 1960er-Jahre ihre Anziehungskraft.120

Aus der historischen Perspektive lassen sich die Darmstddter Gesprache und ins-
besondere das erste Gesprach als eine Form kollektiver Vergangenheitshewaltigung
lesen. Im Schulterschluss der Darmstadter Kulturinstitutionen zeigt sich dabei eine
gegenseitige Bestdrkung und Versicherung in diesem Prozess. Der starke Wunsch
nach einem radikalen Neuanfang findet auf personlicher Ebene Ausdruck in Evers’
Antritt als Professor in Darmstadt und dem Enthusiasmus, mit dem er sich an die Ar-
beit machte. Aus seinem Briefwechsel mit Sedlmayr wird deutlich, dass nicht nur das
Thema des Gesprichs, sondern auch Berufungsverfahren in den Nachkriegsjahren
eine Auseinandersetzung mit persénlichen Vergangenheiten regelrecht provozierten.
Diese Auseinandersetzung fand allerdings wenn, dann hinter verschlossenen Tiiren
statt. Gerade in der Dialektik des Verdrdngens und dem Wunsch nach einem Neu-
beginn diirfte ein wichtiger Schliissel zum Verstindnis von Evers’ Arbeit in Darm-
stadt liegen. Sie lief3 ihn besonders versiert in die Zukunft blicken und zu dem Gestal-
ter und Innovator werden, als der er erinnert wird.121

120 Hochgeschwendner, Michael: Manifest des Kongresses fiir kulturelle Freiheit,
Berlin, 26.-30. Juni 1950, in: 100(0) Schliisseldokumente zur deutschen Geschichte im
20. Jahrhundert, online: https://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_
de&dokument=0139_kul&object=context&st=&l=de [Zugriff: 13. 08.2021]. Hoch-
geschwendner schreibt hier iiber den Congress of Cultural Freedom.

121 Siehe Anm. 6.
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