Caspar Ehlers

Keinespfalz

Buchstibliches und Figtirliches zur Pfalzenforschung

Ich habe die grofie Freude, mit Matthias Unter-
mann seit geraumer Zeit zusammenzuarbeiten.
2003 beschiftigten wir uns auf einer Tagung
in Paderborn mit Machtzentren und Zentral-
bauten,! im Juni 2004 waren es dann in Gottin-
gen auf dem buchstiblich letzten internationalen
Mittelalterkolloquium am Max-Planck-Institut
fir Geschichte die ,,Orte der Herrschaft — Places
of Power — Lieux du Pouvoir“? Aber unsere
Wege kreuzten und kreuzen sich immer wieder,
in Ostsachsen, am Mittelrhein oder im Rhein-
Main-Gebiet. Zentral (figiirlich wie buchstib-
lich) waren dabei zumeist Gebiude beziehungs-
weise deren Uberreste aus der Karolinger- oder
Ottonenzeit und deren Interpretation. Nicht
alle waren ,Pfalzen®, aber doch einige, so dass
im folgenden kurzen Beitrag tber diese nach-
gedacht werden soll. Buchstiblich ernst gemeint,
aber nicht immer ernst formuliert, kann er schon
sein, haben mir die Herausgeberinnen signali-
siert.’ Das ist freilich, wenn es um Koénigspfal-
zen geht, kein leichtes Unterfangen, zeichnet
sich sogenannte seridse Wissenschaftlichkeit
doch oft durch einen buchstiblichen contemp-
tum iocorum absolutum aus, aber ich schitze
den geehrten Jubilar und auch mich so ein, dass
ich es doch versuchen méchte, ohne figiirlich als
Jokulator von der Festtafel vertrieben zu werden,
wie es buchstiblich einst Heinrich III. in der
Kénigspfalz Ingelheim tat, um den Ernst seiner
Hochzeitsfeier mit Agnes nicht zu gefihrden.*
Friher war Pfalzenforschung ganz einfach.
Historiker, meist Ordinarien, lasen Texte intensiv
und Grabungsbefunde oberflichlich, weshalb sie

apodiktisch — buchstéblich ex cathedra — figiir-
lich unumst6fliche Schlussfolgerungen ziehen
konnten. So wurden die immerwihrende deut-
sche Staatlichkeit, aber auch nationale wie regio-
nale Besonderheiten und vieles andere in aktuell
bestehende Ordnungsvorstellungen ihrer jeweili-
gen Zeit der Geschichtswissenschaft eingebun-
den, mithin auch die Kénigspfalzen. Die Ge-
schichte wurde vorwiegend retroaktiv betrachtet,
worauf noch zuriickzukommen sein wird.

Heute ist Geschichtswissenschaft und somit
auch die Pfalzenforschung ungleich schwie-
riger. Historiker und Archiologen verstehen
buchstiblich einander, was figiirlich grofle Ent-
wiirfe deutlich erschwert. Methodische Wenden
(englisch ,turns’) haben manche verunsichert,
Bekanntes als neu gefeiert, aber auch frische
Sichtweisen eroffnet. Naturwissenschaftliche
Methoden bringen alles Liebgewonnene schein-
bar durcheinander. Mittendrin befindet sich in
ehrwiirdiger Tradition die seit jeher interdiszip-
lindr ausgerichtete Pfalzenforschung ...

! Untermann 2007a.

2 Untermann 2007b. Die Konferenz war buchstiblich

die letzte am Géttinger Max-Planck-Institut fir Ge-

schichte, da es Ende 2006 geschlossen wurde.

Aus diesem Grund habe ich mich dufRerst knapp dem

Mittel der Fufinote bedient. Ich mochte niemanden

buchstiblich oder figiirlich angreifen. Alles im Fol-

genden Gebotene ist als launige Anregung zur Fort-

fuhrung der Pfalzenforschung zu verstehen.

4 Steindorff 1874-1881, hier Bd.1, S.178, 183 Anm.6
und S.192-195.
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Fragen an buchstiblichen Stein und figiirliches Papier

Die Einteilung von Quellen in Uberreste und
Traditionen bestimmt die Typologie der Histo-
rik, der Lehre von der Geschichtswissenschaft —
oder sollte man sagen: bestimmte sie? Aber
schauen wir zuerst auf die Anwendung dieser
Zweiteilung am Beispiel unserer ,kénigsnahen

Gebaude”,

Kinigspfalzen gibt es — gab es sie?

Solcherart Bauwerke sind haptisch erfahrbar:
Man kann sich buchstiblich an ihrem aufge-
henden Mauerwerk den Kopf stofien, man kann
tber Grabungsprofile stolpern oder in Bau-
gruben fallen. Das Haptische bedeutet Sicht-
barkeit, die zur Folge hat, dass Photographien
gemacht, Fundamentzige rekonstruiert und
Stratigraphien ausgewertet werden konnen.
Auch kann die Analyse alter Pline in Verbin-
dung mit modernen Geoinformationssystemen
(GIS) Lokalisierungen erlauben oder konkreti-
sieren, Gebiudeensemble ermitteln oder vertie-
tende Untersuchungen auslésen. Datierungen
sind heutzutage ungleich genauer als noch vor
einem halben Jahrhundert, der Naturwissen-
schaft sei Dank.

Auch lassen sich mit den gewonnenen
Datenmengen dreidimensionale Rekonstruktio-
nen erstellen. Zurtuckhaltend-abstrakt kommen
sie einher oder farbenfroh in Szene gesetzt mit
Kaminrauch und spielenden Hiindchen.

Nicht jeder Ort, der sich heute einer Kénigs-
pfalz rihmt, hatte auch eine, denn allein der
schriftliche und zeitgendssische Beleg ist ent-
scheidend fir diese publikumswirksame Ein-
stufung. In den Schriftquellen muss daher ein
entsprechender Nachweis vorhanden sein — pala-
tium regis oder vergleichbar, jedenfalls zwingend
die Verbindung von Gebidude und Koénigtum,
also etwa auch awula/curia regia. Bedauerlicher-
weise koénnen palatium wie curia auch figiirlich
eine Institution bezeichnen, wie im Deutschen
das Wort ,Hof“, was den buchstiblichen Um-
gang mit Quellentexten nicht gerade erleichtert.
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Texte gab es — gibt es sie?

Fir die Pfalzenforschung erweist sich der un-
bedingte Konnex von Tradition und Uberrest
als methodische Notwendigkeit. Figirlich ge-
sehen sind Uberreste ohne schriftliche Quellen
stumm, Traditionen ohne archiologische oder
bauhistorische Absicherung blind und taub, denn
letztere konnen — buchstiblich — ohne Auflen-
wahrnehmung aus sich selbst heraus formuliert
worden sein.

Man muss also bei Texten stets mit dem
Ausfall einer oder mehrerer ,Sinne“ rechnen,
ohne jedoch eine korperliche oder mentale Ein-
schrinkung des Autors zu unterstellen. Viel-
mehr ist Papier® ein toleranter Informationstri-
ger. Nicht jeder Text, vielleicht sogar keiner, ist
ein objektiver Transmitter von ,Wirklichkeit“
Jedentfalls bereitet es stets Schwierigkeiten, sich
dieser Wirklichkeit tiberhaupt nur anzunihern.

Das bedeutet nicht mehr und nicht weniger,
als dass auch Texte mit Vorsicht zu behandeln
sind: Ist die Uberlieferung original oder in
Kopie, gibt es moglicherweise Emendationen
(nachtrigliche ,Verbesserungen) oder Interpo-
lationen (nachtrigliche Einfiigungen)? Oder ist
der ganze Text etwa eine Filschung? Ein darauf
aufbauendes Problem stellt die Interpretation
dar: Wer schrieb wann und warum? Benutzte er
andere Autoren, verschwieg er Dinge oder deu-

5

Meckseper 2001; zeitgleich — aber durchaus in direk-
tem freundschaftlichem Kontakt zu Cord Meckse-
per — Caspar Ehlers: ,Die Magdeburger Konigspfalz.
Mehr Text als Steine?* 20. Magdeburger Mittelalter-
vortrag, gehalten am Kulturhistorischen Museum der
Stadt Magdeburg im Rahmen der 27. Ausstellung des
Europarates und Landesausstellung Sachsen-Anhalt
,Otto der Grofle, Magdeburg und Europa“ am 8. No-
vember 2001.

Vergleiche etwa Bernheim 1908 und viele, viele andere
bis hin zum /inguistic turn und dariiber hinaus — ohne
jedoch den Erstgenannten rezipiert beziehungsweise
nachgewiesen zu haben.
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tete er sie um? Aber das ist nichts im Vergleich
zu der ibergeordneten, alle Deutung bestim-
menden Frage, was der Autor (uns oder wem
auch immer) eigentlich sagen wollte.

Dies kann tbrigens der Archdologe bis zu
einem gewissen Grad buchstiblich nachvollzie-
hen, da er ebenfalls mit Stérungen der Befunde,
sich uberschneidenden Zeithorizonten oder
arglistigen Falschungen zu tun hat. Und auch
er fragt nach Zitaten und Intentionen in Bezug
auf die Reprisentationszwecke von Bauwerken.

Hier hingt der figtirliche Hammer der Text-
interpretation, der ergebnisbezogen an den buch-
stablichen der modern ausgestatteten Archio-
logie kaum heranzureichen scheint.

turn, turn, turn ... Stolperfallen

Linguistic turn, spatial turn, iconic turn, whate-
ver furn — schon in den 1950er Jahren charak-
terisierte Pete Seeger, freilich am Alten Testa-
ment orientiert, das Wesen der ,,Jurns“in einem
Song,” denn in der Tat hatte und hat jede der
akademischen Wenden einen seinerzeit aktu-
ellen Hintergrund (season and a time). So kann
jede dieser Wenden tberall und warum auch
immer (zo every purpose under heaven) zu einer
buchstiblichen Bedrohung der figiirlich etab-
lierten Forschung werden — solange diese derart
inkriminierte Wissenschaft sich nicht mit guten
Argumenten wehren kann, was sie buchstiblich
oftmals nicht getan hat, um figiirlich modern
anstatt riickstindig zu erscheinen, obgleich we-
nig Neues propagiert, sondern Altes neu etiket-
tiert wurde. Was etwa sollten die Landes-, Re-
gional-, oder Ortsgeschichte buchstiblich vom
spatial turn lernen?

Andererseits boten diese Turns auch die
Chance, neue Perspektiven auf alte Dinge zu er-
offnen. Allein schon, dass sich nun verschiede-
ne Forschungsdisziplinen und Wissenschafts-
traditionen gemeinsam einer Fragestellung
zuwenden, ist ein grofler Gewinn, wenn sie
buchstiblich richtig aufeinander héren. Trans-
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Wichtiger Befund.

bezichungsweise Interdisziplinaritit ist den-
noch bei weitem keine Neuheit. Allerdings auch
nicht der dringende Wunsch Einzelner, die eher
figiirliche als buchstibliche Deutungshoheit
nicht zu verlieren. An dieser Stelle beifdt sich
die figiirliche Schlange in den buchstiblichen
Schwanz und man ist wieder da, wo man im
Diskurs schon vorher war ...

Nicht so hingegen, wenn man mit Matthias
Untermann zusammenarbeitet. Thm zu buch-
stiblich bedeutenden Befunden folgen, bedeutet,
sich in tiefen Gingen zu ducken, kippelige Lei-
tern in schwindelerregende Hoéhen zu klettern
— aber man war ja mal bei den Pionieren und
traut sich nicht, zu zittern. Wo auch immer an-
gekommen, sicht man von ihm erklirte Dinge —
und sagt als Schriftgelehrter so etwas wie ,,oh
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Pete Seeger: Turn! Turn! Turn! (To Everything
There Is a Season), 1950, veroffentlicht 1962
(https://de.wikipedia.org/wiki/Turn!_Turn!_Turn!_
(To_Everything There_Is_a_Season); Aufruf am
29.8.2020). Der Refrain lautet:

To everything — turn, turn, turn

there is a season — turn, turn, turn

and a time to every purpose under heaven.
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2 Das erste Bild der Magdeburger Pfalz (1).

ja“ oder ,faszinierend“. Aber stets fordert er die
andere Meinung ein, auch die des Kollegen der
fachnahen Wissenschaft. Damit brachte und
bringt er den Autor dieser Betrachtung in zwei-

3 Das erste Bild der Magdeburger Pfalz (2).

tachen Zugzwang, wenig Uberraschend ist aus
dessen Perspektive einer davon figiirlich, der an-

dere buchstiblich (Abb.1).

Das figiirliche Auge des buchstiblichen Betrachters

Man kann als Betrachter Gber einen Stein stolpern,
eine Leiter herunterfallen oder auf andere Wege
buchstiblich einen wichtigen Befund verpassen.
Man kann figiirlich in der Textfalle landen, indem
man buchstiblich eine Quelle falsch interpretiert,
die das Auge betrachtet hat. Oder der Betrachter
konstruiert aus Buchstiblichem etwas Figirli-
ches et vice versa. Daftir gibt es gerade auf dem
Feld der Pfalzenforschung zahlreiche unterhalt-
same Beispiele, von denen im Folgenden — be-
wusst ohne Quellennachweise — einige angefiihrt
werden sollen. Figiirlich wire das beispielsweise
die berihmte ,Kaiserpfalz®, denn es gibt sie buch-
stablich nur als ,Ko6nigspfalz — Buchstiblich
hingegen ist das sacrum palatium, das aber nicht
einmal figiirlich etwas mit Konigspfalzen zu tun
hat,® denn es bezeichnet eine administrative Ins-
titution der papstlichen Kurie.

Ebenso verfehlt ist die mancherorts zu
horende, auf Pfalzorte bezogene Formulierung:
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»Wo der Konig, da das Reich.“ Sie versucht sich
figiirlich auf das buchstibliche Diktum ,ubi
Papa ibi Roma“ (Wo der Papst, da Rom®) zu
beziechen, und ist schon deswegen gehaltlos,
weil dieses reale Konigreich (regnum) zu keiner
Zeit Uber eine funktionale oder zumindest
praktisch anerkannte Residenz als Aquivalent
zu Rom verfiigt hatte. Auf das Konigreich an-
gewandt, misste daher der Satz formallogisch
gelautet haben: ,Ubi Rex ibi [N]“ — man mag
einen beliebigen Ortsnamen einsetzen. Die auf
das Papsttum gemunzte Redewendung lautet
aber eben nicht: ,Wo der Papst, da der christ-
liche Erdkreis. Das offenbart hinldnglich die
Absurditit dieser figirlichen Gleichsetzung
von Aufenthaltsort des Herrschers und Reichs-
mittelpunkt.

8 Ehlers 2021.
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In seltenen Fillen scheint es sogar zeitgends-
sische Zeichnungen gegeben zu haben, die ein
Pfalzgebdude darstellen — hier wiren wir an
der Schnittstelle von Stein und Text. Ein, wenn
nicht gar das einzige, Beispiel dafiir ist das be-
rihmte Bildchen am unteren Rand einer im
Original erhaltenen Urkunde Ottos des Grofien
vom 13. August 956, das vermutlich die Magde-
burger Pfalz darstellen kénnte (Abb.2).?

Man kann einen zweigeschossigen Bau er-
kennen, der eine nach vorne offene obere Etage
hat, mit Bogenfenstern in den drei Auflenwin-
den und einer reprisentativen Eingangssituati-
on im Erdgeschoss, fast wie in Goslar. Genauso
kann man eine Auflenmauer mit Tor erkennen,
hinter der sich ein hallenartiges Gebédude befin-
det, auf dessen Dach man blickt (Abb.3).

Ein buchstiblicher = Perspektivenwechsel
—von unten nach oben —verindert das Gesehene
im Auge des Betrachters. Das oben vorgefiihrte
kleine Kunstwerk auf der ottonischen Urkunde
ist ein klassisches Vexierbild, wie die alte Dame
mit Pelzkragen und das nach rechts schauende
junge Midchen aus den Schulbiichern — aller-
dings war es nicht mit Absicht so angelegt. Und
vermutlich war auch kein Kiinstler der Visual
Arts am Werk, sondern ein Notar mit impres-
sionistischen Ambitionen. Der als Betrachter
seiner Welt was auch immer vor Augen hatte.

Buchstibliche Aufregung in der Commu-
nity der Pfalzenforschung tber alle Fachgrenzen
hinaus losten die am Ende des letzten Jahrtau-
sends begonnenen Grabungen auf dem Magde-
burger Domplatz und ihre sukzessive zeitnahe

Schluss: ,,Was ist Wahrheit?“

Hatte sich Pete Seeger das Alte Testament als
Referenz ausgesucht, so nehme ich das Neue
Testament als Fundus fiir anspruchsvolle Zitate:
,Quid est veritas? fragt Pontius Pilatus nicht
nur Jesus, sondern alle Anwesenden. Und wegen
der prominenten Uberlieferung gilt diese Frage
bis heute und entzweit buchstiblich theologi-

4 Das bislang letzte Bild der Magdeburger Pfalz.

Publikation aus. Viele Betrachter haben bis heute
ihre Augen darauf geworfen, um aus buchstib-
lichen Funden figiirliche Befunde zu ziehen, ein
Wandeln auf einem ebenso schmalen Grat wie
zwischen Quellenlektire und Textinterpretation
(Abb.4).

Inzwischen ist lingst erwiesen, dass diese Re-
konstruktion die Befunde tiberforderte, nicht zu-
letzt, weil in und neben der Anlage Bestattungen
gesichtet und geborgen wurden, was gegen einen
profanen Bau zu sprechen scheint — es sei denn,
es handelt sich um ,Hausmeistergriber®, die aber
andernorts noch nicht beobachtet wurden, so dass
buchstiblich Vergleichsbeispiele fehlen. Mithin
ist das letzte Wort noch nicht gesprochen. Buch-
stablich warten alle auf neue Interpretationen,
auch wenn sie eventuell figiirlich sein werden.

sche Exegeten und figiirlich auch profane, hoch-
ambitionierte Wissenschaftler — beide Spezies
seit fast zweitausend Jahren.

?  Sickel 1884, Nr.183.
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Gebracht hat dieser Anspruch eigentlich wenig,
wenn man von der erfolgreichen/erfolglosen
Drittmittelwerbung und gescheiterten oder ze-
mentierten personlichen Beziehungen absieht.
Letzten Endes sind es meist und buchstiblich
die Synthesen, die auf lange Sicht tiberzeugende
Erfolge zeitigen. Figurliche Netzwerke sind in
grofler Mode und 6konomisch vielleicht auch
rational zu begriinden, der Sprung tber den ei-
genen Schatten auf die andere Seite — der Per-
spektivenwechsel — bedeutet stets Erkenntnis-
gewinn.
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So konnen historische Dynamiken retrospektiv
und nicht retroaktiv betrachtet werden. Die
erste — und meist ertragreichere — Variante
versucht, durch chronologische Schnittstellen
Entwicklungen zu betrachten und einzuordnen,
die zweite hingegen ist der Annahme verpflich-
tet, dass Zustinde in die Vergangenheit trans-
portiert werden konnen, um Erklirungen der
Gegenwart zu liefern. Und genau das Wissen
darum ist es, was den Autor dieser Folge von
Buchstaben mit Matthias Untermann verbin-
det — auch figiirlich!

Ad multos annos, Matthias!
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