[ll. DIE REISEBESCHREIBUNGEN VON
PITZLER, CORFEY UND STURM
UND IHRE VERFASSER

Im folgenden Kapitel werden die Reiseberichte vorgestellt, die die in dieser Arbeit unter-
suchten Beschreibungen zu Frankreich enthalten, sowie die Umstande ihrer Entstehung
und deren Verfasser. Dafiir wird in chronologischer Reihenfolge von Pitzler, Corfey und
Sturm vorgegangen.

1. Die Reysebeschreibung von Christoph Pitzler

Die Reysebeschreibung - Uberblick

Die Reysebeschreibung von Christoph Pitzler zu Paris, Versailles und dem Umland von Paris
aus den Jahren 1685-87 weist eine nahezu einzigartige, fiir Pitzler typische Verschrankung
von Text und Skizzen und dadurch eine teilweise erstaunliche Detaillierung in der Dar-
stellung von Architektur, Kunstwerken und Technik auf. Die Manuskriptseiten erlauben
den unverstellten Blick eines zeitgenossischen Besuchers am Ende des 17. Jahrhunderts
auf die Architektur der franzosischen Hauptstadt und beinhalten zudem eine der frithes-
ten, heute bekannten Versaillesbeschreibungen in deutscher Sprache. Da der Reisebericht
lange Zeit verschollen war und der Frankreichteil erst jiingst vollstdndig transkribiert und
in seiner Gesamtheit publiziert oder untersucht wurde, ist er der Forschung in weiten
Teilen nur wenig oder erst seit kiirzerer Zeit bekannt.

Die Manuskriptseiten von Pitzlers Reysebeschreibung zu Frankreich liegen heute als Fo-
tografien und auf Glasnegativen in der Graphischen Sammlung der Stiftung Preuflische
Schlosser und Garten Berlin-Brandenburg in Potsdam vor. Auf insgesamt 142 auf Glas-
negativen bzw. Glasplatten festgehaltenen Abbildungen finden sich 139 handschriftlich
beschriebene Seiten zu Paris, Versailles und dem Umland von Paris.**® Diese Seiten ent-
stammen einem ehemals weitaus umfangreicheren Kompendium aus Reisebericht und

248 Drei Doppelseiten wurden auf jeweils zwei Abbildungen festgehalten, weshalb insgesamt 142 Foto-
grafien 139 Seiten ergeben. Die Seiten werden in Band II mit ihren Transkriptionen abgebildet, eben-
so im Projekt »Architrave«, siehe: Architrave 2021, Pitzler, URL: https://architrave.eu/view.html?edi-
tion=34znb&page=1&translation=350mg&lang=de, letzter Zugriff: 17.02.2022.
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Skizzenbuch, das von dem Weifdenfelser Architekten Christoph Pitzler verfasst wurde.
Darin hatte er die Aufzeichnungen und eine Vielzahl von Skizzen seiner zahlreichen Rei-
sen durch Deutschland und Europa zwischen 1685 und 1705 sowie Abschriften von Trak-
taten zusammengetragen. Bis 1945 lag das Manuskript in der Bibliothek der Koniglich
Technischen Hochschule zu Berlin-Charlottenburg mit der Inv.nr. 9436 als urspriing-
lich 1052 Seiten starker Quartband mit Ledereinband im Hochformat mit den Mafden
16,5 x 20,5 cm vor.># Seit Ende des Zweiten Weltkriegs ist das Kompendium unauffindbar,
vermutlich ist es mit der Bibliothek verbrannt, und gilt seitdem als Kriegsverlust.

Das Manuskript Pitzlers lasst sich in drei Abschnitte einteilen:»° Der erste Teil mit
den Seitenzahlen 1-401 tragt den Titel Mein, Christoph Pitzlers Reysebeschreibung durch
Teutschland, Holland, Spanische Niederlande, Franckreich [/Franck-Reich] und Italien, Was
in demselben meiner Profession zustdndig M[/m]erckwiirdiges gesehen, blof zur N[/n]ach-
richt endworffen und beschrieben, der einem heute nicht mehr erhaltenen Titelblatt ent-
stammt.>* Dieser erste Teil bezieht sich auf eine dreijahrige Reise Pitzlers durch Europa
von 1685 bis ins Jahr 1688, worunter auch der fiir diese Arbeit entscheidende Aufenthalt
in Frankreich 1685-87 fallt.»* Der folgende Abschnitt mit den Seitenzahlen 402-602 um-
fasst die Notizen seiner weiteren Reisen innerhalb Deutschlands, vor allem nach Ber-
lin, zwischen den Jahren 1690 bis 1705. Der dritte Teil der Reisebeschreibung mit den
Seitenzahlen 603-1052 beinhaltet zahlreiche Bemerkungen und Abschriften verschie-
dener Traktate vor allem zum Thema der »Fortification«. Nur ein geringer Teil dieser
Seiten hat sich als Fotografien und auf Glasnegativen aus der Vorkriegszeit erhalten.>s

249 Gurlitt nennt die Bibliotheksnummer §868, vgl. Gurlitt 1889, S. 478. Backschat gibt ebenfalls 1052
Seiten an, vgl. Backschat 1917, S. 4; Niemann dagegen 1035 Seiten, vgl. Niemann 1927, S. 43. Grund-
legend zu Pitzlers Reisebeschreibung und fiir die folgende Darstellung siche: Gurlitt 1889; Gurlitt
1922b; Niemann 1927; Lorenz 1998; Dolle 2014a; Dolle 2014b; Dolle 2015; Ziegler 2021, Pitzler.

250 Vgl. Lorenz 1998, S.223-234. Die Gesamtdokumentation zeigt simtliche bekannten Skizzenbuchblitter
mit Datum und Aufenthaltsort Pitzlers auf Grundlage dlterer Publikationen, wie Backschat 1917, Gurlitt
1889, Gurlitt 1922b und Niemann 1927.

251 Vgl. Gurlitt 1889, S. 478; Gurlitt 1922b, S. 151; Niemann 1927, S. 43. Die Schreibweisen des Titels variie-
ren in den drei Publikationen leicht in ihren Wiedergaben, was an unterschiedlichen Transkriptions-
weisen liegt. Auf der erhaltenen Seite 1 beginnt Pitzler mit kurzen Bemerkungen zu seiner Ausbildung
und seiner Motivation der Reise, um danach unmittelbar in die Schilderungen seiner Europareise
iiberzugehen, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 1. Diese Seite wird ebenfalls in Band II abgebildet.

252 Von Weifdenfels aus startete er im Mai 1685 seine Reise durch Deutschland, durchquerte die Nieder-
lande und Flandern bis er im Juli 1685 in Paris ankam. Von dort brach er nach 20 Monaten, im Marz
1687, nach Italien auf und reiste iiber Osterreich zuriick nach Deutschland, wo er im Juni 1688 wieder
Weiflenfels erreichte, vgl. Lorenz 1998, S. 223-234. Die nur sporadisch erfolgte tagesgenaue Datierung
der Reiseetappen erfolgte tiber Datumsangaben, die bei groferen Stadte auf den Seiten zeitgleich mit
den Fliefdtexten notiert wurden; siche dazu: Kap. IV. 1. Der Frankreichteil befindet sich auf 139 Seiten
zwischen den Seiten 46-217; siehe dazu die Herausstellung des Corpus der Untersuchung in Kap. IV. 1.

253 Siehe dazu auch die Gesamtdokumentation aller Seiten von Pitzler mit Aussagen zu den erhaltenen,
nur Uiber Sekundérliteratur iberlieferten und den verlorenen Seiten, vgl. Lorenz 1998, S. 223-234.

78



Die Reisebeschreibungen und ihre Verfasser

Dazu gehoren zahlreiche Seiten zur Europareise im ersten Teil, die vom Reisebeginn von
Weiflenfels durch Deutschland, iiber die Niederlande und Flandern berichten, sowie
der fir diese Arbeit entscheidende Teil zu Frankreich.»* Aus dem zweiten Teil des Kom-
pendiums sind die Seiten zu Berlin und Brandenburg, zu Salzdahlum und Luckenwalde
tiberliefert.>s Verloren sind dagegen nahezu alle Seiten zu Italien,° die zur Riickreise
{iber Osterreich nach Deutschland®” sowie die meisten Seiten zu allen weiteren Reisen
in Deutschland aus dem zweiten Teil*® als auch die Abschriften von Traktaten im letzten
Teil des Kompendiums.®

Die hervorragende Qualitdt der erhaltenen Fotografien und der Abziige von den Glas-
negativen liefert zahlreiche Hinweise zur Beschaffenheit des Diariums und zum Vorgehen
Pitzlers beim Verfassen seiner Reiseeindriicke. Der Reisebericht umfasst, neben Seiten
mit reinem FliefStext und solchen, die ausschliefdlich Skizzen zeigen, mehrheitlich Seiten,
in denen sich Wort und Bild in einer fiir Pitzler charakteristischen Weise miteinander ver-
schranken und haufig gegenseitig ergidnzen. Die Seiten wurden grofdtenteils doppelseitig
beschrieben und der Fliefdtext in einer relativ regelmafdigen und gut lesbaren barocken
deutschen Kurrentschrift verfasst. Nur fremdsprachige, wie franzosische, italienische
oder lateinische Eigennamen wurden zur Hervorhebung in lateinischen Buchstaben wie-
dergegeben.>*° Die gehauften Streichungen und Korrekturen lassen vermuten, dass Pitz-
ler seine Beschreibungen direkt mit Tinte auf das Papier notierte, ohne vorherige Noti-
zen oder einer Vorformulierung in Graphit, und somit keine redigierte Fassung vorliegt.
Nur an wenigen Stellen finden sich Anmerkungen neben Skizzen mit einzelnen, in Gra-
phit vorgeschriebenen Worten, die nicht mit Tinte nachgezogen wurden.>* Die Skizzen
bzw. Zeichnungen lassen darauf schliefden, dass Pitzler diese hingegen zunichst vor Ort
mit Graphit skizziert und erst nachtraglich mit Tinte nachgezogen und Flachen teilweise
laviert hat.>** An manchen Stellen sind noch Graphitlinien zu sehen, die nicht nachgezogen

254 Zu Deutschland: S. 1-13 (1685); zu den Niederlanden und Flandern: S. 13-36 (1685); zu Frankreich:
S. 46-217 mit Liicken (1685-87).

255 Zu Berlin: S. 421-439 (1695), 497-507 (1701), 557-573 (1704); zu Salzdahlum und Luckenwalde:
S. 497 (1701).

256 Zultalien: S. 218-385 (1687-88). Bis auf die von Salge bearbeiteten Seiten; siehe dazu: Salge 2002.

257 Zu Osterreich und Deutschland (Riickreise): S. 385-401 (1688).

258 Zu weiteren Reisen in Deutschland: S. 402-420, 440-496, 508-556, §74-602 (1690-1705). In weni-
gen Fillen haben sich Abschriften in der Sekundarliteratur erhalten, wie etwa zu Leipzig, Dessau,
Oranienbaum, Zerbst, Barby, Coswig, Bayreuth und Celle, vgl. Lorenz 1998, S. 230-232. Die Leipzi-
ger Skizzenbuchseiten etwa liegen nur noch in gedruckter Form vor bei: Pevsner, Nikolaus: Leipziger
Barock. Die Baukunst der Barockzeit in Leipzig, Dresden 1928, Abb. 13-18, 22, 93.

259 Zuden Abschriften: S. 603-1052(?).

260 Diese werden in den Zitaten kursiv wiedergegeben.

261 So etwa der diinn in Graphit geschriebene Wortlaut »die grotte in garten«, der unmittelbar daneben
mit Tinte leicht verandert nachgeschrieben wurde, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 174.

262 Das konnte, je nach Vorlage, heifden, dass Pitzler zunichst vor dem tatsichlichen Objekt mit Graphit
auf die Seite vorgezeichnet und spiter, an einem Schreibtisch beispielsweise, mit Lineal und Tinte
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wurden.> Bei den nach Stichen abgezeichneten Perspektiven sind mitunter noch Flucht-
linien als Hilfslinien zu erkennen, fiir runde Formen wurden Hilfslinien eines Zirkels ver-
wendet, die ebenfalls teilweise noch sichtbar sind.?*+ Die Pitzler bei der Nachbearbeitung
der Zeichnungen teilweise unterlaufenen Fehler lassen die Frage nach dem zeitlichen Ab-
stand zwischen Vorzeichnung und Fertigstellung aufkommen, was sich bisher nicht ein-
deutig klaren lasst.?® Die seit Gurlitt 1889 immer wieder angebrachte Kritik an der Quali-
tat der Skizzen, wie etwa deren Einfachheit oder Ungenauigkeiten in den Proportionen,
kann auf die fehlende zuvorige Ausbildung Pitzlers im Zeichnen zuriickzufiihren sein und
soll in dieser Arbeit vernachlassigt werden - den Unterschieden in der Qualitat, wie bei
Strichstérken beispielsweise, wird in der Untersuchung in Kapitel IV. nachgegangen.

Von den Fotografien lassen sich ebenfalls Details zu Beschaffenheit und Struktur des
Manuskripts ablesen: Die Grofde der meisten Seiten entspricht der Grofde des Kompendi-
ums, wenige sind kleiner und eventuell nur lose eingelegt worden. Wenn der Platzbedarf
einer Seite nicht ausreichte, wie bei ausladenden Plianen von Gebaudeanlagen oder ganz-
seitigen Perspektiven, wurden grofiere Seiten verwendet und auf das entsprechende Sei-
tenformat umgeknickt bzw. Seiten angeklebt, um ausklappbare Doppelseiten zu erstel-
len. Dass die Seiten der Reysebeschreibung tatsachlich doppelseitig beschrieben wurden,
lasst sich auf den tiberlieferten Abbildungen durch die an einigen Stellen durchscheinen-
de Tinte der Vorder- oder Riickseite erschliefden. Solche Seiten konnen in einigen Fallen
so als die tatsachlichen Vorder- bzw. Riickseiten identifiziert werden, was dabei grund-
satzlich die gegebenen Nummerierungen bestatigt hat.

Die einzelnen Seiten von Pitzlers Reisebericht wurden wahrscheinlich zunéchst be-
schrieben und erst nachtriglich, nach thematischen Schwerpunkten geordnet, gebun-
den.>¢¢ Fiir eine nachtragliche Zusammenstellung spricht, dass inmitten des Frankreich-
teils Seiten zu einer erst nach der Europareise erfolgten Reise nach Berlin zu finden

nachgezogen hat. Oder, wenn er Vorlagen wie Druckgrafiken kopiert hat, ebenfalls mit Graphit vor-
gezeichnet und anschliefdend mit Tinte und Lineal nachgezogen hat.

263 So die Vorzeichnungen der Marmorbdden in der Chapelle du collége de la Sorbonne, die Pitzler nur
teilweise ausgefiillt hat; oder die Vorzeichnungen der Grotte von dem Chéteau de Richelieu, denen
Pitzler nur sehr ungenau gefolgt ist, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 103, 174. Zur Ubernahme von
Stichvorlagen siehe ausfiihrlich: Kap. IV. 3.

264 Auf S. 210-211 etwa sind noch die beiden Fluchtlinien zu erkennen, die er fiir das Kopieren eines
Stichs mit einer Perspektive von dem Palais du Luxembourg angelegt hat. Oder etwa die Zirkellinien
bei den runden Grundrissen der Rotonde des Valois in Saint-Denis, vgl. Pitzler Reysebeschreibung,
S.210-211, 147.

265 Sehr deutlich bei dem Lageplan von dem Schloss von Versailles beispielsweise zu sehen, vgl. Pitzler
Reysebeschreibung, S. 124-125. Gurlitt vermutet, die Nachzeichnungen seien erst nach Reiseende ent-
standen, vgl. Gurlitt 1889, S. 478, Lorenz halt das fiir nicht sehr wahrscheinlich, vgl. Lorenz 1998, S. 21.

266 Allerdings halt Pitzler keine klare thematische Ordnung ein, allenfalls in den Abschnitten Paris,
Versailles und Umland von Paris, woraufin Kap. IV. ausfiihrlicher eingegangen wird. Niemann geht
davon aus, dass der Reisebericht nach der Riickkehr ausgearbeitet und kaum vor 1690 abgeschlos-
sen gewesen sein diirfte, vgl. Niemann 1927, S. 45.
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sind.>” Die durchgehende Nummerierung am oberen Rand der Seiten ware demzufolge
ebenfalls erst nach der Reise und nach der Festlegung der gesamten Seitenreihenfolge
erfolgt, eventuell sogar erst nach dem Tod des Verfassers. Damit ist nicht klar, ob die
Nummerierung von Pitzler selbst stammt oder von fremder Hand.*

Die Provenienz der Reisebeschreibung ist bis zum Verbleib des Kompendiums an der
Technischen Hochschule zu Berlin-Charlottenburg am Ende des 19. Jahrhunderts nicht
eindeutig und liickenlos zu kldren. Mittlerweile ist bekannt, dass der Architekt Fried-
rich Gilly (1772-1800) Besitzer des Manuskripts gewesen war.?®® Wie er in den Besitz
der Aufzeichnungen nach dem Tod Pitzlers im Jahr 1707 kam, lasst sich dagegen nicht
nachvollziehen. Gillys Biicher- und Kupferstichsammlung wurde 1802 von der Berliner
Bauakademie erworben und in die Bestande der dortigen Bibliothek integriert.?”° Cor-
nelius Gurlitt fand die Handschrift in den 1880er Jahren in der Koniglich Technischen
Hochschule zu Berlin-Charlottenburg wieder, worauf mehrere Aufsitze tiber Pitzlers
Reysebeschreibung mit einigen abgebildeten Seiten und ihren Zeichnungen folgten.”* Es
erschien jedoch keine vollstindige Transkription und Veroffentlichung des gesamten
Werks bis zu seiner vermutlichen Zerstorung im Zweiten Weltkrieg. Friedrich Back-
schat plante eine umfassende Publikation des Berlinteils von Pitzlers Reisenotizen, was
jedoch durch die Beschrankungen des Ersten Weltkriegs verhindert wurde.”> Die heute
vorhandenen Glasplatten mit den Negativen und die Fotografien der Manuskriptseiten
sollen im Zusammenhang mit jener geplanten Publikation entstanden sein - ein im-
menser Gliicksfall, da durch die Zerstorung des Originals ansonsten keine bildlichen

267 Was auf eine moglicherweise nochmalige und in diesem Fall falschliche Umsortierung der Seiten
zurlickzuftihren sein konnte, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 202-206.

268 Da Pitzler seine vor den Objekten gemachten Beschreibungen und Skizzen auflerdem mit Abzeich-
nungen von Stichen ergéanzt hat, stellt sich auch hier die Frage nach dem Zeitpunkt der Zusammen-
stellung und Festlegung der Reihenfolge der einzelnen Seiten in das Gesamtwerk, vgl. Lorenz 1998,
S. 21. Niemann vermutet eine letztliche Zusammenstellung nach dem Tod Pitzlers, vgl. Niemann
1927, S. 43.

269 Pitzlers Reisebericht wird in dem gedruckten Verzeichnis der Bibliothek Friedrich Gillys von 1801
mit folgendem Verzeichnistitel unter der Nummer Quarto §3 aufgefiihrt: »Manuskript mit vielen
Handzeichnungen; Pizlers Reise=Beschreibung durch Deutschland, Holland, Niederlande, Frank-
reich und Italien, 1685«, vgl. Bollé, Michael; Fernandez, Maria Ocon: Die Biichersammlung Friedrich
Gillys (1772-1800). Provenienz und Schicksal einer Architektenbibliothek im theoretischen Kontext
des 18. Jahrhunderts, Berlin 2019, S. 365.

270 1823/24 wurden diese Bestande zwischen der Akademie der Kiinste und der Bauakademie aufgeteilt,
Gillys Nachlass ging dabei an die Akademie der Kiinste, die spater nach Charlottenburg umzog, vgl.
Bollé/Fernandez 2019, S. 21-33.

271 Gurlitt 1889; Gurlitt 1922b; Niemann 1927. Siehe dazu: Kap. I. 3 mit dem Forschungsstand zu Pitzler.

272 Vgl. Lorenz 1998, S. 7. Backschat wollte seine Studie »Christoph Pitzlers Skizzen von kurfiirstlichen
und koniglichen Schléssern« im Hohenzollern-Jahrbuch verdffentlichen. Der Autor dankt Christiane
Salge herzlich fiir diesen Hinweis und die Einsicht in die Druckfahnen.

81



Kapitel 11l

Uberlieferungen der Frankreichseiten vorhanden wiren.”s Andererseits sind damit
weite Teile des Kompendiums, wie soeben erlautert, verloren. Die Kenntnis um die
fotografierten Seiten geriet nach dem Zweiten Weltkrieg in Vergessenheit, bis auf we-
nige Untersuchungen zu Einzelaspekten.”# Das dnderte sich grundlegend erst, als 1998
die Berlinbeschreibungen aus Pitzlers Reisebericht von Hellmut Lorenz veroffentlicht
wurden und damit das Interesse an den Manuskriptseiten erneut autkam. Seitdem folg-
ten mehrere Erwahnungen und Artikel zu den noch vorhandenen Teilen der Reisebe-
schreibung Pitzlers.

Das handschriftliche Manuskript des Weifdenfelser Architekten war wahrscheinlich
als personliches Anschauungsmaterial und als Inspirationsquelle verfasst worden und
nicht zur spiteren Veroffentlichung bestimmt.?”s Denkbar ist auch die zusitzliche Funk-
tion als Rechenschaftsbericht an den Auftraggeber und Landesherrn Pitzlers, Herzog
Johann Adolf I. von Sachsen-Weif3enfels (1649-1697), oder einen anderen Zustindigen,
mit dem der Einsatz der hohen Kosten einer dreijahrigen Reise begriindet werden soll-
ten. Zum Zeitpunkt seiner Reise konnte Pitzler bereits davon ausgehen, nach der Riick-
kehr als Hofarchitekt des Herzogs eingestellt zu werden, so dass ihm seine zahlreichen
schriftlichen und bildlichen Notizen als umfassende Materialsammlung bei den damit
verbundenen Bauaufgaben dienen wiirden. Dem entspricht auch der Schwerpunkt sei-
nes Interesses an der zeitgenossischen Architektur des 17. Jahrhunderts und der weitge-
henden Vernachléssigung von alteren Bauwerken des Mittelalters oder der Antike, was
sich auch bei der spater erfolgenden Untersuchung des Frankreichteils zeigen wird.

Die bisher wenig erfolgte Rezeption des Manuskripts zu Frankreich mag auch an dem
geringen Bekanntheitsgrad seines Verfassers liegen. Christoph Pitzler aus Weifdenfels bei
Leipzig war aufgrund der geringen Anzahl an bedeutenden und iiberregional bekannten
Bauauftragen sowie vor allem an bis heute erhaltenen Bauten von seiner Hand lange Zeit
kaum als Architekt der Barockzeit bekannt. Mit seinem Namen wird heute vornehmlich
die Reysebeschreibung verbunden - ein Bild, das sich erst in jlingster Zeit wandelt.

273 Die fiir diese Arbeit verwendeten Digitalisate wurden, soweit vorhanden, von den Glasnegativen
iibernommen, auf denen mehrere Pitzlerseiten abgebildet waren, und liegen in schwarz-weif§ mit
unbeschnittenen Randern vor. Teilweise musste auch auf Scans von Fotografien der Seiten zuriickge-
griffen werden, die in Farbe mit beschnittenen Randern vorliegen. Das erklirt die unterschiedlichen
Zustande der vorliegenden Seiten der Reysebeschreibung.

274 Siehe dazu: Kap. I. 3 mit dem Forschungsstand zu Pitzler. Siehe dazu auch die Bibliografien zu Pitzler
bei: Lorenz 1998, S. 235-238; Ziegler 2021, Pitzler.

275 Vgl. Gurlitt 1922b, S. 152. Lorenz folgt dieser Vermutung, vgl. Lorenz 1998, S. 20; Ddlle 2015, S. 88.
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Christoph Pitzler - Biografie

Die Biografie von Christoph Pitzler wurde bereits mehrfach in der Forschungsliteratur dar-
gelegt und soll daher nur knapp vorgestellt werden.”’ Wurden die Leistungen Pitzlers als
Architekt zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch als eher mittelmaflig bis gering bewertet, so
andert sich das Ansehen seiner baulichen Leistung erst in den letzten Jahren. Und bereits
am Anfang des 18. Jahrhunderts war das noch ganz anders. In einer Empfehlung von 1707
des Herzogtums Magdeburg zu Halle an den preufSischen Hof hiefd es, dass »der Baumeis-
ter aus Weissenfels Christoph Pitzler, welcher viele frembde Lander besuchet, annebst an
verschiedenen orthen gute Proben seiner Geschicklichkeit abgelegt und eine gute reputa-
tion hat«.”7 Dass es soweit kommen sollte, schien nicht von Anfang an selbstverstandlich
zu sein. Ahnlich unklar wie die Provenienz seiner Reisebeschreibung ist in weiten Teilen
auch das Leben des spateren herzoglich-sichsischen und preufdischen Landbaumeisters,
da die frithen biografischen Daten Christoph Pitzlers bis heute nicht eindeutig geklart sind.

Vermutlich wurde er im November 1657 im Fiirstentum Weifdenfels geboren und ge-
tauft, der Ort sowie das genaue Datum sind unbekannt.””® Auch seine Eltern konnen
nicht eindeutig benannt werden.”® Nach einer Grabinschrift in der St. Laurentius-Kir-
che in Halle wird vermutet, dass Pitzler seine Kindheit und Jugend in Freyburg an der
Unstrut verlebt hat.?** Wenig greifbar ist ebenso die Ausbildung Pitzlers - der einzige
Hinweis zu seinen Interessen ist ein autobiografisches Zitat aus der Einleitung seiner
Reisebeschreibung, in dem er schreibt:

»Durch Natiirliche Zuneigung geleitet, [...] von Jugend auf beliebung zu der
Edlen Kunst der Mathematic insonderheit der Architectur und Fortification
getragen, dahero mich solcher moglichst befliefden und obgelegen, aber in

276 Grundlegend zur Biografie Christoph Pitzlers, auf die sich die folgende Darstellung mafdgeblich be-
ruft, siche vor allem: Niemann 1927; Heckmann 1996; Lorenz 1998, S. 10-15; Sackl 1999a; »Pitzler,
Christophg, in: Beyer, Andreas; Savoy, Bénédicte; Tegethoff, Wolf (Hg.): Allgemeines Kiinstlerlexi-
kon Online, 2019, URL: https://db.degruyter.com/view/AKL/_00133458, letzter Zugriff: 17.02.2022;
Ziegler 2021, Pitzler. Zum baulichen Werk Pitzlers siehe auch: Titze 2007.

277 Berlin-Dahlem, GStA PK, II. HA GD Magdeburg, Tit. XII, Nr. 1, Bd. I, 8/10, zitiert nach: Lorenz
1998, S. 14, 16, Anm. 61. Auch Marperger duflerte sich lobend iiber die Karriere von Pitzler, vgl.
Marperger, Paul Jakob: Historie und Leben der beriihmtesten Europdischen Baumeister |[...|, Hamburg
1711, S. 471-472.

278 Laut des Totenbuchs der St. Laurentius-Kirche in Halle wurde der am 28. April 1707 verstorbene Bau-
meister Christoph Pitzler 49 Jahre, § Monate und 14 Tage alt, vgl. Sickl 1999a, S. 201, Anm. 48. Diesen
Angaben zu Folge wire Pitzler am 14. November 1657 geboren worden.

279 Lorenzstiitzt sich auf die Aussage Niemanns, dass seine Eltern Martha Susanna und David Pitzler aus
Freyburg an der Unstrut waren. David Pitzler soll Steuereinnehmer gewesen sein, vgl. Lorenz 1998,
S.11; Niemann 1927, S. 43. Dem widerspricht Sickl grundlegend; seiner Meinung nach sind die Eltern
von Christoph Pitzler nicht eindeutig zu identifizieren, vgl. Sickl 1999a, S. 189-194.

280 Vgl. Sackl1999a, S.190.
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betracht gezogen, dafd darinnen zu practiciren und mit genugsamen rationi-
bus ein Werck zufithren, schone und beriihmte Gebetlide, insonderheit der
Antiquen selbst gesehen zuhaben wohl erfordert werde. Derowegen resolvi-
ret diese Lander mit Gottes Hiilffe zusehen.«®

Das schrieb er 1685 im Alter von 27 Jahren, im Jahr des Beginns seiner Reiseaufzeichnun-
gen. Demzufolge interessierte sich Pitzler seit frither Jugend fiir Mathematik, Architek-
tur und » Fortification«, der Festungsbaukunst, wozu er sich vermutlich im Selbststudium
autodidaktisch Kenntnisse erwarb.

Als erster, sicher belegbarer Nachweis von Pitzlers beruflichem Werdegang gilt seine
Anstellung am 25. November 1680 als »Adjuncto« der »Silber-Cammer« unter Herzog
Johann Adolf I. von Sachsen-Weifdenfels im WeifSenfelser Schloss, womit er als Aufseher
tiber das fiirstliche Tafelsilber Teil der Hofdienerschaft und der Hofgesellschaft wurde.*:
Dort hatte der Architekt Johann Moritz Richter d. J. (1647-1705) das Amt des Landbau-
meisters inne, dessen Vater Johann Moritz Richter d. A. (1620-1667) das Residenzschloss
Neu-Augustusburg in Weiflenfels erbaut hatte.?®s Nach dem Tod des Vaters fiihrte der
Sohn die Arbeiten an der barocken Dreiflligelanlage fort und unter ihm setzte sich Pitzler
vermutlich mit ersten architektonischen Aufgaben auseinander. Aus unbekannten Griin-
den wechselte Richter d. ]. spatestens 1684 an den Hof von Bayreuth,*** worauthin Herzog
Johann Adolf, der von dem architektonischen Interesse seines Silberadjunktus gewusst zu
haben scheint, dessen weitere Ausbildung forderte.

Eine Europareise, die Richter d. A. fiir seinen eigenen Sohn empfohlen hatte, unter-
nahm dieser nicht.*® Jedoch beurlaubte der Herzog den jungen Pitzler fiir eine dreijih-
rige Studien- und Architekturreise durch Europa, die dieser im Mai 1685 mit vermutlich
finanzieller Unterstiitzung des Herzogs antrat. Als Ziel der Reise kann das Kennenlernen
und Festhalten der zeitgendssischen europdischen Architektur, vor allem der Reprisen-
tationsarchitektur, gesehen werden, nach der der Herzog zukiinftige Bauaufgaben in sei-
nem Herzogtum geplant wissen wollte. In Vorbereitung auf die Reise hatte sich Pitzler
schon vorher »der Franzosischen und Italidnischen SPrachen kundig gemacht«.?¥¢ Von

281  Pitzler Reysebeschreibung, S. 1. Auch bei Gurlitt 1922b, S. 152; Niemann 1927, S. 43.

282 Vgl. Niemann 1927, S. 43; Heckmann 1996, S. 77; Siackl 19994, S. 185. Diese Anstellung war Pitzlers
Eintritt in herzogliche Dienste.

283 Vgl. Sackl1994, S. 89-90.

284 Vgl. Sickl 1999a, S. 187. Zu Vater und Sohn Johann Moritz Richter am Weifdenfelser Hof siehe auch:
Heubach, Hans H.: Die Weimarische Kiinstlerfamilie Richter (1612-1768), in: Korrespondenzblitter
des Gesamtvereins der Deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 69,1912, S. 112-122.

285 Der Vater soll eine Reise durch Italien, Frankreich und Holland empfohlen haben, damit sich sein
Sohn in der Architektur ,habilitieren’ und dem Herzog ,mit befern nuzen Ihr Hoch Fiirstl. Durchl.
hernachmabhls dienen und aufwarten’ konne, Schmiedecke, Adolf: Schloffbau in Weifdenfels, Weifden-
fels 1959 (Maschinenschrift im Stadtarchiv Weifenfels), S. 29, zitiert nach: Sackl 1999a, S. 186.

286 Pitzler Reysebeschreibung, S. 1.
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Weiflenfels aus startete er seine Reise durch Deutschland am »1. May alten Calenders
des 168s. Jahrs«** {iber Freyburg und Naumburg. Nach zahlreichen deutschen Stidten
durchquerte er die Niederlande und erreichte Amsterdam am 2. Juni sowie Flandern mit
Briissel am 25. Juni, bevor er am »4./14. July 1685« in Paris ankam.*® Dort befasste er sich
mit der Stadt Paris selbst, Versailles und einigen im Umland liegenden Landschlossern
und brach am 5./15. Mirz 1687, nach 20 Monaten, von Paris nach Lyon auf. Die franzo-
sische Hafenstadt Marseille erreichte er am 4. April und anschliefdend verliefd er Frank-
reich tiber Toulon in Richtung Genua und Livorno in Italien. In Rom hielt er sich vom
9. Mai 1687 bis zum 2. Oktober des gleichen Jahres auf. Uber Neapel und Venedig gelang-
te er nach Osterreich mit Wien, anschlieRend nach Prag und kehrte iiber Dresden und
Leipzig schliefdlich am 23. Juni 1688 wieder nach Weif3enfels zuriick.”® Die Reise dlirfte
als Abschluss seiner autodidaktischen Ausbildung gesehen werden, wihrend der er, sei-
ner eigenen Motivation zufolge, »Architectur und Fortification [...], schone und beriihmte
Gebiude, insonderheit der Antiquen selbst gesehen«®° hatte - in grofdem Umfang in An-
betracht der Reisedauer von 1685-88 und den vielen Stadten, die er bereiste.

Kurz nach der Riickkehr an den Weiflenfelser Hof erhielt Pitzler eine Beforderung
zum Kammerdiener.?* Daraufhin nahm er erste bauliche Auftrage an Stelle von Richter
d. J. wahr, was eigentlich den Tatigkeiten eines Landbaumeisters am Weifdenfelser Hof
entsprach. Das wichtigste Bauvorhaben im Herzogtum, das Schloss Neu-Augustusburg,
hatten die beiden Weienfelser Architekten Johann Moritz Richter d. A. und d. J. zwar bis
1682 nahezu zu Ende gebracht,** die den Ehrenhof abschliefdende Eingangsfront scheint

287 Pitzler Reysebeschreibung, S. 1. Die Angabe des »alten Calenders« verweist auf den Julianischen
Kalender, die Umstellung auf den Gregorianischen erfolgte in Sachsen erst im Jahr 1700. Nach
diesem bis heute giiltigen Kalender war Pitzlers Reisebeginn am 11. Mai 1685.

288 Pitzler Reysebeschreibung, S. 46. Pitzlers gedoppelte Datumssangabe » Paris den 4./14. July 1685.« ver-
weist auf die gerade genannte Kalenderumstellung vom Julianischen auf den Gregorianischen Kalen-
der, demzufolge er am 14. Juli 1685 gregorianischer bzw. heutiger Zeit in Paris ankam. In Frankreich
war die Umstellung bereits im 16. Jahrhundert erfolgt. Die Ankunft des Kurprinzen von Sachsen in
Paris gibt Pitzler mit »Kahm den 23 xbr:[decembris] st:[yli] n:[ovi] 1685. nach Paris« an, Pitzler Reysebe-
schreibung, S. 52. Der 23. Dezember 1685 nach »styli novi«, nach neuem Stil, verweist ebenfalls auf die
Kalenderumstellung, vgl. Keller 1994, S. 8, 11.

289 Vgl. Lorenz 1998, S. 222-234 mit allen erhaltenen und rekonstruierbaren Datumsangaben. Karten mit
Darstellung des Reiseverlaufs S. 10; Paulus 2011, Abb. S. 65; Paulus 2014, Abb. S. 101; Ziegler 2021,
Reiseverlaufe. Bei den »einfachen« Datumsangaben ist nicht eindeutig auszumachen, auf welchen
Kalender sie sich beziehen, vermutlich aber auf den Pitzler gelaufigen Julianischen Kalender. In der
alteren Literatur wird die Kalenderumstellung zumeist ignoriert.

290 Pitzler Reysebeschreibung, S. 1.

291 Vgl. Sackl 19994, S. 187. Er begriindet dies durch ein Schreiben, das Pitzler als solcher an den Herzog
schrieb und widerspricht damit der Ansicht Niemanns, Pitzler sei erst Mitte 1689 zum Kammerdiener
befordert worden.

292 Vgl. Lorenz 1998, S. 17. Zum Schlossbau Neu-Augustusburg allgemein siehe: Titze 1994, S. 44-51.
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jedoch von Pitzler 1690 fertiggestellt worden zu sein.??3 Bei dem heute noch bestehen-
den Bauwerk handelt es sich um eine eingeschossige, auf der Seite der Hoffassade durch
Nischen und Offnungen gegliederte sowie balustradenbekronte Toreinfahrt, deren mit-
tiges Portal von toskanischen Sdulen auf hohen Piedestalen mit mehrfach verkropftem
Architrav gesdumt wird (vgl. Abb. 9, 10). Die Planungen dieser Eingangsfront sollen al-
lerdings noch auf Johann Moritz d. A. zuriickgehen, so dass Pitzlers eigener Anteil an
Entwurf und Realisierung schwer feststellbar beziehungsweise seine blof3e Ausfiihrung
des Eingangsfliigels moglich ist.>4

Pitzlers Stellung bei Hof wird an seiner Position anlasslich des Trauerzugs fiir den
verstorbenen Herzog Christian (1652-1689) deutlich, da er allein als Vorgesetzter der
Gruppe der Bauverwalter und Bauschreiber vorstand. Damit nahm er faktisch die Stel-
lung eines Landbaumeisters bei Hof ein, wenn auch noch nicht dessen Titel.?s Als Bau-
meister bezeichnet wird Pitzler allerdings im Jahr 1690 anlédsslich der Fertigstellung der
gerade genannten »Gallerie [...] am Schlosse [...] von Herren Baumeister Piitzlern ver-
fertigt«.¢ Das ist eine der wenigen Stellen, aus denen Pitzler eindeutig als Architekt
hervorgeht. Ab dem Jahr 1690 scheint Pitzler Hauptverantwortlicher des Weif3enfelser
Hofbauwesens geworden zu sein. Seine Tatigkeit lasst sich an verschiedenen Bauvor-
haben, nicht nur in Weifdenfels, sondern auch an anderen Orten des Herzogtums, nach-
weisen oder zumindest vermuten.

Ab dem Jahr 1690 unternahm Pitzler hiufiger Reisen innerhalb Deutschlands und
fiihrte dabei seine Reisebeschreibungen fort, so etwa nach Merseburg, mehrfach nach
Leipzig und 1695, 1701 und 1704 auch nach Berlin. Seit 1696/97 lief3 sich Christoph Pitz-
ler dann als Landbaumeister des Flirstentums nachweisen - ein Titel, den er bis zu seinem
Tod 1707 fihren sollte.?” Mit Regierungsbeginn des Sohns Herzog Johann Adolfs, Johann
Georg von Sachsen-Weifdenfels (1677-1712), im Jahr 1697 werden eine grofde Anzahl von
Planungsauftragen fiir Christoph Pitzler vermutet: nicht nur Reparaturen, sondern auch
Modernisierungen an den Weifdenfelser Residenzbauten sowie die Anlage neuer Gar-
ten, Alleen und weiterer Bauvorhaben.?® So erhielt die herzogliche Hoffischerei im Jahr

293 Vgl. Sackl 19994, S. 187. Schon Niemann geht davon aus, vgl. Niemann 1927, S. 45.

294 Vgl. Titze 1994, S. 51. Die grole Ahnlichkeit zu der entsprechenden Eingangsfront von dem Palais du
Luxembourg und von anderen Beispielen in Paris verweist allerdings auf eine Kennerschaft dieser
Pariser Vorbilder und damit moglicherweise doch auf eine Urheberschaft Pitzlers.

295 Den Titel eines »Landbaumeisters« sollte er erst ab 1697/97 fithren, vgl. Niemann 1927, S. 45; Sackl
1999a, S.187-188, 201, Anm. 47.

296 Schmiedecke, Adolf (Hg.): Johann Beer. Sein Leben, von ihm selbst erzihlt, Gottingen 1965, S. 31, zitiert
nach: Sackl 1999a, S. 187.

297 Vgl. Sackl1999a, S. 188. Sackl belegt das mit einem Kaufkontrakt vom 5. Mai 1697, in dem der »Hoch-
Fiirstl Sachf3. Land Bau Meister Herr Christoph Pitzler« und seine Frau ein Haus erwerben. Niemann
ging noch von dem Jahr 1698 aus, vgl. Niemann 1927, S. 46.

298 Vgl. Sackl1999a, S. 188; Sackl 1999b.
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1696 ein von Pitzler errichtetes Amtshaus in Weifdenfels,*® und in herzoglichem Auftrag
erginzte Pitzler zuvor 1694 die Dryburg, das Langensalzaer Schloss, um einen zweige-
schossigen Stidfliigel.3°° Titze vermutet, dass der Entwurf fiir das sogenannte Riesenhaus
mit dem heute noch erhaltenen Atlantenportal in der Grofden Brauhausstrafde 16 in Halle
aus dem Jahr 1697 ebenfalls von Pitzler stammt - aufgrund dessen Kenntnis von mogli-
chen europiischen Vorbildern, die er wihrend seiner Reise gesehen hatte.>*

Fiir das 1694 bereits weitestgehend fertiggestellte Schloss Neu-Augustusburg wurde
Pitzler 1698 mit der Neugestaltung der Herzoginnengemacher betraut.>** Zudem sollen
ebenfalls die Planungen zu dem Reithaus in Weifdenfels von Pitzler sein, dessen Fertig-
stellung und Einweihung 1708 erfolgten und das erst nach 1945 aufgrund von Kriegszer-
storungen abgebrochen wurde. Dieser Bau in beeindruckender Grofde von 96 m Linge
aus der Hand des Weifdenfelser Landbaumeisters war 1697 begonnen worden und iiber-
traf vergleichbare Bauten, wie die Wiener Hofreitschule, in seinen Ausmafen.3* Vermut-
lich auch von Pitzlers Hand war das Ballhaus in Weifdenfels, in dem eine Vorform des
Tennis gespielt wurde. Heute steht davon nur noch das Vorderhaus mit einem Wappen
des Erbauers Herzog Johann Georg, die eigentliche Halle existiert nicht mehr.*+ Erst
1985 wurde das Rote Lusthaus von 1700 bzw. 1703/04 im Schlosspark von Weifdenfels
abgetragen, das ebenfalls Pitzler zugeschrieben wird.3°s Einfache und doppelte ionische
Pilaster auf Piedestalen gliederten den rechteckigen Putzbau mit Mansarddach. Das In-
nere wurde wie folgend beschrieben: »an den Seiten die vier Jahreszeiten, als im Osten
der Frithling, Stiden Sommer usw., darunter die Alter des Menschlichen Lebens schon
gemabhlet sind. [...] Oben an der Decke ist gemahlet Apollo mit seinem Wagen und die
Geschichte, wie von den Amoretten seine Pferde ausgespannt |...] « 3°¢ Dieses ikonografi-
sche Programm entspricht Themen, die Pitzler in Versailles begegnet sind.3*7

299 Vgl. Titze 2007, S. 203.

300 Dieser Fliigel ist bis heute erhalten, vgl. Sickl 1999a, S. 188.

301 Vgl. Titze 2007, S. 106-107, zum Riesenhaus siehe: S. 102-112.

302 Vgl. Niemann 1927, S. 46; Lorenz 1998, S. 13, Anm. 46; Sackl 1999a, S. 188.

303 Vgl. Niemann 1927, S. 46; Heckmann 1996, S. 79-80; Sickl/Heise 2007, S. 73. Niemann schreibt
Pitzler die Pliane zu dem grofden Reithaus zu, das erst 1708 von dem Zimmermeister Daniel Chris-
toph fertiggestellt und auch als »Palaestra Equestris« bezeichnet wurde. Durch den spiteren Umbau
zu einem Magazin sei viel seiner Wirkung verloren gegangen. Das Reithaus wurde 1945 bei einem
Brand zerstort und anschlieffend abgetragen, vgl. Niemann 1927, S. 46; Sickl/Heise 2007, S. 73.

304 Vgl. Sickl/Heise 2007, S. 73-74, Abb. bei II. 13. Pitzler hat in seiner Reisebeschreibung mehrere Ball-
hauser bzw. Jeux de Paume festgehalten, vgl. Pitzler Reysebeschreibung, S. 80-83. Ob die Planung
zur Errichtung eines solchen Ballhauses in Weif3enfels bereits vor seiner Abreise nach Frankreich
bestanden, ist unbekannt.

305 Vgl. Wille 1994, S. 114; Sackl 19994, S. 189, 197, Abb. 4; Titze 2007, S. 112.

306 Vulpius: Weifdenfelsische Ansehnlichkeit, S. 177, Manuskript K 103a in der Landesbibliothek Dresden,
zitiert nach: Niemann 1927, S. 46-47.

307 So beschreibt er die Darstellungen der zwdlf Monate, und damit die Jahreszeiten, und der Al-
ter des menschlichen Lebens von den Skulpturen und Schlusssteinen der Gartenfassade des
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Zugeschrieben werden ihm ebenfalls die Umbauarbeiten am Jagdschloss Klein-Friedenthal
bei Freyburg an der Unstrut, die er ab 1703 leitete und das bereits 1773 wieder abgebro-
chen wurde.3*® Neben dem Schlossgarten von Neu-Augustusburg, fiir den Pitzler Plane
vorlegte,3*? gehen auf ihn wahrscheinlich auch die Umbauten am Schloss Neuenburg bei
Freyburg mit der Errichtung des Fiirstenbaus zuriick.3® Der flrstlich-sachsische Land-
baumeister zu Weif3enfels wurde ab Juni 1702 zudem im Herzogtum Sachsen-Weifden-
fels-Barby als Baumeister tatig, wo er den von 1687 begonnenen Bau des Schlosses Bar-
by an der Elbe fortsetzte.3 Wahrend seiner Reisen in verschiedene Stadte und vor allem
die nach Berlin fithrte er seine Reisebeschreibungen mit zahlreichen Skizzen weiter - die
letzte Reise unternahm er 1705 nach Frankfurt am Main, Marburg und Kassel "

Der Verkauf seines Wohnhauses in Weifdenfels 1703 lasst darauf schliefSen, dass
Pitzler Wohnort und Anstellung wechseln wollte, auch wenn er weiterhin in den Diens-
ten des Herzogtums stand. Empfehlungsschreiben hatten einen Kontakt zum Berliner
Hof ermoglicht, worauf Pitzler zu Problemen im Wasserbau von der preuflischen Ver-
waltung des Herzogtums Magdeburg konsultiert wurde. In einem Bericht von 1704 wird
er dem preufSischen Konig Friedrich I. (1657-1713) sogar als Wasserbauleiter empfohlen,
was Pitzlers technischem Interesse entsprochen haben diirfte.3 Er war weiterhin in Wei-
enfelser Diensten, doch nun haufig auch in Preuflen titig. Seit Mitte 1705 war Pitzler
schliellich in dem seit 1680 brandenburgischen Halle wohnhaft und als Baumeister an
der dortigen Moritzburg titig.3# Die baulichen Tatigkeiten fiir Preufden waren vor allem
technischer Art: er inspizierte 1706 das neue Salzwerk in Grof3-Salze und kritisierte die
unzweckmaflig verlegten Rohrleitungen.s Die Dienste fiir Preuflen haben darauthin
grofdere Ausmafie angenommen, denn seit Juni 1706 wurde Pitzler kein Gehalt mehr aus
Weifdenfels bezahlt.?*® Seine Eignung fiir den preuflischen Dienst im Herzogtum Mag-
deburg wurde schliefdlich im Januar 1707 durch Johann Friedrich Eosander von Goethe
(1669-1728) gepriift. Das bereits anfangs zitierte Magdeburger Schreiben besagt zur glei-
chen Zeit, dass »der Baumeister aus Weissenfels Christoph Pitzler, welcher viele frembde

Schlosses sowie Apollo in Brunnenanlagen im Park von Versailles, vgl. Pitzler Reysebeschreibung,
S. 132,133, 135.

308 Vgl. Sickl 19994, S. 189; Sickl 1999b, S. 60-62; Titze 2007, S. 114.

309 Vgl. Wille 1994, S. 105-125, S. 116; Sackl erwdhnt einen Bauanschlag fiir den Schlossgarten vom
11. April 1704, vgl. Sickl 1999a, S. 189, sowie den der Reparatur der Quartiere und der Orangerie
im Garten vom 1. Mérz 1703, Sackl 1999b, S. §3.

310 Vgl. Titze 2007, S. 112-113, 200. Der Skulpturenschmuck wird dem Bildhauer Andreas Griebenstein
zugeschrieben. Zum Schloss Neuenburg siehe: Sickl/Heise 2007, S. 132-153.

311 Vgl. Niemann 1927, S. 47; Lorenz 1998, S. 14, 17-18.

312 Vgl. Lorenz 1998, S. 14.

313 Vgl. Berlin-Dahlem, GStA PK, GD Magdeburg, Tit. 113, Sect. X, 3, S. 379-381, zitiert nach: Niemann
1927, S. 47; Lorenz 1998, S. 14.

314 Vgl. Sdckl1999a, S. 189.

315 Vgl. Niemann 1927, S. 47-48.

316 Vgl. Lorenz 1998, S. 14.
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Lander besuchet, annebst an verschiedenen orthen gute Proben seiner Geschicklichkeit
abgelegt und eine gute reputation hat«3¥7 und empfiehlt ihn fiir das Amt des Baumeisters
im Herzogtum Magdeburg. Unterzeichnet wurde seine Ernennung in preuflische Diens-
te schliefdlich am 21. Mirz 1707, doch sein Tod im April 1707 verhinderte seine erneute
Anstellung 3 Im Totenbuch der St. Laurentius-Kirche in Halle an der Saale heif3t es:

»Den 28. Aprilis 1707 ist der Konigl. Preuf3. Baumeister Herr Christoph Pitz-
ler in unserer Kirche nicht weit von der Thiir bey der Cantzel grad iiber be-
graben worden, seines Alters 49 Jahr, § Monate und 14 Tage, er hat im Ehe-
stande gelebt 16 Jahr und darinnen keine Kinder gezeuget«.3*

Der Grabstein Pitzlers in der St. Laurentius-Kirche, den seine Witwe Euphrosina Doro-
thea in Auftrag gab, ist bis heute erhalten geblieben.3

Pitzlers Aufenthalt(e) - Paris und Versailles

In der Reysebeschreibung gibt Pitzler im Verlauf seiner dreijahrigen Europareise nur einen
einzigen Aufenthalt in Paris an, der am 14. Juli 1685 mit dem Eintreffen in Paris und dem
Beginn der Aufzeichnung zu der franzdsischen Hauptstadt auf Seite 46 anfingt und am
15. Mirz 1687 mit dem Verlassen von Paris auf Seite 213 endet. Fiir den gesamten Zeitraum
des Parisaufenthalts macht Pitzler nur diese beiden Datumsangaben. Demnach ergibt sich
mit 20 Monaten ein vergleichsweise sehr langer Aufenthalt in der franzosischen Hauptstadt.

Sein(e) Besuch(e) in Versailles konnen dagegen zeitlich differenzierter betrachtet und
eingegrenzt werden. Sie miissen im Zeitraum seines Parisaufenthalts liegen, da Pitzler
Frankreich spiter nicht mehr bereist hat - demzufolge zwischen dem 14. Juli 1685 und
dem 15. Marz 1687, Datum der Weiterfahrt nach Lyon. Laut der Reysebeschreibung hat er
zundchst Paris ausfiihrlich besichtigt und sich erst anschlieflend der Umgebung mit ihren
Schlossern gewidmet, wovon er mit Versailles anfangt: »Nachdem alles so mir in Parif3
merckwiirdig vorkommen, vorher beschrieben, so will nun anmerken was ufn Lande
der Prinzen und Herrn Lusthauser sich befindet, von dem Koniglichen Residenz Schlofde
Versailles dem anfang machn«.3* Tatsédchlich beginnt der Reisebericht zu Versailles nach
dem zu Paris, so dass die Versaillesbesuche noch nicht in dem Jahr 1685, sondern eher
in dem darauffolgenden Zeitraum von 1686-87 angenommen werden konnen. Zudem

317  Berlin-Dahlem, GStA PK, II. HA GD Magdeburg, Tit. XII, Nr. 1, Bd. I, 8/10, zitiert nach: Lorenz 1998, S. 14.

318 Vgl. Niemann 1927, S. 48; Sackl 1999, S. 189.

319 Niemann 1927, S. 48; Sickl 1999a, S. 201, Anm. 48.

320 Vgl. Sickl 19994, S. 189, 195 Abb. 2; Abbildung des Grabsteins auch in: Titze 2007, S. 123, Abb. 177;
Transkription der Grabsteininschrift bei: Ziegler 2021, Pitzler.

321 DPitzler Reysebeschreibung, S.119.
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schreibt Pitzler in Bezug auf den Grand Canal im Garten von Versailles: »Eins [ein Schiff]
habe hier [auf dem Kanal] bemerckt darauf dem Dauphin mit den Dames habe fahren
sehen« .3 Die Beobachtung einer Bootsfahrt spricht flir einen Besuchszeitraum zu war-
merer Jahreszeit, also von spatem Friihling bis frithen Herbst etwa, womit Besuche im
Jahr 1687 (bis zum 15. Mérz) entfallen diirften. Aus diesem Grund sind Pitzlers Besuch(e)
in Versailles fiir Friihling bis Herbst des Jahres 1686 zu vermuten .’

Fiir die Haufigkeit der Besuche in Versailles fehlen jedoch zuverlassige Angaben. Schon
im Paristeil seines Skizzenbuchs zeichnet Pitzler auf Seite 77 neben Tiirgittern einer Pari-
ser Kirche Ziergitter aus Versailles ab. Diese konnte er bei einem fritheren Besuch in Ver-
sailles skizziert haben. Oder er hat sie, bei Annahme eines einmaligen Aufenthalts in Ver-
sailles, neben die bereits gezeichneten Gitter als Vergleich gesetzt. Die Anzahl der Besuche
soll fiir diese Arbeit jedoch keine Rolle spielen - der Zeitraum, in dem die Beschreibungen
von Versailles entstanden, wird von Friihling bis Herbst des Jahres 1686 angenommen.

Flir diese Arbeit ist vor allem festzuhalten, dass sich Pitzler vor seiner Reise nach
Frankreich, die er mit 28 Jahren antrat, autodidaktisch mit Architektur beschaftigt hatte,
jedoch bei keinem Architekten, etwa im Zeichnen, »ausgebildet« wurde und auch noch
nicht als solcher tatig gewesen war. Der daraus resultierenden Kritik an Pitzlers zeichne-
rischen und beschreibenden Fahigkeiten, die seit Gurlitt 1889 angebracht wird, soll an
dieser Stelle begegnet werden, dass vielmehr seine genaue Beobachtungsgabe und sein
Interesse an Details und damit der hohe dokumentarische Wert der Skizzen trotz ihrer
Einfachheit gewiirdigt werden miissen. Pitzler reiste als ein an Architektur Interessierter
nach Paris, dem eine Laufbahn als Landbaumeister in herzoglichen Diensten bevorstand -
eine Aufgabe, fiir die er Kenntnis von der zeitgendssischen europiischen Architektur, Aus-
stattungen und Kunstwerken brauchen sollte. Nur wenigen Architekten seiner Zeit war
es vergonnt, so lange und in so viele verschiedene Lander und Stadte reisen zu konnen.
Die dabei entstandenen Reisebeschreibungen waren als Vorlagenbuch bestimmt und si-
cherlich nicht zur Verdffentlichung. Die Auswirkungen der Europareise und der weiteren
Reisen auf sein Bauschaffen sind bislang noch nicht eingehend untersucht worden und
stellen ein Desiderat der Pitzler-Forschung dar. Die finanzielle Situation des Herzogtums
in der Zeit nach der Riickkehr Pitzlers erlaubte, auch in den Folgejahren, allerdings offen-
bar nur iiberschaubare Neu- und Umbauten aus seiner Hand, darunter kein Kirchen- oder
Schlossneubau. Die weitreichende Zerstorung seiner Bauten fithrte dazu, dass Pitzler
heute als Architekt kaum bekannt ist, sondern vielmehr als Verfasser seiner Reisenotizen
Erwihnung findet, die somit seine bedeutendste Hinterlassenschaft darstellen.

322 DPitzler Reysebeschreibung, S. 137. Der » Dauphin« ist der bereits genannte Louis de France, Sohn
Ludwigs XIV. und dessen Frau K6nigin Marie-Thérése von Spanien.

323 Die Fertigstellung der Versailler Orangerie im Jahr 1686, die Pitzler abbildet, oder der Colonnade
im gleichen Jahr, die Pitzler ohne Vasen zwischen den Arkaden zeichnet, widerspricht der Datierung
genauso wenig wie die Erwihnung des Trianon de porcelaine im Skizzenbuch, das erst im Jahr 1687
abgerissen wurde.
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2. Das Reisetagebuch von Lambert Friedrich Corfey
Das Reisetagebuch - Uberblick

Das Reisetagebuch von Lambert Friedrich Corfey d. J. ist zwar spétestens seit 1977 durch
die Veroffentlichung durch Helmut Lahrkamp in der Forschung bekannt, eine umfassende
Untersuchung der darin enthaltenen Beschreibungen der Reise Corfeys von 1698 bis 1700
durch Deutschland, die Niederlande, Flandern, Frankreich und Italien sowie der darin ent-
haltenen Architekturbeschreibungen ist jedoch bislang nicht erfolgt.

Die Reiseaufzeichnungen des miinsterschen Artillerieoffiziers Corfey tragen den
Titel Tagebuch von Lambert Friedrich Corfey iiber seine Reisen durch Frankreich, Italien,
Sizilien und Malta, 1698-1700 und liegen als §19-seitiger und in Leder gebundener Band
im Hochformat mit den Mafden 21 x 16 cm vor. Seit 1924 wird das Manuskript im Lan-
desarchiv Nordrhein-Westfalen in Miinster als Depositum des Vereins fiir Geschichte
und Altertumskunde Westfalens, Abteilung Westfalen, Miinster, mit der Signatur »Ma-
nuskripte Nr. 442« aufbewahrt. Auf dem Riicken des Bands findet sich die Bezeichnung
»ltinerar[ium] Galliae, Italiae, Siciliae, Maltae.« und auf dem Deckel die Signatur auf
einem Papieraufkleber.+

Die Seiten aus Papier sind durchgéngig nummeriert und mit der Handschrift von Lam-
bert Friedrich Corfey in schwarzer Tinte beschrieben. Die Aufzeichnungen haben kein
eigentliches Titelblatt; lediglich auf der Seite 2 befindet sich ein in Tinte geschriebener
und ab- oder durchgedriickter Schriftzug eines vor der Seite 1 liegenden Blatts.3* Dieser
Schriftzug von fremder Hand enthilt unter anderem die Information, dass es sich hier-
bei um die »Reyse des Hern Lamberti Friderici von Corfey [...] mit seinem hern Bruder
Christian Henrich von Corfey« handelt.** Entscheidend ist, dass Lambert Friedrich Cor-
fey die Reise mit seinem Bruder Christian Heinrich angetreten hat, auf den in der nach-
folgenden Biografie ebenfalls kurz eingegangen wird. Das Familienwappen der Corfeys,
ein Eiin einem Henkelkorb, wurde im oberen Bereich der Seite 1 mit einem Pragestempel
eingedriickt.3” Nach den 469 Seiten des eigentlichen Texts der Reisebeschreibung folgen

324 Fiir folgende Darstellung mafdgeblich: Lahrkamp 1977, S. 23; Koppetsch 2011, S. 32, Nr. 1§; Ziegler
2021, Corfey.

325 Vgl Corfey Reisetagebuch, S. 2. Die Seiten wurden im Projekt »Architrave« veroffentlicht, siehe: Architrave
2021, Corfey, URL: https://architrave.eu/view.html?edition=3ptwg&page=2&translation=3rofv&lang=de,
letzter Zugriff: 17.02.2022.

326 Corfey Reisetagebuch, S. 1, zitiert nach Lahrkamp 1977, S. 23. Der Autor dieser Anmerkung ist nicht
nachzuweisen. Lahrkamp gibt den gesamten Wortlaut wieder, der eine falsche Datierung auf 1697
enthilt, und korrigiert sie auf 1698. Zudem gibt er den Hinweis, dass das »von« vor dem Namen
Corfey mit anderer Tinte spiter hinzugefiigt wurde, vgl. Lahrkamp 1977, S. 23, Anm. 1. Das Phano-
men der durchscheinenden Tinte auf der Riickseite eines Blatts zeigt sich bei zahlreichen Seiten des
Manuskripts, bei denen dann die Schrift jedoch spiegelverkehrt erscheint.

327 Vgl. Corfey Reisetagebuch, S. 1.
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ein Abkiirzungsverzeichnis (5§ Seiten), ein Namens- und Sachregister (10 Seiten), eine
Umrechnungstabelle fiir Wahrungen (3 Seiten) sowie eine Aufstellung der Reise- bzw.
Transportkosten (3 Seiten).>® Ein eingeklebter Besitzvermerk mit dem gedruckten Wort-
laut »From the library of Robert Steele Wandsworth common« verweist darauf, dass sich
das Reisetagebuch zeitweise im Besitz von Robert Steele, einem englischen Mediavisten,
befand. Uber ein Antiquariat kam der Band zuriick nach Miinster.

Lambert Friedrich Corfey schreibt seinen Flieftext grundsitzlich in der deutschen
Kurrentschrift; nur bei fremdsprachigen Worten oder Textteilen, vor allem in lateini-
scher oder franzosischer Sprache, verwendet er lateinische Buchstaben. Inschriften gibt
er teilweise auch in lateinischen Grof$buchstaben oder in seltenen Fillen sogar in grie-
chischen Buchstaben wieder.3° Die Tagebuchseiten sind durchnummeriert, ohne Abbil-
dungen versehen und, neben einem seitlichen Rand, ausschliefdlich mit Text beidseitig
und ohne Leerseiten eng beschrieben. Eine Ausnahme davon bildet ein schmaler, nicht
mit eingebundener und zwischen Seite 4 und § eingelegter Zettel gleicher Hohe.3' Der
Text wird zumeist als ganzseitiger und durchgiangiger FliefStext mit nur wenigen Absat-
zen festgehalten. Daneben gibt es auch kiirzere oder bis mehrere Seiten lange Abschrif-
ten von zumeist lateinischen oder auch franzosischen Inschriften und Abschriften von
Texten, die mittig in einer Spalte oder in zwei bis drei Spalten nebeneinander auf den
Manuskriptseiten angeordnet sein konnen. Zudem finden sich tabellenartige Auflistun-
gen in Zeilen und Spalten, denen teilweise ein Abkiirzungsverzeichnis bzw. eine Legen-
de vorangestellt wurde. Samtliche Seiten verfiigen iiber den gerade erwéahnten seitlichen
rechts- oder linksbiindigen Rand unterhalb der Seitenzahl, in dem kurze Bemerkungen,
Namen von Stddten oder Gebauden in deutscher und teilweise lateinischer Sprache, Da-
ten oder Inschriftenverweise notiert sein konnen.

Innerhalb des Fliefdtexts befinden sich keine Abbildungen; nur wenige Anmerkungen
im Text verweisen auf angefertigte Skizzen, weshalb ein gleichzeitig zu dem Reisebericht
gefiihrtes Skizzenbuch oder einzelne Skizzenblatter moglicherweise vorhanden waren.33
Dahingehende Zeichnungen haben sich allerdings nicht erhalten und miissen deshalb als
nie existent oder verloren gelten.

328 Vgl. Lahrkamp 1977, S. 23; Koppetsch 2011, S. 32, Nr. 15; Paulus 2011, S. 39; Ziegler 2021, Corfey.
Die Umrechnungstabelle fiir Wiahrungen »Allerley frombde Muntz auft spanische Pistolen re-
ducirt« und die Reisekostenaufstellung »Annotatio wegen der Reisekosten, die blofie Voitu-
re betreffend [...]« sind bei Lahrkamp in transkribierter Form abgebildet, vgl. Lahrkamp 1977,
S.296-298;298-300.

329 Vgl. Lahrkamp 1977, S. 23; Ziegler 2021, Corfey.

330 Diese werden, wie bei Pitzler, in den Zitaten ebenfalls kursiv wiedergegeben.

331 Sowie ein nicht nummeriertes Blatt zwischen S. 252 und 253, vgl. Lahrkamp 1977, S. 21, Anm. 12.

332 Zuden Anmerkungen Corfeys bezliglich zugehdriger Skizzen siehe: Kap. V. 3.

333 Lahrkamp, Ziegler und Paulus gehen davon aus, dass Zeichnungen bzw. ein Skizzenbuch mit Sicherheit
vorgelegen haben miissen, die verloren gegangen sind, vgl. Lahrkamp 1977, S. 22; Lahrkamp 1987, S. 84;
Ziegler 2010, S. 169; Paulus 2011, S. 40; Ziegler 2021, Corfey.
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Die relativ wenigen Streichungen oder Korrekturen innerhalb des Texts lassen darauf
schlief3en, dass Lambert Friedrich Corfey seine Aufzeichnungen nicht direkt in das Rei-
setagebuch notiert hat, sondern den Text auf Grundlage von vor Ort erstellten Notizen
kompiliert und {iberarbeitet hat. Das diirfte vor allem fiir die zahlreichen Abschriften von
lateinischen Inschriften gelten. Ob die Reinschrift noch wihrend der Reise oder im An-
schluss daran in Miinster erfolgte, ist heute nicht mehr nachzuvollziehen. Einige wenige
inhaltliche Verspriinge innerhalb des Texts sowie Vor- und Riickgriffe auf zuvor oder spa-
ter erlebte Begebenheiten verweisen ebenfalls darauf, dass Corfey den endgiiltigen Text
frihestens zum Ende der Reise hin redigiert hat.33* Paulus vermutet, dass das Tagebuch
bereits wahrend der Reise in einen »fliissigen lesbaren Stil ausformuliert und struktu-
riert« wurde und begriindet damit, dass es nicht ausschliefdlich der privaten Nutzung der
Briider vorbehalten sein sollte, sondern dass auch eine angedachte Veroffentlichung der
Aufzeichnungen geplant gewesen sein konnte.s

Lahrkamp hingegen argumentiert, dass die Blétter erst nachtriglich zu dem heute
vorliegenden Tagebuch zusammen gebunden wurden.®¢ Die Nummerierung der Seiten
konnte bereits von Corfey oder von spiterer Hand erfolgt sein. Die Reihenfolge der Sei-
ten stimmt mit den Inhalten tiberein, lediglich in der Nummerierung gibt es einen Sprung
von Seite 45 auf 50, ohne dass Inhalte dazwischen fehlen wiirden, und anschlief3end folgt
zwei Mal die Seitennummer 50, bevor es mit Seite 52 weiter geht.s7

Die 469 Seiten des eigentlichen Texts umfassen die Beschreibungen der Reise der
beiden Briider Corfey von der Abreise aus Warendorf bei Miinster am 18. Juni 1698
bis zur ihrer Riickkehr nach Miinster am 12. Oktober 1700.33® Der Verlauf der Reise er-
streckt sich iber Norddeutschland, die Niederlande und Flandern mit Aufenthalten in
Antwerpen und Briissel bis zum Erreichen von Furnes in Frankreich am 30. Juni 1698.
Nach Paris gelangten die Corfeys am 9. Juli 1698, wo sie sich liber einen langeren Zeit-

334 Bei der Beschreibung von dem Palais des Tuileries am Anfang des Parisabschnitts spricht Corfey
etwa davon, dass er dort Festungsmodelle gesehen habe, sowie von einem eben solchen Modell der
Stadt Courtrai in Versailles, obwohl er zu diesem Zeitpunkt mit Sicherheit noch nicht im Schloss
von Versailles gewesen war, vgl. Corfey Reisetagebuch, S. 21. Zu dieser Bemerkung siehe auch:
Kap. VII 1. Spiter, auf'S. 63, beschreibt Corfey die Entree der hollandischen Ambassadeursin Paris vom
24. August 1698 und direkt danach den Abgesandten aus Marokko, den er im Mérz und April 1699
beobachtet habe, vgl. Corfey Reisetagebuch, S. 63. Und auf der folgenden Seite erwahnt Corfey wieder
auf der gleichen Seite sowohl einen Besuch in Versailles vom 05. April 1699, als auch einen Ritter-
schlag in Paris am 17. Dezember 1698, vgl. Corfey Reisetagebuch, S. 64.

335 Vgl. Paulus 2011, S. 39-40. Lahrkamp behauptet eine Niederschrift des Texts jeweils vor Ort und
»nicht aus der Erinnerung« und glaubt nicht an eine angedachte Veroffentlichung, vgl. Lahrkamp
1977, S. 21; Lahrkamp 1981, S. 80.

336 Begriindet wird das mit einer einzelnen Seite mit einer anderen Papierfarbung, vgl. Lahrkamp 1977, S. 21.

337 Ob sich solche Spriinge aufderhalb des Bereichs vom Reisebeginn bis zum Ende des Frankreichteils
wiederholen, konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht werden.

338 Corfeys Datumsangaben diirften sich auf den Julianischen Kalender beziehen - zur Umrechnung in
den heutigen Kalender miissten zehn Tage spéter angegeben werden.
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raum von fast einem Jahr bis zum 3. Juni 1699 authielten. Wahrend dieser Zeit erfolgten
zudem Besuche in Versailles und zu anderen Landschlossern in der Umgebung. Von
Paris aus ging die Reise weiter nach Angers, wo sie etwa drei Monate mit Unterricht fiir
die Verbesserung ihrer franzosischen Sprachfahigkeiten verbrachten. Danach ging es
Uber verschiedene Stadte in Stidfrankreich bis nach Antibes, von dort tiber das Mittel-
meer bis nach Genua in Italien. Vom 13. Dezember 1699 bis 13. April 1700 verbrachten
die Briider vier Monate in Rom, woran sich Aufenthalte in Neapel, Sizilien und Mal-
ta anschlossen - eine Weiterfahrt nach Jerusalem lief sich nicht ermoglichen. Auf der
Riickreise machten sie nochmals etwa sechs Wochen, vom 21. Juni bis 5. August 1700,
Station in Rom, bevor sie iiber mehrere Stidte in Venedig ankamen und von dort tiber
Innsbruck, Salzburg, Miinchen, Straf$burg und Koln am 12. Oktober 1700 zuriick nach
Miinster gelangten.3®

Reisebegleiter, wie seinen Bruder Christian Heinrich etwa, erwidhnt Corfey an keiner
Stelle; lediglich die héufige Verwendung von »wir« ldsst vermuten, dass es sich zum ei-
nen bei den Aufzeichnungen um die gemeinsam erlebten Reiseerfahrungen der beiden
Briider handelt und zum anderen, dass die Briider bei den geschilderten Erlebnissen tat-
sachlich anwesend waren.*> Den Charakter eines faktischen Reisetagebuchs erhalten
die Aufzeichnungen durch die regelmafiige Nennung von Daten bei Erreichen und Ver-
lassen von Stadten, Anlagen oder Gebduden, sowie Angaben zu Unterkiinften und Be-
merkungen wie »heute« oder »gestern«.

In den bereisten Landern und Stadten beschreibt Lambert Friedrich Corfey vor allem
Architektur von Gebauden und Anlagen, Ausstattungen und Kunstwerke, Ingenieurbau-
werke, er schreibt umfassend lateinische Inschriften ab, schildert landschaftliche Natur-
darstellungen sowie zwischenmenschliche Begegnungen und landestypische Gebrauche
und Gewohnbheiten.* Da die Briider Corfey die Kosten fiir ihre Reise durch Europa selbst
tragen mussten, ist davon auszugehen, dass es sich um eine private Reise handelte und
keine im Auftrag ihres Landesherrn, dem Fiirstbischof Friedrich Christian von Pletten-
berg (1644-1706), etwa um Vorlagen fiir anstehende Bauaufgaben in seinen Diensten
zusammenzutragen. Allerdings erfolgte die Reise mit Erlaubnis des Fiirstbischofs. Somit
scheinen sich hier in den Aufzeichnungen die tatsachlichen Interessen Corfeys zu zeigen,
die in die »Umbruchzeit zwischen Spathumanismus und Frithaufklirung« zu verorten
sind.3# Neben der zeitgendssischen Architektur vereine Corfey in seinem Reisetagebuch
einerseits Darstellungen und Inschriften antiker Monumente, die der Tradition der Hu-

339 Der Reiseverlauf ausfiihrlich bei Lahrkamp 1977, S. 15-20; Koppetsch 2011, S. 32, Nr. 15; siche dazu auch
Ziegler 2021, Corfey. Karten mit den Stationen der Reise bei Paulus 2011, S. 38-39; Paulus 2014, S. 105;
Ziegler 2021, Reiseverldufe.

340 Auch wenn die Briider gemeinsam auf Reisen waren, wird im weiteren Verlauf der Arbeit nur noch
von Lambert Friedrich Corfey gesprochen, da er als alleiniger Verfasser des Reisetagebuchs gilt.

341 Daraufverweist bereits Rensing 1936, der jedoch tibertreibt, wenn er behauptet, dass »Inschriften [...]
in seinem Tagebuch schatzungsweise die Halfte des Raumes einnehmen«, Rensing 1936, S. 237-238.

342 Ziegler 2021, Corfey.
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manistenreisen verpflichtet seien, andererseits aber auch Beschreibungen menschlichen
Handels und landestypischer Gepflogenheiten mit einer » (verhaltene[n]) emotionale[n]
Anteilnahme am Gesehenen, die, nach Ziegler, als »Vorldufer der Reisebeschreibungen
des Aufklarungszeitalters« angesehen werden konnen.#3

Lambert Friedrich Corfey - Biografie

Auch die Biografie von Lambert Friedrich Corfey wurde schon mehrfach ausfiihrlich
in der Forschungsliteratur dargelegt und soll daher ebenfalls nur knapp zusammen-
gefasst werden.+ Der Verfasser des Reiseberichts von 1698-1700, Lambert Friedrich
Corfey der Jingere, wurde am 11. Oktober 1668 in Warendorf in der Nihe von Miins-
ter als altester Sohn des Artillerieoffiziers gleichen Namens, Lambert Friedrich Corfey
d. A. (1645-1700), und dessen Frau Magdalena Middendorf geboren und am 16. Okto-
ber des gleichen Jahres getauft. Zwei Jahre spater, im Juli 1670, wurde der Bruder Chris-
tian Heinrich (1670-1752) geboren, der Lambert Friedrichs lebenslang unzertrennlicher
Begleiter werden sollte.

Lahrkamp vermutet den Besuch des Gymnasiums der Franziskaner in Warendorf,
gesichert ist 1680/81 das Jesuitengymnasium Carolinum in Osnabriick. Darauf folg-
te des Paulinum in Miinster, woraus eine griindliche humanistische Schulbildung ge-
schlossen wird. So soll Corfey »tiber eine ungewohnliche Sprachfertigkeit im Latei-
nischen«3% besessen haben. Der Vater, der Artillerieoffizier Lambert Friedrich Corfey
d. A., war in seiner militirischen Laufbahn bis zum Brigadier, Leiter der miinsterschen
Artillerie sowie zum Kommandant von Warendorf aufgestiegen und sorgte ebenfalls fiir
eine griindliche militarische Ausbildung seiner Sohne in seinem Regiment.34¢ Corfey
d. J. nahm vermutlich mit seinem Vater, der ein angesehener Geschiitzspezialist war,
bei der Belagerung Belgrads im Jahr 1688 teil. Im Pfalzischen Erbfolgekrieg kimpften
beide Briider bis 1697 in den miinsterschen Truppen an der Maas und am Oberrhein
im Verband der Reichsarmee gegen die franzosischen Armeen. Lambert Friedrich soll
es dabei bereits 1692 bis zum Hauptmann und Christian Heinrich zum Leutnant ge-
schafft haben. Uber eine erfolgte Ausbildung in Richtung Architektur, Ingenieurwe-
sen oder Festungsbau liegen keine Hinweise vor; ebenso wenig war Lambert Friedrich

343 Ziegler 2021, Corfey; dort mit Verweis auf Lahrkamp 1987, S. 84.

344 Grundlegend zur Biografie von Corfey, auf die sich die folgende Darstellung hauptséchlich beruft,
siehe: Rensing 1936; Lahrkamp 1977, S. 1-14; Luckhardt 1978, S. 27-47; Lahrkamp 1987, S. 78-98;
Dethlefs 2000; Lissok, Michael: »Corfey, Lambert Friedrich von, in: Beyer/Savoy/Tegethoff 2019,
URL: https://db.degruyter.com/view/AKL/_10171358, letzter Zugriff: 17.02.2022; Ziegler 2021, Corfey.

345 Lahrkamp 1977, S. 3; ohne Nachweis von Quellen und lediglich mit einem Hinweis auf die Inhalte des
Reisetagebuchs.

346 Zum Vater, Lambert Friedrich Corfey d. A., siehe vor allem: Dethlefs, Gerd: Der Brigadier Lambert
Friedrich Corfey (1645-1700), in: Lahrkamp 1977, S. 339-355.
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Corfey nach heutigem Kenntnisstand bis dahin als entwerfender oder ausfithrender
Architekt aufgefallen.+

Im Juni 1698, nur etwa ein halbes Jahr nach Ende des Pfalzischen Erbfolgekriegs, bra-
chen die beiden Briider gemeinsam zu einer Bildungs- oder Studienreise durch die Nie-
derlande, Flandern, Frankreich und Italien auf. Die wihrend dieser Reise von Lambert
Friedrich festgehaltenen Beschreibungen liegen als das vorgestellte Reisetagebuch vor.
Laut einer Bemerkung auf der ersten Seite der Reisebeschreibung fand die Europareise
mit Genehmigung ihres obersten Dienstherrn, dem Fiirstbischof Friedrich Christian von
Plettenberg, statt, die Reise mussten sie jedoch selbst finanzieren .+

Nach ihrer Riickkehr im Oktober 1700 erfolgte die Beforderung Lambert Friedrichs
1701 zum Major bei der miinsterschen Artillerie. Weil er sich bei der Wahl des neuen
Fiirstbischofs 1706 auf die Seite des darauf unterlegenen Gegenkandidaten gestellt hat-
te, wurde er 1707 von dem neuen Fiirstbischof nach Meppen strafversetzt.3+° 1712 kehrte
er nach Miinster zuriick und wurde bereits im folgenden Jahr 1713 zum Obristleutnant
und 1719 zum Obristen befordert, bis er kurz vor seinem Tod 1732 zuletzt noch zum kur-
kolnisch-miinsterschen Generalmajor ernannt wurde. Lambert Friedrich Corfey wohnte
in Minster seit etwa 1721 in einem gerdaumigen Haus der Lamberti-Leischaft - zusam-
men mit seinem von ihm stets unzertrennlichen Bruder Christian Heinrich. Dieser wur-
de 1710 Major, 1713 Obristleutnant, 1721 Obrist, 1734 Generalmajor und schlieflich Ge-
neralleutnant, Oberkommandant der Artillerie und Gouverneur von Warendorf. Beide
Briider blieben ihr Leben lang unverheiratet.3°

Neben seiner militarischen Tatigkeit beschaftigte sich Lambert Friedrich nach der Riick-
kehr von seiner Europareise mit architektonischen Fragen und fertigte mehrere Entwiirfe
und Gutachten zu geplanten Bauwerken verschiedener Bauaufgaben an; zudem war er be-
ratend tétig. Die Umsetzungen dieser Planungen lagen jedoch nicht in seinen Hianden, da
er als Artillerieoffizier die Bauausfiihrung offensichtlich nicht iibernehmen durfte.s* Durch
die Konkurrenz und gleichzeitige enge Zusammenarbeit von verschiedenen entwerfenden

347 Vgl. Lahrkamp 1987, S. 81. Lahrkamp vermutet jedoch eine Ausbildung Corfeys im Ingenieurwesen,
vgl. Lahrkamp 1977, S. 15; Lahrkamp 1987, S. 80; Paulus geht von einer Ausbildung Corfeys zum In-
genieur beim Militédr aus, vgl. Paulus 2011, S. 38. Boker behauptet, dass Corfey aufgrund seiner mili-
tarischen Karriere nicht die Moglichkeit hatte, ein Architekturbiiro zu leiten, vgl. Boker 1995, S. 624.
Rensing meint, Corfey sei tiberhaupt erst nach seiner »Studienreise« als Architekt titig gewesen,
vgl. Rensing 1936, S. 238. Mummenhoffist der Meinung, Corfey habe seine Reise »hochgebildet und
ausgezeichnet vorbereitet angetreten«, wie der Text der Reiseaufzeichnungen bezeuge; zwischen
1688 und 1698 soll er eine »militdrische und festungstechnische praktische und theoretische Aus-
bildung erhalten« haben, vgl. Mummenhoff 1984, S. 124-125.

348 Vgl. Lahrkamp 1987, S. 80.

349 Vgl. Lahrkamp 1987, S. 84-85; Arciszewska 2002, S. 104.

350 Vgl. Lahrkamp 1987, S. 89.

351 Vgl. Boker 1995, S. 624. Lahrkamp behauptet, als »begiiterter Junggeselle« sei Corfey »nicht auf
zusitzliche Einkiinfte angewiesen« und hitte deshalb die Bauausfithrung anderen iiberlassen, vgl.
Lahrkamp 1980, S. 142; Lahrkamp 1987, S. 89.
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und ausfiihrenden Baumeistern in Miinster, wie etwa Gottfried Laurenz Pictorius (1663-
1729) und seinem Bruder Peter Pictorius d. J. (1673-1733), mit Lambert Friedrich Corfey
d.]J. und spiter auch Johann Conrad Schlaun (1695-1773), ist die eindeutige Zuweisung und
Datierung von Entwiirfen und Planzeichnungen des miinsterschen Baugeschehens dieser
Zeit heute massiv erschwert und von zahlreichen Kollektivleistungen auszugehen.* Durch
die Vielzahl an geplanten und realisierten Bauwerken, an denen Corfey beteiligt gewesen
ist, kann an dieser Stelle nur auf wenige, relativ sicher zugeschriebene Entwiirfe einge-
gangen werden. Als sein Hauptwerk gilt die Klosterkirche der Dominikaner in Miinster,
auf deren Gestaltung und Umsetzung er zwischen 1705 und 1725 mafdgeblichen Einfluss
gehabt haben soll und an der sich starke franzosische Einfliisse, wie die der Chapelle du
college de la Sorbonne fiir die Gestaltung des Grundrisses mit einer zentralen Kuppel, ab-
lesen lassen.’3 Daneben hat er adelige Gutshduser im minsterschen Umland entworfen,
wie etwa Haus Steinfurt in Drensteinfurt, das 1704-09 nach seinen Planen erbaut wurde,
Haus Venne oder die Plane der Vorburg von Haus Liitkenbeck. Dazu liegen Entwiirfe fiir
adelige Stadthofe in Minster vor, wie etwa die nach Planen von Corfey 1712-16 erbaute
Kettelersche Doppelkurie s+ der Steinfurter Hof von 1716-20 oder die 1732 fertiggestellte
Domdechanei als Stadtresidenz des Bischofs von Miinster.3ss Schlieflich scheute sich Lam-
bert Friedrich Corfey auch nicht vor den Planungen eines herrschaftlichen Schlossbaus,
wie ein Vorentwurf von Schloss Nordkirchen, ein Lageplan von Schloss Bentheim oder die
Palladio rezipierenden Entwiirfe mit Holzmodell fiir ein Residenzschloss fiir den Kurfiirs-
ten von Hannover belegen.’s¢ Im Bereich des Ingenieurbaus betatigte sich Corfey als Be-
rater beim Bau des Max-Clemens-Kanals.37

Neben der Betitigung als entwerfender und beratender Architekt und Ingenieur hat
sich Corfey ebenfalls intensiv mit Numismatik und lateinischer Epigrafik beschaftigt,
wie seine in Teilen erhaltene Korrespondenz mit einem Verwandten belegt.® Aus die-
sen Briefen geht hervor, dass er sich eingehend mit Themen der Numismatik befasst
und dahingehend erwéhnt Corfey in einem der Briefe seine grofe Bibliothek mitsamt
Miinz- und Medaillensammlung. Die Existenz dieser Sammlung ldsst sich nur aus der

352 Siehe dazu und zu den Entwiirfen Corfeys und seiner Beteiligung an Planungen: Rensing 1936; Lahr-
kamp 1977, S. 6-8; Lahrkamp 1980; Mummenhoft 1984, S. 93-126; Lahrkamp 1987, S. 86-91; Boker
1989; Boker 1995; Dethlefs 2002, S. 153-171; Arciszewska 2002, S. 97-147; Ziegler 2021, Corfey.

353 Vgl. Luckhardt 1978, S. §8-62, sowie zu weiteren franzdsischen Vorbildern S. §8-90. Luckhardt 1978
allgemein zur Klosterkirche der Dominikaner in Miinster. Luckhardt benennt Corfey als »Archi-
tekten der Dominikanerkirche«, vgl. Luckhardt 1978, S. 5.

354 Siehe dazu ausfihrlich: Dethlefs 2002.

355 Siehe dazu: Boker 1995, S. 632-633.

356 Siehe dazu: Mummenhoftf1984, S. 113-114; Boker 1989, S. 179-182; Boker 1990; Boker 1995, S. 625-628;
Arciszewska 2002, S. 97-147.

357 Zuden Aufzeichnungen und Bedenken Corfeys gegen das Projekt siehe: Lahrkamp 1977, S. 301-324.

358 Vgl. Lahrkamp 1977, S. 10-12. Ausschnitte von der Korrespondenz mit Corfeys Vetter Jodokus Hermann
Niinning (1675-1753) bei Lahrkamp 1977, S. 325-338.
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Korrespondenz erschliefien und ist ansonsten bislang nicht weiter belegbar; auch der
Verbleib der Sammlung ist unbekannt.3s?

Des Weiteren war Lambert Friedrich Corfey als Chronist der Geschichte Miinsters
von 1650-1719 titig, verfasste zahlreiche lateinische Epigramme und legte Entwiirfe fiir
Denkmiinzen vor.3® Am 18. Februar 1733 verstarb Corfey an einem Schlaganfall zum gro-
en Leidwesen der gesamten Stadt Miinster und wurde in der von ihm geplanten Domi-
nikanerkirche bestattet. Den Grabstein entwarf sein Nachfolger Johann Conrad Schlaun,
der von dem Bildhauer Johann Christoph Manskirch umgesetzt wurde. Daneben gab es
vor dem Hochaltar der Dominikanerkirche eine Inschriftenplatte mit einer von Corfey
selbst verfassten lateinischen Grabinschrift.3*

Corfeys Aufenthalt(e) - Paris und Versailles

Corfey halt in seinem Reisetagebuch einen langeren, nur wenige Tage unterbrochenen
Aufenthalt in Paris wahrend seiner Frankreichreise fest. Dieser begann am 9. Juli 1698
mit dem Eintreffen der Briider Corfey in Paris und endete am 3. Juni 1699 mit dem
Verlassen der franzosischen Hauptstadt. Fiir den gesamten Zeitraum des Parisaufent-
halts macht Corfey nur diese beiden Datumsangaben des Ankommens und Verlassens
der Stadt, was eine Aufenthaltsdauer von fast einem Jahr in Paris ergibt. In der kurzen
Unterbrechung von wenigen Tagen besichtigte Corfey eine Truppeniibung in der Nihe
von Paris. Nach eigener Aussage bzw. nach den notierten Datumsangaben war Cor-
fey jedoch mehrfach in Versailles und zwar zum ersten Mal am 25. September 1698 zur
Besichtigung der Machine de Marly und von dem Chateau de Marly. Erst im folgenden
Jahr erwidhnt er wieder Besuche mit Datumsangaben mit Besichtigungen der Girten
am §. April 1699, dann nochmals der Maison de plaisance Marly am 25. April 1699, des
eigentlichen Schlosses von Versailles am 27. April 1699, der Reitexerzitien eines En-
kels Ludwigs XIV., dem Duc de Bourgogne (1682-1712), am 28. April 1699, nochmals
der Girten am 29. April 1699 sowie kurz vor der Abreise aus Paris noch der Miinz- und
Medaillensammlung von Ludwig XIV. am 10. Mai 1699 und einen Empfang bei dem

359 Lahrkamp spricht von einer Sammlung von »Romermiinzen« sowie einer »Sammlung aller euro-
paischer Miinzen, die er als >Europa Metallica< benannte«, Lahrkamp 1977, S. 11. Diese Bezeich-
nung entstammt einem Brief Corfeys an seinen Vetter Niinning vom 13. Januar 1732, in dem er
schreibt: »Mein Europa Metallica oder aller regierenden Herren Muntz von 1 Reichsthaler bifd in die
kleine Scheidmuntz zu ist wurklich complet und eingerichtet [...] «, Corfey, zitiert nach: Lahrkamp
1977, S. 336; siehe auch: Lahrkamp 1987, S. 93.

360 Vgl. Lahrkamp 1977, S. 8-12; Lahrkamp 1987, S. 94-96.

361 Vgl. Lahrkamp 1977, S. 12-13; Lahrkamp 1987, S. 97-98. Wortlaut und Ubersetzung der Inschrift bei Lahr-
kamp 1977, S. 13-14. Zum Grabstein und zur Inschriftenplatte siehe ausfiihrlich: Mummenhoff 1984,
S. 126-128; Matzner, Florian: » Natura Mensura Ars<. Architektur zwischen Idee und Ausfithrung, in:
Ausst.-Kat. Miinster 1995, S. 89-91; Ziegler 2021, Corfey.
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Kardinal Fiirstenberg (1629-1704) am 11. Mai 1699. Damit konnen mindestens vier
Besuche in Versailles ausgemacht werden.

Zusammenfassend war Corfey einerseits vermutlich humanistisch gebildet und an la-
teinischer Epigrafik interessiert sowie militdrisch hervorragend ausgebildet auf seine Euro-
pareise und damit zu seinem fast einjahrigen Parisaufenthalt aufgebrochen. Andererseits
war er aber bis dahin architektonisch wohl nur wenig versiert und noch nicht als planender
oder ausfithrender Architekt titig gewesen. Wie sich das letztlich auf seine Architekturbe-
schreibung und -rezeption ausgewirkt hat, wird in der Untersuchung in Kapitel V. ermittelt.

3. Die Architectonische[n] Reise-Anmerckungen von
Leonhard Christoph Sturm

Die Architectonische[n] Reise-Anmerckungen - Uberblick

Leonhard Christoph Sturms Architectonische Reise-Anmerckungen sind seit ihrer ersten Ver-
offentlichung in gedruckter Fassung im Jahr 1719 bekannt und in der Forschung vor allem
seit den 1990er Jahren mit der vermehrten Beschaftigung mit dem Verfasser mehrfach be-
arbeitet, aber nicht intensiver behandelt worden. Eine monografische Untersuchung der
Reise-Anmerckungen, der darin enthaltenen Beschreibungen von Sturms Reise nach Frank-
reich sowie der Architekturbeschreibungen in Wort und Bild ist bislang noch nicht erfolgt.

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Manuskriptseiten bzw. Fotografien liegen
Sturms Reise-Anmerckungen in gedruckter Form vor. Das Traktat, das Sturms Reiseauf-
zeichnungen zu Frankreich enthilt, erschien in dessen Todesjahr 1719 posthum mit dem
vollstandigen Titel: Leonhard Christoph Sturms Durch Einen grossen Theil von Teutschland
und den Niederlanden bif§ nach Parif§ gemachete Architectonische Reise-Anmerckungen / Zu
der Vollstiandigen Goldmannischen Bau-Kunst VIten Theil als ein Anhang gethan / Damit So
viel in des Auctoris Vermaigen stehet / nichts an der Vollstindigkeit des Wercks ermangle. |...] 3
Als Verleger wird auf dem Titelblatt der Kunsthiandler Jeremias Wolff angegeben, ge-
druckt wurde bei Peter Detleffsen in Augsburg im Jahr 1719.3% Wie der Titel verrit, pub-
lizierte Sturm darin die Architekturbeschreibungen, die er auf seinen Reisen in Deutsch-
land, in die Niederlande und nach Frankreich verfasst hatte.

362 [..] Cum Gratia & Privilegio Sacrae Caesareae Majestatis. Augspurg / In Verlegung Jeremiae Wolffen /
Kunsthindlers. Daselbst gedruckt bey Peter Detleffsen. Anno M DCC XIX, Augsburg 1719, vgl. Sturm
Reise-Anmerckungen, Titelblatt. Das Titelblatt wird, neben weiteren Seiten, in Band II abgebildet; die
Seiten zu Frankreich auch im Projekt »Architrave«, siehe: Architrave 2021, Sturm, URL: https://archi-
trave.eu/view.html?edition=34zs7&page=1&translation=3q4rq&lang=de, letzter Zugriff: 17.02.2022.

363 Nachdrucke der Architectonische[n] Reise-Anmerckungen erschienen 1760 ebenfalls von dem Verleger
Jeremias Wolff.
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Das Traktat liegt im Folio-Format in den Mafen 33 x 20 cm vor. Die Gesamtauflage ist
unbekannt, verschiedene Exemplare finden sich heute weltweit in zahlreichen Biblio-
theken.3%+ Nach dem Titelblatt mit dem vollstandigen Titel und den genannten Angaben
folgt eine leere zweite Seite, bevor auf Seite 3 der FliefStext beginnt und auf Seite 144
endet. Der Fliefstext der gesamten Reisebeschreibung ist in Frakturschrift verfasst und
erstreckt sich auf 142 durchnummerierten und doppelseitig bedruckten Seiten, die aus-
schliellich Text und keine Abbildungen enthalten. Abbildungen erscheinen gesammelt
am Ende des Traktats in einem Abbildungsteil als 52 einseitig bedruckte und teilweise
aufklappbare Kupferstichtafeln, die Sturm mit Tab. (Tabula) bezeichnet: zunachst vier
Ubersichten mit der Nummerierung Tab. A-D, die jeweils eine Vielzahl kleinerer Darstel-
lungen beinhalten, und anschlieflend 48 ganzseitige Abbildungen mit der Nummerie-
rung Tab. I-XLVIIL. Bei allen Ilustrationen handelt es sich um Kupferstiche, die jeweils
ganzseitig Grundrisse, Ansichten, Schnitte, Lageplane und Details zeigen. Sie sind alle
mit einem Titel und hiufig einer beschreibenden Erklarung oder Aufzihlung sowie mit
einem Maf3stab in Rheinlandischen Fuf$ versehen. Die von Sturm gelieferten Vorlagen
der Abbildungen wurden von Johann August Corvinus in Kupfer gestochen und von Jere-
mias Wolff gedruckt.’s Wie dem ausfiihrlichen Titel zu entnehmen ist, wurden die Reise-
Anmerckungen Sturms als »Zu der Vollstindigen Goldmannischen Bau-Kunst VIten Theil als
ein Anhang gethan« 3% Bei der »Goldmannischen Bau-Kunst« handelt es sich um ein ab
1696 von Sturm in mehreren Editionen herausgegebenes Traktat zur Civil Bau-Kunst von
Nicolai Goldmann, zu dem er ab 1714 zahlreiche Kommentare zu verschiedenen Bau-
aufgaben und eben auch seine Reiseaufzeichnungen veroffentlichte. Darauf wird in der
Biografie Sturms vertieft eingegangen.

Der Fliefdtext mit den Reisebeschreibungen ist in Briefform verfasst.3*” Es handelt sich
um insgesamt 28 Briefe, die auf die Zeit zwischen dem 4. Mai 1716 und dem 27. Februar
1717 datiert sind, also iiber einen Zeitraum von etwa zehn Monaten, und allesamt die
Stadt Rostock als Absendeort nennen. In den Briefen wendet sich Sturm in der Ich-Form
anonymisiert als »Sein bereitwilligster Diener N.N.«, »Ergebener Diener« oder dhnlich

364 In dieser Arbeit werden die Digitalisate eines Exemplars von der Niedersichsischen Staats- und
Universitatsbibliothek Gottingen verwendet, die von dem Gottinger Digitalisierungszentrum bereit
gestellt werden, PURL: http://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?PPN331338262, letzter Zugriff:
17.02.2022. Das Projekt »Architrave« nutzt ein Exemplar des Getty Research Institute (GRI) in Los
Angeles (The Getty Research Institute, Research Library, Special Collections, Signatur 85-B25243),
vgl. Ziegler 2021, Sturm.

365 Wie am unteren Rand der Kupferstiche zumeist angegeben: »L. C. Sturm del. [delineavit = hat [es]
gezeichnet], I. Wolff exc. [excudit = hat [es] gedruckt], I. August Corvinus Sc. [sculpsit = hat [es]
gestochen]«, beispielsweise bei Sturm Reise-Anmerckungen, Tab. 19, Tab. 20, Tab. 22.

366 Sturm Reise-Anmerckungen, Titelblatt.

367 Die Briefform stellt dabei keine Ausnahme fiir Reiseberichte da, Sturm folgt damit einem typischen
literarischen Mittel zu Beginn des 18. Jahrhunderts, vgl. Ziegler 2021, Sturm.
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an einen Adressaten, den er in jedem Brief mit »Mein Herr!« anspricht.3%® Dieser Adres-
sat scheint ein fiktiver Freund oder Bekannter Sturms zu sein, der, wie im ersten Brief
berichtet wird, von einem gewissen Graf' von N. dazu auserwahlt wurde, mit dessen Sohn
eine Reise iiber die Niederlande nach Paris als Reisebegleiter zu unternehmen und wih-
rend seiner Reise die Briefe von Sturm erhalt.3¢

Sturm mochte in den folgenden Briefen nach eigener Aussage seine »Observationes
communiciren, die [...] [er] vor etlich Jahren auf' eben dieser Reise gemachet«3°, also seine
eigenen Beobachtungen und Erfahrungen von Reisen mit dem Bekannten teilen, um ihn
in der Unterrichtung des jungen Grafen zu unterstiitzen. Gemeint sind vor allem zwei in
den Jahren 1697 und 1699 verbrachte Reisen in die Niederlande und nach Frankreich so-
wie eine weitere Reise in die Niederlande 1712. Auf das genaue Jahr seiner Reise[n] geht
Sturm in den Briefen nicht ein, die Jahre 1697 und 1699 ergeben sich aus der Biografie
Sturms, das Jahr 1699 zudem aus zwei Datierungen von Lageplanen im Abbildungsteil 3*
Die Antwortschreiben des fiktiven Adressaten werden nicht abgedruckt, Sturm erwéahnt
sie jedoch und leitet aus ihnen das grof3e Interesse ab, mit dem der Reisebegleiter die Be-
schreibungen Sturms wissbegierig verfolge und ihn dazu auffordere, mit seinen Beobach-
tungen fortzufahren. Zu sehr wolle Sturm jedoch nicht ins Detail gehen, da weder sein
Bekannter noch dessen Schiitzling selbst Baumeister werden wollten: »Von solchen Ma-
terien aber meinem Herrn etwas zu schreiben, wire ja gintzlich mal’ a propos, indeme er
weder selbst die Intention hat, einen Baumeister dermahl eins abzugeben, noch viel weni-
ger ordre haben wird, seinen jungen Herrn Grafen zu solchen subtilitaten an zu fithren.«37
Sturm gibt den Mangel an Zeit und Geld sowie den Diebstahl von Zeichnungen durch
einen Dienstboten mehrmals als entschuldigende Griinde fiir die in seinen Augen geringe
Anzahl an Beschreibungen und Abbildungen an, die seiner Reisebeschreibung beiliegen.

Sprachlich lassen sich die personlichen Ansprachen an den Begleiter des Sohns des Gra-
fen von den reinen, unpersonlichen Architekturbeschreibungen klar trennen. Die direk-
ten Anreden umklammern als Einleitung und Schlussworte jedes Briefs die sehr sachlich

368 Zum Beispiel Sturm Reise-Anmerckungen, S. 3, 7, 8.

369 »WIe mir sein Wohlergehen nebst meinem eigenen fast gleiche nahe j[e]derzeit angelegen gewe-
sen, so hat es mir nicht anderst als hochst erfreulich seyn konnen, dafd ihn Se. Excell. der Herr Graff
von N. erwihlet hat seinen Sohn, [...] nach Parif3 iiber die Niederlande zu fiihren. [...] und meinen
Herrn samt dem anvertrauetem theuren Pfand wiederum gliicklich mit Ruhm und Meriten angefiil-
let zurtick bringe«, Sturm Reise-Anmerckungen, S. 3.

370 »dafdich mochte meine Observationes communiciren, die ich vor etlich Jahren auf eben dieser Rei-
se gemachet«, Sturm Reise-Anmerckungen, S. 3. Sturm verweist ofter auf eine vor mehreren Jahren
gemachte Reise, nennt das Datum der Reise jedoch nicht.

371 Sowohl Sturms Lageplan von dem Schloss von Versailles als auch der von dem Schloss von Marly
wurden auf September des Jahres 1699 datiert: »Eigentlicher Grundriss des Schlosses, Lustgartens
und kleinen parcs zu Versailles wie sie im Iahr. 1699. Mens. Sept. gewesen«; »Grundriss des Garten
zu Marly. [...] Dessin. 1699. Mens. Sept.«, Sturm Reise-Anmerckungen, Tab. 39, Tab. 43.

372 Sturm Reise-Anmerckungen, S. 50.
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verfassten Darstellungen der einzelnen Stadte und Gebaude. Innerhalb der Beschreibun-
gen wendet sich der Verfasser nicht an seinen Empfanger. Somit bliebe bei Wegnahme
der Anfangs- und Endformeln dieser Briefe eine fortlaufende Architekturbeschreibung
von Deutschland tiber die Niederlande bis nach Frankreich und wieder zurtiick bestehen.

Wihrend der Adressat in den Reise-Anmerckungen sicherlich eine fiktive Person dar-
stellt, die eine angebliche Anfrage an Sturm stellt, stimmen die in den Briefen vermerk-
ten Angaben von Ort und Zeit (Mai 1716 bis Februar 1717, Absendeort Rostock) wiede-
rum mit der tatsichlichen Lebenssituation Sturms iiberein. Im Jahr 1716 hatte Sturm
Herzog Carl Leopold von Mecklenburg-Schwerin (1678-1747) folgend seinen Wohnsitz
nach Rostock verlegt, so dass zumindest der Absendeort Rostock auch dem Wohnort
Sturms entspricht. Es gab in dieser Zeit nur wenige an ihn gestellte Bauaufgaben, wes-
halb er sich verstarkt auf seine Publikationstatigkeit konzentrierte, wie etwa die Verof-
fentlichung seiner inzwischen fast 20 Jahre alten Reiseaufzeichnungen aus den Jahren
1697 und 1699, worauf'in der Biografie Sturms vertieft eingegangen wird.

Wann genau und in welchem Zeitraum er die Reisebeschreibungen tatsachlich bis zum
Druck tiberarbeitete, ldsst sich heute nicht mehr genau nachvollziehen. Die Zeitspanne
von 1716 bis 1717 erscheint jedoch, auch hinsichtlich seiner genannten Lebenssituation,
als moglicher Zeitraum fiir die Redaktion der Reiseaufzeichnungen in die zu druckende
Briefform. Die Veroffentlichung erfolgte dagegen erst im Jahr 1719 nach dem Tod Sturms.
Warum er nicht friher drucken lief3, ist nicht bekannt.

Der fiktive, von Sturm erdachte Briefwechsel erlaubt ihm, dem Wunsch seines Bekannten
nach Informationen zu Paris als Gefallen nachzukommen und dabei die offensichtliche zeit-
liche Diskrepanz zwischen seinen eigenen Reisen 1697 und 1699 und den auf'1716/17 datier-
ten Briefen zu verbergen - er kaschiert damit elegant fiir die Publikation von 1719 den teil-
weise veralteten Zustand seiner Darstellungen der franzosischen Architektur aus dem Jahr
1699. Gleichermaflen versucht er so, die Ungenauigkeiten und fehlenden Aktualisierungen
bei den beschriebenen veralteten Bauzustanden zu entschuldigen. Dahingegen wurden die
Erwihnungen von Personen auf die Zeit um 1719 angepasst, wie noch dargelegt wird. Zu-
dem erlaubt ihm die Einteilung seiner Beschreibungen in Briefe, die Inhalte in thematische
Kapitel oder Lektionen mit einer »belehrenden, didaktischen Wirkabsicht«373 aufzuteilen.

Der Reiseverlauf lasst sich leicht anhand der neben den Fliefdtext gesetzten Stadte-
und Ortsnamen verfolgen. Dabei bilden die einzelnen Briefe die jeweiligen Etappen
der Reisen ab. Rostock ist zwar der Absendeort der Briefe von 1716/17 und der Wohnort
Sturms zur Zeit der Publikation, aber folgerichtig nicht der Ausgangspunkt der Reisen
von 1697 und 1699. Der unmittelbare Beginn der Reise wird nicht genannt, Magdeburg
sei jedoch laut des zweiten Briefs »die nichste nahmhaffte Stadt so ihnen auf ihrer Rei-
se begegnet«.77+ Sturm lebte 1699 in Wolfenbiittel, aber diese Stadt war ebenso wenig

373 Ziegler 2021, Sturm.
374 Sturm Reise-Anmerckungen, S. 4. Dunk vermutet einen Reiseanfang in Berlin oder Potsdam, vgl. Dunk
2016, S.193.
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Ausgangspunkt der geschilderten Reise, denn Wolfenbiittel wird nach Helmstedt als
néchste Station angefahren, bevor es tiber Salzdahlum nach Braunschweig und Hanno-
ver geht.’”s Nach mehreren Stationen werden im sechsten Brief die Niederlande mit Nim-
wegen, Loo und Amsterdam sowie Flandern mit Antwerpen erreicht.3”° Mit Valenciennes
im elften Brief beginnen die Beschreibungen Frankreichs, bis er tiber Cambrai und Saint-
Quentin nach Paris kommt. Die Briefe 12 bis 21 beinhalten die Anmerkungen zu Paris und
der dortigen Architektur, die Nummern 22 bis 25 Versailles, Marly und Saint-Cloud. Im
26. Brief verlduft der Beginn der Riickreise tiber Saint-Denis, Amiens und Lille in Frank-
reich, bis nach Gent in Flandern. Brief Nummer 27 verfolgt die Fahrt durch die Nieder-
lande bis im 28. Brief wieder Deutschland mit Bremen, Hamburg und Liibeck erreicht
wird. Der Reiseverlauf kann damit ebenfalls als fiktive Route angesehen werden, even-
tuell als Empfehlung an den Reisebegleiter des jungen Grafen.?”” Seine Reisen und die
Lange der Aufenthalte erwihnt Sturm in einer 1719 kurz vor seinem Tod verfassten Auto-
biografie, aus der hervorgeht, dass er 1697 sechs Wochen und 1712 vier Wochen in den
Niederlanden sowie 1697 zehn Wochen in Frankreich verbracht haben soll.37

Die urspriinglichen Reiseaufzeichnungen von Sturm sind nicht erhalten, weshalb die
genauen Itinerare der Reise heute nicht mehr bekannt sind und nicht iberpriift werden
kann, welche Stadte er auf welchen Reisen tatsdchlich besucht hat. Jedoch konnte kiirz-
lich festgestellt werden, dass grofle Ubereinstimmungen zwischen den Texten und Ab-
bildungen des Traktats von Sturm und den Christian Friedrich Gottlieb von dem Knese-
beck zugeschriebenen Reiseaufzeichnungen der Kurtze[n] Beschreibung einer Tour durch
Holland nach Frankreich, von Braunschweig herrschen.”® Erstaunlicherweise enthalt die

375 Sturm verschleiert den Beginn seiner Reise eventuell, um sich nicht auf Braunschweig oder Rostock fest-
legen zu miissen und die spite Herausgabe seiner Aufzeichnungen nicht noch autobiografisch zu betonen.

376 Zuden Stationen der Durchquerung der Niederlande und Flanderns auf dem Hin- und Riickweg sie-
he ausfihrlich: Dunk 2016, S. 194-201.

377 Der Schwerpunkt der Reise liegt auf Frankreich, und darin auf Paris und Versailles, in den Nieder-
landen und in Deutschland werden auf dem Hin- und Riickweg aber ebenfalls zahlreiche Stationen
besichtigt und beschrieben.

378 Vgl. Kiister 1942, S. 13. Die Autobiografie mit dem Titel Leonhard Christoph Sturms Mathematici Lebens-
lauff, von ihm selbst geschrieben, nebst beigefiigter Nachricht von seinem Tode in zwei Abschriften gelten seit
1945 als Kriegsverlust (Staatsbibliothek Berlin, Mss. Nicolai 227 (alte Zahlung: 115), Nicolai 228 (116)),
vgl. Lorenz 1995, S. 119, Anm. 3. Kiister hat noch damit gearbeitet, handschriftliche Ausziige davon durch
Heinz Ladendorf, heute im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg, Deutsches Kunstarchiv, Nach-
lass Ladendorf, AS 3, Mappe 1 »Sturm, vgl. Lorenz 1995, S. 119, Anm. 3; Franke 2009, S. 149, Anm. 4;
Ziegler 2021, Sturm. Auf die Reisedauer wird in der Biografie von Sturm genauer zu sprechen sein.

379 Der Verfasser wurde auf diesen Zusammenhang anlésslich eines Treffens des Architrave-Projekts
aufmerksam, bei dem Guido Hinterkeuser die Kurtze Beschreibung von Knesebeck vorstellte. Hin-
terkeuser hat das Manuskript von Knesebeck erstmals ausfiihrlicher in die Forschung eingebracht,
vgl. Hinterkeuser 2009, S. 132, Anm. 3; zu den Hintergriinden siehe auch: Ziegler 2021, Knesebeck.
Zur Biografie Knesebecks siehe auch: Kap. III. 4. Der Autor der Arbeit dankt Guido Hinterkeuser
herzlich fiir die frithe Einsicht in dessen Transkription der Kurtze[n] Beschreibung.
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Kurtze Beschreibung neben zahlreichen weiteren identischen Abbildungen sogar eben-
falls den Sturmschen Lageplan von Versailles mit der Datierung auf den September 1699
(vgl. Abb. 11, 12).3% Es stellte sich die Frage, wie die grole Ahnlichkeit der beiden Reise-
beschreibungen zustande kommen konnte und damit auch, inwiefern sich die Biografien
von Sturm und Knesebeck, dem Ersten Baukondukteur im Herzogturm Mecklenburg-
Schwerin, tiberschnitten haben. Die zunichst verfolgten Ideen von einer eigenstandigen
Reise Knesebecks nach Paris in diesem Jahr und Sturm als Kopist der Aufzeichnungen
Knesebecks oder Knesebeck als Sturms Reisebegleiter nach Paris konnten bald ausge-
schlossen werden. Vielmehr wird mittlerweile von zwei Thesen ausgegangen, die sich
mit dem Zusammentreffen beider befassen, als Sturm ab 1711 nach Schwerin berufen
wurde und dort Knesebeck begegnete: Knesebeck hat entweder dort in Vorbereitung
einer eigenen Reise nach Frankreich die unpublizierten Aufzeichnungen von seinem
Vorgesetzten Sturm abgeschrieben. Demzufolge hitte Knesebeck in der Zeit zwischen
1711 und 1712, dem Jahr seiner vermuteten Frankreichreise, die bereits veralteten Rei-
seaufzeichnungen Sturms aus dem Jahr 1699 kopiert.3* Ziegler vermutet dagegen, dass
Knesebeck die unsortierten und noch nicht kompilierten Reisenotizen Sturms ins Reine
schrieb und mit Sturms Zeichnungen versah, womit Knesebeck auch als Autor und nicht
nur als Kopist zu bezeichnen wire.’®* Wie die Vergleiche zwischen den Text- und Bild-
anteilen der beiden Reisebeschreibungen in Kapitel VI. 3 noch zeigen werden, ist eher
von der ersten These auszugehen, wonach Knesebeck als reiner Kopist des Sturmschen
Manuskripts angesehen werden soll. Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit die Kurtze
Beschreibung Knesebeck als Autor und Sturm der Inhalt zugeschrieben.’® Damit liegt der
Bericht der Frankreichreise von Sturm in zwei Fassungen vor: eine vermutliche Abschrift
der urspriinglichen Fassung aus dem Jahr 1699 von Sturm in der Handschrift von Knese-
beck und eine redaktionell tiberarbeitete Fassung von 1719.

Denn fiir die Redaktion der Druckfassung der Reise-Anmerckungen von 1719 hat Sturm
seine eigenen Reiseaufzeichnungen, die heute nur noch in der Fassung von Knesebeck
vorliegen, umfangreich umgeschrieben, mit weiteren Textzugaben und Abbildungen
erganzt und in die Briefeinheiten eingeteilt.’®+ Dass Sturm in seinem Traktat von 1719 die

380 Sogar mit dem identischen Wortlaut: »Eigentlicher Grundris des Schlosses, Lustgartens, und kleinen
Parcs zu Versailles, wie sie im Jahr 1699. Mens: Sept: gewesen«, Sturm Reise-Anmerckungen, Tab. 39;
Knesebeck Kurtze Beschreibung, Bl. 82r, Band II.

381 Hinterkeuser hat die These einer Abschrift Knesebecks von Sturms Aufzeichnungen als erster for-
muliert, vgl. Hinterkeuser 2020, S. 256. Zur Biografie Knesebecks siehe: Kap. III. 4; ausfiihrlich dazu:
Hinterkeuser 2006; Hinterkeuser 2009; und zu dem Verhaltnis von Knesebeck und Sturm: Hinter-
keuser 2020, S. 254-256.

382 Siehe dazu: Ziegler 2021, Knesebeck; Ziegler 2021, Sturm.

383 Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass Knesebeck die zahlreichen Zeichnungen fiir
Sturm iiberarbeitet und damit die Vorlagen fiir deren Kupferstiche erstellt hat.

384 Siehe dazu ausfiihrlich: Kap. VI. 3, 4. Auch der Reiseverlaufist in der frithen Fassung anders. Der Titel
»Kurtze Beschreibung einer Tour durch Holland nach Franckreich, von Braunschweig« und der erste Satz
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20 Jahre alteren Darstellungen mit denen neuerer Zeiten vermischt, erwahnt er dabei
natlirlich nicht. Wie bereits angedeutet, hat Sturm die Beschreibungen der Bauzustinde
von 1699 belassen und nicht angepasst, was folgerichtig wire, da Sturm, nach heutigem
Kenntnisstand, nach 1699 nicht nochmals in Frankreich war und somit auch keine spa-
teren eigenhandigen Beschreibungen von Paris verfassen konnte.?®* Dahingegen aktuali-
sierte er die Erwahnungen von Personen auf den Zeitraum der Redaktionsphase, was fol-
gendes Beispiel zeigen soll: Zum Schloss Salzdahlum bei Braunschweig vermerkt Sturm:
»Allein da der letzt-verstorbene Hertzog Anton Ulerich, dessen sinnreiches und mit vie-
len Kiinsten geziertes Gemiithe wenig seines gleichen gehabt [...]«.3* Gemeint ist Her-
zog Anton Ulrich von Braunschweig-Liineburg (1633-1714), der am 27. Marz 1714 verstarb,
weshalb die Datierung dieses Abschnitts nach dem Marz 1714 liegen muss. Das Schloss
Salzdahlum existierte bereits 1699, so dass die Beschreibung insgesamt ilter sein konnte
und auch nur die Anmerkung zu Anton Ulrich nach dem Mirz 1714 notiert worden sein
muss. Weitere Beispiele von nachtraglichen Aktualisierungen im Frankreichteil werden
in Kap. VI. 3 geschildert, die auf eine Redaktionszeit nach September 1715 schliefden las-
sen.’¥ Insgesamt zeigt sich, dass Sturm umfassend Inhalte aus seinen Aufzeichnungen
von 1699 mit neueren Inhalten mischt, worauf ebenfalls noch vertieft eingegangen wird.

In den bereisten Landern und Stadten beschreibt Sturm vor allem Architektur von
Gebduden und Anlagen, Ausstattungen und Kunstwerke, Ingenieurbauwerke und nennt
haufig Umstinde seiner Reise. Mogliche Reisebegleiter erwiahnt Sturm in seinen Auf-
zeichnungen nicht. Es ist davon auszugehen, dass Sturm seine Reisen im Auftrag seines
Dienstherrn, Herzog Anton Ulrich, angetreten hatte und eine Publikation von Anfang
an vorgesehen war - vermutlich urspriinglich frither als 20 Jahre nach der Reise. Wie be-
reits angedeutet, kann iiber den genauen Grund fiir die so verspatete Veroffentlichung

»Von Braunschweig ist die erste Post nach Peinacinem Stiddgen so meist Hildesheimich [...], 3 Meilen
oder 6 Stunden von Braunschweig« verweisen darauf, dass die Reise von Braunschweig aus erfolg-
te, dem Wohnort Sturms 1699, Knesebeck Kurtze Beschreibung, Bl. 2r. Auch der weitere Reiseverlauf
unterscheidet sich von der spiteren Fassung von Sturm.

385 Die neugebaute Schlosskapelle von Versailles, 1710 fertiggestellt, erwahnt Sturm beispielsweise
nicht. Das gilt auch fiir Bauten in Wolfenbiittel, wo Sturm 1699 angestellt war und die dortigen Bau-
vorhaben sicherlich gut kannte. In seinem Traktat berichtet er jedoch {iber eine der Wolfenbiitteler
Kirchen, dass diese nach einem Brand wieder aufgebaut worden wire, er sie aber noch nicht fertig
gesehen habe: »Aber vor etwa sechs oder sieben Jahren hat man sie angefangen noch schoéner, und
gantz von Stein wieder auffzubauen. Ich habe sie noch nicht fertig gesehen, vermuthe aber dafd sie
schon seyn werde [...]«, Sturm Reise-Anmerckungen, S. 6. Das spricht dafiir, dass diese Bemerkung
aus einer Zeit stammt, in der er nicht mehr in Wolfenbiittel wohnhaft war, also nach seinem Wegzug
1702, da er sonst leicht die Kirche hitte vollendet sehen konnen.

386 Sturm Reise-Anmerckungen, S. 7.

387 Ziegler weist darauf hin, dass die Publikation eines Lehrbuchs zur Pariser Architektur wahrend des
bis 1713/14 wiitenden Spanischen Erbfolgekriegs wenig Erfolg versprechend gewesen wire, so dass
auch aus diesem Grund eine Redaktion erst nach Ende des Kriegs einleuchtend erscheint, vgl. Ziegler
2021, Sturm.
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nur gemutmafit werden. Die publizierte Fassung richtete sich vor allem an angehende
Architekten mit Interesse an der Baukultur in Deutschland, den Niederlanden und ins-
besondere in Frankreich.

Leonhard Christoph Sturm - Biografie

Aufgrund der zwar wenigen Gebaude aus der Hand Sturms, jedoch des immensen Um-
fangs an Publikationen in seinem Namen wird Sturm heute weniger als Praktiker, son-
dern vor allem als Architekturtheoretiker gesehen und seine Leistungen auf diesem
Gebiet gewiirdigt. In den fast 30 Jahren seines Schaffens entstanden etwa 50 architektur-
theoretische Werke mit ca. 850 Kupfertafeln, sowie 25 zur Theologie und zu sonstigen
Gebieten der Wissenschaft, die das umfassendste Gesamtwerk zur deutschsprachigen
Architekturtheorie vom Anfang des 18. Jahrhunderts bilden.3® Eine von ihm angestreb-
te Enzyklopadie der Architektur, die alle Bauaufgaben der Zeit umfassen sollte, konnte
durch seinen frithen Tod nicht mehr vollstandig von ihm verdffentlicht werden.

Die biografischen Daten zu Leonhard Christoph Sturm sind relativ zahlreich und sein
Leben damit gut dokumentiert, wenn auch einige Details unklar bleiben. Biografien von
Sturm wurden bereits mehrfach in der Forschungsliteratur formuliert, weshalb diese hier
nur zusammenfassend erfolgen soll.3* Sturm wurde am §. November 16693%° in Altdorf bei
Niirnberg als Sohn von Johann Christoph Sturm, einem Mathematikprofessor, Physiker,
Philosophen und Theologen, und dessen Frau Barbara Johanna, geb. Kessler, geboren.
1680-83 besuchte er das Gymnasium in Heilsbronn und studierte anschlieflend ab 1683
an der Universitdt Altdorf zundchst Theologie, bevor er zum Studium der Mathematik
wechselte und 1688 mit der Magisterwiirde abschloss. 1689 wurde Sturm kurzzeitig Ad-
junkt der philosophischen Fakultit in Jena, bevor er 1690-94 an der Universitit Leipzig
weiter Theologie und Mathematik studierte.*' In Leipzig machte er die Bekanntschaft mit
seinem spateren Mazen, dem Kaufmann und Ratsherrn Georg Heinrich Bose. Von ihm er-
hielt Sturm ein Architekturmanuskript zur »Civilbaukunst« des Mathematikers Nicolai

388 Vgl. Schadlich 1990, S. 112. In dem folgenden Kapitel werden nur die wichtigsten Publikationen im
Bereich der Architektur genannt. Eine nicht vollstandige, aber umfangreiche Auflistung der Schriften
Sturms findet sich bei: Schadlich 1990, S. 138-139.

389 Grundlegend zur Biografie Sturms und fiir dieses Kapitel siehe: »Sturm, (Leonhard Christoph)«,
in: Zedler-Lexicon 1731-54, Bd. XL, Sp. 1424-1427; Guurlitt 1922a; Kiister 1942; Schadlich 1990;
Lorenz 1992; Heckmann 2000, S. 31-49; Evers, Bernd; Zimmer, Jiirgen: Nicolaus Goldmann, Leon-
hard Christoph Sturm, in: Evers/Thoenes 2003, Bd. II, S. 550-559; Franke 2009; Ziegler 2015; Repetz-
ky, Henning: »Sturm, Leonhard Christoph«, in: Beyer/Savoy/Tegethoff 2019, URL: https://db.de-
gruyter.com/view/AKL/_00147136, letzter Zugriff: 17.02.2022; Ziegler 2021, Sturm.

390 Vgl. Zedler-Lexicon 1731-54, Bd. XL, Sp. 1424-1427; Heckmann 2000, S. 31; Repetzky 2019. Schadlich
gibt den 9. November als Geburtsdatum an, vgl. Schadlich 1990, S. 92.

391 Vgl. Zedler-Lexicon 1731-54, Bd. XL, Sp. 1424-1427; Schidlich 1990, S. 92, 138.
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Goldmann (1611-1665), der selber nicht zur Veroffentlichung seines eigenen Manuskripts
gelangt war.3* Diese Schrift tiber die Baukunst wurde ausschlaggebend fiir die Beschéfti-
gung des Mathematikers Sturm mit der Architektur. Er erhielt den Auftrag, Zeichnungen
dafiir anzufertigen und die Veroffentlichung zu vollbringen, was erst 1696 geschehen sollte.
Jenes umfassende Kompendium zur Architektur sollte den Grundstein fiir Sturms Kennt-
nisse und Fahigkeiten in der Baukunst legen.’* Georg Bose ermoglichte seinem Schiitz-
ling wihrend des Studiums in Leipzig zudem mehrere Reisen nach Berlin und Dresden,
bei denen dieser sich ebenso mit architektonischen Fragen beschaftigte, woriiber aber nur
wenig bekannt ist.394

In seiner Leipziger Zeit kam Sturm mit dem Pietismus in Kontakt, jener Reformbewe-
gung innerhalb der lutherischen Kirche, die sowohl ein soziales und fiirsorgliches Wirken
der Glaubigen forderte als auch den sparsamen, schlichten und funktionalen Einsatz der
vorhandenen Mittel - auch in der Architektur. Diese angestrebte Strenge sollte sich in
den architekturtheoretischen Ansétzen in Sturms Schriften immer wieder deutlich zei-
gen.? Dariiber hinaus hat Sturm in Leipzig Bekanntschaft mit den Ideen des Juristen
und Philosophen Christian Thomasius gemacht, der in seinen Vorlesungen in deutscher
Sprache eine stark kritische Einstellung gegentiber der franzosischen Kunst und Kultur
vorbrachte, die zu Sturms Haltung zwischen distanzierter Anerkennung und gleichzeiti-
ger differenzierter Ablehnung von fremder und dabei vor allem franzosischer Kultur und
Architektur beigetragen haben diirfte.3¢

1694/95 wurde Sturm Professor fiir Mathematik und Architekturtheorie in der Nach-
folge von Johann Balthasar Lauterbach (1663-1694) an der Ritterakademie in Wolfen-
biittel, die 1687 von den Herzogsbriidern Rudolf August (1627-1704) und Anton Ulrich
von Braunschweig-Liineburg gegriindet worden war.?” Dort unterrichtete er »Mathesis
practica, zumahl Architectura civilis et militaris«, also Mathematik sowie Zivil- und Mili-

392 Zu Nicolai Goldmann siehe: Goudeau, Jeroen: Nicolaus Goldmann (1611-1665) en de wiskundige archi-
tectuurwetenschap, Groningen 2005. Die Schreibweisen des Vornamens variieren zwischen Nicolai,
Nicolaus und Nikolaus.

393 Vgl. Schadlich 1990, S. 92, 112; Lorenz 1992, S. 80; Lorenz 1995, S. 119-120; Heckmann 2000, S. 32.
Sturms Vater Johann Christoph hatte 1660/61 in Leiden bei Nicolai Goldmann studiert und besaf3
bereits eine Abschrift des Traktats Goldmanns, vgl. Kiister 1942, S. 49; Freigang 2004, S. 124-125.

394 Vgl. Schiddlich 1990, S. 92; Heckmann 2000, S. 32.

395 Vgl. Franke 2009; Ziegler 2021, Sturm.

396 Vgl. Thomasius, Christian: Christian Thomas erdffnet Der Studirenden Jugend zu Leipzig in einem
Discours Welcher Gestalt man denen Frantzosen in gemeinem Leben und Wandel nachahmen solle? |...],
Leipzig 1687; Thomasius, Christian: Discours, Welcher Gestalt man denen Frantzosen in gemei-
nem Leben und Wandel nachahmen solle? [Leipzig 1687], in: Schneiders, Werner (Hg.): Ausgewdhlte
Werke, Bd. 22, Hildesheim/New York/Ziirich 1994, S. 1-70; Ellwardt, Kathrin: »Sturm, Leonhard
Christoph, in: Neue Deutsche Biographie 25, Berlin 2013, S. 652-654, hier S. 652; Ziegler 2021, Sturm.

397 Zur Ritterakademie in Wolfenbiittel siehe: Kuhlenkamp, Alfred: Die Ritterakademie Rudolf-Antoniana
in Wolfenbiittel 1687-1715, Braunschweig 1975 (= Schriften des Braunschweigischen Hochschulbundes
e. V. 3), zur Bestallung Sturms: S. 102-104.
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tar-Baukunst.’*® Der in Mathematik ausgebildete und bewanderte Sturm hatte sich offen-
bar ausreichende Kenntnisse in Architektur und Baukunst autodidaktisch erarbeitet, um
diese Facher auch selbst unterrichten zu konnen. Die praktische Anwendung seiner ar-
chitekturtheoretischen Kenntnisse fiir die Lehre veroffentlichte Sturm in mehreren Trak-
taten, zu seinem grof3en Bedauern konnte er sein Wissen aber nicht in die gebaute Pra-
xis umsetzen. Sein Vorgianger Lauterbach hatte neben der Stelle an der Ritterakademie
noch das Amt des fiirstlichen Landbaumeisters inne gehabt. Sturm erhielt dieses Amt
nicht, es wurde nach dem Tod Lauterbachs stattdessen von Hermann Korb (1656-1735)
ausgefiihrt, der in der Folge die Bauleitung fiir das Schloss Salzdahlum nach den Planen
Lauterbachs leitete.3* Zeitlebens bestand zwischen den beiden ein angespanntes Ver-
hiltnis, was sich in zahlreichen kritischen Bemerkungen Sturms, vor allem hinsichtlich
fehlender architekturtheoretischer Kenntnisse Korbs, niederschlagen sollte.+°° Im Jahr
seiner Anstellung in Wolfenbiittel 1694 tiberreichte Sturm anlésslich der Eroffnung der
Universitat Halle den Entwurf einer Ehrenpforte an den brandenburgischen Kurfiirsten
und spateren preuflischen Konig Friedrich III./I., um sein Konnen auch aufderhalb des
Herzogtums einem potentiellen Arbeitgeber bekannt zu machen.+*

1696 veroffentlichte Sturm das ihm von Bose iiberlassene Manuskript von Nicolai
Goldmann, das er aufbereitet, umfangreich kommentiert und mit Abbildungen verse-
hen hatte, unter dem Titel Vollstindige Anweisung zu der Civil Bau-Kunst.+°* Dieses erste
Hauptwerk Sturms wird als Beginn der Schriftenreihe angesehen, die seinen bedeuten-
den Platz in der Architekturgeschichte und -theorie ausmachen sollte.4%3 Die Prinzipien
Nicolai Goldmanns beziehen sich auf Vitruvs Bau- und Saulenlehre sowie auf die im Al-
ten Testament enthaltene Rekonstruktion des von Gott angegebenen Salomonischen
Tempels, dessen vorbildhafte und gute Architektur auf gottlichen Prinzipien beruhen
soll. Der Mathematiker Goldmann zog daraus Vorgaben fiir das Bauschaften seiner Zeit,
jedoch ohne diese mit den Kenntnissen der zeitgendssischen Architektur in Einklang zu
bringen. Die dadurch vorgegebenen, etwas starren und regeltreuen Vorlagen waren nur
schwierig auf die Bauaufgaben am Ende des 17. Jahrhunderts iibertragbar, was Sturm

398 Vgl. Kuhlenkamp 1975, S. 7, 103.

399 Esist zu vermuten, dass ihm sein Dienstherr Anton Ulrich keine ausreichenden Erfahrungen in der
praktischen Umsetzung im Bau zutraute. Kiister nimmt an, dass der Herzog, der selbst sehr viel vom
Bauen verstand, keinen Theoretiker wie Sturm brauchte, sondern einen in der Ausfiihrung bewan-
derten Praktiker seiner eigenen Planungen wie Hermann Korb, vgl. Kiister 1942, S. 14.

400 Vgl. Rust 2007, S. 516; Paulus, Simon: Hermann Korb (1656-1735). Der Baumeister Herzog Anton Ul-
richs von Braunschweig-Liineburg, in: Filippo/Oechslin/Tscholl 2009, S. 152-161, hier S. 154-155.

401 Diesen Entwurf publiziert Sturm spater, vgl. Schadlich 1990, S. 98; Heckmann 2000, S. 32.

402 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Vollstindige Anweisung zu der Civil Bau-Kunst [...] durch Nicolaum Gold-
mann [...], Von Leonhard Christoph Sturm [...], Wolfenbiittel 1696. Siehe dazu auch: Evers, Bernd; Zimmer,
Jirgen: Nicolaus Goldmann, Leonhard Christoph Sturm, in: Evers/Thoenes 2003, Bd. I1, S. 550-559.

403 Vgl. Heckmann 2000, S. 32.
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zeitlebens bewusst war.+>+ Wenn auch Goldmann das grofde Vorbild bis an sein Lebens-
ende blieb, versuchte er dessen unzeitgeméfie Vorstellungen als Grundlagen zu erhalten
und mit eigenen Entwiirfen auszugleichen. Daher erschien 1699 eine zweite Auflage der
Civil-Bau-Kunst mit vermehrten eigenen Kommentaren Sturms, in der er nicht mehr nur
Goldmanns Prinzipien darstellte, sondern auch seine eigenen auf Goldmann aufbauen-
den theoretischen Ansichten verbreitete.+°s

In die Zeit, in der Sturm Professor in Wolfenbiittel war, fallen die beiden grofden
Reisen in die Niederlande und nach Frankreich mit Unterstiitzung seines Dienstherrn
Herzog Anton Ulrich - 1697 zunichst eine Reise in die Niederlande iiber vermutlich
sechs Wochen. Der strengere Barock sowie die Beherrschung des Deich- und Wasser-
baus machten die Republik zu einem begehrten Reiseziel zu der Zeit. Zwei Jahre spiter,
1699, folgte dann eine Reise nach Frankreich tiber fiinfzehn Wochen. Die Reisen werden
in der Forschungsliteratur haufig erwihnt, verliassliche Quellen fiir die Dauer und den
Zeitpunkt der Reisen werden hingegen kaum angegeben.+¢ Hinweise dazu geben die
Ausleihbiicher der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel: Sturm lieh sich dort regel-
maflig, zumeist wochentlich, Biicher aus. Zwischen dem 29. April und dem 21. Juli 1697
und zwischen dem 4. Juli und dem 13. Oktober 1699 ergeben sich jedoch Pausen in den
Ausleihen, was als Reisedauer jeweils genau passen wiirde.+” Demzufolge wire die Rei-
se nach Holland in einem mdglichen Zeitraum tiber elf Wochen zwischen April und Juli
1697 erfolgt und die Reise nach Frankreich tiber Holland von Juli bis Oktober 1699 tiber
flinfzehn Wochen - so wie es den Aussagen Sturms in etwa entsprechen wiirde.+*® Fiir die

404 Vgl. Lorenz 1992, S. 86; Freigang 2004, S. 125-126.

405 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Nicolai Goldmanns Vollstindige Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst |...]
Mit der ersten Ausiibung der Goldmannischen Bau-Kunst [...J, Braunschweig 1699 (Vorrede mit »1. Sept.
Anno 1696« unterschrieben).

406 Vgl. Zedler-Lexicon 1731-54, Bd. XL, Sp. 1424-1427; Lorenz 1992, S. 80; Lorenz 1995, S. 120, ohne
Angabe der Reisedauer. Nur Heckmann und Schidlich nennen die Liange der Reisen, jedoch ohne
Angabe von Quellen, vgl. Heckmann 2000, S. 32; Schédlich 1990, S. 138. Die neuere Literatur beruft
sich zumeist auf Kiister, die von fiinf Wochen fiir die Reise und zehn Wochen fiir den Aufenthalt in
Frankreich spricht und sich wiederum auf die bereits genannte von Sturm selbst verfasste Autobio-
grafie von 1719 beruft, vgl. Kiister 1942, S. 13. Sturm selbst behauptet in seinen Reise-Anmerckungen,
seine Reise hitte nicht langer als 14 Wochen gedauert und er dabei nur etwa vier Wochen in Paris
und Umgebung verbracht hitte: »Ich mache mich demnach auf meine alte Reise wiederum, die in
allen nicht langer als 14. Wochen mit sehr wenig Geld gewihret hat«; »aber ich nicht linger als drey
Wochen darinnen [in Paris], und acht Tage in den Environs derselbigen zugebracht«, vgl. Sturm Reise-
Anmerckungen, S. 17, 48.

407 Vgl. Raabe, Mechthild: Leser und Lektiire vom 17. zum 19. Jahrhundert. Die Ausleihbiicher der Herzog
August Bibliothek Wolfenbiittel 1664-1806, 8 Bde., Teil C, 2 Bde., Bd. I: Leser und Lektiire 1800-1806.
Chronologisches Verzeichnis 1664-1719, Miinchen 1998, S. 304-307, 346-351. Die Daten geben jeweils
den letzten und ersten vermerkten Ausleihtag an. Den Hinweis auf die Ausleihbiicher verdankt der
Autor Matthias Franke, dem an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

408 Dazu passen auch die bereits zitierten Datierungen der Lageplane von Versailles und Marly auf den
September 1699, vgl. Sturm Reise-Anmerckungen, Tab. 39, Tab. 43. Ebenso untermauert wird dies
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Frankreichreise gibt es zudem den Nachweis einer finanziellen Unterstiitzung an Sturm
mit Datierungshinweis in den Wirtschaftsbiichern der Ritterakademie in Wolfenbiittel
und damit indirekt von Herzog Anton Ulrich, dem die Akademie unterstand: Fir die
»Fiirstl. Academie zu Wolfenbiittel iiber die extraordinaire Einnahme und Ausgabe« in
einem Eintrag aus dem Jahr 1699 heifdt es: »49 dem Professori Sturm an reisekosten nach
Frankreich am 4 th[en] aug[ust]: 100. Thaler.+*® Diese Datumsangabe entspricht dem er-
mittelten Reisezeitraum und besagt, dass Sturm das Geld wihrend seiner Reise ausbe-
zahlt wurde und nicht etwa davor. Durch die Unterstiitzung der Ritterakademie kann die
Reise Sturms nach Frankreich nicht nur als rein private Unternehmung, sondern eher als
Auftrag oder zumindest mit Billigung Anton Ulrichs angesehen werden.

Ob die Motivation nach Frankreich zu reisen origindr von Sturm ausging, oder ob es
Anton Ulrich war, der seinen Professor auf Reisen schicken wollte ist nicht iiberliefert.
Der Herzog soll Sturm allerdings vor die Wahl einer Reise nach Frankreich oder Italien
gestellt haben. Und es solle auch keine zu weite Reise sein, da das der Dienst an der Aka-
demie nicht zuliefde. Sturm entschied sich fiir Frankreich mit der Begriindung, dass dort
das Klima dem in Deutschland dhnlicher sei und die Bauweise in Frankreich besser im
eigenen Land anwendbar. Zudem sei in der Stadt Paris alles an Bauten vereint, was in Ita-
lien in vielen Stadten verteilt zu finden sei.#° So wie Sturm viele seiner Bauaufgaben als
Anlass einer Publikation sah, sollte er auch die wihrend seiner Reisen in die Niederlande
1697 und nach Frankreich 1699 gemachten Architekturbeschreibungen, zusammen mit
denen einer weiteren Reise in die Niederlande 1712, als die 1719 veroffentlichten Archi-
tectonische[n] Reise-Anmerckungen kompilieren.

durch die Behauptung Sturms, dass er vor allem wegen der Wasserkiinste seine Reisen in den Herbst
gelegt hatte: »dafd ich eben um dieser Absicht wegen meine Reise gegen den Herbst zu angestellet,
welches sonst die ungemachlichste Zeit zum Reisen ist, damit ich eben um die Zeit nach Versailles
kommen konte, wenn der Konig von dar sich wegbegeben und nach Fontainebleau reisen wiirde, weil
man um diese Zeit gewisse Gelegenheit hat die Wasser in Versailles springen zu sehen, indeme man
alsdann die Reservoirs alle ablauffen und alles rein machen lasset«, Sturm Reise-Anmerckungen, S.108.

409 Niedersachsisches Landesarchiv Abteilung Wolfenbiittel, 43 Alt 2 Nr. 4/8: Akademie-Rechnung, 1698-
99, S. 23. Siehe dazu auch: Kuhlenkamp 1975, S. 107, dort ohne Angabe der Quelle. Der Autor dankt dem
Niedersachsischen Landesarchiv Wolfenbiittel herzlich fiir die freundliche und schnelle Auskunft. Das
Jahresgehalt eines Professors wird fiir das Jahr 1688/89, was aber aufgrund der Nennung Sturms ver-
mutlich 1698/99 heifden soll, auf 100 bis 400 Taler angegeben - fiir Sturm wird dabei ein Gehalt von
400 Talern erwihnt, vgl. »Summarischer Extract« der Wirtschaftsblicher der Akademie, zitiert nach:
Kuhlenkamp 1975, S. 105. Somit entspricht die ausbezahlte Reiseunterstiitzung einem Jahresgehalt
eines weniger bezahlten Professors bzw. einem Viertel Jahresgehalt eines besser bezahlten Professors.

410 Vgl. Kiister 1942, S. 13; Lorenz 1995, S. 120; Dunk 2016, S. 193. Kiister behauptet, dass Hermann Korb
nach Paris geschickt worden sein soll, was bisher nicht bekannt ist, vgl. Kiister 1942, S. 13. Herzog
Anton Ulrich bevorzugte hingegen Italien als Reiseziel, darunter vor allem Venedig, und sammelte
vornehmlich italienische und niederlandische Kunst, vgl. Dolle, Florian: Anton Ulrich, Frankreich
und die franzosische Kunst, in: Luckhardt, Jochen (Hg.): »... einer der gréfSten Monarchen Europas«?!
Neue Forschungen zu Herzog Anton Ulrich, Petersberg 2014, S. 94-115.
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Im Jahr der Frankreichreise 1699 verdffentlichte Sturm eine Ubersetzung des franzosi-
schen Architekturtraktats Cours darchitecture von Augustin-Charles d’Aviler,** was be-
deutet, dass er sich zuvor intensiv mit franzosischer Architektur und den Entwirfen von
d’Aviler auseinandergesetzt haben wird, eventuell bereits in Vorbereitung der geplanten
Reise nach Paris. Uber die weiteren Reisevorbereitungen Sturms ist wenig bekannt - ge-
ringe Hinweise hinsichtlich der theoretischen Vorbereitung zur franzosischen Architektur
lassen sich noch in den genannten Ausleihbiichern der Herzog August Bibliothek finden.
Sturm lieh sich im Februar 1699, wie in den Jahren zuvor bereits, den Recueil des Plans
Profils et Elevations, den Petit Marot, von Jean Marot aus, auf dessen Stiche er in seinen
Reiseaufzeichnungen haufiger verweisen sollte.+> Ansonsten sind fiir Sturm Traktate zu
Gewolben und Steinschnitt sowie allgemeine Architekturtraktate vermerkt.+3 Im gleichen
Jahr 1699 schickte Sturm aulerdem ein Exemplar eines seiner Architekturtraktate an den
Gesandten des franzosischen Konigs Ludwig XIV. in Wolfenbiittel, Charles de Caradas,
Sieur du Héron, fiir die konigliche Bibliothek, wie aus dessen Bericht aus der zweiten Jah-
reshalfte hervorgeht - vermutlich seine in diesem Jahr neu heraus gebrachte Vollstindige
Anweisung zu der Civil-Bau-Kunst.#+ Sturm war offenbar daran gelegen, die Verbindung
zu Frankreich zu bestarken und sich auch dort als Architekturkenner zu empfehlen, ver-
mutlich in der Hoffnung, wiahrend seines Aufenthalts in Paris von den Hofarchitekten des
Konigs etwa empfangen zu werden. Denkbar ware auch, dass er sich nach der Riickkehr
seiner Reise fiir nicht ndher genannte Gefilligkeiten wihrend der Reise bedanken wollte.

In der Wolfenbiitteler Zeit im Jahr 1700 wurde das erste nach Sturms Entwurf ent-
standene Bauwerk eingeweiht, der Hochaltar in der Pfarrkirche St. Benedikti in Quedlin-
burg.+s Es sollte eine der wenigen von ihm entworfenen und bis zur Vollendung ausge-
fiihrten Planungen bleiben. Anton Ulrich lasst Sturm an der Ritterakademie Architektur
unterrichten, bedenkt ihn aber nicht mit eigenen Bauauftriagen, wie etwa noch Sturms
Vorganger Lauterbach. Wohl auch deshalb widmete sich Sturm vermehrt seinen Publika-
tionen -im Jahr 1700 erscheint unter Mitarbeit Sturms Der Geofnete Ritter-Plaz, ein Trak-
tat zur Ausbildung junger Adeliger mit seinen Beitrdgen zur Baukunst, Fortifikation, zu

411 Aviler, Augustin-Charles d’: Cours darchitecture qui comprend les ordres de Vignole, [...], 2 Bde., Paris
1691; Sturm, Leonhard Christoph: Auffiihrliche Anleitung, zu der gantzen Civil Baukunst [...], Von Sr.
A. C. Daviler, [...] vermehret von Leonhard Christoph Sturm [...], Amsterdam 1699.

412 Vgl. Raabe 1998, S.338. »21. Febr. Sturm, Christoph Leonhard - Professor [...] Marot, Jean: Recueil des
plans ... des plusieurs palais, chasteaux, églises ... dans Paris. [...]«.

413 Vgl. Raabe 1998, S. 339. Fiir den 9. Mirz etwa: »Derand, Frangois: L'architecture des voutes ou l'art des traits
et coupe des voutes. Paris 1643«; »Androuet du Cerceau, Jacques: Livre d’architecture. Paris 1611; 1615«.

414 »un professeur de mathematique nommé Sturm ma envoié pour La bibliotheque de V.M. un exem-
plaire d’un traité D’architecture qu’il a [?] fait imprimer«, Archives Diplomatiques, Paris, 21 CP 36,
Bl. 46; 2. Halfte des Jahres 1699, Bericht von Charles de Caradas, sieur du Héron, zitiert nach: Délle
2014¢, S. 99, Anm. 57; sieche dazu auch: Ziegler 2015, S. 81, Anm. 12.

415 Vgl. Schédlich 1990, S. 94; Heckmann 2000, S. 32.
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Maschinenhiusern, Arsenalen, Baumeisterakademien und Rarititen-Kammern.+¢ Die
Zeit in Wolfenbiittel schien das spatere Schicksal Sturms vorwegzunehmen. Er unter-
richtete Architektur und publizierte dazu, wurde aber selber nicht fiir Bauauftriage in An-
spruch genommen - seine Konzentration auf die Architekturtheorie erfolgte scheinbar
nicht freiwillig, sondern in Ermangelung an praktischen Bauaufgaben.

Die Stelle als Mathematikprofessor in Wolfenbiittel hatte Sturm bis 1702 inne; in der
Mitte dieses Jahres folgte er einem Ruf an die Universitét Viadrina in Frankfurt an der
Oder in gleicher Position und trat somit in brandenburgisch-preuflische Dienste ein. Sein
Weggang von der Ritterakademie hinterlief$ eine grof3e Liicke, die offenbar zum Nieder-
gang dieser Institution beitragen sollte, da die Lehrficher Sturms in der Folge nicht mehr
ausreichend vertreten waren.#7 1703 veroffentlichte Sturm Schriften wie Le veritable
Vauban und weitere Traktate zu Militdrarchitektur und Befestigungen.+® Wihrend der
Anstellung an der Viadrina erfolgten der Entwurf zweier ephemerer Ehrenpforten sowie
zweier Medaillen zum Einzug des preuflischen Konigs Friedrich I. in Frankfurt an der
Oder anlésslich der 200-Jahrfeier der Universitit 1706.4 Mit der Stelle in Frankfurt war
Sturm allerdings unzufrieden, da es zu grofden Differenzen mit der dort ansassigen Geist-
lichkeit in theologischen Fragen kam. Gleichwohl war seine fachliche Reputation bereits
so hoch angesehen, dass er 1704 zum Mitglied der Kurfiirstlich-Brandenburgischen Sozi-
etat der Wissenschaften in Berlin ernannt wurde.+° Bauauftrage waren damit allerdings
nicht verbunden, Sturm war vor allem beratend tatig. Im Jahr 1706 wurde er nach Berlin
in die Miinzturmkommission bestellt, um als Gutachter zu den Schiden des Miinzturms
des Berliner Schlosses seine Meinung kundzutun. Die Gutachtertitigkeit am Miinzturm
nutzte Sturm nicht nur, um seine weitreichenden Kenntnisse zu prisentieren und sei-
nen Kollegen Andreas Schliiter (um 1660-1714) in schlechtem Licht darzustellen, son-
dern auch, um drei Gegenentwiirfe des Turms einzureichen, die sich stark an Schliiter
orientierten und spiter gestochen sowie in einem weiteren Traktat publiziert wurden.+*
Nach dem Traktat Der Gedfnete Ritter-Plaz von 1700 brachte Sturm 1706 Die zum Vergnii-
gen der Reisenden Gedffnete Baumeister-Academie heraus - wieder mit der Intention der

416 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Der Gedfnete Ritter-Plaz, Worinnen Die vornehmste Ritterliche Wissen-
schafien und Ubungen, Sonderlich was bey der Fortification, Civil-Bau-Kunst, Schiff-Fahrt, Reit-Kunst |[...]
Hauptsdchliches und Merckwiirdiges zu beobachten, |...], Hamburg 1700 [1715 u. a.].

417 Vgl. Kuhlenkamp 1975, S. 104, 113.

418 Zu Sturms Festungsbautraktaten siehe: Biirger 2013.

419 Vgl. Lorenz 1992, S. 82; Lorenz 1995, S. 121; Heckmann 2000, S. 35-36; Franke 2009, S. 142. An den
Ehrenpforten verwendete Sturm die von ihm entwickelte »preuflische Ordung«, eine Abwandlung
seiner sechsten »deutschen« Saulenordnung, vgl. Schadlich 1990, S. 98; Freigang 2004, S. 133; Rust
2007, S. 523-526. Sturm publizierte auch diese Entwiirfe; zudem im gleichen Jahr einen Stadtgrund-
riss von Frankfurt an der Oder, vgl. Heckmann 2000, S. 35-36.

420 Vgl. Zedler-Lexicon 1731-54, Bd. XL, Sp. 1424-1427; Schidlich 1990, S. 138.

421 Vgl. Schidlich 1990, S. 100-105; Lorenz 1992, S. 91-95; Heckmann 2000, S. 36 mit Abbildung der drei
Entwiirfe, S. 37.
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Belehrung junger Adeliger, jedoch jetzt in architektonischen Belangen.+? 1708 erschien
dann eine nochmals erweiterte Auflage der Civil Bau-Kunst.+3

Um seine Chancen auf eine Anstellung am reformierten preuflischen Hof Friedrichs I.
noch weiter zu erh6hen, konvertierte Sturm 1711 zum Calvinismus.+# Indes schienen sich
auch hier theologische Streitigkeiten anzukiindigen, weshalb er von einer Anstellung in
Berlin letztlich absah - ihm wurde auch keine Stelle angeboten.

Viel passender erschien ihm ein Angebot aus Schwerin. Zum Jahreswechsel 1710/11
wurde Sturm von Herzog Friedrich Wilhelm von Mecklenburg-Schwerin (1675-1713) als
herzoglicher Ober-Baudirektor nach Mecklenburg berufen.+s In dieser Position hoffte
Sturm, endlich tiber die Theorie hinaus auch praktisch im Entwurf und in der Bauaus-
fiihrung titig werden zu konnen. Der Neubau der Schelfkirche in Schwerin war bis 1710
von dem Ingenieur-Kapitan Jakob Reutz geleitet worden. Sturm als seinem Nachfolger
ab 1711 blieben nur die Bauausfithrung und die Gestaltung des Innenraums, bis 1713 die
Schelfkirche schlielich geweiht wurde. Seine Uberlegungen und Kenntnisse, die im
Zusammenhang mit dem Bau und der Einrichtung der Schelfkirche entstanden, miin-
deten 1712 in einem Traktat zum protestantischen Kirchenbau und deren Innenraum-
gestaltungen.+¢ Wie so hiufig bei Sturm standen Bauaufgabe und Publikation in engem
Verhiltnis; Sturm scheint so eine Kompensation zu geringen Bauausfiithrungen gefunden
zu haben: wenn schon nicht bauen und dadurch Bekanntheit erreichen, dann wenigs-
tens publizieren und damit Verbreitung finden. Hier in Schwerin traf Sturm auf Christian
Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck, der als Erster Baukondukteur Sturm unterstand,
und dem er vermutlich seine Reiseaufzeichnungen zur Abschrift als Vorbereitung von
dessen eigener Frankreichreise tiberlief3.

422 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Die zum Vergniigen der Reisenden Gedffnete Baumeister-Academie,
Oder Kurtzer Entwurf derjenigen Dinge, die einem galant-homme zu wissen nohtig sind, dafern er Gebdude
mit Nutzen besehen und verniinfftig davon urtheilen will. [..]. [...], Hamburg 1706.

423 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Nicolai Goldmanns vollstindige Anweisung zu der Civilbaukunst |...]
Mit der ersten Austibung der Goldmannischen Baukunst und dazu gehorigen 20 Rissen, nebst Erfindung der
sechsten und deutschen Ordnung, vermehret von L. C. Sturm [...], Leipzig 1708.

424 Allerdings nur in seinem oOffentlichen Bekenntnis, seine Religiositat blieb pietistisch; siche dazu
ausfiihrlich: Franke 2009.

425 Vgl. Lorenz 1995, S. 122; Heckmann 2000, S. 38-49; Franke 20009, S. 142-143; Franke 2019, S. 211. Der
jingere Bruder von Herzog Friedrich Wilhelm, Carl Leopold, war ab 1693 an der Wolfenbiitteler Rit-
terakademie eingeschrieben und damit wohl auch Schiiler Sturms gewesen, vgl. Kuhlenkamp 1975,
S. 56. Laut Grote soll dieser Sturm fiir die Stelle als Baudirektor in Schwerin empfohlen haben, vgl.
Grote, Hans-Henning: Schloss Wolfenbiittel. Residenz der Herzoge zu Braunschweig und Liineburg,
Braunschweig 20053, S. 196. Nach Kiister und Franke war es der jiingste Bruder Friedrich Wilhelms,
der spétere Herzog Christian Ludwig II. (1683-1756), der Sturm empfohlen haben soll, vgl. Kiister
1942, S. 34; Franke 2019, S. 211. Auch er war an der Ritterakademie in Wolfenbiittel eingeschrieben
gewesen, vgl. Kuhlenkamp 1975, S. 57.

426 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Architektonische Bedenken von der protestantischen kleinen Kirchen
Figur und Einrichtung, Hamburg 1712; vgl. Schiadlich 1990, S. 109-111; Lorenz 1992, S. 82-83.
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Als seine Hauptaufgabe ibernahm Sturm von Reutz die Leitung der Bauarbeiten am
Schloss Neustadt-Glewe, das zwar auch schon geplant war, an dem er aber umfassende
Anderungen der Fassade und in der Innenraumgestaltung vornehmen konnte.*” Zudem
war Sturm in Hamburg seit 1711 mit dem Umbau eines Ballhauses zum Herrenlogiment
als Absteigequartier fiir seinen Dienstherrn Herzog Friedrich Wilhelm beschaftigt.
Der Fachwerkbau brachte Sturm enorme Differenzen mit dem ausfithrenden Zimmer-
mann ein, da dieser bei der Deckenkonstruktion zur Uberspannung des grofien Saals
im Erdgeschoss von den Vorgaben Sturms abwich. Und wieder war der Entwurf fiir die
Bauarbeiten in der Fachwerkkonstruktion Anlass fiir Sturm, 1713 eine Publikation zu
Hang- und Sprengwerken herauszugeben - vielleicht auch hier eine Kompensation fiir
die erlittenen Riickschldge. Schon im Titel weist er, wenig subtil, auf den Streit bei der
Ausfiihrung der Bauplanung hin.+® 1712 wurde er, neben seiner Stellung als Baudirektor,
ebenfalls zum Kammerrat ernannt und reiste zum zweiten bzw. dritten Mal in die Nie-
derlande, vor allem wegen der dortigen fortschrittlichen Wasserbautechnik.+

1713 starb sein Dienstherr Friedrich Wilhelm - der Tod des Herzogs bot Sturm im-
merhin die Gelegenheit, das Paradebett und das Castrum doloris fiir dessen Trauerfei-
er zu entwerfen. Unter dessen Nachfolger Carl Leopold, der Sturm erst 1715 in seinen
Amtern als Ober-Baudirektor und Kammerrat bestitigte, iibernahm er die Leitung des
Umbaus mehrerer Gebaude in Rostock zu einem Stadtpalais.+° Gleichzeitig kam es al-
lerdings zur Einstellung zahlreicher laufender Bauarbeiten aufgrund des Grofden Nor-
dischen Kriegs. Um die fiir Sturm wichtigste Baustelle, das Schloss Neustadt-Glewe,
weiter zu fiihren, unterstiitzte er selbst die Fortsetzung der Arbeiten auf eigene Kos-
ten. Dennoch konnte der Umbau nicht bis zum Ende fortgefithrt werden und Sturm
blieb auf seinen Kosten sitzen. Zudem wurde ihm wohl durch den Mangel an Bauauf-
gaben die Zahlung seines Jahresgehalts verwehrt, woraufhin sich seine wirtschaftliche
Lage stark verschlechterte. Folglich blieb ihm zumindest vermehrt Zeit fiir seine Pu-

427 Vgl. Schidlich 1990, S. 1115 Lorenz 1995, S. 131-135; Heckmann 2000, S. 38; Hinterkeuser 2008;
Hinterkeuser 2009, S. 140.

428 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Leonhard Christoph Sturms, Fiirstl. Mecklenb. Cammer-Raths und
Bau-Directoris, Griindlicher Unterricht, [...] Von Hing- und Sprengwercken, Auff Veranlassung einer gros-
sen BofSheit, welche ein Zimmermann gegen ihm in dergleichen Werck begangen, und von unverstindigen
Bau-Herrn ist secundiret worden, [...], Was einem Architecto zuthun sey im Fall er bauen soll, Wo Eines gros-
sen Herrn hochst-verniinfftige Commoditét und Die allgemeinen Reguln der Bau-Kunst einander schnuhr-
stracks zu wider sind, Nebst dazugehorigen accuraten Figuren, [...J, Schwerin/Leipzig 1713; vgl. Schadlich
1990, S. 105; Heckmann 2000, S. 39-40.

429 Vgl. Kiister 1942, S. 33, 39; Schadlich 1990, S. 138; Heckmann 2000, S. 39. Siehe dazu und zu weiteren
Tatigkeiten von Sturm fiir den Mecklenburg-Schweriner Hof in der Zeit: Franke 2019, S. 212-213.

430 Vgl. Heckmann 2000, S. 40; Hinterkeuser 2020, S. 243. Franke datiert diesen Bauauftrag an Sturm
auf 1715 und bezeichnet ihn als den letzten Bauauftrag von Carl Leopold an Sturm, vgl. Franke 2019,
S. 216-217. 1713 hat Sturm zudem mehrere detaillierte Entwiirfe fiir einen Schlossneubau in Form
einer Vierfliigelanlage mit Innenraumdispositionen »nach franzosischer Manier« entworfen, vgl.
Franke 2019, S. 213, 214, Abb. 4.
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blikationstatigkeit, so brachte Sturm etwa Fachbiicher zum Nivellieren und zu Fang-
schleusen heraus.

1714 erschien in Augsburg der Prodromus Architecturae Goldmannianae, eine noch-
malige Erweiterung der Civil Bau-Kunst Nicolai Goldmanns mit zahlreichen eigenen
Ausfiihrungen und Entwiirfen Sturms.+* Dieser Prodromus kann als Konkurrenzpublika-
tion oder Gegenentwurf zu dem ab 1711 erschienenen grof3formatigen Stichwerk Fiirst-
licher Baumeister von Paulus Decker (1677-1713) gesehen werden, da Sturm ebenfalls im
Grofdformat und im selben Verlag in Niirnberg wie Decker veroffentlichte.4* Hier zeig-
te sich Sturm als moderner Architekt, der die Lehren Goldmanns in zeitgendssischem
Geschmack auf den Entwurf eines herrschaftlichen dreifliigeligen Residenzschlosses
anwendet. Denn er hatte erkannt, dass er den Entwiirfen Deckers und Schliiters eige-
nes entgegensetzen musste, um konkurrenzfihig zu bleiben.#3 In Anlehnung an Deckers
geplantes Kompendium, das alle Bauaufgaben der Zeit umfassen sollte, brachte auch
Sturm in den folgenden Jahren zahlreiche Traktate als Anhidnge zu Goldmanns Civil Bau-
Kunst iiber verschiedene Gebdudetypen heraus, wie zu Palasten, Kirchen, Regierungs-,
Land- und Rathausern, Wohnhausern, Grabmélern, Miihlen, Schleusen und zur Kriegs-
baukunst usw. Zudem prisentierte sich Sturm als entwerfender Architekt, indem er
seine Pline flr den Berliner Miinzturm, das Schloss Neustadt-Glewe und den Altar der
Schelfkirche abbildete. Diese sollten, wie Sturm in seinem Prodromus bereits angemerkt
hatte, als ein verneuerte[r] Goldmann zusammen veroffentlicht werden.#+ Bei seinem
frithen Tod war die Reihe der Anhinge noch nicht komplett, sie wurde aber posthum
fortgesetzt.#s Darunter fallen auch die 1719 veroffentlichten Architectonische[n] Reise-
Anmerckungen, wie ihr eigentlicher, bereits zitierter ausfiihrlicher Titel verrat: Leonhard
Christoph Sturms Durch Einen grossen Theil von Teutschland und den Niederlanden bifs nach
ParifSgemachete Architectonische Reise-Anmerckungen, Zu der Vollstindigen Goldmannischen
Bau-Kunst VIten Theil als ein Anhang gethan [...]. Die Reise-Anmerckungen bilden demnach
den sechsten Anhang der Goldmannschen Civil Bau-Kunst und wurden ebenfalls erst

431 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Leonhard Christoph Sturms, Fiirstl. Mecklenburgischen Cammer-
Raths und Bau-Directoris, Prodromus Architecturae Goldmannianae, Oder Getreue und griindliche An-
weisung [...]: Als eine Vorbereitung Zu einer vorhandenen neuen, sehr vermehrten, verbesserten und beque-
men Edition der vollstindigen Anweisung Zu der Civil-Bau-Kunst heraus gegeben, |...], Augsburg 1714.
Siehe dazu vor allem: Lorenz 1995; Isphording, Eduard: Mit Richtscheit und Zirkel: kommentiertes
Bestandsverzeichnis der Architekturtraktate, Sdulenbiicher, Perspektiv- und Baulehren, Musterbiicher
und Ansichtenwerke bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg,
Niirnberg 2014, Nr. 350, S. 215-216; Franke 2019, S. 213-216.

432 Vgl. Decker, Paulus: Fiirstlicher Baumeister oder Architectura Civilis: [...], 3 Teile, Augsburg 1711, 1713,
1716; siehe dazu: Kutscher, Barbara: Paul Deckers »Fiirstlicher Baumeister«: Untersuchungen zu Bedin-
gungen und Quellen eines Stichwerks, Frankfurt am Main 1995; Evers, Bernd; Zimmer, Jiirgen: Paulus
Decker, in: Evers/Thoenes 2003, Bd. II, S. §60-573; Isphording 2014, Nr. 342, S. 212-213.

433 Vgl. Lorenz 1995, S. 140-144; Freigang 2004, S. 140-141; Franke 2019, S. 215-216; Ziegler 2021, Sturm.

434 Vgl. Lorenz 1992, S. 87-89.

435 Vgl. Schddlich 1990, S. 112; Lorenz 1995.
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nach dem Tod Sturms herausgebracht. Unter dem Titel Der [...] verneuerte Goldmann wur-
den schliefdlich 1721 von dem Verleger Jeremias Wolff der gesamte iiberarbeitete Gold-
mann mit allen 16 Anhdngen und Einzelabhandlungen in einem Band herausgebracht.+¢

1718 waren Bauauftrage in Mecklenburg nicht mehr zu erwarten und Sturms Bezah-
lung war so sehr im Riickstand, dass er in ernste finanzielle Not geriet. Im Friihjahr 1719
schien sich seine Lage zu verbessern, als er Fiirstlicher Baudirektor in Blankenburg am
Harz unter Herzog Ludwig Rudolf von Braunschweig-Wolfenbiittel (1671-1735) wurde,
der als jiingster Sohn Herzog Anton Ulrichs der erste Schiiler an der Wolfenbiitteler Rit-
terakademie gewesen war. Wieder hoffte Sturm, endlich bauen zu konnen, jedoch ver-
starb er wenige Tage nach seiner Ubersiedlung nach Blankenburg am 6. Juni 1719 an
einem Schlaganfall.

Sturms Aufenthalt(e) - Paris und Versailles

Durch die Uberarbeitung der Reiseaufzeichnungen Sturms in Briefform fast 20 Jahre nach
der eigentlichen Reise von 1699 lassen sich seine Aufenthalte in Paris und Versailles nicht
mehr ndher datieren. Die Auswertung der genannten Ausleihbiicher weist auf eine Reise-
zeit nach Frankreich von Juli bis Oktober 1697 tiber flinfzehn Wochen hin. In diese Zeit
muss demnach der Aufenthalt in Paris fallen. Die Zeitraume der Besuch(e) in Versailles
konnen nur insoweit naher bestimmt werden, als dass die Lageplane von Versailles und
Marly von Sturm auf September 1699 datiert wurden und zu dem passend der Herbst die-
ses Jahres als bevorzugte Reisezeit von Sturm erwahnt wurde.#7 Zeitlich genauer konnen
der Aufenthalt in Paris und Besuch(e) in Versailles nicht eingegrenzt werden.

Sturms Frankreichreise - Umstande

Uber die Griinde seiner Reisen und die Auswahl der Reiseziele dufkerte sich Sturm nur
in geringem Maf3e. Als sicher angenommen werden kann der Wunsch, die zeitgenossi-
sche Architektur in den Nachbarldndern kennenzulernen und festzuhalten, wie es Sturm

436 Vgl. Sturm, Leonhard Christoph: Der auserlefSneste und Nach den Regeln der antiquen Bau-Kunst sowohl,
als nach dem heutigen Gusto verneuerte Goldmann, |[...], Augsburg 1721; vgl. Lorenz 1992, S. 87-89. Eine
Neuauflage erfolgte 1765.

437 Vgl. Sturm Reise-Anmerckungen, Tab. 39, 43. Ebenso wie die bereits zitierte Behauptung Sturms, dass
er vor allem wegen der Wasserkiinste seine Reisen in den Herbst gelegt hitte: »daf ich eben um die-
ser Absicht wegen meine Reise gegen den Herbst zu angestellet, welches sonst die ungemachlichste
Zeit zum Reisen ist, damit ich eben um die Zeit nach Versailles kommen konte, wenn der Konig von
dar sich wegbegeben und nach Fontainebleau reisen wiirde, weil man um diese Zeit gewisse Gelegen-
heit hat die Wasser in Versailles springen zu sehen, indeme man alsdann die Reservoirs alle ablauffen
und alles rein machen lasset«, Sturm Reise-Anmerckungen, S. 108.
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in den aus den Reisen entstandenen Reise-Anmerckungen gemacht hat. Zudem hatte er
vor seiner Reise ein Traktat von dem franzdsischen Architekten d’Aviler tibersetzt und
kommentiert herausgegeben. Als Professor fiir Mathematik und Architektur einer Ritter-
akademie konnte es auch ein eher didaktisches Ziel gewesen sein, die zeitgenossische
Architektur Frankreichs und der Niederlande einzuordnen und zu beurteilen. Aufderdem
kann vermutet werden, dass er sich mit diesem Kompendium Vorlagen flir Entwiirfe nach
niederlidndischem und franzosischem Vorbild fiir zahlreiche Bauaufgaben anlegen wollte,
die aufihn als potenziellen und konkurrenzfihigen Baumeister zukommen konnten. Dass
er, wie bereits gesagt, in der Zeit am Ende des 17. Jahrhunderts zunichst in die Niederlan-
de und dann nach Frankreich, aber nicht nach Italien reiste, bleibt bemerkenswert.

Reisen nach Frankreich waren normalerweise nur in Friedenszeiten mdglich. Im
Herbst 1697 endete der seit 1688 wiitende Pfalzische Erbfolgekrieg mit dem Frieden
von Rijswijk.#® Sturms Reise nach Frankreich 1699 fiel zudem in eine fiir Wolfenbiittel
besondere aufdenpolitische Lage. Ein Jahr zuvor, 1698, gingen das Herzogtum Braun-
schweig-Liineburg und Frankreich einen Traité d’alliance, ein Biindnis, ein, das 1701
nochmals wiederholt wurde. Anton Ulrich erhielt Subsidienzahlungen aus Frankreich
zur Unterstiitzung seines Heeres sowie der Verteidigung und Ludwig XIV. einen Ver-
blindeten gegen den Kaiser im Heiligen Romischen Reich. Zudem wurden Gesandte
zwischen den beiden Landern ausgetauscht.#® Sturm besuchte demnach das gerade
zum Verbiindeten gewordene Frankreich mit finanzieller Unterstiitzung seines Lan-
desherrn Anton Ulrich. Wie bereits erwahnt, schickte Sturm im zweiten Halbjahr 1699
eine seiner Publikationen fiir die Bibliothek Ludwigs XIV. an den Gesandten in Wolfen-
biittel. Ob Sturm darauthin Empfehlungsschreiben von dem Gesandten erhielt oder er
in Paris von dem Wolfenbiitteler Gesandten empfangen wurde, lasst sich bisher nicht
nachweisen. Eine gesonderte Behandlung sei Sturm nicht zuteil geworden, behauptet
er jedenfalls in seinen Reiseaufzeichnungen.+° Somit reiste Sturm im Auftrag oder zu-
mindest mit dem Wissen Anton Ulrichs nach Frankreich, wurde dort aber anscheinend
nicht offiziell vom Hof empfangen.

Sturm war von seiner Ausbildung und seinen primiren Anstellungen her zunachst Ma-
thematiker, der ebenso an theologischen Fragen interessiert war. Uber die Beschiftigung

438 Siehe dazu: Kap. II. 1.

439 Anton Ulrich ersuchte Unterstiitzung gegen den Kaiser und die drohende Erhebung Hannovers zur
neunten Kurwiirde. Die Gesandtenberichte erlauben einen tiefen Einblick in die politische Lage der
Auseinandersetzungen, aber auch in die »unsachgemifle« Nutzung der geleisteten Zahlungen an
Anton Ulrich, vgl. Délle 2014c, S. 97-101; Ziegler 2015, S. 76. »la plus grande partie de la gratification
d une anneé entiere avoit esté dissipée en festins et en bastiments«, Archives Diplomatiques, Paris,
21 CP 37, Bl. 223; 17.03.1700, Bericht von Charles de Caradas, sieur du Héron.

440 Vgl. Ziegler 2015, S. 76. Kister erwihnt, dass Sturm von dem franzdsischen Gesandten in Wolfen-
biittel iiber dessen Reise befragt worden wire und dieser tiber Sturms Kenntnisse sowie seine zahl-
reichen Zeichnungen erstaunt gewesen wire, vgl. Kiister 1942, S. 13.
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mit dem Manuskript Nicolai Goldmanns, das ihm von Bose in Leipzig zur Veroffentli-
chung tiberlassen wurde, gelangte er autodidaktisch an die Beschiftigung mit Fragen der
Architekturtheorie. Seinem Hauptstudienfach folgend wurde er im Anschluss an sein
Studium als Mathematikprofessor in Wolfenbiittel eingestellt, unterrichtete aber nicht
nur Mathematik, sondern bereits hier Zivil- und Militararchitektur - seine Kenntnisse
scheinen bereits nach kurzer Zeit auSerordentlich grof3 und ausreichend fiir die Lehre
gewesen zu sein. Vor diesem Hintergrund reiste er im Alter von 30 Jahren nach Frank-
reich, um die dortige Architektur zu beschreiben und, wie noch in Kapitel VI. zu sehen
sein wird, umfangreich zu kritisieren. Goldmanns Einfluss auf Sturm ist kaum zu tiber-
schitzen, blieben dessen strenge Prinzipien fiir Sdulenordnungen und die Baukunst doch
vorbildlich fir das restliche theoretische und praktische Bauschaffen Sturms, vor allem
auch in der Auseinandersetzung und Kritik an der in den Niederlanden und in Frankreich
vorgefundenen Architektur.

Die Redaktion der Reiseaufzeichnungen hin zu einer gedruckten Verdffentlichung er-
folgte erst 20 Jahre spater, zu einer Zeit, in der Sturm selbst kaum Planungs- und Bauauf-
trage erhielt. Dazu angeregt wurde er eventuell auch durch eine weitere Reise in die Nie-
derlande 1712 und die Abschrift der Reisenotizen durch seinen Mitarbeiter Knesebeck.
Fiir die Publikation der Reise-Anmerckungen wurden, wie ebenfalls noch zu sehen sein
wird, zahlreiche Inhalte den bisherigen Aufzeichnungen hinzugefiigt, die die Verfolgung
eines vermutlich einmaligen Redaktionsprozesses vom Manuskript zur Druckfassung zu
Beginn des 18. Jahrhunderts erlauben.

4. Die Kurtze Beschreibung von Christian Friedrich
Gottlieb von dem Knesebeck

Die Kurtze Beschreibung und der Verfasser Christian Friedrich Gottlieb von dem Knese-
beck werden, auch wenn sie nicht zum eigentlichen Corpus der Arbeit gehoren, im Fol-
genden kurz vorgestellt, da, wie einleitend bereits angesprochen, groe Ahnlichkeiten in
Wortlaut und Abbildungen zu den soeben vorgestellten Reise-Anmerckungen von Leon-
hard Christoph Sturm bestehen. Auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede wird in der
Untersuchung in Kapitel VI. ausfiithrlicher eingegangen. Ziel der folgenden Ausfithrun-
gen ist es, die biografischen Uberschneidungen von Knesebeck und Sturm darzustellen,
um das mogliche Zustandekommen der Abhangigkeit der beiden Reisebeschreibungen
zu klaren.
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Die Kurtze Beschreibung - Uberblick

Die Kurtze Beschreibung einer Tour durch Holland nach Franckreich, von Braunschweig aus
der Hand von Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck ist erst seit ihrer Wieder-
entdeckung 2005 in der Forschung bekannt und seitdem in mehreren Artikeln bearbeitet
worden. Eine monografische Untersuchung des Frankreichteils der Kurtze[n] Beschreibung
ist bislang noch nicht erfolgt.

In der Universitatsbibliothek Rostock wird unter der Signatur Ms. var. 13 ein Reisebericht
mit dem Titel Kurtze Beschreibung einer Tour durch Holland nach Franckreich, von Braun-
schweig archiviert.#' Das Manuskript war lange Zeit verschollen und ist erst 2005 wieder
aufgetaucht - eine vollstindige Transkription und Abbildung der Seiten ist erst jlingst ver-
offentlicht worden.#+ Es enthilt, wie der Titel andeutet, die Beschreibung einer Reise von
Braunschweig iiber die Niederlande bis nach Frankreich und darunter vor allem eine Dar-
stellung der Architektur Frankreichs, vornehmlich der von Paris, Versailles und der Um-
gebung von Paris. Wie bei Pitzler und Corfey handelt es sich um handschriftliche Reiseno-
tizen und Skizzen, die, im Gegensatz zu Pitzler, noch im Original erhalten sind. Die Kurtze
Beschreibung umfasst 86 Blatt - 72 doppelseitig handschriftlich beschriebene Blatter mit
zahlreichen Skizzen innerhalb des Flie8texts und 14 Bildtafeln mit ganzseitigen Zeichnun-
gen am Ende des Bands in einer Art Abbildungsteil. Eingebunden sind die Blitter in einen
Einband aus Halbpergament mit Buntpapierbezug aus dem 18. Jahrhundert. Die Grof3e der
Blatter liegt bei 23 x 14 cm (bis auf die grofieren, ausklappbaren Blétter mit Zeichnungen).
Der gut lesbare Text ist in deutscher Kurrentschrift verfasst, nur fremdsprachige Begriffe
werden in lateinischen Buchstaben hervorgehoben.## Die Umrisse der Zeichnungen sind
mit Tinte und Feder angelegt, die Flichen haufig laviert. Teilweise finden sich noch die in
Bleistift skizzierten Vorzeichnungen, Hilfslinien oder Freihandskizzen, die nicht mit Tin-
te nachgezogen wurden. Mitunter kommen auch mit Bleistift geschriebene Anmerkungen
vor, die ebenfalls nicht mit Tinte {iberschrieben wurden. Ahnlich wie bei Pitzler liegt eine
enge Verzahnung von Bild und Text vor, da die Zeichnungen zu den im Text beschriebenen
Inhalten zumeist auf der gleichen Seite liegen.

Die saubere Schriftsetzung ohne Durchstreichungen oder Korrekturen und die durch-
dachte Aufteilung von Text und Zeichnungen lassen darauf schliefien, dass der Reisebe-
richt in der heute vorliegenden Form nicht direkt vor den jeweiligen Objekten entstanden
ist, sondern dass Notizen und Skizzen die Grundlage bildeten, nach denen eine Abschrift
mit abschlieffenden Korrekturen bzw. eine Reinform erfolgte. Vermutet wird, worauf

441 Siehe dazu: Hinterkeuser 2009, S. 132, Anm. 3; Hinterkeuser 2020, S. 1§4-156; siche dazu auch aus-
fiihrlich: Ziegler 2021, Knesebeck; Ziegler 2021, Sturm.

442 Die Seiten zu Frankreich werden im Projekt »Architrave« abgebildet, sieche: Architrave 2021, Knesebeck,
URL: https://architrave.eu/view.html?edition=3com2&page=1&translation=3czn9&lang=de, letzter Zugrift:
17.02.2022; exemplarische Seiten auch in Band II.

443 Diese werden ebenfalls kursiv in Zitaten wiedergegeben.
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noch ausfiihrlicher eingegangen wird, dass es sich hierbei um eine in den Jahren1711/1712
von der Hand Knesebecks verfasste Abschrift von Sturms Reiseaufzeichnungen handelt.

Ein Titelblatt mit Nennung von Titel oder Autor ist nicht vorhanden, der Fliefdtext
beginnt direkt nach dem Titel Kurtze Beschreibung einer Tour durch Holland nach Franck-
reich, von Braunschweig. Der Grofdteil der Beschreibungen ist neutral beschreibend ge-
halten, selten verwendet der Autor die Ich-Form, meist um Schwierigkeiten oder person-
liche Meinungen zu erldutern, gibt jedoch keine Hinweise auf seinen Namen. Dennoch
konnte die Handschrift eindeutig Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck zu-
geschrieben werden, was durch einen Vergleich mit einem anderen, sicher von Knese-
beck stammenden Manuskript gelang: die Kurtze[n] Remarquen iiber das Baugeschehen
in Schwerin zu Beginn des 18. Jahrhunderts, die in zwei Banden vorliegen.++ Im ersten
Band befindet sich ein wohl nachtraglich eingefiigter und signierter Vorbericht auf der
Riickseite des Titelblatts mit einer Darstellung von Knesebecks Ausbildung, aus dem sich
dessen Biografie bis 1716 ermitteln ldsst.#4

In der Kurtze[n] Beschreibung ist eine Reise von Braunschweig aus tiber Holland bzw.
die Niederlande bis nach Frankreich festgehalten, dort vor allem Paris und Versailles,
und die Riickreise tiber Flandern zuriick nach Deutschland. Der fiir den Vergleich mit
Sturm entscheidende Frankreichteil des Reiseberichts beginnt auf Bl. 16v mit der Stadt
Lille, der Paristeil auf Bl. 18r mit Saint-Denis. Bis Bl. 50v erstrecken sich die Beschrei-
bungen der Architektur in Paris, bevor es auf Bl. §1r mit Versailles weitergeht. Nach dem
Grand Trianon, Clagny und der Machine de Marly endet der Paristeil bzw. die Umgebung
von Paris mit Saint-Cloud auf Bl. 62r. Mit Cambrai schliefdt der Frankreichteil auf Bl. 63r,
bevor es mit Briissel weiter geht. Damit umfasst der Frankreichteil etwa 47 Doppelsei-
ten, davon etwa 44 Doppelseiten allein zu Paris.

Der Verfasser der Kurtze[n] Beschreibung erwahnt hauptsichlich die vorgefundene
Architektur, aber auch Ausstattungen und Kunstwerke: Gebiaude, Gebaudekomplexe,
sowie Grabmaler, Statuen und seltener Gemalde. Das Interesse liegt vor allem auf der
zeitgenossischen Architektur des 17. Jahrhunderts, weniger auf alterer Architektur. Er
lobt und kritisiert, was ihm besonders auffillt - seine teilweise sehr deutliche Kritik an
Saulenordnungen oder Fassadengestaltungen lasst auf eine intensive Vorbildung und
Auseinandersetzung mit Architekturtraktaten schliefden.

444 Dieses Manuskript gliedert sich in zwei Binde, jeder Band besteht aus einem Textteil mit zahlrei-
chen Skizzen und einem Tafelteil: Kupferstichkabinett, Staatliches Museum, Schwerin, Ms. Knese-
beck 1703-1716, I u. II, Inv.Nr. B 293, Bd. I: Kurtze Remarquen der Oeconomischen alf§ auch Prichti-
gen Baukunst. Wie solche Von Anno 1703. in folgenden Jahren bey hiesigen Bau- und Landwesen in allen
vorgefallenen Gelegenheiten observiret, und zusammen getragen bif§ 1710 (44 Seiten Text, 54 Skizzen,
37 Tafeln), Manuskript, 1703-10, Bd. II: Continuatio der Kurtzen Remarquen der Oeconomischen als
auch Préiichtigen Baukunst. Von 1711 bis 1716 (38 Seiten Text, 17 Skizzen, 41 Tafeln); siche dazu ausfiihr-
lich: Hinterkeuser 2006; Hinterkeuser 2009; Hinterkeuser 2020.

445 Vgl. Knesebeck 1703-1716, Bl. 1v. Siehe dazu: Kap. III. 4, Christian Friedrich Gottlieb von dem Knese-
beck - Biografie.
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So wie der Name von dem Knesebeck nicht im Titel erscheint, so ist dort auch keine Da-
tierung angegeben. Da ebenso wenig biografische Daten die Reise zeitlich sicher verordnen
konnen, ist der Entstehungszeitraum der Inhalte nur aus dem Textinhalt heraus zu schliefden.
Uber »Das Monument der Kindheit des Konigs Lud: XIV.« heifdt es: »Der itzige Konig alf ein
Printz von 6. Jahren ungefehr.«#4 Da Ludwig XIV. im Jahr 1715 verstarb, ist die Beschreibung
davor, zu Lebzeiten des Konigs, anzunehmen. Praziser wird die Datierung mit dem Plan
des Gartens von Versailles, der auf Blatt 82r gezeigt wird und zu dem es heifst: » Eigentlicher
Grundris des Schlosses, Lustgartens, und kleinen Parcs zu Versailles, wie sie im Jahr 1699. Mens:
Sept: gewesen« (vgl. Abb. 11).4” Ahnlich heift es bei dem Blatt mit dem Plan des Gartens von
Marly: »Grundriss des Gartens zu Marly. [...] dessin: 1699. Mens: Sept:«.++* Beide Bemerkungen
lassen zunichst auf eine Erstellung der Gartenpliane und damit auf Besuche in Versailles auf
September 1699 schlieflen - und demzufolge auf eine Reise in diesem Zeitraum.

Ein weiterer Hinweis auf eine Erstellung der Beschreibung im Jahr 1699 liefert die
Auflistung der von den Pariser Goldschmieden bis 1708 jedes Jahr filir die Cathédrale
Notre-Dame gestifteten Gemalde, die sogenannten »Mays«.44 Diese Liste endet genau
mit folgendem Eintrag: »69. --1699. von Tavernier, Luc XXII. 65«.4° Das Gemalde von
1699 ist das letzte in der Reihe, das der Verfasser notierte, womit insgesamt auf eine Da-
tierung der beschriebenen Reise auf das Jahr 1699 geschlossen werden kann. Allerdings
wird eine von Knesebeck selbst im Jahr 1699 angetretene Reise als unwahrscheinlich an-
gesehen, wie seine Biografie zeigt.

Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck - Biografie

Die Reiseaufzeichnungen mit dem Titel Kurtze Beschreibung einer Tour durch Holland
nach Franckreich, von Braunschweig wird von Hinterkeuser aufgrund von Handschriften-
vergleichen ohne Zweifel dem mecklenburgischen Architekten Christian Friedrich Gott-
lieb von dem Knesebeck zugeschrieben, auch wenn der Name von dem Knesebeck weder
im Titel noch im Fliefdtext der Reisebeschreibung auftaucht.#* Von Christian Friedrich
Gottlieb von dem Knesebeck liegen nur wenige gesicherte biografische Daten vor. Seine
Familie gehort zu einem im 0stlichen Niedersachsen und in der Altmark beheimateten
Adelsgeschlecht.*> Das Geburtsjahr sowie der Geburtsort sind unbekannt. Uber seine

446 Knesebeck Kurtze Beschreibung, Bl. 451.

447 Knesebeck Kurtze Beschreibung, Bl. 82r.

448 Knesebeck Kurtze Beschreibung, Bl. 83r. Die Darstellungen dieser beiden Lagepline finden sich auch
bei Sturm, vgl. Sturm Reise-Anmerckungen, Tab. 39, 43.

449 Siehe dazu auch: Kap. VI. 3; zu den Hintergriinden siehe: Ziegler 2021, Knesebeck; Ziegler 2021,
Sturm. Zu den Gemailden siehe: Notter, Annick: Les Mays de Notre-Dame de Paris, Arras 1999.

450 Knesebeck Kurtze Beschreibung, Bl. 44v.

451 Vgl. Hinterkeuser 2009, S. 132.

452 Grundlegend zu Knesebeck siche: Hinterkeuser 2006; Hinterkeuser 2009; Hinterkeuser 2020.
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Mutter gilt als gesichert, dass sie Anna Sophie von dem Knesebeck hief3, wobei der Ge-
burtsname unbekannt ist, dass sie 1648 geboren wurde und ihren Sohn um mindestens
zehn Jahre tiberlebte. Aufgrund seiner Anstellung in den militdrischen Diensten des
Herzogtums Mecklenburg-Schwerin ab 1703, vermutlich im Rang eines Gemeinen oder
eines Fahnrichs, wird mittlerweile von einem Geburtsjahr um 1680/85 ausgegangen.+
Erst spatere Lebensstationen konnen mit relativer Sicherheit belegt und datiert werden,
wie etwa sein Todesjahr 1720.

Der als mecklenburgischer Ingenieur und Architekt bezeichnete Knesebeck spielte
in der Kunstgeschichte bisher eine eher unbedeutende Rolle. Aufmerksam geworden ist
die Forschung auf Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck durch den Fund des
gerade erwihnten, bis dahin unbekannten mehrteiligen Manuskripts aus seiner Hand,
das 2005 im Kunsthandel in Erscheinung trat und 2006 von dem Staatlichen Museum
in Schwerin aufgekauft wurde, die Kurtze[n] Remarquen und die Continuatio der Kurtzen
Remarquen. Darin hat Knesebeck in Form eines Tagebuchs eine ausfiihrliche Chronik des
Baugeschehens in Schwerin, Mecklenburg und teilweise auch in Berlin von 1703 bis 1716
verfasst, das zahlreiche bis dahin unbekannte Informationen zu Baustellen und Bauent-
wicklungen des Landes beschreibt.+* Dadurch lassen sich viele offene Fragen der Bau-
geschichte wichtiger Gebaude des Landes klaren. Zahlreiche, teilweise heute nicht mehr
bekannte Plane, zu denen Knesebeck als Mitarbeiter zur Erstellung von Modellen und
Plinen Zugang hatte, hat er in sein Tagebuch kopiert bzw. abgezeichnet. Darin enthal-
ten ist aufderdem der Hinweis auf ein zweites Manuskript, das Knesebeck zugeschrieben
wird - mit der Beschreibung einer Reise nach Holland und Frankreich von 1699. Es han-
delt sich dabei eindeutig um das in der Universitatsbibliothek von Rostock aufbewahrte
Manuskript mit dem Titel Kurtze Beschreibung einer Tour durch Holland nach Franckreich,
von Braunschweig, das fiir die vorliegende Arbeit von grundlegender Bedeutung ist.

Dem ersten Band der Kurtze[n] Remarquen fiigte Knesebeck nachtraglich auf der Riick-
seite des Titelblatts den erwdhnten und von ihm unterschriebenen »Vorbericht« hinzu.
Dieser ist insofern wertvoll, da hierin Informationen zu seiner Ausbildung und seiner Be-
rufslaufbahn bis 1716 enthalten sind, auf die im Folgenden eingegangen wird. Mit dem
Beginn seiner Aufzeichnungen im Jahr 1703 ist Knesebeck spatestens in Schwerin nach-
weisbar. Zu seiner Ausbildung schreibt er im Vorbericht:

Im Allgemeinen Kiinstlerlexikon ist er nicht zu finden, Heckmann gibt einen Uberblick {iber Knese-
beck ab dem Jahr 1710, vgl. Heckmann 2000, S. 13. Den Nachfahren seiner Familie ist er bisher noch
ganzlich unbekannt; Harald Wolter-von dem Knesebeck sei fiir seine, wenn auch leider erfolglosen,
Recherchen in den Familienarchiven herzlich gedankt.

453 Vgl. Hinterkeuser 2020, S. 240; Ziegler 2021, Knesebeck. Laut des Kirchbuchs von Bochin wurde am
5. Januar 1690 ein Friedrich Wilhelm Gottlieb von dem Knesebeck getauft - der jedoch nur unwahr-
scheinlich der Verfasser der Manuskripte sein kann, da das heiflen wiirde, dass er mit neun Jahren
nach Frankreich gereist und mit dreizehn Jahren in herzogliche Dienste getreten wire, vgl. Hinter-
keuser 2006, S. 71-72.

454 Vgl. Ms. Knesebeck 1703-1716.
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»Nachdem ich von meiner ersten Jugend an, zu der Civil und Militair Bau-
kunst grofde Inclination bey mir verspiihret, so habe nachdem alle Gelegen-
heit gesuchet mich darinnen zu habilitieren, deswegen auch nach Suerin
[Schwerin] mich begeben, imb der Information defd daselbst in Diensten
stehenden Ingen: Capt: J.R. [Jakob Reutz] zu bedienen, woneben ich die
Gnade hatte, dafd mir von Serenissimo zu mehren[?] Subsistance Monatlich 4.
Rthlr gereichet wurden.«#5s

Nachweislich trat er spatestens 1703 als Pionier-Fahnrich in den Dienst des Herzogs
Friedrich Wilhelm von Mecklenburg-Schwerin (1675-1713) und erhoffte sich, wie er
selbst schreibt, eine Ausbildung bei dem erwihnten Ingenieur-Kapitdn Jacob Reutz
(?-1710).%¢ Zu Beginn seiner Einstellung in herzoglichen Diensten unterzog sich Kne-
sebeck jedoch einem intensiven Selbststudium bedeutender Architekturtraktate, wie
denen von Goldmann, Vignola und Sturm, da sein eigentlicher Lehrer, Jacob Reutz, kei-
ne Zeit fand, ihn in Militar- und Zivilbaukunst zu unterrichten.4’” Die Lektiire der Trak-
tate Sturms scheint Knesebeck erheblich beeindruckt und beeinflusst zu haben, wie er
selbst in seinem Manuskript beschreibt.4® Neben diesem theoretischen Selbststudium
bestand seine praktische Aufgabe aus der Anfertigung von Bau- und Architekturmodel-
len aller hofischen Bauprojekte, was ihm den Zugang zu den Zeichnungen der mecklen-
burgischen Hofarchitekten ermdglichte.

In den folgenden Jahren anderte sich die Position Knesebecks von einem kritischen
Zuschauer des Baugeschehens, der sich noch in der Lehre befand, hin zu einem Betei-
ligten mit eigenen Entwiirfen. An der Schweriner Schelfkirche kritisierte er lediglich die
Plane der beauftragten Architekten und entwickelte ab 1707 eigene Plane, jedoch nur fiir
sich selbst, da er keinen herzoglichen Auftrag dazu erhielt. Seine Berichte zum Bauablauf
erlauben dafiir heute eine genaue Kenntnis des Baugeschehens.** Zu seiner weiterfiih-
renden Anstellung schreibt er im Vorbericht: »Die Reisen nach Ddnnemarck, Berlien und
Holland |: so ich aus eigenen mitteln that :| contribuirten auch das ihrige, bifd ich Seren:

455 Knesebeck1703-1716, Bd. I, Bl. 1v.

456 Vgl. Hinterkeuser 20009, S. 132; Hinterkeuser 2020, S. 241.

457 Vgl. Hinterkeuser 2006, S. 72.

458 »Zu der Sache selbst und dem rechten Grund aber noch nicht gelangen kundte, bif§ mir endlich ao:
1706 der H. Sturms, Mathem: Pr: zu Franckfurth, Mathesis Compendiaria zu henden kam, da ich inde-
3en schon einige seiner Schrifften gelesen, welche mich sehr contentirten, durch dieses aber bekam
ich mehr Licht, [...] aller Mathematischen wifdenschaften, und da ich mir noch die von dem H: Sturm
so sehr geriihmten Goldmannische Baukunst, wie auch seinen vertieften|[?] Vignola anschaffete, legte
ich den volligen Grundt, wozu aus bemeldeten Auctoribus die sehr leichte und behende Manier des
H: Sturm durch rechnung zu Inventiren das meiste contribuirete.«, Knesebeck 1703-1716, Bd. I, Bl. 1v;
siehe dazu auch: Hinterkeuser 2020, S. 242.

459 Vgl. Hinterkeuser 20009, S. 133-137.
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iiber Dero Civil und Milit: Bauwesen [...] als Premier Conduct: zu dienen capable war.«+¢°
1706 stieg Knesebeck unter F. W. von Hammerstein zum Baukondukteur und vor Ende
1710 zum »Premier Conduct:«, zum Ersten Baukondukteur des herzoglichen Bauwesens,
auf. Die Reise nach Ddnemark ist auf 1703 zu datieren, die in die Niederlande auf 1708.4%*
1706 und 1708 erfolgten lingere Aufenthalte in Berlin, wo ihn besonders das Schloss und
der halb abgetragene Miinzturm von Andreas Schliiter beeindruckten.+°

Mit Knesebecks Werdegang vergrofierten sich auch seine Zustandigkeiten, wie bei dem
Schloss Neustadt-Glewe, dessen Umbau eine der grofiten Baustellen des Herzogtums in
der Zeit darstellte und dessen Weiterbau Knesebeck beaufsichtigte.4% Auch hier kritisierte
er die ersten Planungen von Reutz und Hammerstein. Von Herzog Friedrich Wilhelm er-
hilt er den Auftrag, einen Gegenentwurf anzufertigen. Als der eine verstirbt und der andere
Mecklenburg verlasst, scheint der Weg fiir Knesebeck frei zu sein. Sein eingereichter Ent-
wurf stofdt jedoch aufgrund der veranschlagten Kosten auf starken Widerstand seitens des
Maurermeisters, dessen Kalkulationen mehr vertraut wird, und Knesebeck verliert in der
Folge das Vertrauen des Herzogs. An die vormalige Autoritit von Reutz und Hammerstein
kann er nicht ankniipfen. Zu allem Uberfluss wandte sich Friedrich Wilhelm bei der Frage
des Schlossumbaus an Leonhard Christoph Sturm, der, eigentlich von Knesebeck fachlich
sehr geschatzt, damit zu seinem Konkurrenten wurde. Im Anschluss erhielt Sturm 1711 fer-
ner die frei gewordene Stelle des herzoglich-mecklenburgischen Baudirektors, auf die sich
Knesebeck berechtigte Hoffnungen gemacht hatte. Dazu schreibt er: »Indefien gelangte der
H. Sturm alhir an, ging nach Neustadyt, visitirte das auszubauende Schlofd daselbst, und ver-
fertigte dazu alhier die behorigen Rifde, tiberreichte Er selbige Serenissimo, und erlangte de-
elben vollige approbation«.++ Nach den Entwiirfen Sturms wurde das Schloss ab 1711 tat-
sachlich umgebaut und Knesebeck damit planerisch vollig iibergangen. Aus diesem Grund
blieb ihm nur, das Baugeschehen weiter detailliert zu beschreiben, zu kritisieren und die
von ihm angefertigten Plane fiir das Schloss in seinem Manuskript festzuhalten. s

Aufgrund von erhaltenen Briefen geht Hinterkeuser davon aus, dass Knesebeck zwi-
schen 1711 und 1712 eine Reise nach Frankreich aus eigenen Kosten unternahm (oder
zumindest plante) - erstaunlicherweise erwahnt Knesebeck jedoch keine dahingehende

460 Knesebeck1703-1716, Bd. I, Bl. 1v.

461 Vgl. Hinterkeuser 2006, S. 72.

462 Den ersten Munzturmentwurf kopierte er sogar in seine detaillierten Aufzeichnungen aller Bauge-
schehen, die er zu Gesicht bekam. Auf Knesebecks Beschreibungen der Berliner Bauvorhaben und
Gebiude geht Hinterkeuser ausfiihrlich ein, vgl. Hinterkeuser 2006; Hinterkeuser 2020, S. 242.
Leonhard Christoph Sturm war 1706 ebenfalls in Berlin als Gutachter der Miinzturmbaustelle. Auch
Christoph Pitzler war mehrmals in Berlin zu Besuch und hielt Teile des Baugeschehens der Stadt in
seinen Reisebeschreibungen fest, vgl. Lorenz 1998.

463 Vgl. Hinterkeuser 20009, S. 133-137.

464 Knesebeck 1703-1716, Bd. II, Bl. sr, zitiert nach: Hinterkeuser 2009, S. 140.

465 Vgl. Hinterkeuser 2009, S. 140.
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Reise in seinen Aufzeichnungen.+¢ Als Vorbereitung der geplanten oder auch tatsachlich
realisierten Reise konnte Knesebeck zwischen 1711 und dem Zeitpunkt des vermuteten
Reisesantritts, trotz des vermutlich angespannten Verhaltnisses zwischen ihm und seinem
Vorgesetzten, Sturms Aufzeichnungen aus dem Jahr 1699 abgeschrieben und damit hand-
schriftlich kopiert haben, die heute als Knesebecks Kurtze Beschreibung erhalten sind.+57

Nach dem Tod Herzog Friedrich Wilhelms 1713 wurde in Mecklenburg kaum noch ge-
baut und daher beendete Knesebeck seine Aufzeichnungen letztlich 1716, wie er im Titel
des zweiten Buchs seines Manuskripts vermerkte. Beschaftigt war er 1713 wohl noch mit
der Instandsetzung der Rostocker Stadtbefestigung, 1714/15 mit Sturm bei dem Umbau
dreier dlterer Gebaude in Rostock und 1716 soll er zum Ingenieur-Kapitan befordert wor-
den sein, worauthin ihm weitere Bauaufgaben oder Entwiirfe iberantwortet wurden, be-
vor er im September 1720 verstarb.48

Wie bereits erlautert stellt eine Abschrift aus der Hand Knesebecks von dem heute
verlorenen Original der Reiseaufzeichnungen Sturms die wahrscheinlichste Genese
der Kurtze[n] Beschreibung dar.+®® Auf die verschiedenen Moglichkeiten der Entstehung
wurde in Kapitel III. 3 kurz eingegangen - biografisch gesichert tiberschneiden sich der
Werdegang von Sturm und Knesebeck erst in Schwerin ab 1711. Die kurzzeitig tiberleg-
te Variante, dass Sturm moglicherweise als Lehrer mit seinem Schiiler Knesebeck nach
Paris gereist wiare und ihm die Beschreibungen der Architektur diktiert oder vermittelt
hitte, ist aus biografischen Griinden unwahrscheinlich, ebenso wie ein sonstiges Auf-
einandertreffens Sturms und Knesebecks in Wolfenbiittel, unter anderem auch, da sich
keinerlei biografische Hinweise auf einen Aufenthalt Knesebecks in Braunschweig oder
Wolfenbiittel fanden.+°

Wie die Biografie Knesebecks weiter zeigt, kann eine von ihm eigenstandig im Jahr 1699
angetretene Reise als ebenfalls unwahrscheinlich angesehen werden. Bei einem vermute-
ten Geburtsjahr um das Jahr 1685 hitte Knesebeck in sehr jungem Alter von unter 20 Jahren

466 Vgl. Hinterkeuser 2020, S. 242. Ziegler weist darauf hin, dass zur Zeit des Spanischen Erbfolgekriegs
eine Reise nach Frankreich vermutlich, wenn iberhaupt, nur in den Wintermonaten moglich gewe-
sen ist, vgl. Ziegler 2021, Knesebeck.

467 Zwei weitere Manuskripte von Knesebeck, die in der Universititsbibliothek Rostock verwahrt wer-
den, konnten ebenfalls Abschriften von Sturmschen Traktaten sein - ein Traktat zur Zivilbaukunst
(Ms. math. physs. 32), wie Sturm sie 1696 und 1699 herausgebracht hatte, sowie ein Traktat mit dem
Titel Vollstindiges und In Form einer Wissenschafft gebrachtes Zimmer-Handwerck, in welchem alles was
sowol zu erlernung dieser Profession, als auch zur ausiibung derselben zu wiffen vonnéthen (Ms. math.
physs. 33), vgl. Hinterkeuser 2020, S. 240, Anm. 8.

468 Vgl. Hinterkeuser 2020, S. 242-243. Wie etwa die Planungen fiir den Wiederaufbau der 1709 abge-
brannten Boizenburger Pfarrkirche oder die Bauleitung des Marstalls in Rostock 1718.

469 Diese Variante vertritt ebenfalls Hinterkeuser, vgl. Hinterkeuser 2020, S. 254-256.

470 Inder Matrikelliste der Ritterakademie in Wolfenbiittel etwa ist kein Mitglied des Hauses von dem
Knesebeck zu finden, vgl. Hassel, August Wilhelm: Erneuertes Gedachtnis der ehemaligen Ritter-
Academie zu Wolfenbiittel gestiftet von August Wilhelm Hassel, Braunschweig 1754, zitiert nach:
Kuhlenkamp 1975, S. 56-60.
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die Reise antreten und bereits iiber ein enormes architekturtheoretisches Wissen verfiigt
haben miissen, was eher undenkbar erscheint. Sein zu erwartender Kenntnisstand in die-
sem Alter diirfte noch nicht dem hohen Niveau entsprochen haben, mit dem sich der Au-
tor dufderst versiert mit der Pariser Architektur auseinandersetzte. Dazu passend erwahnt
Knesebeck auch in seinem Vorbericht der Kurtze[n] Remarquen zwar die nach 1702 erfolg-
ten Reisen nach Danemark, Holland und Berlin, eine mogliche Reise nach Frankreich drei
Jahre zuvor jedoch nicht. Zudem beschreibt er an gleicher Stelle, dass er erst nach dem
Eintritt in die Dienste des Herzogs von Mecklenburg-Schwerin Gelegenheit hatte, sich in-
tensiver mit Architektur und Architekturtraktaten auseinander zu setzen - was insgesamt
gegen eine Erstellung der Inhalte der Reiseaufzeichnungen von Knesebeck selbst spricht.

Vielmehr wird in dieser Arbeit die Ansicht vertreten, wie in Kapitel VI. 3 ausfiihrlicher
zu sehen sein wird, dass der hier aufgefiihrte Christian Friedrich Gottlieb von dem Kne-
sebeck zwar Architekt in Mecklenburg war, aber nicht als Verfasser, sondern lediglich
als Kopist der Reisebeschreibung von Sturm anzusehen ist. Sturm war der Verfasser sei-
ner Aufzeichnungen von 1697, 1699 und 1712, iiberlief$ diese seinem Mitarbeiter Knese-
beck 1711/12 zum Kopieren und iiberarbeitete sie erst spiter fiir die Redaktion der 1719
publizierten Reise-Anmerckungen.
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