Zu XI. GRASS FROG (Rana pipiens)

David Richard Miiller

afel XI ist betitelt mit GRASS FROG (Rana pipiens). Der

Grasfrosch kommt in Nordamerika nicht vor. Er ist heimisch
in Nildgypten und Subsahara-Afrika. Dass Frampton ein Exemplar
im US-Bundesstaat New York aufgetrieben haben soll, erscheint un-
wahrscheinlich. Was ihm Will Faller jr. da prisentiert hat, entspricht
wohl eher einem Leopardfrosch — zu dem auch das taxonomische
Binomen Rana pipiens gehort. Dessen Hauptsiedlungsgebiet ist auch
tatsichlich der amerikanische Nordosten.

Dieses Exemplar scheint — wie die meisten Objekte, die Framp-
ton in ADSVMVS ABSVMV'S abbildet und beschreibt — neben der
Trocknung auch eine Plittung erfahren zu haben. Passend dazu be-
richtet er den Fundort des Frosches als Strafienrand, genauer als
Makadam — bei dem es sich (zumeist historisch) um einen verdichte-
ten Schotterweg handelt.

Das Tier scheint in einem Augenblick des Schocks eingefroren zu
sein und wirkt in dieser Form seltsam menschlich. Die personifizierte
Figur wirft den Kopf, die Kehle entbl6fiend, in den Nacken, hebt die
rechte Hand dramatisch an den stark gereckten Hals und streckt uns
als Betrachter*innen die linke abwehrend aus der Fliche entgegen,
hilt die Innenseite der gespreizten Finger in die Kamera, beinahe so,
als wolle sie das herannahende Fahrzeug zum Halten bringen oder
sich noch nach ihrem Ableben dem Fotografiertwerden erwehren.

Im Gegensatz dazu erscheint ihr Leib sehnig, ausgezehrt und
wehrlos. Die Beine sind gespreizt, die diinne Haut im Leistenbe-
reich schon gebrochen. Das fragile Wesen wird von den Stecknadeln
in den Kniebeugen aufgespannt, fast gekreuzigt. Ob sie ihn flach in
der Horizontalen halten oder in der Vertikalen tragen, bleibt ein
Ritsel.

Frampton beschreibt die Spezies seines Priparats im Bildtext als
»zaghaft sopran« und zeigt dazu passend die betont iberpropor-
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tional wirkende Kehle des Tieres, und wie unter »gemeinschaftli-
cher sexueller Erregung« — mit passender breitbeiniger Geste — des
Nachts Chore improvisiert werden, denen er textlich wie bildsprach-
lich »betrichtliche Eleganz« zuschreibt.

Framptons Frosch funktioniert als Verkorperung der Spezies, die
er sehr unspezifisch beschreibt, und bei der es sich deswegen nicht
um Rana pipiens handeln muss. Als beweiskriftiges oder beispielhaf-
tes Exemplar der speziellen Art kann er nicht dienen. Zu wenig sagt
der Text tber sie aus, lisst dufiere Erkennungsmerkmale (die wir
dem Foto des getrockneten Frosches so oder so nicht mehr entneh-
men konnten) von Art und Unterart komplett aufien vor, iiber Bio-
tope, Abstammung und Verwandtschaften. Es bleibt nichts als die
verzerrte Gestalt der sterblichen Uberreste eines Frosches, der még-
licherweise oder moglicherweise auch nicht das ist, was Frampton
behauptet. Der schliefit seine (knappe) Beschreibung mit der tro-
ckenen Bemerkung, Rana pipiens sei essbar, jedoch wenig gehaltvoll.

Was uns Frampton méglicherweise niherbringen mochte, ist we-
niger die Natur des Frosches, als mehr die des Abbildes oder der
Konservierung, genauer deren Unvollstindigkeit beim Beschreiben
des urspriinglichen Dinges. Hier muss seine Beschreibung und, wo
die nicht ausreicht, unsere Vorstellungskraft diese Liicken fiillen. Er
treibt das soweit, dass am Ende (fast) alles, was wir gelernt zu ha-
ben glauben, nur geschickt produzierte Einbildungen sind. Text und
Bild ergeben eine Beschworung eines Frosches und machen ihn fiir
Betrachter*innen sowohl lebendig als auch erlebbar.
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