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Vom Standpunkt der logischen Zusammenhänge – Disziplintheorie und 
das Ordnen von Büchern um 1900 

Jan Simane 

Für geisteswissenschaftliche, zumal historisch ausgerichtete Disziplinen ist die enge Verzahnung 
von Forschungsprozess und einer qualitativ angemessenen bibliothekarischen Arbeitsumgebung 
wesensbestimmend. Obwohl die fachspezifische Methodik und die Organisation der Bibliotheken 
zwei jeweils eigenständige Ökosysteme repräsentieren, sind beide doch unmittelbar aufeinander 
bezogen. Ihr Verhältnis kann dabei als symbiotisch bezeichnet werden, da ihm beide Seiten 
unstrittig einen Nutzen abgewinnen. So ist der möglichst schrankenlose Zugriff auf eine in 
Inhaltsbreite und Umfang zweckdienliche Literatursammlung für die Erörterung der meisten 
Forschungsfragen eine wesentliche Voraussetzung, während das Profil der Bibliothek wiederum 
sowohl hinsichtlich ihrer Archivfunktion als auch der vorausschauenden Reservoirbildung qualitativ 
von der in Publikationen dokumentierten Dynamik und Vielfalt individueller Forschungsleistungen 
geprägt ist. Die Hierarchie ist dabei gesetzt, die dienende Rolle der Bibliothek eine Selbst-
verständlichkeit. Im Folgenden soll daher der Frage nachgegangen werden, in welcher Weise sich 
dieses Verhältnis auf disziplinspezifischer Ebene für die Bibliothekspraxis konkretisieren kann und 
welchen historischen Bedingungen es unterworfen ist. In den Fokus genommen wird die um 1900 
erfolgte Systematisierung der Kunstwissenschaft auf der einen und der Kunstliteratur auf der 
anderen Seite.  

Bibliotheken besitzen eine autonome institutionelle Identität, haben eine eigene lange und 
wechselvolle Geschichte und beanspruchen, auf dem Fundament einer seit dem frühen 
19.Jahrhundert kontrovers interpretierten Bibliothekswissenschaft zu ruhen.1 Der Prozess der 
bibliothekarischen ‚Theoriebildung‘ hat, zumindest in Deutschland, am Ende des 19. und zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts seinen Kulminationspunkt erreicht, weitgehend zeitgleich mit der Etablierung 
von zum Teil neuen spezifischen Bibliothekstypen und der Professionalisierung und formalen 
Konsolidierung der Berufstätigkeit des Bibliothekars.2 Und schließlich entstanden, ebenfalls in 
diesem Zeitsegment, einige der bis heute spektakulärsten Bibliotheksbauten mit neuen funktio-
nalen und räumlichen Konzepten und Dimensionen wie etwa in Paris (Lesesaal der Bibliotèque 
Impériale, später Nationale), London (British Museum Library) und Washington (Library of 
Congress).3 Neben diesen prominenten, eine spezifische nationale Kulturidentität repräsen-
tierenden Universalbibliotheken und über das umfangreiche Segment der Universitätsbibliotheken 
hinaus steht die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts für die Ausbreitung des Typus der Spezial- bzw. 
der Fachbibliothek, als Folge der Konstituierung zahlreicher neuer Einzelwissenschaften.4 
Sammlungsgeschichtlich betrachtet hatten diese Einrichtungen ihre Vorform als private 
Gelehrtenbibliotheken. Diese konnten jedoch mit dem signifikanten Anstieg der Publikations-
tätigkeit in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ihre bisherige Rolle als adäquates Komplement 
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zur Forschung nicht länger erfüllen, so dass die bibliothekarische Versorgung der Wissenschaft zu 
einer öffentlichen Aufgabe mutierte.5 Die Auswirkungen zeigten sich auf allen Ebenen: der 
institutionellen Administration, der Finanzierung, der Anforderung an die Qualifikation des Per-
sonals sowie der baulichen Ausgestaltung. Für alle Bibliothekstypen jedoch rückte eine ebenso 
neue wie prägende konzeptionelle Prämisse in den Vordergrund, nämlich die Berücksichtigung der 
Nutzerinnen und Nutzer, denen es nun stärker entgegenzukommen galt. In großen Universal-
bibliotheken kam dies um 1850 in der Zentrierung, Vergrößerung und Ausstattung des Lesesaals 
als architektonische Aufgabe zum Ausdruck, in kleineren Spezialbibliotheken als Anforderung an 
eine zweckdienliche Systematisierung der in frei zugänglichen Regalen aufgestellten Literatur.6  

Das Systematisieren von Literatur in Bibliotheken nach inhaltlichen Gesichtspunkten und die damit 
verbundene Festlegung einer kohärenten Wissensordnung war über Jahrhunderte Gegenstand 
kontroverser, bisweilen polemisch aufgeladener Diskussionen.7 Die Unvereinbarkeit eines vor-
definierten, langfristig gültigen, in der Regel hierarchischen Ordnungsprinzips des Wissens mit der 
Vielfalt, Entwicklungskraft, Dynamik und Unvorhersehbarkeit der sich in der Literatur nieder-
schlagenden Wissensvermehrung wurde gerade im Kontext der Konsolidierung neuer Einzel-
disziplinen vielfach hervorgehoben und als Problem für die bibliothekarische Praxis der physischen 
Bestandsorganisation erkannt.8 Dennoch sind die Konzepte, derartige Wissensordnungen für die 
Buchaufstellung in Bibliotheken festzulegen, wie auch deren Verfeinerungen und Modifikationen 
seit dem Mittelalter zahlreich überliefert, trotz der teils energisch kritisierten Diskrepanz zwischen 
Theorie und Praxis.9 Zunehmend von praktischen Anforderungen geleitet, trat die Friktion bei der 
Systematisierung einerseits von Wissen und andererseits von Büchern immer stärker zutage, 
obgleich auch noch im frühen 20. Jahrhundert das Ideal der Bibliothek als „temple of knowledge“ 
beschworen und eine sowohl diesem hohen Anspruch angemessene wie auch die beiden Antipoden – 
logisch-wissenschaftlich und praktisch-bibliothekarisch – vereinigende Systematisierung der 
Bestände gefordert wurde.10 Es bietet sich demnach ein uneinheitliches und facettenreiches Bild, 
dessen Diversifizierung eine weitere Steigerung erfährt, wenn man eine übernationale Perspektive 
wählt. Für alle Bibliotheken, insbesondere für Neugründungen, stellte sich indes dieselbe Aufgabe, 
eine für die eigenen Zwecke dienliche Entscheidung bezüglich der Aufstellung der Bestände zu 
treffen. Dass dabei auch innerhalb einer und derselben Disziplin unterschiedliche Konzepte 
realisiert wurden, offenbart ein Blick auf das Segment der Kunst- und Museumsbibliotheken.  

Das Entstehen der ersten ‚Kunstbibliotheken‘ steht in Korrelation zur erwähnten Herausbildung 
von Spezialbibliotheken im Allgemeinen und der Etablierung der Kunstgeschichte bzw. Kunst-
wissenschaft als einer autonomen akademischen Disziplin im Besonderen. Während der 
Disziplingeschichte eine seit vielen Jahren intensive Forschungs- und Publikationsaktivität 
gewidmet wurde, ist Kunstbibliotheken bislang keine analoge Aufmerksamkeit aus bibliotheks-
historischer oder -wissenschaftlicher Sicht zuteil geworden. Dies kann im Rahmen der vorliegenden 
Untersuchung zwar nicht geleistet werden, doch sei zumindest der Versuch unternommen, mit 
einigen Schlaglichtern jenen disziplintheoretischen Diskurs der Zeit um 1900 zu beleuchten, in 
dessen Kontext die frühesten öffentlichen Kunstbibliotheken gegründet und ausgebaut wurden. Zu 
diesen zählen in Deutschland die Museumsbibliotheken in Berlin und Nürnberg, im universitären 
Kontext die Bibliothek des Kunsthistorischen Instituts in Bonn und im außeruniversitären Segment 
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die Forschungsbibliotheken in Florenz und Rom. Bedeutende, ebenfalls im 19. Jahrhundert 
gegründete Kunstbibliotheken außerhalb Deutschlands wie etwa in London (National Art Library), 
Paris (École des Beaux-Arts) oder New York (Metropolitan Museum) seien an dieser Stelle lediglich 
erwähnt. Die Anfänge waren in vielen Fällen bescheiden und teils vom Geist der Improvisation 
gezeichnet. So in der 1868 eröffneten Kunstbibliothek in Berlin, die, zunächst dem Deutschen 
Gewerbemuseum angegliedert, mit geringem Bestand, ohne Personal und Finanzmittel in drei 
angemieteten Räumen untergebracht war.11 Knapp 15 Jahre später erhielt sie einen neuen Sitz 
mit Magazin und Lesesaal für den auf mehrere Tausend Bände angewachsenen Bestand.12 1889 
belief er sich bereits auf 17.000 Bände, die systematisch nach Fachgebieten aufgestellt waren.13 
Auch der 1905 bezogene Neubau war mit Lesesaal und Magazin ausgestattet, wobei letzteres 
mutmaßlich nur dem Bibliothekspersonal zugänglich war.14 Gut zehn Jahre früher als die Berliner 
Kunstbibliothek wurde die Bibliothek des Germanischen Nationalmuseums in Nürnberg als 
integrale Organisationseinheit der musealen Sammlungen eröffnet und mit einem beträchtlichen 
Bücherbestand von 7.000 Bänden aus der Privatbibliothek des Gründungsdirektors Freiherr Hans 
von und zu Aufseß ausgestattet.15 Angesichts der strukturellen Verzahnung von Museum und 
Bibliothek muss letztere komplementär zum Gründungskonzept des Museums als eine Art Archiv 
der Nationalkultur, von den Anfängen bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, mit didaktischem Auftrag 
verstanden werden.16 Interessanterweise hat der erwähnte Freiherr von und zu Aufseß bereits 
1853 für die Anordnung der Sammlungen eine umfassende Systematik konzipiert, in der alle 
schriftlichen und bildlichen Zeugnisse der „deutschen Vorzeit“ in einem festen Beziehungssystem 
zu „Einem grossen und Ganzen“ verschmelzen sollten.17 Die überaus feingliedrige Systematik mit 
bis zu neun Hierarchiestufen hatte durchaus die Tauglichkeit, die Literatur in der Bibliothek 
entsprechend zu ordnen, wie es der Verfasser auch am Ende seiner Übersicht „als nächste 
Aufgabe“ fordert.18 Gleichwohl sollte es bei der ursprünglich simplen Reihung der Buchbestände 
nach Zugangsnummer bis 1890 bleiben.19 Erst zu diesem Zeitpunkt, bei einem immerhin bereits 
60.000 Bände umfassenden Bestand, wurde die systematische Aufstellung „nach dem Stande der 
damaligen Geisteswissenschaften“ vom Bibliotheksleiter Theodor Volbehr, dem ersten Kunst-
historiker in diesem Amt, in Angriff genommen.20 Sie basierte auf 16 Sachgruppen mit topo-
graphischen und chronologischen Unterreihungen.21 

Unter den universitären Instituten nimmt das Kunsthistorische Institut in Bonn eine besondere 
Stellung ein. Nach den bedeutenden Lehrstuhlinhabern Anton Springer und Carl Justi war es freilich 
erst Paul Clemen (ab 1902), der aus einem bescheidenen Handapparat eine respektable Studien-
bibliothek schuf.22 Dies nach eigenem Bekunden in Anlehnung an Vorbilder etwa in Florenz und 
Rom und mit dem Ziel, Studenten und Wissenschaftlern „das gesamte wissenschaftliche Rüstzeug 
bequem zur Hand“ zu geben.23 Eine Aufstellungssystematik, die im Wesentlichen bis heute gültig 
geblieben ist, konzipierte Clemen um das Jahr 1914.24 Ende der zwanziger Jahre wird er seine 
Bonner Bibliothek an vorderster Stelle „aller ähnlichen Institutsbibliotheken“ sehen und als „an 
Systematik […] einzigartig“ in Deutschland rühmen.25 Die Ergonomie der Buchaufstellung war 
demnach nicht nur wichtig und ein Qualitätsmerkmal, sondern scheint auch, zumindest in der 
Wahrnehmung ihrer Autoren, einem stillen Wettbewerb unterworfen gewesen zu sein. Dies 
überrascht insofern nicht, als die aus bibliographischer Sicht erforderliche Systematisierung der 
Künste während des späten 18. und gesamten 19. Jahrhunderts einen ebenso mühsamen wie 
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kontrapunktischen Prozess der Selbstdefinition durchlebte.26 Folglich waren die Zahl der Modelle 
hoch und die Unterschiede beträchtlich. So auch bei den von Paul Clemen zum Vorbild gewählten 
jungen kunsthistorischen Forschungsbibliotheken in Florenz und Rom.  

Als Orientierungsmarken waren für die deutschen kunsthistorischen Institute in Italien die in diesem 
Land bereits existierenden älteren Institutionen aus eng benachbarten Disziplinen, das bereits 1829 
eröffnete Archäologische Institut (ursprünglich Istituto di Corrispondenza Archeologica) und die 1888 
gegründete Preußische Historische Station (das spätere Deutsche Historische Institut), beide in 
Rom, mutmaßlich relevanter als im Universitäts- bzw. Museumsverbund verankerte Fach-
bibliotheken.27 Alle Bibliotheken der Institute in Italien haben gemeinsam, als ‚Apparate‘ für 
Forschungsaktivitäten vor Ort, also mit starkem lokalen Bezug, konzipiert zu sein und weder primär 
didaktische noch sammlungsbezogene bibliographische Anforderungen zu befriedigen. Ähn- 
lich waren außerdem die meist bescheidenen Anfänge mit geringem Buchbestand sowie der 
kanonische Funktionstypus der in Studienräumen untergebrachten Büchersammlung mit durch-
gehender Freihandaufstellung.28 Ein weiteres gemeinsames Phänomen war die direkte persönliche 
Verbindung zahlreicher führender Vertreter der jeweiligen Disziplin zu den jungen Instituten. Im 
Falle des Florentiner Kunsthistorischen Instituts waren dies August Schmarsow, Wilhelm von Bode, 
Aby Warburg, Henry Thode, Carl Justi und viele andere.29 Der 1894 veröffentlichte „Aufruf zur 
Gründung eines kunstgeschichtlichen Institutes“, zu dessen Unterzeichnern neben besagten 
Schmarsow und Bode auch Paul Clemen und Heinrich Wölfflin gehörten, beschränkte „vorläufig“ 
dessen Zweck auf den Aufbau einer Bibliothek und einer Abbildungssammlung sowie die Anstellung 
eines „gebildeten Kunstgelehrten“ zur Verwaltung der Sammlungen sowie Unterstützung und 
Beratung von Gelehrten und Studierenden.30 Die Aufgabe wurde 1897 Heinrich Brockhaus 
anvertraut, der der Aufstellung der langsam aber kontinuierlich wachsenden Bibliothek eine eigens 
von ihm konzipierte Systematik zugrunde legte, die allerdings schon 1912 als „unpraktisch“ und 
„viel zu künstlich“, sogar als „vollkommen unbrauchbar“ kritisiert und durch eine neue, entworfen 
von Christian Hülsen, abgelöst wurde.31 Für die ein Jahr später eingeweihte, damals etwa halb so 
große Bibliothek der Bibliotheca Hertziana in Rom wurde ein 1911 von Ernst Steinmann neu 
geschaffenes Aufstellungssystem verwendet, das in seinem pragmatischen Grundkonzept dem 
Modell Hülsens ähnelt.32 Vor welchem disziplintheoretischen Hintergrund wurden solche 
Entscheidungen getroffen? 

Beispielhaft für den um 1900 im deutschsprachigen Raum entflammten Diskurs über Methoden, 
aber auch wissenschaftsphilosophische Prinzipien der Kunstgeschichte beziehungsweise der von 
ihr unterschiedenen Kunstwissenschaft mag, vor allem wegen des Bezugs zur Kunstliteratur und 
damit indirekt zu Bibliotheken, die auf dem IX. Internationalen Kunsthistorischen Kongress in 
München (1909) diskutierte Präsentation der ‚Erfordernisse einer Systematik der Kunst-
wissenschaften‘ sein. Den Anstoß gab ein auf dem vorhergehenden Darmstädter Kongress 1907 
getroffener Beschluss, die neu erscheinende disziplinbezogene Forschungsliteratur zusammen-
fassend in Jahresberichten vorzustellen und die behandelten Themen auf der Grundlage einer 
vordefinierten Systematik inhaltlich zu gruppieren, zu hierarchisieren und untereinander in 
Korrelation zu bringen.33 Ein Ansinnen, das im Prinzip auch der Spezifizierung einer Standort-
systematik in einer Bibliothek gelten könnte. Für dieses Unterfangen wurde ein fünfköpfiger 
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Ausschuss gebildet, dessen Zusammensetzung durchaus bemerkenswert erscheint. Neben dem 
Direktor des Dresdner Kupferstichkabinetts, Fortunat Schubert von Soldern, gehörten der Gruppe 
der in Graz lehrende Josef Strzygowsky, ein ebenso schillernder wie später stark umstrittener 
Vertreter der Wiener Schule, der als Kustos für frühchristliche Kunst am Kaiser-Friedrich-Museum 
tätige Oskar Wulff, der an der Graphischen Sammlung in München beschäftigte Ernst Wilhelm 
Bredt34 sowie Aby Warburg an. Beim Kongress in München 1909 stellte Schubert von Soldern die 
Ergebnisse der Arbeitsgruppe in Form eines längeren Referats vor, das in den Akten des 
Kongresses festgehalten wurde und das, trotz der vom Vortragenden deutlich mit eigenen 
Ansichten akzentuierten Argumentation, die Positionen der Beteiligten widerspiegelt.35  

Der Tagesordnungspunkt war mit dem Titel „Theoretische und praktische Erfordernisse einer 
Systematik der Kunstwissenschaften und die Möglichkeit ihrer Berücksichtigung, nebst konkreten 
Vorschlägen bezüglich der Gruppierung des Stoffes“ angekündigt. Schubert von Soldern teilt 
eingangs mit, dass für die besagte Systematik Entwürfe von Strzygowski und Wulff eingereicht 
worden seien, während sich Warburg einer Zusammenstellung der wichtigsten bereits existie-
renden Systeme gewidmet habe. Die Weiterführung auf der Grundlage dieser Vorarbeiten habe 
dann Schubert von Soldern in alleiniger Verantwortung betrieben. Er beginnt mit einer von penibler 
Ausführlichkeit geprägten Abgrenzung einer „sachlichen“ Systematik gegenüber einer Biblio-
graphie, der er ausschließlich praktische, auf äußerlich-mechanischen Kriterien wie dem Alphabet 
basierende Dienste für das rasche Auffinden von Literatur zuweist, ohne die „sachlichen 
Zusammenhänge“ und die spezifische Logik einer Spezialwissenschaft abzubilden. Gleichwohl geht 
er auf die Möglichkeit einer Kombination der beiden als Gegensatz beschriebenen Modelle ein und 
kommt damit, gewiss ohne dies zu intendieren, der hypothetischen Übertragbarkeit der Theorie auf 
eine praxisnahe Standortsystematik in einer physischen Bibliothek recht nahe.36 Seinem 
favorisierten Gegenmodell zur Bibliographie, der gemäß inhaltlicher Korrelationen kompilierten, 
dadurch jedoch eingestandenermaßen unflexiblen Systematik, widmet sich Schubert von Soldern 
zunächst mit der Bemerkung, dass es gar nicht möglich sei, das komplexe Gebiet der Kunst-
wissenschaft „nach bestimmten Gesichtspunkten sachlich zu gliedern und die einzelnen 
Teilgebiete in logischen Zusammenhang miteinander zu bringen“.37 Dies führt er exemplarisch an 
den unterschiedlichen Zugangsweisen von Wulff und Strzygowski vor. Während Wulff eine 
‚Vorbedingung‘ für die Beschäftigung mit Kunstwerken in der Kenntnis der theoretischen, 
ästhetischen und stilistischen Grundsätze sieht, beruht für Strzygowski eine analoge Basis-
kompetenz in einer umfassenden Denkmälerkenntnis, von der aus man erst zu allgemeinen 
Gesetzen gelangt. Konsequenterweise setzt Wulff die Kunsttheorie an die Hierarchiespitze, 
Strzygowski hingegen die Kunsttopographie. Schubert von Soldern umschreibt diesen Kontrast mit 
dem adjektivischen Gegensatzpaar ‚deduktiv‘ (Wulff) versus ‚induktiv‘ (Strzygowski). Da er beide 
Positionen als gleichberechtigt sieht, schlussfolgert er, dass es „das Ideal einer sachlichen 
Systematik“ nicht gäbe und angesichts individueller methodischer Sichtweisen auf die Disziplin 
eine entsprechende Vielzahl an Modellen für eine Systematik existieren müsse. Damit hätte es der 
Referent im Grunde bewenden lassen können, doch er führt weiter aus, um auf einigermaßen 
langen Umwegen zur zentralen Frage zu gelangen, nämlich nach dem ‚Zweck‘ einer Systematik. Die 
Antwort ist erneut eher abwägend als eindeutig. Zusätzlich zur bereits erläuterten Antinomie von 
‚historisch-genetisch‘ und ‚methodisch-logisch‘ führt Schubert von Soldern das weitere 
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Gegensatzpaar von „individuell-differenziert“ und „abstrakt-sachlich“ ein.38 Gemeint ist damit die 
Alternative, in den Jahresberichten entweder die Publikationen inhaltlich gewissermaßen zu frag-
mentieren und die einzelnen sachlichen Komponenten in ein „logisch geschlossenes System“ zu 
bringen oder sie als integrale Leistungen ihrer Urheber zu würdigen und entsprechend ihrer 
autorenbezogenen Form zu ordnen. Die „rein abstrakte Gliederung“ hätten Wulff und Strzygowky 
favorisiert, die Berücksichtigung der „individuellen Schöpfungen“ wiederum Warburg und Koetschau. 
Die Lösung des Konflikts beruht für Schubert von Soldern erneut in einem Kompromiss aus beiden 
Antipoden, nämlich einem System, das „die Mitte […] zwischen einer abstrakten Systematik und 
einer systematischen Bibliographie [halten muss]“. Ob die Abwendung von einer historisch 
grundierten Systematisierung der Kunstwissenschaft auf einen kaum zu erzielenden Konsens vor 
allem bezüglich der Konkretisierung des Postulats der ‚Kunstgenese‘ weder im Ausschuss noch 
erst recht unter den Kongressteilnehmern insgesamt zurückzuführen ist, mag lediglich als 
Hypothese in den Raum gestellt bleiben.39  

Einige der Protagonisten des Ausschusses sind vor und nach den beiden Kongressen recht 
prominent mit grundlegenden methodischen Einlassungen zur Erforschung, Kontextualisierung 
und Periodisierung der Kunst in Erscheinung getreten und spiegeln die zum Teil heftigen Kontro-
versen bei der Festlegung disziplintheoretischer Grundsätze wider. Besonders Oskar Wulff widmete 
sich intensiv kunsttheoretischen Studien, die 1917 in seiner Prinzipienlehre der bildenden Kunst 
zusammengefasst wurden.40 Dem Gedankengut Alois Riegls und besonders August Schmarsows 
verpflichtet, postuliert Wulff mit einer gewissen Langatmigkeit auch hier eine Theorie der einerseits 
psychologisch und andererseits soziologisch determinierten „systematischen Kunstwissenschaft“ 
als Äquivalent zur „kunstgeschichtlichen Tatsachenforschung“.41 Josef Strzygowsky wiederum, der 
nach eigenem Bekunden als Wissenschaftler „unentwegt gegen den Strom“ schwamm, ist weniger 
als Theoretiker denn als ‚Kunstforscher‘ einer den Rom-Zentrismus negierenden, antiklassi-
zistischen, aber auch ideologisch gefärbten ‚völkischen‘ Kunstgeschichte überliefert, nachdem er 
die einflussreiche orientalische und auch die ‚nordische‘ Kunst als Belege gegen die Vorherrschaft 
der formenden Kraft der klassischen römischen und folglich auch Renaissancekultur angeführt 
hatte.42 Seine Propagierung des Primats der Beobachtung und seine Geringschätzung von 
Philologie und Schriftgläubigkeit bei der Erforschung von Kunstwerken teilte er mit seinem 
Mitstudenten Alois Riegl. Persönlich trennte beide indes eine tiefe Animosität, und Strzygowsky ist 
wegen seiner späteren geistigen Nähe zur NS-Ideologie sowie seines unverblümten Antisemitismus 
als eine äußerst umstrittene Figur in die Disziplingeschichte eingegangen.43 Auch Warburg, der 
Strzygowski „charakterlos“ nannte, war in den Jahren um 1907 bis 1909 mit letzterem in inniger 
Abneigung verbunden, die vorrangig auf die Differenzen in der Vorstandsarbeit im „Ständigen 
Ausschuss der Kunsthistorischen Kongresse“ zurückzuführen war und in die auch die Erörterung 
der Systematik der Kunstwissenschaft fällt.44 Schon kurz nach dem Darmstädter Kongress von 
1907 hatte Strzygowski einen entsprechenden Entwurf verteilt, den man Warburg zufolge entweder 
als „bürokratisch-alphabetisch“ oder „launenhaft-complizirt“ bewerten konnte.45 Dass auch in 
kunsthistorisch-methodischer Hinsicht beide Männer wenig gemein hatten, überrascht angesichts 
Warburgs lebenslanger Beschäftigung mit der klassischen Tradition auf der einen Seite und dem 
„anti-classics man“ Strzygowski auf der anderen wenig.46 Und obgleich Warburg in dieser Zeit 
bereits gedanklich mit der bis heute einzigartigen Aufstellungsordnung seiner Privatbibliothek 
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‚nach Problemen‘ beschäftigt war, erscheint sein Engagement bei der Diskussion um eine 
Systematisierung kunstwissenschaftlicher Literatur in der besagten Arbeitsgruppe überraschend 
zurückhaltend.47 Inhaltliche Kontroversen mit Strzygowski oder Wulff scheint es jedenfalls in dieser 
Angelegenheit nicht gegeben zu haben.  

Schubert von Soldern, der Berichterstatter dieses heterogenen Ausschusses, war bei seinem 
Referat in München 1909 sichtlich um eine neutrale Position mit Kompromisspotenzial bemüht. 
Wie dargelegt war der Anlass für die Erarbeitung einer fachlichen Systematik kein bibliothe-
karischer, sondern mehr ein inhaltlich-analytischer. Aber es ging eben um kunsthistorische 
Literatur. Die alternativen Ordnungsmodelle, eine praxisorientierte Gruppierung der Werke 
aufgrund „ihrer stofflichen und sachlichen Zusammengehörigkeit“ einerseits und eine vom Publi-
kationsformat losgelöste Inhaltsanalyse auf der Basis einer präexistenten abstrakten Systematik 
andererseits, sah er als äquivalent.48 Die von Schubert von Soldern schließlich propagierte 
Vermengung aus beiden ist auch und nicht zuletzt dem Anspruch auf konkrete Anwendbarkeit 
geschuldet, wenn auch stellenweise von theoretischen Zwischentönen begleitet.49 So ist schon die 
erste Gruppenkategorie (Kunstlehre und Kunstphilosophie) mit inhaltlichen Unterklassen 
angereichert, die unverkennbar Wulffs Handschrift tragen.50 Bei der zweiten Kategorie (Kunst-
geschichte) scheint wiederum die gleichberichtigte Berücksichtigung des „abendländischen 
Kulturkreises“ und des „orientalischen Mittelmeerkreises“ von Strzygowski zu stammen. Man 
könnte noch weitere Beispiele wie die „Kunstgenese“ nennen, doch mag an dieser Stelle die 
Feststellung genügen, dass Schubert von Soldern eine Blaupause für ein Ordnungssystem 
kunstwissenschaftlicher Literatur vorlegte, in dem sich allgemeine methodische, disziplin-
theoretische Grundsätze und praktische Anwendbarkeit vereinigen. Damit rückt dieses Modell in 
einen bibliothekarischen Kontext, wo sich analoge Anforderungen stellen. Eine Adaption der 
Rahmensystematik von 1909 für eine konkrete Aufstellungsordnung einer Bibliothek wird man, bei 
aller Praxisnähe, zwar nicht erwarten können, allein schon wegen ihres Anspruchs, alle Zweige der 
Disziplin abzudecken. Doch dürfte Ihre Erörterung auf dem Kunsthistorikertag nicht ganz ohne 
Einfluss auf entsprechende Überlegungen auch im bibliothekarischen Umfeld geblieben sein, 
zumal einige der für verschiedene Kunstbibliotheken direkt oder indirekt Verantwortlichen in 
Darmstadt beziehungsweise München zugegen waren, so Heinrich Brockhaus, Ernst Steinmann, 
Paul Clemen, Karl Koetschau, Hans von der Gabelentz oder Wilhelm Waetzoldt. Bei der genannten 
grundlegenden Reformierung der Aufstellungsordnung in der Bibliothek des Kunsthistorischen 
Institutes in Florenz fällt auf, dass sich die von Brockhaus um 1900 erarbeitete Lösung von 
Hülsens, in Abstimmung mit dem neuen Direktor Hans von der Gabelenz entwickelten Modell von 
1912 dadurch unterscheidet, dass neue Sachgruppen wie Geschichte, Literatur, Altertum, 
Philosophie, Ästhetik und Theologie hinzugefügt wurden, die bei Brockhaus vollständig fehlten.51 
Mit anderen Worten, Hülsen begegnete der Aufgabe der Neuordnung der Literatur mit einem 
anderen methodisch-theoretischen Blick als Brockhaus. Das eingangs beschriebene komple-
mentäre Verhältnis von Forschung und Bibliothek erfuhr hier eine signifikante Beeinflussung 
aufgrund eines veränderten Disziplinverständnisses. Mit der Erörterung des Themas auf den 
Kunsthistorikertagen wurden die entsprechenden Diskussionen mit seltener Direktheit auf das 
Ordnen von kunsthistorischer Literatur übertragen. Die zur gleichen Zeit erfolgte institutionelle 
Konsolidierung und operative Professionalisierung einiger der bis heute bedeutendsten 
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Kunstbibliotheken vollzog sich somit im Geiste der ‚Verwissenschaftlichung‘ sowohl der 
Kunstgeschichte als auch des Bibliothekswesens.52  
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