Keltische Forschungen im 19. Jahrhundert zum Zweck
regionaler Identitatskonstruktionen

Eine Forschungsskizze

Andreas Hiither

»Zur Abkunft: DaB die Volkischen ausgerechnet in Miinchen mit ihrer Agitation begannen [...], geschieht ihnen,
den Volkischen, aber auch ihren bayerischen Forderern recht. Denn von Germanentum kann in Bayern wirklich
keine Rede sein - oder doch nur in einer kldglich verdiinnten Lésung. Romanisches gibt es mehr (wer die schonen
Madchen an der alten rémischen Donaugrenze, zwischen Regensburg und Passau, nicht kennt, ist selber schuld...),
Slawisches, Awarisches, aus Béhmen mitgebracht, ganz alte Vélkerschaften, wie etwa die Narisker [...]. Aber das
meiste, das allermeiste in unserem Gen-Bestand wird doch keltisch sein.“!

Waren die Bayern germanischer oder keltischer Abstammung? Die Antwort zu dieser Frage, die
der bayerische Schriftsteller Carl Amery zum Ausgang des 20. Jahrhunderts augenzwinkernd aus-
breiten kann, beschaftigte lber viele Jahrzehnte Historiker, Sprachwissenschaftler und forschende
Laien. Die Frage der Abstammung eines Volkes und seiner Geschichte spielten im Entstehungs-
diskurs fast jeder europaischen Nation im 19. Jahrhundert eine gewichtige, vielleicht sogar die
zentrale Rolle. Im post-napoleonischen Deutschland etablierte sich friih die dominante Position
der germanischen Abstammung, die vor allem von protestantischer Seite gefiihrt wurde und auch
der Abgrenzung von Frankreich diente. Abweichungen von dieser Tradierung wurden erbittert be-
kdmpft. Im Zuge des Nationswerdungsdiskurses kam es zur Umdeutung der europdischen Ge-
schichte mithilfe der sich neu etablierenden Vergleichenden Sprachwissenschaften, der Archédo-
logie und anderer wissenschaftlicher Facher. Nachdem bis ins spate 18. Jahrhundert hinein die
Kelten als das europdische Urvolk angenommen wurden, verdnderte sich der Fokus im Laufe des
19. Jahrhunderts - vor allem in Deutschland - auf die Germanen als Ursprungskern des deutschen
Volkes. Die fachliche Auseinandersetzung war jedoch nur ein Aspekt: Tatsachlich ging es um die
Deutungshoheit Gber Abstammung und Geschichte der Deutschen und damit um die historisch-po-
litische Legitimation eines zu vereinenden Deutschland. Proponenten, die weiterhin von einer maB-
geblich keltischen Vergangenheit der Deutschen ausgingen, wurden mit dem Begriff ,Keltomanen®
belegt, als Dilettanten im negativen Sinn bezeichnet, persénlich angegriffen, diskreditiert und ihre
Texte aus dem sich etablierenden fachlich-akademischen Kanon nach und nach ausgeschlossen.
Die Keltomanen bildeten keine homogene Gruppe, die ein gemeinsames politisches, akademisches
oder wissenschaftliches Ziel verfolgte, sondern waren Individuen, die der Borussifizierung ihrer
Heimat trotzten. Im Folgenden sollen exemplarisch einige der Beflrworter der Keltenabstammung
vorgestellt und ihre Arbeiten im regionalgeschichtlichen Ansatz der Nationalismusforschung ver-
ortet werden. Dabei soll die Betrachtung der Keltomanen {ber den engen fachwissenschaftlichen
Zugang hinaus helfen, eine bisher vernachldssigte Seite des deutschen Nationswerdungsdiskurses
zu erhellen, die zum Versténdnis einer féderalen Nationsidee beitragen kann.

Sowohl die Germanen als auch die Kelten spielten bei der Etablierung einer deutschen Identitat
eine wichtige Rolle.? In einflussreichen historischen Werken wie Henri Mallets Histoire de Dan-
nemarc (3 Bande, 1758-1777) galten die Kelten als das europdische Urvolk. Einen groBen Anteil
an der Popularitat der Kelten hatte der Mitte des 18. Jahrhunderts durch James Macpherson
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~entdeckte* Gedichtzyklus des Ossian, der durch Lexika und Enzyklopadien in den birgerlichen
Haushalten Verbreitung fand. Die Fragments of ancient poetry, collected in the Highlands of Scot-
land, and translated from the Gaelic or Erse language - so der englische Titel des Zyklus - fielen in
Deutschland auf fruchtbaren Boden. Zum einen waren auch hier schon Barden und Druiden in den
literarischen Kanon eingebaut, zum anderen war aufgrund der historisch-politischen Situation das
Bediirfnis nach einer textlichen Belegung einer nicht-romischen Vergangenheit groB - diese ,lite-
rarhistorische Leerstelle“ fiillten Macphersons Gedichte.® Johann Gottfried Herder, Protagonist des
deutschen Historismus, sah in den germanischen und keltischen Barden den Kern und Quell des
anti-rémischen Deutschland.* Das ,Nordisch-Deutsche” wurde dabei bis ins spate 18. Jahrhundert
noch gleichgesetzt mit dem Keltischen.® Die Deutungen keltischer Sprachreste im Deutschen und
die Interpretation archédologischer Funde variierten so stark, dass der Keltologe Hermann Ebel
lakonisch feststellen konnte, dass eine ,history of the variation of opinion about the Celtic langu-
ages would make a curious [...] chapter of literary history. Their relationships with other languages
[...] depended rather upon the dictates of passion than of reason.” Francis Shaw, Professor am
University College Dublin, blédst in dasselbe Horn, wenn er 100 Jahre spéater schreibt: ,The prolific
writings of the ,Celtomaniacs® in the second half of the eighteenth century and in the nineteenth
century have no value and no interest except perhaps for those who study the bizarre and the
fantastic.”” Deshalb kann Kurt Bittel Keltomanie als ,jene Anschauung® definieren, ,in der wirkli-
che Forschung, bedenkenlose Kombinationen, Patriotismus und Romantik eine seltsame, oft, weil
von weitreichender Konsequenz, gefdhrliche Mischung eingingen®.® Diese Generalisierung kann
auf eine gewaltige Zahl an Forschern angewendet werden, die sich mit Kulturgiitern in Deutsch-
land im Untersuchungszeitraum befassten. Eine Namensliste oder gar Bibliografie der sogenann-
ten Keltomanen wiirde hier den Rahmen sprengen. Nach Gero Will kann von drei Gruppierungen
ausgegangen werden, die sich der Erforschung der keltischen Sprache(n) und Kultur widmeten:
»1) auf Keltologie spezialisierte Wissenschaftler, 2) Wissenschaftler, die gelegentlich Beitrédge zur
Keltologie geliefert bzw. derartige Forschungen stimuliert oder initiiert haben und 3) Keltomanen.
[...] Zu den Keltomanen gehdren schlieBlich diejenigen, die unter Beibehaltung des Interesses fiir
die Kelten und deren Belange die Wege der Wissenschaftlichkeit verlassen haben®, dilettantisch
mit Quellen umgingen und die Kelten den Germanen als zivilisatorisch {iberlegen betrachteten.’
Diese retrospektive Taxonomie ist fachgeschichtlich nachvollziehbar.® Wenn Helmut Birkhan
heute aus fachgeschichtlicher Sicht der Keltologie die Keltomanen in eine spirituell-spinnerte
Ecke stellt und deren Werke als ,Kuriosa“ von ,Laienforschern®'" als ,unernstes“ Addendum zur
seridsen Fachgeschichten'? abtut, steht er in einer fachhistoriografischen Tradition, die schon friih
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»ldie] Sucht, in allen moglichen deutschen Wortern, Namen usw. Spuren des keltischen nachzuwei-
sen, einige[r] in der Irre wandelnden deutschen Gelehrten“ erkannte.”® Die Verwunderung Hildegard
Tristrams, dass mit der Ver6ffentlichung von Johann Kaspar ZeuB Die Deutschen und ihre Nachbar-
stdmme im Jahre 1837 ,dem zadhlebigen Spuk“'* der Keltomanie kein Ende gesetzt wurde, zeigt,
dass Fachgeschichtsschreibung ,in erster Linie eine Geschichte der Ideen und Entdeckungen® ist,
und der Legitimation und Konservierung des Faches als eigenstandige wissenschaftliche Disziplin
dient.” Jedoch ldsst dies auBer Acht, dass Wissenschaftsgeschichte auch die Geschichte der sozio-
kulturellen Moden, Irrtimer und Missverstéandnisse ist, ja sein muss, ohne die ,[t]o the historical
understanding, the pseudo-science of an age may be as important as its science.”"

Wie kann das Phédnomen der ill-informed Celtomania“” durch eine ex-disciplina Betrachtung ein
tieferes Verstdndnis des deutschen Nationswerdungsprozesses im 19. Jahrhundert ermdglichen?
Selbst ein oberflachlicher Blick auf die Biografien der Keltomanen zeigt, dass viele nicht Teil des
politischen und gesellschaftlichen Mainstreams waren. Eine biografische Matrix (Herkunft, Religi-
onszugehdrigkeit, politische Betatigung) wiirde zeigen, dass viele Keltomanen aus Stddeutschland
kamen, politisch aktiv waren, aber nicht der preuBisch-protestantischen Mehrheit angehdrten und
aus beiden religiosen Lagern stammten. Ob Ultramontaner (Franz Joseph Mone), Deutsch-Katholik
(Heinrich Schreiber), Teilnehmer am Hambacher Fest (Wilhelm Obermiiller) oder an den Aufstén-
den von 1848 beteiligt (Adolf Bacmeister), der kleinste gemeinsame Nenner der hier behandelten
Keltomanen war ein gewisser Grad an Widerstand gegen einen preuBisch dominierten Einheits-
staat. Aus dieser anti-preuBischen Haltung resultierte eine Stdrkung des Regionalen durch, so
meine These, die Fokussierung auf keltische Traditionen ihrer Region.

In der stark protestantisch gefarbten'® groBen Erzdhlung der ,borussischen Mission“!? der deut-
schen Nationswerdung, die mit der Reichsgriindung 1871 abgeschlossen war, wurde ,,sonder- und
teilstaatliche[s] Bewusstsein“ negativ konnotiert.2 Der kleindeutsche Teleologismus?' sah Parti-
kularismus als ,politische und ethische Versiindigung des Kleinstaats an der Nation und seinen
O6konomisch-sozialen Nachteilen.“?? Dabei zielte die Nationalbewegung nicht ausschlieBlich auf die
Griindung eines Zentralstaats, sondern auf die Etablierung eines die deutschen Staaten zusam-
menfassenden Gemeinwesens nach dem Vorbild des Alten Reiches. Im Rahmen eines solchen ,,fo-
derativen NationalbewuBtseins“?® war die Nation nicht alleiniger ,ideeller Bezugspunkt [...], an dem
Menschen ihr Denken und Handeln ausrichteten“.?* Besonders in den Mittelstaaten im Siiden und
Stidwesten war bis zu den Anféngen der Weimarer Republik eine féderative Tradition pragend, die
bis in die ersten beiden Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts reichte und die, besonders in Bayern, nach
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1945 wiederbelebt wurde. Regionale Identitdt kam vor deutscher Identitét;>® man wollte nicht Provinz
eines preuBischen Staates werden, sondern, wenn lberhaupt, mit PreuBen einen Staat eingehen.?

Das Nebeneinander von nationalstaatlichen Konzepten und regionalen Loyalitdten wahrte nicht
nur von 1815 bis zur Griindung des Kaiserreichs, sondern setzte sich nach 1871 fort?” und wurde
sogar noch verstéarkt durch die Divergenz zwischen preuBischem Zentrum und nicht-preuBischer
Peripherie, in der die ,Eigenpragungen der historischen Landschaft®, die zwischen Osterreich und
PreuBen eine foderative Ordnung suchten, sich in der vielfaltigen Heimatbewegung widerspiegel-
ten, die in der Gestalt ihrer Befiirworter eine regional geprégte politische Kultur etablierten.?® Re-
gionale und nationale Zugehdrigkeitsgefiihle schlossen sich nicht aus, sondern erganzten sich zu
einem Konzept des ,engere[n] und weitere[n] Vaterland[s]“¥, das den Deutschen zuerst ,PreuBe,
Sachse, Bayer, Hesse, Nassauer sein [lasst], ehe er Teutscher wird“.?® Der pfélzische Altertumsfor-
scher Christian Mehlis sieht 1877 die Liebe zum Vaterland verwurzelt in der Liebe zur regionalen
Heimat®' und Berthold Auerbach - dhnlich wie Friedrich Meinecke 60 Jahre spéter®? - deutete
die staatliche Zersplitterung positiv als ,lebendige kulturelle Vielfalt, die es im Sinne der \Viel-
heit in der Einheit‘ zu wahren“ gelte.®®* Heimat ,bridged the gap between national aspiration and
provincial reality“ und wurde somit zum Puzzleteil eines vollstandigen Deutschland.®* Das heiBt,
dass ,RegionalbewuBtsein [...] zumindest in Deutschland ein eher integratives, harmonisierendes
Konzept denn eine Konfliktstrategie“ war und ,Regional- und NationalbewuBtsein aufeinander zu-
laufende Konzepte waren, die sich gegenseitig stiitzen und ergédnzen®.3®

Zwar geht Celia Applegate in ihrem Meilenstein der Regionalismusforschung von einer wenig
politisch aufgeladenen Heimatbewegung aus:

»In measuring the historical significance of persistent regional identities in Germany, one must note from the
outset that those who held on to such identities were, with a few exceptions, not conscious of doing or being
anything remarkable. They understood their regionally directed activities if they thought of them at all, as a
private enjoyment, comparable to a hobby, and as public service - a civic-minded contribution to the health of
the community. They wrote small historical articles; they collected objects, customs and words; they organized
local festivals and staged local celebrations; they marked out nature trails; picked up litter and raised observation
towers on the tops of mountains.”3¢

Diesen Aktivitdten ist dennoch eine politische Dimension inhédrent, ndmlich der Schaffung ei-
nes kollektiven Gedéachtnisses, durch das ,der Mensch seine Zugehoérigkeit zu einer bestimmten
Gesellschaft und deren Kultur erféhrt.“” Das Sammeln von regionalen Ortsnamen und anderen
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memory, 1871-1918. Chapel Hill 1997, passim.

28 Lothar Gall, Dieter Langewiesche (Hrsg.): Liberalismus und Region. Zur Geschichte des deutschen
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30 Jorg Echternkamp: Der Aufstieg des deutschen Nationalismus 1770-1840. Frankfurt a.M., New York 1998,
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Schieder: Partikularismus und nationales BewuBtsein im Denken des Vormérz. In: Werner Conze (Hrsg.): Staat
und Gesellschaft im deutschen Vormérz, 1815-1848. 3. Aufl. Stuttgart 1978, S. 9-38, hier S. 32.
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an deutschen und danischen Landesbeschreibungen des 19. Jahrhunderts. In: Jahrbuch fir finnisch-deutsche
Literaturbeziehungen 34, 2002, S. 23-40, hier S. 27.
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Uber neue Formen kultureller Identitét. Frankfurt a.M. 1994, S. 64-90, hier S. 67-68.
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Denkmalern und deren Interpretation schuf eine ,raumbezogene Identitdt* da die ,Wahrneh-
mung der zeitlichen Konstanz und Bestédndigkeit der physischen Umwelt“® ein Sicherheitsgefiihl
fur Individuen gerade in unruhigen Zeiten schaffte. Im Folgenden soll anhand ausgewahlter Bei-
spiele gezeigt werden, inwiefern Keltomanen zu einem kollektiven Gedéachtnis in ihrer Region bei-
trugen und somit den féderalen Charakter des deutschen Nationalstaats stérkten.

Die nationale Aufladung der Diskussion wird am Beispiel des Historikers und Archivars Franz Jo-
seph Mone deutlich. Der Vorwurf der Keltomanie Mones muss vor dem Hintergrund des deutsch-
franzésischen Antagonismus und des Kulturkampfes der 1850er Jahre in Baden um die Stellung
der katholischen Kirche in der Gesellschaft - zum Beispiel in der Schulbildung - und um das Ein-
spruchsrecht des Staates in kirchliche Angelegenheiten gesehen werden. Fachlich wurde ihm von
Jacob Grimm, Kaspar ZeuB, Karl von Becker und anderen vorgeworfen, dass er zu friih Schliisse
liber die Kelten und deren Sprache gezogen habe. Ahnlich wie Heinrich Schreiber hatte auch Mone
das Ziel, mithilfe der Orts- und Landschaftsnamen etwas ,iiber die dltesten Bewohner Frankreichs
und Teutschlands® zu erfahren.*® Seine Darstellung der Kelten als verkniipfendes Element von Fran-
zosen und Deutschen brachte ihm den Vorwurf des Vaterlandsverrats ein und noch 1875 - vier
Jahre nach seinem Tod und uber 20 Jahre nach seinen Publikationen zu keltischen Themen - wurde
auf dem Kongress der Altertumsforscher in Miinchen seine ,,Romanomanie und Keltomanie“ thema-
tisiert.*" Mone war sich der Anfeindungen bewusst und sah diese auch als nicht fachlich begriindet:

»Wie die neueste Literatur dieses Fachs beweiBt, so sind die celtischen Forschungen bei uns im Zunehmen, was
doch wohl von der Ueberzeugung herriihrt, daB man die Ricksicht auf die celtischen Vdlker und ihre Sprachen fiir
unsere eigene Geschichte nicht entbehren kann. Man hat sich also nicht mehr gegen die vornehme Abweisung zu
verwahren, welche das Celtische als eine Trdumerei verwirft, denn die celtischen Sprachen sind eben eine Thatsa-
che, die man anerkennen muB, wie unlieb sie auch bequemen Ansichten und fertigen Meinungen sein mag. Aber
ein anderer Vorwurf wird diesen Forschungen gemacht, namlich der, daB sie den teutschen Patriotismus beleidi-
gen und vieles auf einen fremden Ursprung zuriickfiihren, was wir bisher als unser Eigenthum geltend machten.“4?

Mone reagierte damit auf Anschuldigungen der Briider Wilhelm und Ludwig Lindenschmit, deren Argu-
mente kaum fachlicher Natur waren, daflir aber umso mehr die Person des badischen Archivdirektors
angriffen.*® Weniger aggressiv, aber ebenso wenig um akademische Gepflogenheiten bemiiht formu-
lierte es Kaspar ZeuB in einem Brief an Christian Wilhelm Gliick, in dem er diesen begliickwiinscht,

»[d]en altbaierischen Philistern, die nicht wissen, was rechts oder links, keltisch oder deutsch ist [...] keinen
kleinen Schrecken eingejagt [zu] haben. Auch hat es mich gefreut, dass sie den alten Philister und Siinder Mone
gehorig gewiirdigt und an den Pranger gestellt haben. Das héatte ich schon ldngst gewlinscht; mir konnte es wegen
meiner Stellung zu ihm nicht zukommen.*“*

Jakob Grimm bezichtigte Mone des Landesverrats, da er ,mitten in Alemanien [sic] wohnend mei-
nen Landsleuten ihr altes Eigenthum zu schmélern und fernen Kelten hinzuwenden trachte“.*® Auch
Karl von Becker bediente sich neben dem Vorwurf fachlicher Unzulénglichkeiten auch personlicher
Angriffe, um Mones Arbeit, die zu Beckers Bedauern in Baden auch in den 1870er Jahren weiter-
hin rezipiert wurde, zu diskreditieren: Die Keltomanie kdnne ,bei einem leidenschaftlichen Ultramon-

38 Peter Weichhart: Raumbezogene Identitat. Bausteine zu einer Theorie rdumlich-sozialer Kognition und
Identifikation. Stuttgart 1990, S. 35.

39 Weichhart 1990 (Anm. 38), S. 41.

40 Franz Josef Mone: Die gallische Sprache und ihre Brauchbarkeit fir die Geschichte. Karlsruhe 1851, S. iii.

41 Karl von Becker. Geschichte des badischen Landes zur Zeit der Romer. Carlsruhe 1876, S. 1.

42 Mone 1851 (Anm. 40), S. v.

43 Dietrich Hakelberg: Nationalismus einer Elite. ,,Heidnisches Teutschland“ und ,vaterlandische Altertumskunde®
in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts. In: Elisabeth Vogel (Hrsg.): Zwischen Ausgrenzung und
Hybridisierung. Zur Konstruktion von Identitdten aus kulturwissenschaftlicher Perspektive. Wiirzburg 2003,
S. 15-35, hier S. 25-26.

44 ZeuB an Gliick, 4. Dezember 1854. Zitiert nach Johann Kaspar ZeuB: Briefe an Chr. W. Glick. In: Zeitschrift
fur celtische Philologie 3, 1901, S. 334-377, hier S. 363.

45 Jakob Grimm in Zeitschrift fiir deutsches Alterthum 8, 1851, S. 390. Zitiert nach Franz Joseph Mone:
Celtische Forschungen zur Geschichte Mitteleuropas. Freiburg 1857, S. v.
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tanen nicht (berraschen.*¢ Solche Attacken weisen auf den polemischen Charakter der Debatte,
hatte doch schon Gustav von Struve in seinem Handbuch der Phrenologie erklért, dass Germanen
Protestanten seien, Slawen griechisch-orthodoxen Glaubens und Kelten rémisch-katholisch.*” Und
Jacob Grimm sah den Katholizismus als Unterbrechung der direkten Entwicklung des deutschen Pro-
testantismus aus der germanischen Religion.*® Damit einher geht eine immanente anti-franzosische
Linie, die sich auf Keltenbilder aus rémischer Zeit berief, so zum Beispiel das von der ,impulsive[n],
launenhafte[n], sprunghafte[n] Psyche der Franzosen, die im Gegensatz zum deutschen Wesen ste-
he.* Ab 1871 spielte auch die geografische Einkreisungsphobie eine Rolle: die Angst vor franzdsi-
scher Revanche-Politik im Westen und russischem Panslawismus im Osten.*°

Mit dem sich steigernden Antagonismus zwischen Deutschland und Frankreich wurde ,der Kelte®
jedoch zum Feind, da sich die Franzosen, wie noch zu zeigen ist, zur keltischen Nation erklarten.®’

In Frankreich waren mit der Griindung der Académie celtique im Jahre 1803 schon friih mit
wissenschaftlichem Anspruch eine keltische Vergangenheit der franzdésischen Nation behauptet
worden. Die Institution sollte Zweifel iber die Wiege der Kelten zerstreuen,®? dieses europédische
Urvolk auf eine Stufe mit Griechen und Rémern stellen®® und die franzdsische Nation als deren
wahre Nachkommen legitimieren.>* Damit sollte belegt werden, dass die militdrische Expansion
Napoleons die Stammesgebiete der ,franzésischen Kelten wiedervereinte.>® Weit verbreitet unter
franzdsischen Keltologen waren nationalistische Bestrebungen, die sich in ihren Forschungen nie-
derschlugen.®® So verbriefte Henri d’Arbois de Jubainville der franzdsischen Nation die kulturelle
und geschichtliche Hoheit Gber die Germanen, indem er sprachwissenschaftliche Riickschliisse auf
Vokabular und literarische Abhéngigkeiten zog. Die militérische Niederlage Frankreichs von 1813
mochte Realitat sein, der in Deutschland so hoch gehaltenen Sprache und Kultur jedoch versetzte
de Jubainville dadurch einen herben Imageschaden.”” Neben der patriotischen Geschichtsschrei-
bung keltophiler Historiker wie Francois Guizot, der Brider Amédée und Augustin Thierry sowie
Henri Martin,®® wurde Mitte des 19. Jahrhunderts die keltische ldentitdt der Franzosen naturwis-
senschaftlich begriindet: Anthropologische Studien am Pariser Muséum national d’histoire natu-
relle sollten den Nachweis eines in Frankreich vorherrschenden keltischen Typus liefern.?* Nach
der Niederlage von 1871 gegen den ,,germanischen“ Feind war dadurch mit Vercingetorix schon
eine nationale Heldengestalt vorhanden, die Hermann dem Cherusker/Arminius entgegenstand:

4Vercingetorix is for us more than a brave warrior. [...] He had already the French physiognomy. [...] he fought and died
not for a canton, not for a petty realm, not for a dynasty, but pro patria, for the Gallic fatherland which is still ours.”°
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Melbourne Historical Journal 25, 1997, S. 46-64, hier S. 48.
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60 Albert Réville: Vercingetorix et la Gaule au temps de la conquéte romaine. In: Revue des Deux Mondes 22,
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Der Freiburger Historiker und Lehrstuhlinhaber Heinrich Schreiber bestimmte die Kelten als Urbe-
wohner Deutschlands. In seinen Arbeiten warnte er vor der Nationalisierung der archéologischen
Funde ,zur historischen Legitimation und Abgrenzung® und sprach sich gegen eine bis in die Ge-
genwart reichende ethnische Kontinuitat aus®' - damit wandte er sich gegen die vorherrschende
romantische Vorstellung von Wissenschaft. Den Rhein sah Schreiber nicht als deutschen Fluss,
sondern als Verbindung zwischen Frankreich und Deutschland.’? Auch hier - wie bei Mone - kriti-
sierte Grimm, dass Schreiber das Fremde dem Einheimischen vorziehe.®® Ahnlich wie Mone wurde
Schreiber fehlende Vaterlandsliebe vorgeworfen, ohne welche jedoch keine seriéser Forschung
unternommen werden kénne.%

Ein anderer Gegner Schreibers war Karl Wilhelmi, der nach Ausgrabungen von Grabhigeln in
Sinsheim zum Schluss kam, dass das alte deutsche Volk der Chatten dort gelebt haben musste.®®
Dem gegeniiber er6ffnet Wilhelm Obermiiller sein Werk (ber die Hessen mit dem Satz:

,Die alten Chatten waren keine Deutsche, sondern Kelten; sie gehoérten jenem blonden, hellhdutigen und meist blau-
dugigen Stamme an, welcher von den Galliern und nach diesen von den Rémern der germanische genannt wurde.“¢

Obermdiller weist den Chatten/Hessen eine besondere Stellung in der Geschichte bei, die sie
sich trotz Volkerwanderung bewahrt hatten. Sein Werk sieht er als Gegenentwurf zu dem der
Germanisten, die in ihren ,tendenziése[n] Ausschmiickung[en] der gegebenen Thatsachen und Ur-
kunden [...] das Urdeutschthum des Chattenvolkes“ hervorheben.®” Indem er sein Buch gegen die
Mehrheitstendenzen der Germanisten stellte, versuchte er die Stellung der Hessen im Deutschen
Reich zu stérken, die zwar oberfldchlich wie alle Deutschen seien, sich jedoch ihren ,Kern [..],
ihr[en] Nationalcharakter, ihre religisen Anschauungen“ erhalten hétten.®® In seine Narrative vom
Hessenvolk streute Obermiiller immer wieder seine politischen Grundsdtze ein: So verwahrt er
sich gegen den ,exclusive[n] Nationalismus mit seiner Verfolgungswuth aller anders Redenden
und anders Gldubigen.“’ Er wandte sich auch dezidiert gegen ,die Schriftgelehrten und Phariséer,
welche den Samen des Zwistes ausstreuen, welche der Jugend die Kopfe verriicken, fanatische
Parteien bilden, und raubgierigen Gewalthabern den Vorwand zu Kriegsziigen liefern.“’® Mehr als
40 Jahre vor diesen Worten war Obermiiller als Student von Karl Theodor Welcker und Karl von
Rotteck in Freiburg. Dort griindete er die Freiburger Burschenschaft Germania und war sowohl
Teilnehmer am Hambacher Fest als auch am Frankfurter Wachensturm vom 3. April 1833." Er
wurde steckbrieflich gesucht und saf als politischer Gefangener im Gefangnis, von wo ihm am
10. Januar 1837 die Flucht gelang.”? In den 1860er Jahren war er Mitglied des deutschen Reform-
vereins Kassel”® und Redakteur der Kassler Zeitung’. Auch wenn Obermdiller in der romantischen
Tradition des ,[S]tammlich-[V]olkhaften* stand, durch das versucht wurde, die neuen territorialen
Realitdten historisch zu rechtfertigen, in dem Geschichten eines ,Volkes“ (der Hessen, Sachsen,
etc.) vom Beginn der Zeit auf heute verfasst wurden,”® so tritt er diesem entgegen, wenn er die
Hessen als nicht dem deutschen Volke zugehdrig betrachtete.
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Einen ganz dhnlichen Lebensweg hatte Adolf Lukas Bacmeister. Er schloss sich 1848 den Trup-
pen Georg Herweghs an und wurde zuerst in Bruchsal, dann auf dem Hohenasperg inhaftiert.
1869 ubernahm er die Redaktion der Cotta‘schen Augsburger Aligemeinen Zeitung und schrieb fiir
die Kdinische Zeitung sowie Die Presse aus Wien. Aufgrund dieser journalistischen Téatigkeit kann
man ihn zu den wirttembergischen Demokraten zédhlen, die anstelle eines kleindeutschen Nati-
onalstaats eine Foderation der Mittelstaaten anstrebten.” Ein kurzer Abschnitt in einer Biografie
zeigt an, dass Bacmeisters politische Sichtweise eine Wandlung durchgemacht zu haben scheint:

»Sodann schrieb er auch ziemlich viele politische Leitartikel, in einem Sinn, der erst von 1866 an die volle
Bedeutung PreuBens und seiner staatlichen Lenkung fiir Deutschlands Wiedergeburt erkannte, aber vollends
seit den groBen Jahren 1870 und 1871 die wiedergewonnen Kraft und Einheit Deutschlands mit warmem Herzen
begriiBte.””

Wenn diese, ihm posthum angetragene politische Neuausrichtung tatséchlich stattgefunden ha-
ben sollte, kann Adolf Bacmeister als Prototyp des foderalen Nationalisten gelten. Bacmeister
verfasste seine Alemannischen Wanderungen bereits im Wissen um die Keltomanie-Polemik und
lieB sich dennoch hinreiBen, ein Werk zu schreiben, von dem er im Vorwort selbst vermutete,
dass es diesem Vorwurf ausgesetzt werden wirde. So missen andere Griinde als die der Wissen-
schaftlichkeit eine Rolle fir die Publikation gespielt haben. Von Bacmeisters Biografie ausgehend
kann man vermuten, dass er einen kritischen Blick auf seine Umwelt hatte und freidenkend war.
Seine scheinbare Hinwendung zum Beflirworter eines von PreuBen gefiihrten deutschen Staates
passt in das hier vorgestellte Erklarungsmuster: Man ist sich der heimatlichen Region mit ihren
Traditionen und ihrer Geschichte, die von einem groBeren politischen Gebilde - dem deutschen
Staat und der preuBischen Fihrung - einverleibt wurde, bewusst und zelebriert sie, um zumindest
symbolisch Eigensténdigkeit zu wahren. Erst aus dieser symbolischen Eigenstandigkeit kann das
groBere Gebilde, in dem die Heimat aufgegangen ist, akzeptiert werden.
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