Tschechische Nationalbewegung, Revolution 1848
und die Wissenschaft

Jan Erazim Wocel und die erste mitteleuropaische
Professur fur prahistorische Archaologie in Prag

Vladimir Salaé

In Studien zur Geschichte der europdischen Archdologie wird erst allmdhlich wahrgenommen,
dass die erste Professur fur prahistorische Archdologie in Mitteleuropa 1850 Jan Erazim Wocel in
Prag verliehen wurde, einem fir die einheimische Altertumsforschung engagierten Dichter, Kunst-
historiker und Patrioten.! Die Umstdnde der Verleihung dieser Professur sind selbst in B6hmen
bisher wenig bekannt, geschweige denn im Ausland. Dieser Beitrag soll die Person Wocels und
die Zeitumstdnde seiner akademischen Karriere naherbringen.

Die politische Lage in Bohmen vor 1848

Nach der Niederlage Napoleons wurde auf dem Wiener Kongress im Jahre 1815 die Wiederherstel-
lung der alten Ordnung in Europa, also des Status quo vor der Franzdsischen Revolution, verein-
bart. Es formierte sich die sogenannte Heilige Allianz, ein Biindnis, das zunachst die drei Sieger-
méachte Osterreich, PreuRen und Russland zusammenschloss, bis ihr 1818 auch Frankreich beitrat.
Spéter vereinte sie alle christlichen Herrscher Europas mit Ausnahme des englischen Konigs und
des Papstes. Das Hauptanliegen dieses restaurativen Biindnisses bestand darin, die Biirger- und
Nationalbewegungen einzuddmmen. Bei den diplomatischen Verhandlungen bewéhrte sich vor al-
lem der Osterreichische AuBenminister Klemens Wenzel von Metternich, der zum Symbol der alten
Ordnung in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts in Europa wurde. Auch als Osterreichischer
Kanzler setzte er diese monarchistische Politik konsequent fort.?

Trotz Metternichs Bemiihungen gelang es in Bohmen nicht, die aufkommende tschechische Nati-
onalbewegung zum Schweigen zu bringen. Die sogenannte Nationale Wiedergeburt, deren Wurzeln
bis in die zweite Hélfte des 18. Jahrhunderts zuriickreichen, stand zu Beginn des 19. Jahrhunderts
unter dem Eindruck der freisinnigen Ideen der Franzdsischen Revolution. Auch die sozialen Um-
schichtungen, vor allem die erstarkende tschechische Bourgeoisie und die Zuwanderung der tsche-
chischsprachigen Bevolkerung vom Land in die Stadt mit ihren vielfaltigen Arbeitsmdoglichkeiten,
gaben der tschechischen Nationalbewegung Auftrieb. Manchmal wird der Zeitraum von 1805 bis
1830 als eine zweite, offensive Phase der Nationalen Wiedergeburt angesehen. Wahrend dieser
Zeit bildete sich die Schriftform der tschechischen Sprache heraus. Wissenschaftler und Litera-

1 Grundlegend zu Jan Erazim Wocel siehe: Karel Sklendf: Jan Erazim Vocel. Zakladatel ¢eské archeologie
(Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti 61). Prag 1981. - Karel Sklenaf: Archaeology in Central Europe.
The First 500 Years. Leicester, New York 1983. - Karel SklenéF: Biograficky slovnik ¢eskych, moravskych a
slezskych archeologl a jejich spolupracovnikli z pfibuznych obord. Prag 2005. - Vgl. Vladimir Salac: Abriss
der Geschichte der Universitatsarchdologie in Tschechien bis zum Zweiten Weltkrieg. In: Johann Callmer,
Michael Meyer, Ruth Struwe, Claudia Theune (Hrsg.): Die Anfange der ur- und friihgeschichtlichen Archaologie
als akademisches Fach (1890-1930) im europédischen Vergleich. Rahden 2006, S. 221-236.

2 Helmut Rumpler: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Birgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburger-
monarchie (Osterreichische Geschichte 1804-1914 8). Wien 1997. - Véclav Veber u.a.: D&jiny Rakouska. Prag
2002.

Vladimir Sala¢: Tschechische Nationalbewegung, Revolution 1848 und die Wissenschaft. Jan Erazim Wocel und die erste mitteleuropéische Professur

fiir préhistorische Archdologie in Prag. In: Ingo Wiwjorra, Dietrich Hakelberg (Hrsg.): Archdologie und Nation: Kontexte der Erforschung ,vaterlandischen
Alterthums*. Zur Geschichte der Archéologie in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, 1800 bis 1860 (Wissenschaftliche Beibande zum Anzeiger des
Germanischen Nationalmuseums 44). Niirnberg, Heidelberg: arthistoricum.net, 2021, S. 142-158. https://doi.org/10.11588/arthistoricum.801.c11978

142


http://de.wikipedia.org/wiki/Frankreich

ten bedienten sich in ihren Publikationen nun verstarkt der Landessprache. Zahlreiche patriotische
Vereine sowie Kultur- und Wissenschaftsinstitutionen wurden gegriindet, in denen die tschechische
Sprache zuerst im gesprochenen Wort und bald auch in der Schriftform vorherrschte.®

In den Jahren 1830 bis 1848 erlebte die tschechische Nationalbewegung einen rasanten Auf-
schwung und suchte sich sozial wie kulturell zu emanzipieren. Wahrend dieser Prozess auf indi-
vidueller Ebene schon vor 1830 vor allem unter dem Eindruck der Feudalverhdltnisse und der
allmahlichen Industrialisierung zum Abschluss gekommen war, vollzog sich die Emanzipation brei-
terer tschechisch sprechender Schichten erst danach. Besonders in den 1840er Jahren nahmen
die politischen Bestrebungen zu, die Selbststéndigkeit des bohmischen Konigreichs wiederzuge-
winnen, die nach dem DreiBigjahrigen Krieg auf formelle Kronungen der Habsburger zu bdhmi-
schen Koénigen beschréankt blieb. Diese politischen Bemiihungen widerstrebten aber den Zentrali-
sierungsabsichten der Wiener Regierung Metternichs.

Ende der 1840er Jahre nahmen die Spannungen zwischen den biirgerlich-nationalen Bewegun-
gen und den konservativen Regierungen in vielen europaischen Landern deutlich zu, was schlief3-
lich zur Revolution des Jahres 1848 fiihrte.* In Prag bildete die Einberufung des Slawenkongresses
einen wichtigen Hohepunkt der Nationalbewegung. Dieser hatte sich zum Ziel gesetzt, alle slawi-
schen Volker der Habsburgermonarchie zu vereinen und Beziehungen zu anderen slawischen Vol-
kern aufzunehmen, vor allem zu Russland. Wahrend des Kongresses kam es zwischen radikalen
Studenten und der Armee zu gewaltsamen Auseinandersetzungen, die im Prager Pfingstaufstand
vom 12. bis 17. Juni 1848 ihren Hohepunkt erreichten. Der Kongress wurde aufgeldst. Ahnlich
wie in anderen Teilen der Habsburgermonarchie und in anderen europdischen Staaten wurde die
Revolution im Keim erstickt. Nach der Niederschlagung des Wiener Oktoberaufstands 1848 wurde
das absolutistische Regiment wiedereingesetzt, zu dessen Symbol der Minister Alexander von
Bach wurde.®

In den Jahren 1848/49 profilierten sich verschiedene politische Stromungen, aus denen sich
zum ersten Mal in der tschechischen Geschichte auch eine birgerliche politische Vertretung
formierte. Die Nationalbewegung spaltete sich in verschiedene Gruppen auf, die vor allem auf
soziale Unterschiede zurilickzufiihren waren. Nicht zuletzt liefen die Wege der Nationalbewegung
und der aristokratischen konservativen Kreise auseinander. Auch wenn die Revolution in Bdh-
men unterbunden und die tschechische Nationalbewegung hierdurch voribergehend geschwacht
wurde, entfaltete die tschechische Nationalopposition gegeniiber der zentralistischen und zudem
deutschsprachig agierenden habsburgischen Regierung eine nachhaltige Wirkung. Genauso wichtig
war die Abgrenzung gegenuber der deutschen Nationalbewegung, die sich der Ablehnung einer
tschechischen Teilnahme an der Frankfurter Nationalversammlung oder umgekehrt in der Suche
nach Verbiindeten bei anderen slawischen Volkern duBerte.

Trotz der Unterdriickung revolutiondrer Umtriebe war sich die neue &sterreichische Regierung
dariiber im Klaren, dass der politische Status quo nicht nur durch Machtprasenz aufrechtzuerhal-
ten war. Daher begann man, Verbindete im bdhmischen Adel und im konservativen Fligel der
tschechischen Nationalbewegung zu suchen.’

3 Miroslaw Hroch: Die ersten Phasen der tschechischen Nationalbewegung. In: Heiner Timmermann (Hrsg.): Die
Entstehung der Nationalbewegung in Europa 1750-1849 (Dokumente und Schriften der Europdischen Akademie
Otzenhausen 71). Berlin 1993, S. 229-240.

4 Heiner Timmermann (Hrsg.): Die Entstehung der Nationalbewegung in Europa 1750-1849 (Dokumente und
Schriften der Europdischen Akademie Otzenhausen 71). Berlin 1993.

5 Veber u.a. 2002 (Anm. 2).

Veber u.a. 2002 (Anm. 2).

7 Ralph Melville: Adel und Revolution in Bshmen. Strukturwandel von Herrschaft und Gesellschaft in Osterreich
um die Mitte des 19. Jahrhunderts (Verdffentlichungen des Instituts fiir Européische Geschichte 95). Mainz
1998.
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Die Archéologie als Wissenschaft in Bohmen bis 1848

Die Wurzeln der tschechischen Wissenschaft einschlieBlich der Archdologie sind, abgesehen von
ersten Ansédtzen in der Renaissance, im 18. Jahrhundert zu suchen.® Einen wichtigen Meilenstein
stellt die Griindung der Bohmischen Gelehrten Privatgesellschaft’ im Jahre 1773/74 dar, die seit
1775 ihre Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Béhmen zur Aufnahme der Naturgeschichte,
Mathematik und vaterldndischen Geschichte herausgab. An ihrer Grindung beteiligte sich auch
Ignaz von Born, Montanist und Mineraloge, mit groBem Interesse fur Geschichte und Archdologie.
Noch etwas friher, im Jahre 1773, hatte Karl Joseph von Bienenberg die erste Ubersicht {iber die
archdologischen Funde Bohmens in Form eines Briefes verdffentlicht.’® Finf Jahre spéter lieB er
schon eine spezielle Arbeit zum gleichen Thema drucken mit dem Titel Versuch liber einige merk-
wiirdige Alterthimer im Kénigreich Béhmen." Im Jahre 1780 machte von Bienenberg die Beschrei-
bung archéologischer Funde zum ersten Mal zum Gegenstand einer landeskundlich-historischen
Studie, seiner Geschichte der Stadt Koniggrétz."

Zu dieser Zeit beschréankte sich der tschechische Patriotismus vor allem auf das Land Boéhmen
und man konnte ihn als Landespatriotismus bezeichnen, denn er war noch nicht national und
sprachlich empfunden. Doch schon damals zeigten sich erste Anzeichen fiir eine Nationalbewe-
gung. Von Anfang an standen an ihrer Spitze bedeutende wissenschaftliche Personlichkeiten,
nicht selten mit ausgeprégtem Interesse fiir Archdologie oder Geschichte. Josef Dobrovsky war
ein Vertreter der ersten Generation der Nationalen Wiedergeburt. Er gilt als Griinder der Sla-
wistik und verfasste grundlegende sprachwissenschaftliche Werke wie Ausfiihrliches Lehrgebdude
der Béhmischen Sprache (1809) oder Deutsch-béhmisches Wérterbuch (1802/21).® Als einer der
ersten Gelehrten in Europa schrieb Dobrovsky archdologischen Denkmélern eine erstrangige Be-
deutung fir die Erforschung von Zeiten vor der Schriftiiberlieferung zu, so etwa in seiner Arbeit
Ueber die BegrdbniBart der alten Slawen (berhaupt, und der B6hmen insbesondere (1786)."* Des-
halb wird Dobrovsky manchmal auch als ,Vater der tschechischen Archdologie bezeichnet.”

Fir die tschechische Nationalbewegung wie auch fiir die Entwicklung der Altertumswissenschaft
war die Griindung des Nationalmuseums in Prag im Jahr 1818 von herausragender Bedeutung.'

8 Zur Entwicklung von Wissenschaft und vor allem der Arch&ologie im 18. und 19. Jahrhundert in den
deutschsprachigen Léndern siehe: Sebastian Brather: Ethnische Interpretationen in der friilhgeschichtlichen
Archéologie (Reallexikon der germanischen Altertumskunde. Ergédnzungsbénde 42). Berlin, New York 2004. -
Ingo Wiwjorra: Der Germanenmythos. Konstruktion einer Weltanschauung in der Altertumsforschung des
19. Jahrhunderts. Darmstadt 2006.

9 Aus ihr entstand 1784 die Béhmische Gesellschaft der Wissenschaften, deren Nachfolgerin 1790 die
Koniglich-Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften wurde. In dieser Tradition steht auch die heutige
Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik.

10 Karl Joseph Biener von Bienenberg: Schreiben des Hr. von B.*** Liebhabers der Alterthimer an den
Verfasser der Chronologischen Geschichte Bohmens, die in Béhmen gefundenen Aschekriige (Urnas)
betreffend. In: FrantiSek Pubic¢ka: Chronologische Geschichte B6hmens unter den ersten Prager Bischoéfen.
Dritter Theil. Leipzig, Prag 1773, unpag. nach S. 478.

11 Karl Joseph Biener von Bienenberg: Versuch iber einige merkwiirdige Alterthiimer im Konigreich Bohmen.

3 Bde. Koniggrétz, Prag 1778-1785.

12 Karl Joseph Biener von Bienenberg: Geschichte der Stadt Koniggratz. Prag 1780.

13 Josef Dobrovsky: Deutsch-bohmisches Worterbuch. 2 Bde. Prag 1802/1821. - Josef Dobrovsky: Ausfiihrliches
Lehrgebdude der Bohmischen Sprache, zur griindlichen Erlernung derselben flir Deutsche, zur vollkommenern
Kenntni fir Bohmen. Prag 1809.

14 Josef Dobrovsky: Ueber die BegrabniBart der alten Slawen tberhaupt, und der B6hmen insbesondere.

Eine Abhandlung, veranlaBt durch die bey Hofin im Jahr 1784 auf einer ehemaligen heydnischen
Grabstéatte ausgegrabenen irdenen Geschirre. In: Abhandlungen der Kdnigl. Béhmischen Gessellschaft der
Wissenschaften [2], 1786, S. 333-359.

15 Z. B. Sklenaf 2005 (Anm 1), S. 134.

16 Das Museum wurde 1818 als Vlastenecké muzeum Krélovstvi ¢eského (Vaterldndisches Museum des Konig-
reiches Bohmen) gegriindet. Seit 1848 trug es den Namen Ceské muzeum (Bohmisches Museum), in den
Jahren von 1854 bis 1919 Muzeum Krélovstvi ¢eského (Museum des Konigreichs Béhmen). Vor dem Neubau
auf dem Wenzelsplatz (1893) war der Sitz zeitweise im Palais Sternberg auf dem Hradschin (1821-1846) und
im Nostitz-Palais in der StraBe Am Graben (1846-1893). Im Text fortan nur als Nationalmuseum bezeichnet.
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Die Museumsidee ging auf eine gelehrte Griindungsgesellschaft zuriick, in der die wichtigsten Per-
sonlichkeiten der Wissenschaft und des patriotisch engagierten Adels mit Kaspar Maria Graf von
Sternberg an der Spitze zusammenwirkten.” Die adeligen Familien setzten sich auch weiterhin fir
die Aufrechterhaltung des Museumsbetriebes ein, indem sie das Museum nicht nur ideell-politisch,
sondern auch finanziell protegierten. Das Museum wurde im Jahre 1824 erdffnet und gab seit
1827 eine eigene Zeitschrift in einer tschechischen und einer deutschen Fassung heraus (Casopis
spolecnosti viastenského Museum v Cechdch / Monatschrift der Gesellschaft des vaterldndischen
Museums in B6hmen)."® Die Zeitschrift war von grundlegender Bedeutung sowohl fiir die Wissen-
schaften einschlieBlich der Archéologie als auch fir die tschechische Nationalbewegung. Da sie
sich nicht nur an das Fachpublikum wendete, trug sie zur Popularisierung der Geschichtswissen-
schaft sowie der Archdologie entscheidend bei.

Fir die Entwicklung der Wissenschaften und der tschechischen Nationalbewegung waren fer-
ner zwei Personlichkeiten und ihre Werke Uberaus einflussreich: Ab 1836 publizierte FrantiSek
Palacky, der bedeutendste tschechische Historiker und Politiker des 19. Jahrhunderts, seine mo-
numentale Geschichte der béhmischen Lander."” Im Revolutionsjahr 1848 war er Vorsitzender des
Slawenkongresses und bestimmte die Haltung gegeniiber Wien und der Frankfurter Nationalver-
sammlung mit. Zur gleichen Zeit gab Pavel Josef Safafik eines der grundlegenden Werke der Sla-
wistik heraus, ndmlich Slovanské staroZitnosti (Slawische Altertiimer).? In beiden Arbeiten spielten
die archdologischen Denkmaler zwar nur eine Nebenrolle, aber gerade der erste Teil von Palackys
Geschichte von B6hmen sowie auch die Slovanské staroZitnosti beschéftigten sich mit der &ltesten
Geschichte des Landes und widmeten deshalb den Kelten, Germanen und natiirlich den Slawen
eine groBe Aufmerksamkeit. Besonders Safafik behandelte die Herkunft und Geschichte der Sla-
wen sowie weiterer Altvolker in ihren europdischen Zusammenhéngen. Diese von Wissenschaft
und Offentlichkeit weithin beachteten Werke waren fiir die Wahrnehmung der &ltesten tschechi-
schen Geschichte und der archéologischen Denkmaéler grundlegend.

Fir die Entwicklung der archéologischen Forschungen in Bohmen hatte die Grindung des Nati-
onalmuseums eine organisatorisch-institutionelle Schliisselstellung, denn es bot erstmals die Mog-
lichkeit, archdologische Funde aufzubewahren und der Offentlichkeit zu préasentieren. Mit der Er-
nennung Palackys zum fest angestellten Geschaftsfiihrer der Museumsgesellschaft im Jahre 1840
machte das Haus einen wichtigen Schritt zur wissenschaftlichen Professionalisierung. Gleichzeitig
agierte Palacky als einer der wichtigsten Protagonisten der tschechischen Nationalbewegung. Er
war darum bemiht, das bis dahin vor allem naturwissenschaftlich ausgerichtete Museum zu ei-
nem ldentifikationsort fiir die tschechische Nation auszubauen.?' Vor allem Sprachforschung, Ge-
schichte und Arché&ologie erhielten fortan ein groBeres Gewicht.

Schon im Jahre 1841 hatte der Verwaltungsausschuss des Nationalmuseums die Einrichtung
einer ,,Museumssection fiir bohmische Archaologie“ beschlossen.?? Auf Vorschlag Palackys wurde
Franz Anton Graf von Thun und Hohenstein zum Vorsitzenden gewéhlt. Diese Kommission stellte
die archdologischen Denkméler unter ihre Aufsicht und setzte damit fiir die Entwicklung der
Bodendenkmalpflege in Béhmen ein wichtiges Signal. 1842 wurde die archéologische Sammlung
zu einer selbsténdigen Abteilung des Nationalmuseums, deren Leitung ein Sonderkustos, der

17 Das Joanneum in Graz wurde fiir die Gestaltung des Prager Museums zum Vorbild genommen. Kaspar von
Sternberg war im Juni 1814 vom Prager Oberstburggrafen Franz Anton von Kolowrat-Liebsteinsky (1778-1861)
eigens nach Graz geschickt worden, um das Joanneum zu besichtigen; siehe: Karel Sklend¥: Obraz vlasti.
Pfibéh Nérodniho muzea. Prag 2001, S. 61.

18 Siehe dazu ausfiihrlich Sklen&f 2001 (Anm. 17). - Die Zeitschrift erscheint bis heute unter dem Namen
Casopis Nérodniho muzea v Praze und gehért zu den &ltesten wissenschaftlichen Zeitschriften weltweit. Im
Text fortan bezeichnet als Zeitschrift des Nationalmuseums.

19  FrantiSek Palacky: Geschichte von Bohmen. 5 Bde. Prag 1836-1867. Gleichzeitig erschien das Werk auch auf
Tschechisch: Frantisek Palacky: D&jiny narodu Geského w Cechach a w Morawé. Prag 1848-1867.

20 Pavel Josef Safafik: Slowanské staroZitnosti. Prag 1836-37. Auf deutsch erschienen als: Paul Joseph
Schafarik: Slawische Alterthiimer. Leipzig 1843-1844.

21 Karel Sklenéaf: Vyvoj péce o archeologické pamétky v ¢eskych zemich do roku 1989 [Entwicklung der
archdologischen Denkmalpflege in den béhmischen Landern bis 1989]. In: Sbornik Narodniho muzea v Praze,
Serie A, 65, 2011, S. 3-106, hier S. 8-10.

22 Vgl. Sklenar 2011 (Anm. 21), S. 12.
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Abb. 1 Die erste archdologische Karte B6hmens. In: Mathias Kalina von J&thenstein: Béhmens heidnische Opferplétze, Grdber und Alter-
thiimer. Prag 1836, Taf. XXXV

Maler und Lithograf Josef Hellich lbernahm.? Dieser hatte bereits 1843 die ersten offiziellen
archéologischen Ausgrabungen im Auftrag des Nationalmuseums bei Skalsko und PobéZovice
durchgefiihrt.?*

Eine erste Zusammenfassung der béhmischen Vorgeschichte mit dem Titel B6hmens heidnische
Opferplétze, Graber und Alterthiimer gab 1836 der Historiker und Jurist Mathias Kalina von Jathen-
stein heraus.? Er beschrieb liber 80 archdologische Fundstellen (Abb. 1), wéhrend Dobrovsky 50
Jahre zuvor nicht mehr als zehn kannte.

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts kam es in B6hmen, dhnlich wie in den anderen Landern
Europas, zu einer intensiven Entwicklung der Wissenschaften. Vor allem die Geisteswissenschaf-
ten waren mit der Formierung eines sprachnational ausgerichteten tschechischen Patriotismus eng

23  Sklenar 2001 (Anm. 17), S. 164-165).

24 Karel Sklenér: Archeologickéd ¢innost Josefa Vojtécha Hellicha v Narodnim muzeu (1842-1847) [The First
Professional Archaeologist at the National Museum in Prague: Josef Vojtéch Hellich (1842-1847)]. In: Sbornik
Narodniho muzea Serie A, 34/3-4, 1980, S. 109-236.

25 Mathias Kalina von Jathenstein: Bohmens heidnische Opferpléatze, Gréber und Alterthimer. Prag 1836. -
Zum Werk von Kalina von Jathenstein siehe Karel Sklenar: PoCatky €eské archeologie v dile M. Kaliny z
Jathensteinu [The role of Matthias Kalina of Jathenstein in the history of Bohemian archaeology]. In: Sbornik
Nérodniho muzea v Praze Serie A, 30/1-2, 1976, S. 1-136.

Tschechische Nationalbewegung, Revolution 1848 und die Wissenschaft 146



verzahnt. Dies flhrte zur Entwicklung der Schriftform der tschechischen Sprache und zur Etablierung
des Tschechischen als Wissenschaftssprache. Hiermit konnten sich tschechischsprachige Gelehrte
in einem patriotischen Akt vom Deutschen, der ingua franca der Donaumonarchie, abgrenzen. Von
dieser unter dem Vorzeichen des Patriotismus stehenden Entwicklung der Geisteswissenschaften
in Béhmen profitierte insbesondere die vaterldandische Archéologie. Oft wurden gerade im Vorder-
grund stehende Gelehrte, wie der prominente Historiker FrantiSek Palacky, zu wichtigen politischen
Personlichkeiten. Zu Beginn der 1840er Jahre war die ,heidnische* Archdologie ein tolerierter, wenn
nicht vollig anerkannter Fachbereich, der sich auch mit institutionell selbststandigen Sammlungen
etabliert hatte und durch den Kustos im Nationalmuseum und durch die ,Museumssection fir b&h-
mische Archédologie“ reprasentiert wurde. Zu dieser Entwicklung hat Jan Erazim Wocel einen bedeu-
tenden oder sogar entscheidenden Beitrag geleistet.

Jan Erazim Wocel - Student und Erzieher?®

Jan Erazim Wocel (urspriinglich: Wotzel) wurde am 23. August 1802 in Kuttenberg (Kutnd Hora,
Tschechische Republik) als Sohn eines Backers geboren. Die Familie begriff sich zwar als tsche-
chisch, bediente sich im Alltag jedoch vor allem der deutschen Sprache. Wocel absolvierte deut-
sche Schulen, die tschechische Sprache eignete er sich erst als junger Erwachsener wéahrend
seines Studiums an. Zu dieser Zeit dnderte er auch, deutlich beeinflusst von der aufstrebenden
Nationalbewegung, seinen Namen zu Wocel, dem tschechischen Wort fiir Stahl. Seine Korrespon-
denz fiihrte er seit 1834, sein Tagebuch seit 1835 auf Tschechisch.

Ab 1816 besuchte Wocel das Piaristengymnasium in
Prag und finanzierte sich durch Nachhilfestunden. Nach
dem Gymnasium begann er um 1823 an der Prager
Universitat Philosophie zu studieren. Nach dem ersten
Studienjahr besuchte er agrarwissenschaftliche Vorle-
sungen. Im Herbst 1824 brach er allerdings unter un-
klaren Umsténden das Studium ab und zog nach Wien.
Dort arbeitete er als Erzieher und Tschechischlehrer in
adeligen Familien. Uber seine neuen Lebensverhiltnisse
schrieb er seinem Cousin Anfang 1825:

»Meine Verhéltnisse hier sind zimlich angenehm; ich bin gar nicht
mit Stundengeben Uberh&uft, kann also recht bequem studie-
ren. Durch die Verhéltnisse, in welche ich plétzlich getretten

bin, erdfnen sich mir wirklich erfreuliche Aussichten, denn ich
bin dadurch nicht blosz in unserem Hause [...], sondern auch

mit den jungen Fiirsten Lichtenstein, Schwarzenberg, Grafen
Herberstein u.s.f. Zum Juristen bin ich schon zu alt, mein Ziel

ist also eine Professur, - doch bei den sich mir eré6fnenden
Aussichten steigere ich meine Wiinsche und hoffe statt einer
Gymnasial[professur], einmal eine philosophische zu erlangen.“?

Aus dem Brief geht hervor, dass Wocel auf keinen Fall
auf eine akademische Karriere verzichten wollte und
sich deshalb weiter bildete (Abb. 2). Dem Brief ist ferner
zu entnehmen, dass sich Wocel von den Kontakten zu
Adelskreisen eine berufliche Karriere versprach. Jedoch
lieB ihm die Arbeit als Erzieher, der haufige Aufent-

Abb. 2 Jan Erazim Wocel, wahrscheinlich aus seiner
Zeit als Erzieher . In: Karel Sklenar: Jan Erazim Vocel.
Zakladatel Ceské archeologie. Prag 1981, o. S. halt in Adelshdusern auch auBerhalb Wiens oder sogar

26 Sofern nicht anders angegeben, sind die Angaben lber Wocels Leben der Monografie von Sklenar 1981
(Anm. 1) entnommen.

27  Zitiert nach Emanuel Leminger: Cinnost Jana Erazima Wocela v letech 1824-1842. In: Casopis Musea
Kralovstvi Ceského 95, 1921, S. 1-16, 81-98, hier S. 24.
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auBerhalb der Monarchie kaum Spielrdaume fir ein regelméBiges Studium. Trotz wiederholter Ver-
suche hat er sein Universitatsstudium nie beendet.?

Er blieb bis 1842 in Diensten adeliger Familien, nicht zuletzt, weil er 1836 eine Professur der
tschechischen Sprache und Literatur in Prag abgelehnt hatte. Er glaubte, den Anforderungen nicht
gewachsen zu sein, weil - wie er meinte - seine Tschechischkenntnisse nicht ausreichten. Wah-
rend dieser Jahre bildete er sich weiter und widmete sich auch der Malerei und Literatur. Wocel
schrieb unter anderem das ,heidnische“ Drama Die Harfe (1825), lyrische und epische Gedichte,
wie etwa Die Premysliden (1834), Schwert und Kelch (1843) oder Das Labyrinth des Ruhms (1846)
und wandte sich in Der letzte Orebit (1832) auch der historischen Novelle zu. Allen diesen Tex-
ten ist ein patriotischer Zug deutlich anzumerken. Obwohl er sich in den Jahren 1824 bis 1842
liberwiegend auBerhalb Béhmens aufhielt, verlor er nie die Verbindung zum bdéhmischen Milieu.
Besonders sorgfiltig pflegte er seine Kontakte zur patriotischen Bewegung, in der er allméahlich
zum bekannten Literaten avancierte. Nachdem er 1842 alle seine Dienstverpflichtungen aufgege-
ben hatte, lieB er sich langfristig in Prag nieder.

Jan Erazim Wocel als Politiker und Archéologe

Als Wocel 1842 seine langjahrigen Dienste quittierte, war er hoch gebildet und weit gereist,
sprach mehrere Sprachen, konnte in héherer Gesellschaft sicher auftreten, verfligte lber reiche
padagogische Erfahrungen und vor allem hatte er viele niitzliche Kontakte in Adelskreisen. Dariiber
hinaus hatte er sich als Literat und tschechischer Patriot einen gewissen Ruf erworben und war
mit der Rente, die er von den Adelsfamilien erhielt, finanziell abgesichert und unabhéngig.?

Wocel erlebte Prag in der Phase eines enormen Aufschwungs der Wissenschaften wie der na-
tionalen Bewegung, eine Entwicklung, fir die vor allem das Nationalmuseum stand, wo derzeit
Palacky die entscheidende Rolle spielte. Ihn hatte Wocel wéhrend seines Aufenthalts in Wien ken-
nengelernt, und aus ihrem Briefwechsel geht hervor, wie nahe sie sich in ihren Ansichten und
gesellschaftlichen Beziehungen standen. Palacky setzte sich dafiir ein, Wocel die Redaktion der
Zeitschrift des Nationalmuseums zu lbertragen, nachdem sich Safafik dazu entschieden hatte, zu-
gunsten eines Wechsels zur Universitatsbibliothek von dieser Téatigkeit zurlickzutreten. Wocel war
aufgrund seiner Ausbildung und Berufserfahrung hierfiir der geeignete Mann und konnte sich dank
seiner Rente mit einem niedrigen Gehalt begniigen. Zum 1. Januar 1843 wurde er nach Palacky
und Safafik der dritte Redakteur der Zeitschrift des Nationalmuseums. In dieser Tatigkeit war er
Uberaus erfolgreich. Innerhalb von fiinf Jahren, bis 1848, konnte er die Auflage der Zeitschrift auf
tber 3.000 Exemplare steigern. Wocel gab der Zeitschrift ein pragnanteres wissenschaftliches Pro-
fil und etablierte die vorgeschichtliche und christliche Archéologie als festen Inhaltsbestandteil.

Im Jahr 1843 nahm die schon 1841 gegriindete ,Museumssection fiir b6hmische Archéologie®
ihre praktische Tatigkeit auf. Palacky konnte durchsetzen, dass Wocel die Funktion des Geschéfts-
fihrers ibernahm. Aus Wocels Tagebuch geht hervor, dass er schon 1842 iiber diese Stellenbe-
setzung mit Palacky verhandelt hatte.®°

Die Ernennung eines Dichters und Literaten zum Geschaftsfiihrer der archdologischen ,Muse-
umssection® war zwar ungewdhnlich, doch war Wocel aufgrund seiner Redaktionserfahrung be-
reits an die Materie herangefiihrt worden. Sein erster archéologischer Beitrag erschien noch im
Jahr 1843.3" Warum und unter welchen Umsténden sich Wocel der Archéologie zuwandte, ist nicht
bekannt. Zu Anfang waren seine archdologischen Kenntnisse nicht sehr umfangreich. Was den
theoretischen Hintergrund anbelangt, so bezog er sich auf Louis Batissiers Elements d ‘archéologie

28 Am 15. Juli 1827 schrieb er seinem Freund: ,Ich habe heuer in Wien zum zweiten Male die Philosophie
begonnen; durch eine sondere Fligung der Umsténde musste ich vor 2 Jahren es bloB beim ersten Kurs

beenden lassen.” Zitiert nach Sklenaf 1981 (Anm. 1), S. 33.
29 Diese Rente war sogar hdher als sein spéteres Einstiegsgehalt als Universitdtsprofessor; siehe Sklenar 1981
(Anm. 1), S. 68.

30 SklenéF 1981 (Anm. 1), S. 104-113.
31 Jan Erazim Wocel: O zachovani starobylosti Geskoslovanskych. In: Casopis Ceského Musea 17, 1843,
S. 286-291.
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nationale.®? In dieser Studie fand er Anregungen fiir die Organisation der Denkmalpflege und iber-
nahm auch den Terminus ,nationale Archdologie®, der mit den Bedirfnissen der tschechischen
Nationalbewegung gut korrespondierte. In praktisch-inhaltlicher Hinsicht schdpfte er vor allem
aus der Arbeit Kalina von Jathensteins (1836) mit ihrer immer noch aktuellen Ubersicht {iber die
archéologischen Fundstellen in Béhmen. Wocel arbeitete sich in das flr ihn neue Fachgebiet
schnell ein und erkannte die Notwendigkeit, dass wahrend der BaumaBnahmen an den neuen
StraBen- und Eisenbahnverbindungen (z. B. zwischen Prag und Dresden) die hierbei entdeckten
archdologischen Denkmaéler unter einen besonderen Schutz gestellt werden sollten. Vor diesem
Hintergrund erschien 1845 seine programmatische Schrift Uiber bohmische Alterthiimer und die
Nothwendigkeit, dieselben vor Verderben zu schiitzen in einer tschechischen und einer deutschen
Fassung, die in ihrer Art die erste in Béhmen war und zu den ersten in Mitteleuropa Uberhaupt
gehort.3?

Neben der Denkmalpflege widmete er sich vor allem der Problematik der ,heidnischen® Gra-
ber, lber die er mehrere Arbeiten verfasste und in der Kdniglich-Bohmischen Gesellschaft der
Wissenschaften vortrug. Im Jahre 1845 gab Wocel seine erste zusammenfassende archdologische
Arbeit heraus, die Grundziige der b6hmischen Alterthumskunde,® die in Bohmen auf groBe Resonanz
stieB. Obwohl diese Studie vom tschechischen Patriotismus stark beeinflusst war, wurde sie auch von
deutschen Autoren positiv aufgenommen.®® Wocel erklarte, dass er auch eine tschechische Ausgabe
des Buches vorbereite, doch kam es nie zu einer Publikation. Nur einige tschechische Ausziige gab
er separat heraus.*

Die in dem Buch zusammengefassten Erkenntnisse zeugen von Wocels wissenschaftlichem
Uberblick und seinem Bewusstsein fiir die Grenzen der eigenen Interpretation, wie etwa eine
Passage des Prologs zeigt:

,Die in Heidengrabern aufgefundenen Urnen, Waffen und Schmuckgegenstande versetzen uns lebhaft in unseres
Volkes Urzeit, [...] sie drangen den Scharfsinn des Forschers hin, sich nach neuen Radien zu bewegen, und fiihren
zuweilen auf Resultate, welche die schriftlichen Denkmale der Vergangenheit, weil meistens das Geprédge der
Individualitat ihrer Verfasser tragend, nicht ahnen lieBen.“¥”

Auf der anderen Seite bekannte er sich ohne Umschweife zu einer dem Patriotismus verpflichte-
ten Sichtweise:

»SchlieBlich bekenne ich mich offen zu der Ansicht, daB bdhmische Alterthiimer bloB von béhmisch-nationalem
Standpuncte richtig aufgefaBt und geschildert werden kdnnen; von da aus erblickt man dieselben in ihrem wahren,
natirlichen Lichte, wahrend die fremde Fackelbeleuchtung zu grelle, unheimliche Streiflichter wirft und zu dunkle
Schlagschatten verursacht.“®

32 Louis Batissier: Elements d archéologie nationale, précédés d‘une histoire de I‘art monumental chez les
anciens. Paris 1843.

33 Jan Erazim Wocel: O staroZitnostech Ceskych a o potfeb& chraniti je pfed zkézau. In: Casopis Ceského
Musea 19, 1845, S. 649-682. - [Jan Erazim Wocel]: Uiber béhmische Alterthiimer und die Nothwendigkeit,
dieselben vor Verderben zu schiitzen. Prag 1845.

34 Johann Erasmus Wocel: Grundziige der béhmischen Alterthumskunde. Prag 1845.

35 Sklenar 1981 (Anm. 1), S. 115-116. - Gustav Friedrich Waagen (1794-1868), Leiter der Berliner
Gemaldegalerie, schrieb in seiner Rezension: ,Der Verf. ist mit Leib und Seele ein Bhme und sein Buch
athmet daher durchweg den warmsten Patriotismus.“ Siehe G[ustav] F[riedrich] Waagen: [Rezension]
Grundziige der bohmischen Alterthumskunde. In: Blétter fiir literarische Unterhaltung 1, Nr. 84, 25.3.1846,
S. 333-334, hier S. 333. - Vgl. Sklenaf 1981 (Anm. 1), S. 115. - Fir weitere Rezensionen vgl. Kvéty 12,
1845, S. 12, 16. - Franz Klutschak: Bohmische Alterthumskunde. In: Bohemia 17, Nr. 94, 1844, 6.8. - Franz
Klutschak: Grundziige der béhmischen Alterthumskunde. In: Bohemia 17, Nr. 134, 1844, 8.11; Nr. 134,
1844, 19.11. - L[udwig] A[ugust] Frankl: Béhmische Alterthumskunde. In: Sonntagsblatter (Wien), 1844,

S. 744. - A. Adolf Schmidl: Wocel, Grundziige der béhmischen Alterthumskunde. In: Osterreichische Blatter
fur Literatur und Kunst (Wien) 2, 1845, Nr. 51, S. 393-397. - J[an] Ohéral: Wocels Alterthumskunde.

In: Moravia 9, Nr. 63, 1846, S. 252. - [Carl Borromaus Alois] Fickler: Grundziige der béhmischen
Alterthumskunde von Johann Erasmus Wocel. In: Heidelberger Jahrbilicher der Literatur 38, 1845, Nr. 59,

S. 927-932 und Nr. 59, S. 933-934.

36 Jan Erazim Wocel: Zadatkowé Geského uméni. In: Casopis Ceského Musea 21, 1847, 2, S. 308-322, 440-451,
530-544, 641-654.

37 Wocel 1845 (Anm. 34), S. S. VII-VIII.

38 Wocel 1845 (Anm. 34), S. S. XIV.
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Dieser Patriotismus machte sich vor allem dann bemerkbar, wenn es um als ,slawisch® zu inter-
pretierende prahistorische Funde ging.

Wocel wurde 1843 in die Kdniglich-Béhmischen Gesellschaft der Wissenschaften aufgenommen,
wo er regelméBig die Sitzungen der philosophischen und historischen Klasse besuchte. 1846
wurde er ordentliches Mitglied der Gesellschaft. Schon 1844 gehdrte er dem Kuratorium fir die
a literatury ceské) an. Dieses Gremium der patriotischen Gesellschaft Matice Ceskda war bereits
1830 im Umfeld des Nationalmuseums gegriindet worden.** Wocel bewegte sich dort im Kreise
der wissenschaftlichen wie politischen Prominenz, so etwa mit FrantiSek Palacky, Josef Jungmann,
Pavel Josef Safafik, Leo von Thun und Hohenstein und anderen. Im Jahr 1845 war er sogar fir
ein Jahr Geschéftsfiihrer des Vereins. Er arbeitete hier unter anderem an der Reform der tsche-
chischen Rechtschreibung mit.

Nicht zuletzt widmete sich Wocel der politischen Publizistik. Er schrieb vor allem in der damals
viel gelesenen Augsburger Allgemeinen Zeitung (ber die tschechische Kultur und warb fiir deren
stérkere Anerkennung.*® Bisweilen reagierten deutsche Autoren auf die Artikel mit scharfer Po-
lemik, in B6hmen stérkten sie Wocels Ruf als tschechischen Patrioten. Diese Texte gehdrten im
Ubrigen zu den ersten, die bohmische Interessen im Ausland artikulierten und den sogenannten
Austroslawismus einleiteten.*’ Wocel befand sich diesbeziiglich in Ubereinstimmung mit dem Graf
Leo von Thun und Hohenstein, der als wichtiger Vertreter der béhmischen adeligen Standesoppo-
sition gegeniiber der Wiener Regierung fungierte und mit der tschechischen patriotischen Bewe-
gung eng verbunden war. Seine politischen Ansichten vertrat Wocel natiirlich auch in zahlreichen
programmatischen Artikeln, die in der renommierten Zeitschrift des Nationalmuseums erschienen.

Seine Erfahrung als Wissenschaftler und Publizist trug ihm kurzzeitig auch die weniger populére
Tatigkeit als Zensor fir tschechische Literatur ein. Seit 1844 unterstitzte er Safafik, der diese
Funktion 1837 bis 1847 ausiibte. Nach dem Riicktritt Safafiks sollte Wocel dessen Nachfolge an-
treten und wurde fiir diesen Posten sogar vom Polizeidirektorat in Prag empfohlen, das ihn trotz
seiner patriotischen Grundhaltung als einen maBvollen Mann schétzte. Er (bernahm dieses Amt
tatséchlich nur kurze Zeit, bis ihn der Schriftsteller und Philologe Jan Pravoslav Koubek abldste.
Seine Zeit als Zensor hatte zu Folge, dass sich die literarischen und patriotischen Kreise Wocel
gegeniiber noch bis in die 1860er Jahre eher reserviert verhielten.*

Insgesamt gesehen nahm Wocel in der Nationalbewegung beziehungsweise als Anhénger der Na-
tionalen Wiedergeburt eine eher bedachtsame und dabei deutlich konservative Haltung ein. Seine
beruflichen Kontakte und Erfahrungen brachten es mit sich, dass er eher einer aristokratischen
oder auch birgerlich-konservativen Einstellung zuneigte, die eine gewisse Distanz zu den unteren
Gesellschaftsschichten hielt.

39 Matice Ceska war eine 1830 auf Initiative Palackys gegriindete Gesellschaft, die sich im Geist der
Aufkldrung der Forderung von Literatur und Wissenschaft verschrieben hatte. Die Gesellschaft war mit dem
Nationalmuseum eng verbunden. Der Verlagsfonds des Nationalmuseums wurde 1831 konstituiert und rief
ein Kuratorium fiir die Férderung der tschechischen Sprache und Literatur ins Leben. Dieses Kuratorium
verwaltete auch den Geldfonds der Matice. Bis 1841 hieB der Fonds Schatzkammer fiir die Herausgabe
tschechischer Biicher. Aus deren Mitteln wurden anfangs vor allem Werke des tschechischen Schrifttums
der Jahre 1834 bis 1839 gefordert, so etwa Jungmanns Tschechisch-Deutsches Wérterbuch oder Safafiks
Slovanské staroZitnosti. Seit 1832 wurde die Zeitschrift des Nationalmuseums durch den Fond finanziert.

40 Z. B. Die Westslawen und die béhmische Literatur (1839), Aufklarung iiber die Westslawen (1840), Die
Czechofobie (1845), Prager Briefe (1846).

41 Der Austroslawismus war ein politisches Konzept, das die Bestrebungen zu einer Selbstbestimmung der
slawischen Vélker, insbesondere der Tschechen, im Rahmen der Habsburgermonarchie 16sen wollte.

42 Josef Vaclav Fri¢ (1829-1890), ein radikaler Journalist und Politiker schrieb, Wocel soll als Zensor gesagt
haben: ,Wir haben eine volle Freiheit [...] nur sollten wir nichts gegen die Kirche, Regierung und Ehrenmoral
schreiben.” Zitiert nach Sklenafr 1981 (Anm. 1), S. 78.
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Abb. 3 Barrikade unweit der Universitat wéhrend des Prager Pfingstaufstandes 1848.

Jan Erazim Wocel in den Revolutionsjahren 1848/49

Schon 1847 und zu Beginn des Jahres 1848 nahm Wocels politisch-publizistische Téatigkeit in der
Zeitschrift des Nationalmuseums zu. Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht vor allem sein Aufsatz
Budoucnost Ceské ndrodnosti (Zukunft der tschechischen Nationalitdt), in dem er nicht nur auf
die ideellen Werte wie Kultur und Aufkldrung abhob, sondern auch die Bedeutung von Handel
und Industrie betonte. Eine Reform des tschechischen Schulwesens kdnnte B6hmen wirtschaftlich
voranbringen. Ahnlich wie England gegeniiber dem europiischen Festland eine Vorreiterrolle inne-
hatte, konnte Bohmen innerhalb der slawischen Lander eine Spitzenposition besetzen. Allerdings
redete Wocel hiermit keineswegs dem Panslawismus das Wort, sondern pladierte lediglich fir
eine Festigung der tschechischen Eigensténdigkeit.*3

Im Mérz 1848 wurde unter der Fiihrung von Vertretern des liberalen Biirgertums und der Intelli-
genz der , Ausschuss des HI. Wenzel“ gegriindet, der zur fiihrenden Macht der tschechischen politi-
schen Bewegung wurde. Mit der Aufnahme der radikalen Demokraten erweiterte sich der Ausschuss
im April 1848 unter der Bezeichnung Nérodni vybor (Nationalausschuss) auf 100 Mitglieder und
entwickelte sich zu einer wichtigen politischen Institution. Auch wenn Wocel sich an dem Ausschuss
nicht beteiligte, gehorte er zu den Erstunterzeichnern seines politischen Programms, lieB sich in
die Nationalgarde einschreiben und nahm mit Begeisterung an deren Aktivitdten teil. Er wurde zum
Hauptmann beférdert und beauftragt, eine tschechischsprachige Militdrterminologie zu erarbeiten.
Mit der sukzessiven Radikalisierung der Nationalbewegung sah sich Wocel zunehmend an den kon-
servativen Rand des politischen Spektrums gedrdngt. Als Militér lieB Wocel im April 1848 sogar ge-
gen die radikalen Studenten und Arbeiter vorgehen, als diese gegen das neue Pressegesetz protes-
tierten. Obwohl Wocel das Gesetz damals selbst noch nicht kannte, versuchte er im Interesse der
offentlichen Ordnung die Demonstration zu verhindern. Die Radikalen kritisierten ihn dafiir heftig.

Wocel nahm am politischen Geschehen aktiv teil. Im April 1848 wurde er zum Vorsitzenden der
Gubernialkommission und spater des Nationalausschusses fiir sprachliche und nationale Gleich-
berechtigung (Narodni vybor pro jazykovou a narodnostni rovnopravnost) gewahlt. Er half bei der
Vorbereitung der Reform des Schulwesens und bemihte sich vor allem um die Durchsetzung einer
Gleichberechtigung der tschechi-
schen Sprache an den Schulen.
Auch sprach er sich gegen eine
tschechische Beteiligung an der
Frankfurter Nationalversammlung
aus. Seine politischen Ansichten
verbreitete er in Ansprachen,
Vortragen und Artikeln, nicht zu-
letzt auch in der Zeitschrift des
Nationalmuseums. Wocel arbei-
tete an der Vorbereitung des
Slawenkongresses mit, der im
Juni 1848 in Prag stattfand und
zu dessen Auftakt er in den so-
genannten  GroBen Ausschuss
gewdhlt wurde.** Jedoch brachen
wahrend des Prager Kongresses
Kémpfe zwischen tschechischen
Nationalisten und der dsterreichi-

In Jan Havrének (Hrsg.): D&jiny univerzity Karlovy. Bd. Ill: 1802~1918. Prag 1997, schen Armee aus (Abb. 3). Der

S. 376

Kongress wurde aufgelost. Wocel

43 Sklenar 1981 (Anm. 1), S. 84.
44 Gleich am ersten Kongresstag unterlief ihm eine Peinlichkeit, als ihm beim feierlichen Mittagessen sein
Gardesabel gestohlen wurde. Vgl. Sklenar 1981 (Anm. 1), S. 90.
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zog sich wahrend dieses sogenannten Pfingstaufstandes aus dem offentlichen Leben zuriick und
konzentrierte sich auf die Sicherung von Schriften und Katalogen der archdologischen Sammlung.
Offenbar hielt er die politische Situation fiir derart besorgniserregend, dass er sogar sein Testa-
ment machte.*

In Prag kam es nach der Niederschlagung des Pfingstaufstandes zu Verhaftungen und zu spir-
baren Einschrénkungen der Presse- und Versammlungsfreiheit. Noch vor dem Ausbruch des Auf-
standes war Wocel fiir seine Geburtsstadt Kuttenberg in den béhmischen Landtag gewahlt wor-
den. Nach Beruhigung der Lage wandte er sich gemeinsam mit weiteren Abgeordneten (wie etwa
Palacky und Safafik) an den Statthalter Graf von Thun und Hohenstein mit dem Anliegen, den
gewadhlten Landtag einzuberufen. Dieser I6ste den Nationalausschuss jedoch auf und der Oster-
reichische Ministerpréasident Franz von Pillersdorf untersagte die Zusammenrufung des bohmi-
schen Landtages. Wenig spater wurde Wocel zum Abgeordneten des Reichstages gewahlt, dessen
Hauptaufgabe die Ausarbeitung einer neuen Verfassung sein sollte. Daraufhin legte er das Land-
tagsmandat nieder und fuhr im Juli 1848 nach Wien.

Im Reichstag, der vom Juli 1848 bis Méarz 1849 zuerst in Wien, spater im ostméahrischen Krem-
sier (Kromé¥iz, Tschechische Republik) tagte, reihte sich Wocel in den konservativen Fliigel ein, war
dort aber nicht besonders aktiv.*® Laut der stenografischen Berichte*” hat er sich auf keiner der
88 Sitzungen zu Wort gemeldet. Sein Name wird in den Aufzeichnungen Uberhaupt nur sechsmal
erwahnt. Am 17. Januar 1849 lieB er sich zum stellvertretenden Vorsitzenden des Schulausschus-
ses wahlen, was darauf hindeutet, dass er sich auf Schulfragen konzentrierte. Auch unter einer
parlamentarischen Anfrage an den Justizminister, die eine Untersuchung der Prager Geschehnisse
vom Juni 1848 forderte, findet sich mit Datum vom 24. Januar 1849 Wocels Unterschrift. In Verbin-
dung mit dem Aufruf, die verhafteten Aufsténdischen zu amnestieren, sollte iber die Anfrage der
Nachweis gefiihrt werden, dass der Slawenkongress nicht auf die Zerstérung der Gsterreichischen
Monarchie abzielte.*® Bis zur Auflésung des Reichstages im Méarz 1849 passierte in dieser Hinsicht
jedoch nichts.

Im Oktober 1848 wurde die neue Osterreichische Regierung mit Felix zu Schwarzenberg an der
Spitze gebildet. Sie hatte zwar versprochen, im Sinne des Konstitutionalismus zu regieren, war je-
doch nicht bereit, die vom Reichstag vorgelegte Verfassung anzunehmen, und arbeitete ohne Mit-
wirkung des Parlaments eine eigene Verfassung aus, was im Januar 1849 zum Eklat im Reichstag
fuhrte. Wocel gehdrte zu denjenigen Abgeordneten, die zur Regierung und ihren Ministern gute
Beziehungen pflegten, was ihm bei den tschechisch-patriotischen Kreisen Misskredit einbrachte.
Um die Angelegenheit zu einem schnellen Abschluss zu fihren, erlieB Franz Josef I., der seinem
Onkel Ferdinand I. am 2. Dezember 1848 auf dem Thron gefolgt war, am 7. Marz 1849 ein Mani-
fest zur Aufldsung des Reichstages und der Aufhebung der oktroyierten Méarzverfassung. Dies war
aber nur ein taktisches Unterfangen, denn am 31. Dezember 1851 wurde auch diese Verfassung
durch das sogenannte Silvesterpatent auBer Kraft gesetzt.

Wocels Aktivitaten belegen, dass er im Rahmen der Geschehnisse der Jahre 1848/49 durchaus
zu den Mitwirkenden, jedoch nie zu den Hauptakteuren der Revolutionsereignisse gehorte. War
er anfangs noch sehr engagiert, zog er sich allmahlich in eine mehr zuriickhaltende konservative
Position zuriick, oft zum Missfallen vor allem der jingeren und radikaleren Anhanger der patrioti-
schen Bewegung.

45 Sklenar 1981 (Anm. 1), S. 90.

46 Sklenar 1981 (Anm. 1), S. 91.

47 Verhandlungen des Osterreichischen Reichstages nach der stenografischen Aufnahme 4, Wien 1849,

URL: http://www.psp.cz/eknih/1848urrs/index.htm [20.2.2013].

48 Die Anfrage beginnt mit folgenden Worten: ,Von dem Augenblicke an, wo die slavischen Vélkerstdmme in
Osterreich zum Selbstbewussten erwacht, fiir wahre gesetzliche Freiheit thitig geworden sind, waren sie
und ihr Streben der Gegenstand maBloser Verdachtigungen. Und endet wie folgt: Die Untersuchungsacten
sollen zeigen, daB wir ein freies, einiges, starkes Osterreich aufrichtig wollen; sie sollen jede Verdéchtigung
unmoglich machen, damit wir durch Vertrauen einig, durch Einigkeit stark bleiben; damit wir frei bleiben,
und nicht unseren Feinden erliegen.” Zitiert nach: Verhandlungen 1849 (Anm. 47), URL: http://www.psp.cz/
eknih/1848urrs/stenprot/077schuz/s077001.htm [20.2.2013].
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1850: Die erste Professur fiir vorgeschichtliche Archaologie in Mitteleuropa

Nach der Niederschlagung der Revolution gerieten nicht nur die b&hmische Nationalbewegung
selbst in eine Krise, sondern auch alle Einrichtungen, die durch sie maBgeblich mitgepragt wor-
den waren - also auch die vom Gedanken einer tschechischen Eigensténdigkeit geprégte Wissen-
schaft und vor allem das Nationalmuseum. Selbst die ,Museumssection fiir b6hmische Archéolo-
gie“ wurde abgeschafft. Mit Auflosung des Reichstages hatte sich Wocels Status als Abgeordneter
ebenfalls erledigt. Nach seiner Rickkehr nach Prag gab er unter dem Eindruck einer spirbar
strengeren Zensur seine literarische Tatigkeit und die Leitung der Zeitschrift des Nationalmuse-
ums auf und versuchte an der Universitat FuB zu fassen.

Schon frih erkannte Wocel die Notwendigkeit, Archdologen und Denkmalpfleger akademisch
auszubilden. Mit seinen in den Jahren 1848/49 gesammelten Erfahrungen im Bereich der Bildung
und des Schulwesens war er flir eine Tatigkeit an der Universitat gut vorbereitet, und dies nicht
nur fachlich, sondern dank seiner langjahrigen Tatigkeit als Erzieher auch padagogisch. Ferner hal-
fen ihm seine guten Kontakte zu Adelsfamilien sowie die in seiner Zeit als Reichstagsabgeordne-
ter geknupften Verbindungen zu einflussreichen Politikern und Mitgliedern der Wiener Regierung.

Die Zeit nach 1848 war fiir eine Universitatskarriere auBerordentlich giinstig. Die konservative
Regierung von Schwarzenberg blieb gegeniber der Bevolkerungsmehrheit isoliert und suchte des-
wegen Unterstiitzung und Verbiindete vor allem in den adeligen und konservativen Kreisen. Zu
dieser Politik gehorte die groBziigige Vergabe von Ehren- und Amtsposten sowie von Professoren-
stellen an den Universitdten. Insbesondere in Bohmen hoffte man auf diesem Wege, die Loyalitat
der alten Nationalisten zu gewinnen, um sie dadurch zu kontrollieren und mdoglicherweise auch
zu beeinflussen.* In einem Ministerialerlass vom 19. Dezember 1848 wurde sogar festgelegt,
dass fir ordentliche Mitglieder der wissenschaftlichen Gesellschaften - mithin auch der Koénig-
lich-Béhmischen Gesellschaft der Wissenschaften - eine Lehrbefugnis an allen Osterreichischen
Universitaten besteht. Damit sollte vermutlich die Stellenbesetzung mit regierungstreuen Gelehr-
ten erleichtert werden. Wocel, der (ber keinen akademischen Abschluss und keinen Doktortitel
verfligte, konnte nun an der Universitdt lehren. Dabei war es nicht unbedeutend, dass auch Jan
Kollar, der bedeutende slowakische Lyriker, jedoch keineswegs Slawist oder Archdologe, auf diese
Weise die Professur fiir slawische Altertimer an der Universitat Wien erhalten hatte. Die in Wien
auf Deutsch gelesenen Facher sollten in Prag auch auf Tschechisch gehalten werden.

Wocel ergriff die Gelegenheit und beantragte am 29. Oktober 1849 beim Professorenkollegium der
Philosophischen Fakultat der Karl-Ferdinands-Universitat zu Prag eine auBerordentliche Professur
fuir bohmische Archéologie und Kunstgeschichte. Nach seiner erfolgreichen Probevorlesung legte er
einen Plan Uber kiinftige Vorlesungen vor. Eine dotierte Stelle fiir ein bislang nicht etabliertes akade-
misches Fach an der Universitdt durchzusetzen war nicht einfach. Der Prager Statthalter Karl Frei-
herr Mecséry von Tsoor nahm zu Wocels Antrag nur sehr zuriickhaltend und mit Vorbehalt Stellung.
Entscheidend war schlieBlich das Votum des Ministers flir Cultus und Unterricht Leo von Thun und
Hohenstein. Der studierte Jurist hatte wie andere Angehérige dieses Adelsgeschlechtes®® mit der
tschechischen Nationalbewegung sympathisiert und gehdrte noch in den 1830er und 1840er Jahren
zur adeligen Opposition gegen die Wiener Regierung. Der in Bohmen populdre Autor slawophiler
politischer Pamphlete wurde 1848 zum Gubernialprasidenten berufen, obwohl ihn einige Patrioten
am liebsten auf einem bohmischen Thron gesehen hatten. Wahrend der Prager Demonstrationen
wurde er von Studenten verhaftet, an der Universitat festgehalten und im Juli 1848 von seinem Amt
suspendiert. Von Thun und Hohenstein distanzierte sich darauf von der Nationalbewegung. Er zog
sich voribergehend von der politischen Biihne zuriick und &nderte seine bisherigen patriotischen
und politischen Ansichten. Diesen Schritt vollzog er so entschieden, dass er im Jahre 1849 fir
die konservative antirevolutiondre und zentralistische Regierung Schwarzenbergs das Amt des &s-
terreichischen Ministers fir Cultus und Unterricht Ubernahm. Die Wiener Regierung verfiigte damit

49  Sklenéf 1981 (Anm. 1), S. 174-177.

50 Der Bruder Franz Anton Graf von Thun und Hohenstein (1809-1870) wirkte bei der Griindung der
»,Museumssection fiir béhmische Arch&ologie“ mit und war Mitglied des Ausschusses des Nationalmuseums,
wie auch sein Cousin Joseph Mathias von Thun und Hohenstein (1794-1868).
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Uber einen intimen Kenner der béhmischen
Patriotenszene.5' Von Thun und Hohenstein
beurteilte Wocel als eine konservative und
integre Personlichkeit, die ihm fiir die frag-
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Universitat zu Prag ernannt. Mit einer
Verpflichtung zu fiinf Wochenstunden Vor-
lesungstatigkeit betrug sein Gehalt 600 Gul-
den pro Jahr. Wocel wurde damit der erste
Professor fiir vorgeschichtliche Archéologie
in Mitteleuropa Uberhaupt (Abb. 4).
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als andere und vor allem radikalere Prot- Abb. 4 Berufungsurkunde fiir Jan Erazim Wocel, unterzeichnet vom
agonisten der tschechischen Nationalbewe- Minister fir Cultus und Unterricht, Leo Graf von Thun und Hohenstein.

In: Jan Havranek (Hrsg.), Déjiny univerzity Karlovy. Bd. Ill: 1802—-1918.

gung von ihren Positionen entfernt wurden. Prag 1997, 5. 403

Einigen wurde die Universitatsprofessur

entzogen, andere wurden ins Exil geschickt

oder ins Gefdngnis gesperrt. Selbst der gemaBigt konservative FrantiSek Palacky musste 1852
seinen Posten im Nationalmuseum rdumen, woran auch Wocel - der sich bei einigen Abstimmun-
gen beteiligte - einen Anteil hatte.

Das Nationalmuseum galt wegen seines Engagements in der Nationalbewegung und wahrend der
Ereignisse des Jahres 1848 als Zentrum revolutiondrer und separatistischer Ideen und wurde des-
halb unter polizeiliche Kontrolle gestellt. Ehemalige Vertreter der Nationalbewegung mussten ihre
Posten nach und nach rdumen und wurden durch konservative Kréfte ersetzt. Im Jahr 1851 konnte
die ,,Museumssection fir bohmische Archdologie® ihre Tatigkeit wieder aufnehmen, allerdings un-
ter dem formellen Vorsitz des Prager Polizeiprasidenten Leopold Sacher-Masoch. Die Leitung der
»~Museumssection“ lag aber bei Wocel, der einen entscheidenden Beitrag zur Erneuerung ihrer
fachlichen Tatigkeit leistete. Der Zusammenarbeit mit der Polizei konnte Wocel unter den gegebe-
nen Umstdanden nicht ausweichen. Wie intensiv diese tatsachlich war, lasst sich aber nicht sicher
sagen. Von eher guten Beziehungen zum Polizeiprasidenten zeugt Wocels Vorschlag vom 7. April
1852, Sacher-Masoch zum Ehrenmitglied der Koniglich-Béhmischen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten zu wahlen, was bereits in der Sitzung am 5. Mai 1852 einstimmig beschlossen wurde. Wocel
folgte 1854 als erster Nichtadeliger auf den Posten des Vorsitzenden der ,,Museumssection“. Er

51 Seine Ansichten Uber die politischen Verhéltnisse in Bohmen hat er kurz nach der Revolution sogar publiziert:
Leo Graf von Thun und Hohenstein: Betrachtungen lber die Zeitverhéltnisse, insbesondere im Hinblicke auf
Boéhmen. Prag 1849.

52  Zitiert nach Sklenar 1981 (Anm. 1), S. 193.
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. jedoch nicht wiedererlangen.
- : Far die Institutionalisierung der Archéo-
logie und Denkmalpflege konnte Wocel

Abb. 5 Schreiben zur Ernennung Wocels zum Konservator der k. k. wichtige Fortschritte erzielen. Uber seine
Central-Commission fiir Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, Tatigkeit in der ,Museumssection® beim

ausgestellt von der Prager Polizeidirektion. In: Karel Sklenar: Jan Erazim

Nationalmuseum hinaus wurde er 1854

Vocel. Zakladatel ceské archeologie. Prag 1981, o. S.

zum Konservator der vier Jahre zuvor ge-

griindeten k. k. Central-Commission zur Er-
forschung und Erhaltung der Baudenkmale fiir die Stadt Prag ernannt (Abb. 5).5® Ferner bemiihte
er sich um den Zuwachs der archdologischen Sammlung des Nationalmuseums, fiir die er bis zu
seinem Tode tatig war.

Wocel ist schlieBlich die Grindung einer der &ltesten, allein der Arch&ologie vorbehaltenen
Fachzeitschriften zu verdanken, Archeologické listy — Archédologische Blatter. Sie erschien in einer
tschechischen und einer deutschen Fassung. Jedoch war die erste 1852 erschienene Ausgabe
zugleich die letzte Nummer, da es nicht gelang, geniigend Abonnenten fiir eine so spezialisierte
Zeitschrift zu werben.

Erfolgreicher gestaltete sich seit 1854 das Erscheinen der Zeitschrift Pamaétky archeologické
a mistopisné (Archéologische Denkmadler), an der Wocel ebenfalls beteiligt war. Unter dem Titel
Pamatky archeologické wird sie bis heute herausgegeben.

Wocel publizierte in den Jahren 1843 bis 1870 Uber vierzig archédologische Beitrdge mit einem
inhaltlich breiten Spektrum.®* Darunter sind interessanterweise eine ganze Reihe von Arbeiten
Uber die Kelten,*® die in den Jahren nach 1848 im Gegensatz zu slawischen Themen politisch neu-

53 Sklendfr 2011 (Anm. 21), S. 19-21.

54 Siehe die vollstandige Bibliografie in Sklenar 1981 (Anm. 1), S. 407-409.

55 Z. B. Jan Erazim Wocel: Mince celtické v Cechach. In: Casopis Ceského Musea 24, 1850, S. 103-114. - Jan
Erazim Wocel: V které dobé opanovali Bojové nynéjsi zemi Ceskou a kdy opustili zemi tuto. In: Casopis Musea
Kralovstvi Ceského 39, 1865, S. 14-30. - Jan Erazim Wocel: Keltické ohrady. In: Pamétky archeologické 6, 1865,
S. 254-263. - Jan Erazim Wocel: Ueber den Zug der Kelten nach Italien und zum hercynischen Walde. Prag 1865.
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tral waren. Wocel kann in diesem Zusammenhang als Begriinder der Laténe-Forschung in Bohmen
gelten und als einer der ersten Archéologen, der vorgeschichtliche Burgwélle mit Caesars Oppida
in Beziehung setzte.’¢ Spater widmete er sich wieder slawischen Altertiimern.%” In diesen spate-
ren Arbeiten ist der friihere nationalromantische Geist zwar immer noch zu spiiren, doch sind
Diktion und Argumentation deutlich rationeller als in den 1840er Jahren. Wocels Texte spiegeln
nun einerseits seine Erfahrung als Wissenschaftler wider, andererseits mag ihn auch die politische
Situation nach 1848 zu einer vorsichtigeren Ausdrucksweise angehalten haben. Seine archaolo-
gischen Arbeiten konnten sich nicht mehr offen zu einem tschechischen Patriotismus bekennen.
Auf der Suche nach objektiven Kriterien fiir die Arbeit mit archdologischen Funden fand Wocel in
chemischen Analysen eine Methode, mit der er versuchte, Metallgegenstéande zu datieren und den
einzelnen Volkern der Kelten, Germanen und Slawen zuzuschreiben.®®

Wocels Publikationen wurden im In- und Ausland wahrgenommen. Selbst Rudolf Virchow hob
auf der anthropologisch-archédologischen Konferenz 1875 in Miinchen die Bedeutung chemischer
Analysen zur Losung von Chronologiefragen hervor und wiirdigte Wocels Beitrag.>® Obwohl Wocel
eine gewisse Aversion gegeniiber Keramikfunden hatte, konnte er den Horizont der ,slawischen
Keramik“ herausarbeiten und datieren. Dazu nochmals Virchow:

,Wocel, der den Fund von Kdniggratz weitldufiger erdrtert und die Stempel der Topfbdden genauer beschreibt [...],
hat sich, wie ich sehe, schon vor zwanzig Jahren fiir die Uebereinstimmung dieses Thongerdthes mit dem vom
Burgwall Werle in Mecklenburg ausgesprochen.“®

Der Hohepunkt seines Schaffens war die zusammenfassende Darstellung Pravék zemé Ceské (Vor-
geschichte Béhmens).®' Dieses Standardwerk war {iber Bhmen hinaus einmalig, hinsichtlich des
Umfangs und der Mihe, die vorgeschichtliche Entwicklung eines bestimmten Gebietes aufgrund
konkreter archédologischer Fundstellen und Funde darzustellen.

Dank seiner Position konnte Wocel in den 1850er und 1860er Jahren, geférdert von verschie-
denen Fonds, Studienreisen ins Ausland unternehmen, auf denen er zahlreiche neue Kontakte
knipfte, unter anderem zu den Altertumsforschern Jens Jacob Asmussen Worsaae und Carl Chris-
tian Rafn oder den Chemikern Nils Johan Berlin und Friedrich Rochleder. Wocel genoss auch auBer-
halb Bohmens hohes Ansehen und wurde Mitglied mehrerer europédischer wissenschaftlicher Ge-
sellschaften. So wurde er 1859 in den Gelehrtenausschuss des Germanischen Nationalmuseums
in Nirnberg fir das Fach ,Heidnische, insbesondere bohmische Altertumskunde® aufgenommen.®?
Der danische Konig Frederik VII., der sich sehr fiir Archéologie interessierte, zeichnete Wocel
1860 mit dem Kreuz des Danebrog-Ordens lll. Klasse aus. Wocel bekam auch die Ehrendoktor-
wirde der Universitat in St. Peterburg verliehen.

56 Vladimir Sala¢: Zur Oppidaforschung in Béhmen und Mé&hren. In: Sabine Rieckhoff, Susanne Grunwald, Karin
Reichenbach (Hrsg.): Burgwallforschung im akademischen und 6ffentlichen Diskurs des 20. Jahrhunderts.
(Leipziger Forschungen zur Ur- und Frithgeschichtlichen Archdologie 5). Leipzig 2009, S. 109-123.

57 Z. B.: Jan Erazim Wocel: Ueber den Culturzustand der Slaven zur Zeit ihres urspriinglichen
Gesammtverbandes. In: Osterreichische Wochenschrift 5, 1865, S. 353-358, 392-396.

58 Z. B. Jan Erazim Wocel: Kelternes, Germanernes og Slavernes Bronzer. En archaeologisk Parallel; efter
J. E. Wocel. In: Antiquarisk Tidsskrift 1852-1854, 1854, S. 206-247. - Jan Erazim Wocel: Archdologische
Parallelen. In: Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften. 11, 1854, S. 716-761; Jan Erazim Wocel: Archdologische Parallelen. Zweite Abtheilung. In:
Sitzungsberichte der der philosophisch-historischen Classe kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 16,
1855, S. 169-227.

59  Rudolf Virchow: Uber verschiedene deutsche Alterthiimersammlungen, sowie neue Ausgrabungen bei Priment,
Zaborowo und Wollstein. In: Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und
Urgeschichte 1875, S. [95]-[112].

60 Virchow 1875 (Anm. 59), S. [98].

61 Jan Erazim Wocel: Pravék zemé& Ceské. Prag 1866,/1868. - Die Arbeit wurde auch ins Russische iibertragen
und erschien erst nach Wocels Tod unter dem Titel: Drevnjschaja bytowaja istorija Slawjan woobschtsche i
Tschechow w ossobennosti. Kiew 1875.

62 Ursula Mende: Die Mitglieder des Gelehrtenausschusses. In: Bernward Deneke, Rainer Kahsnitz (Hrsg.): Das
Germanische Nationalmuseum Niirnberg 1852-1977. Beitrdge zu seiner Geschichte. Miinchen, Berlin 1978,
S. 1064-1106, hier S. 1066, 1105.
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Wocels archéologische Professur

Jan Erazim Wocel begann mit seiner Vorlesungstétigkeit im Jahr 1850 (Abb. 6). Zu seiner ersten
gut besuchten Lehrveranstaltung mit dem Titel Ceskd archeologie doby pohanské (Bohmische Ar-
chéologie der heidnischen Zeit) hatten sich 60 Hoérer eingeschrieben. Von Anfang an lberzeugte
er mit padagogischem Geschick. Seit seiner zweiten Vorlesung veranschaulichte er seinen Vortrag
regelmaBig mit Originalfunden aus der Sammlung des Nationalmuseums. Diese archdologische
Vorlesung wiederholte er in Abwandlung im Lehrjahr 1851/52 vor 17 Hoérern und 1852/53 nur
noch vor 8 Studenten.®® Dieser Riickgang kann mehrere Ursachen haben: Zu einen war die Ar-
chéologie noch keine allgemein bekannte Studienrichtung, zweitens nahmen die Studentenzahlen
an der Prager Universitat insgesamt stark ab® und drittens hatte Wocels seine urspriingliche
Popularitét in der tschechischen Nationalbewegung ldngst eingebiift.

Seine ersten Vorlesungen hielt Wocel in tschechischer Sprache, die seit 1848 eine gleichbe-
rechtigte Stellung neben der deutschen einnahm.®® Nach dem dramatischen Rickgang der Hor-
erzahlen hielt er ab dem Wintersemester 1854
Vorlesungen auf Deutsch. Auf Tschechisch
lehrte er unter verénderten politischen und ge-
sellschaftlichen Verhéltnissen erst wieder in den
1860er Jahren.

Um eine gréBere Hoérerschaft zu erreichen,
setzte Wocel ab 1854 seine Vorlesung zur
heidnischen Archdologie aus und dozierte zur
Kunstgeschichte, kirchlichen Kunstarchéologie,
Paldografie, aber auch zur Literaturgeschichte.
Erst 1861/62 nahm er die heidnische Archéao-
logie wieder in seine Vorlesungen auf. Zum or-
dentlichen Professor wurde Wocel - wiederum
aus politischen Griinden®® - erst im Jahre 1862
ernannt, musste dabei aber seine Lehre zur Ar-
chéologie und Kunstgeschichte noch um tsche-
chische Literatur erweitern.

Wahrend seiner Zeit an der Universitat hatte
Wocel nicht viele Hoérer im Fach bdéhmische
Archaologie. Dies ist insofern nachvollziehbar,
als die neue Fachrichtung aufgrund fehlender
Stellen keine Berufschancen eroffnete. Seine
Absolventen nahmen das Lehrangebot sozu-
sagen aus freien Stlicken, wenn nicht sogar als
Freizeitbeschaftigung wahr. Unter Wocels Schi-
lern befand sich daher nur eine bedeutende
Personlichkeit der tschechischen Archéologie,
und zwar der spéatere Kustos der archéologi-
schen Sammlung des Nationalmuseums in Prag,
Josef Ladislav Pi€. Er hatte an Wocels Vorlesung

Abb. 6 Jan Erazim Wocel als erster Professor fiir préhistorische
Archéologie in Mitteleuropa. Lithografie, um 1865/ 70. In: Karel i . .
Sklenar: Jan Erazim Vocel. Zakladatel ceské archeologie. Prag im akademischen Jahr 1867/68 teilgenom-
1981, 0.S. men.

63 Sklendr 1981 (Anm. 1), S. 200-205.

64 Im Jahre 1849 waren 657 Studenten an der Philosophischen Fakultdt der Prager Universitat eingeschrieben,
im Jahr 1853 hingegen nur 114.

65 Zu dieser Problematik siehe: Die Sprachenfrage und ihre Losung in den béhmischen Lédndern nach 1848.
Bearb. von Kristina Kaiserova (Acta Universitatis Purkynianae/Slavogermanica 8 = 35). Usti nad Labem 1998.

66 Offensichtlich hatte sich Wocel in den 1850er Jahren nicht aktiv genug gegen patriotische Kreise gewandt,
wie es von ihm erwartet wurde.
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Schluss

Das Schicksal hat Jan Erazim Wocel ein ungewdhnliches und sicher nicht leichtes Leben beschert.
Aus bescheidenem Elternhaus stammend, konnte er sich mit eigenem Flei bis zu einem aner-
kannten Literaten, Politiker und vor allem Wissenschaftler hocharbeiten. Als Literat und Politiker
ist Wocel kaum mehr bekannt; sein Ruf als Archdologe wirkt aber bis heute nach.

Wocel hat mit seinen Forschungen auf dem Gebiet der béhmischen Arch&ologie seiner Zeit in
vielerlei Hinsicht vorgegriffen. Er vermochte die stirmische Entwicklung der tschechischen Na-
tionalbewegung fir die Wissenschaft zu nutzen und die Archéologie auch durch seine bisweilen
zwiespaltige Personlichkeit zu fordern. Bis zu Wocels Tod 1871 hatten sich die politischen Verhalt-
nisse geandert und es war unmdglich, den Lehrstuhl wieder zu besetzen. Auch wenn Wocel auf
seiner Professur keinen unmittelbaren Nachfolger hatte, konnte die Wiederbelebung der béhmi-
schen Archéologie am Ende des 19. Jahrhunderts auf den von ihm gelegten organisatorischen und
wissenschaftlichen Grundlagen aufbauen.®’

67 Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Projektes Reg. Nr. 405/11/0603, das von der Grantagentur der
Tschechischen Republik unterstitzt wurde.
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