Friihe archaologische Denkmalpflege in der
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Der im 19. Jahrhundert entdeckte und am Beginn der Nationalstaatlichkeit stehende Mythos einer
gemeinsamen Geschichte und Kultur wurde zwar fir die habsburgischen Einzelvdlker, nicht aber
fur die Monarchie insgesamt verbindlich. Aufgrund der Vielfalt der ethnischen Gruppen in den
einzelnen Landern war das im 19. Jahrhundert fortschrittliche Konzept des Nationalstaates, das
das kulturelle Erbe als Teil der eigenen Geschichte verstand und vielfach zu seiner besonderen
Wertschatzung des kulturellen Erbes fiihrte, in Osterreich keine Alternative. Das ,Vaterlidndische“
stand fiir Lander und Teilreiche und ihre spezifische regionale Kultur. Der angestrebte umfassende
Nationsbegriff flir das gesamte Imperium konnte trotz aller Bemiihungen ebenso wenig erreicht
werden wie gemeinsame Zugdnge zum archéologischen Erbe.

Obwohl es sich bei der archéologischen Denkmalforschung und -pflege um eine vielschichtige
und komplexe Form auBeruniversitarer Grundlagenforschung handelt, ist ihre Entwicklungsge-
schichte fast unbekannt. Der Begriff ,Bodendenkmalpflege® ist in Wikipedia mit etwa 80 Wortern
sehr knapp abgehandelt. Es wird hier nur auf die Kernaufgaben verwiesen. lhre Entwicklung wird
allenfalls im Rahmen der regionalen Forschungsgeschichte, der Geschichte der Bau- und Kunst-
denkmalpflege' oder anlédsslich von Jubilden erwédhnt.? In diesem Zusammenhang werden géngige
Praxis und Zukunftsperspektiven, niemals aber Theorienbildung und Anfidnge, geschweige denn
Wechsel von Versuch und Irrtum behandelt.® Die Geschichte der archédologischen Denkmalpflege
Iasst sich anhand vieler einzelner ,,Geschichten® erzéhlen, da die Denkmale als zuverlassigste Zeu-
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Abb. 1 Europa 1815-1871. F.W. Putzger: Historischer Schulatlas fiir mittlere Lehranstalten Osterreichs, Wien 1929

gen denkmalpflegerischer Taten und Untaten unter diesem Aspekt fiir sich selbst sprechen.* Da-
bei wird deutlich, dass die Denkmalpflege eigenen GesetzméBigkeiten unterlag, die mehr aus der
politischen Entwicklung als aus fachlichen oder theoretischen Grundlagen resultierten.

Von Beginn an war die Durchsetzung denkmalpflegerischer Zielsetzungen abhéngig von der ge-
sellschaftlichen Akzeptanz der Denkmale als Teil der eigenen Vergangenheit und ihrer Bedeutung
im kulturellen Gedachtnis. Daneben spielte der politische Wille der Eliten eine grundlegende Rol-
le.® Die Denkmalpflege in der Habsburgermonarchie ist zugleich Spiegelbild der gesellschaftlichen
und politischen Zustande - sowohl auf Ebene des Gesamtstaates als auch des Kaiserhauses und
der einzelnen Lander (Abb. 1). Die Auswirkungen sind bis heute spirbar.

Analog zur Entwicklung der archéologischen Wissenschaften, die sich zuerst mit dinglichen
Hinterlassenschaften und erst sehr viel spater mit deren Kontext auseinandersetzten, versteht
sich die Wertschatzung und Bewahrung von Funden als Gradmesser fir beginnendes konservatori-
sches Handeln. Es lberrascht daher nicht, dass sich die ersten altertumskundlichen Sammlungen
in jenen Gebieten entwickelten, die Teil des Romischen Reiches gewesen waren. Dabei standen
die Gebiete siidlich der Alpen und die ehemaligen Provinzen Dakien, Pannonien sowie zeitverzo-
gert Noricum an erster Stelle. Der Raum an der Oberen Adria nahm wegen der beeindruckenden
antiken Ruinen eine Sonderstellung ein. Das Interesse fiir ur- und frithgeschichtliche Funde ist in
Sudpolen, B6hmen und Schlesien zu einem fiir die habsburgischen Lénder ungewd&hnlich friihen
Zeitpunkt nachweisbar.

4 Frodl 1988 (Anm. 1), S. 15.
5 Pollak 2010 (Anm. 3).
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Aufkldrung

Ziel der habsburgischen Regenten des aufgeklarten Absolutismus ab der Mitte des 18. Jahrhun-
derts, vor allem Maria Theresias und Josephs Il., war die Verschmelzung ihrer Erblénder zu einem
zentralistischen Einheitsstaat, wobei Traditionen, gewachsene Zusammenhange, geografische oder
nationale Besonderheiten wenig beachtet wurden.é

Im Blickfeld der Umwandlung des agrarfeudalen Staates zur politischen Einheit mit rechtlich
gleichgestellten Untertanen standen eine umfassende Reform der Verwaltung, des Schulwesens,
der staatlichen Wohlfahrt, des Verhéltnisses von Staat und Kirche sowie eine merkantilistische
Wirtschaftspolitik. Bekdampft wurden der Aber- und Wunderglaube der katholischen Kirche sowie
der MiBiggang. Die konservative Grundhaltung des Herrscherhauses und des Adels verhinderten
gesellschaftliche Reformen. Das sich entwickelnde Biirgertum konnte sich weder politisch noch
wirtschaftlich so weit durchsetzen, dass es eine konstitutionelle Monarchie erreicht hatte. Die
Aufklarung blieb ein weitgehend auf Beamte und Wissenschaftler, darunter viele Freimaurer, be-
schréanktes elitdres Phdnomen. Die neuen politischen Ideen vertrat vor allem Josef von Sonnenfels,
Staatsreformer, Vordenker der Erziehung der Beamtenschaft und Lehrer am Theresianum.’

Als bedeutendster Osterreichischer Wissenschaftler der Aufklarung gilt der Montanist und Mine-
raloge Ignaz von Born, um den sich sowohl in Wien als auch in Bohmen die wichtigsten Gelehr-
ten der Zeit scharten. Born libte dadurch einen wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung auch
anderer sich allmahlich entfaltender Fachdisziplinen aus.® Neben seinen naturwissenschaftlichen
Forschungen? finden sich auch Hinweise auf historisch-archiologische Interessen. In der von ihm
1773/74 gegriindeten ,Bohmischen Gelehrten Privatgesellschaft“!® verkehrten die Vordenker sei-
ner Zeit. Ab 1775 gab diese Sozietdt die Abhandlungen einer Privatgesellschaft in B6hmen fiir die
Aufnahme der Naturgeschichte, Mathematik und vaterldndischen Geschichte, heraus, eine Kronung
von Borns wissenschaftlichen Bestrebungen." 1790 empfing sie unter Leopold Il. das landesherr-
liche Privileg. Die Gesellschaft sollte bis zur Griindung der Ungarischen Akademie in Pest 1825
Uber mehr als drei Jahrzehnte die einzige der Monarchie bleiben.

Reaktion und Franzosenkriege

In den letzten Regierungsjahren Josephs Il. folgten die negativen Reaktionen auf die Zentralisie-
rungstendenzen und die Einflihrung von Deutsch als Amtssprache,'? die zu einer gemeinsamen
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Front der Kronldnder fiihrte."® Zuletzt erhielten auch die Landstédnde ihre Autonomie zuriick, der
Adel Ubte in den L&ndern weiterhin die Herrschaft aus, der Grundbesitz blieb privilegiert. Auch
wegen des Fehlens eines aufgekldrten Blirgertums hatten nur wenige Reformen Bestand.

Die beiden Jahrzehnte nach Josephs Tod waren gekennzeichnet durch verlustreiche Kriege gegen
Frankreich und die Verstarkung des habsburgischen Absolutismus. Die Osterreichischen Niederla-
gen in ltalien fihrten in den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts zum gezielten Aufbau einer pat-
riotischen Propaganda und Osterreichischen Nationalromantik, in deren Zentrum das Haus Habs-
burg stand. Innere Reformen scheiterten am Boykott der wichtigsten Entscheidungstrager und der
Lénder. Mit der Verhinderung der Gesamtstaatlichkeit gewannen der gesellschaftlich im Mittelalter
verwurzelte Standestaat und der Katholizismus die Oberhand.

Vaterlandsbegriff und Nationalismus

GemaR der in ganz Europa in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts entwickelten Nationsidee kam
es in den habsburgischen Landern zur ldentifikation der Tréger des Landespatriotismus mit der
regionalen Kultur. 1771 charakterisiert Sonnenfels das Vaterland wie folgt:"

,Das Land, worinnen man seinen sténdigen Sitz genommen, die Gesetze, welchen die Bewohner dieses Landes
unterwiirfig sind, die darinnen festgesetzte Regierungsform, die Mitbewohner dieses Landes, die Mitgenossen
derselben Rechte machen das Vaterland aus.”

Dieser Vaterlandsbegriff unterschied sich deutlich von jenem in Deutschland, wo ,Vaterland®
schon bald als Kultur-, Sprach- und Abstammungsgemeinschaft definiert wurde.” Gleichzeitig
legte Johann Gottfried Herders Lobpreis auf die kleinen Vdlker Ostmitteleuropas in seinen /deen
zur Philosophie zur Geschichte der Menschheit (1784-1791) die geistigen Grundlagen fiir die Ent-
wicklung des nationalen Bewusstseins der Magyaren, Tschechen, Slowaken, Slowenen, Serben
und Kroaten. Sie entdeckten ihre nationalen Kulturen auf Basis der gemeinsamen Sprache,' doch
bestand an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert noch kein Gegensatz zwischen dem Patrio-
tismus fir den Gesamtstaat und die autonomen Léander.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wird der seit Sonnenfels positiv besetzte Begriff ,Vaterland®
als gefahrlich erkannt. Im Entwurf fir den Aufruf an die Volker des Reiches, dass man fir Gott,
Kaiser und Vaterland gegen Napoleon kdmpfen miisse, streicht Kaiser Franz |. von Osterreich
das Wort ,Vaterland“ eigenhéandig aus dem Konzept, das durch den politischen Nationsbegriff er-
setzt wurde.” Man versuchte, das (Gesamt-) Staatsvolk, die Staatsnation zu mobilisieren. In der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts sollte sich aus dem sprachbezogenen Nationalismus und der
Gleichsetzung von Sprache und Volk ein entscheidendes Argument fiir den ,Befreiungskampf® der
Vélker des Reiches und die Forderung nach nationaler Unabhdangigkeit entwickeln. Die nach dem
Zerfall der Habsburgermonarchie 1918 entstandenen politischen Trennlinien fihrten schlieBlich zu
einer sekundéren sprachlichen Differenzierung, die mit den heutigen Nachfolgestaaten identisch
ist.'
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Romantische Geschichtsschreibung

Im Versténdnis der Romantik verband sich das ,Organische® in der Natur mit dem ,Anorgani-
schen“ der Geschichte zu einer Einheit, was Geschichtsschreibung und Landeskunde entschei-
dend beeinflusste.” Der in Osterreich fiir Landesgeschichte, Kartografie, Geografie, Siedlungs-
kunde und Naturraum Ubliche integrative Begriff ,Landeskunde* wurde 1786 von Ignaz de Luca
fir das heutige Oberdsterreich gepragt, um sich nach der Mitte des 19. Jahrhunderts auch fir
Wien, Niederdsterreich und Salzburg durchzusetzen.? Fiir Bhmen ist der Begriff spatestens 1827
nachweisbar.”!

Der aus der Schweiz stammende Historiker Johannes von Miiller, Verfasser der Geschichte der
schweizerischen Eidgenossenschaft, beeinflusste als Kustos an der Wiener Hofbibliothek ab 1800
die nationalromantische Geschichtsschreibung in Osterreich. Er gilt als Entdecker Joseph von Hor-
mayrs, Propagandist des Krieges gegen Napoleon.?? Miillers Schweizer Geschichte diente Hormayr
als Vorbild fir den staatlichen Zusammenhalt trotz unterschiedlicher Sprache und Kultur. 1804
begann Hormayr eine foderalistisch orientierte Geschichte zu schreiben, die einen gesamtdster-
reichischen - tendenziell aber deutschnationalen - Patriotismus propagierte. Der Bund gleichbe-
rechtigter Vélker und autonomer Lénder galt als ,Osterreichische Nation®, représentiert durch die
Habsburger. Das ,Vaterlandische* blieb auf den von der Regierung auch gefdrderten kulturellen
Bereich beschrankt. Dabei wurde der Begriff ,Nation“ auch fiir die Bewohner einzelner Lander
verwendet, so fir die tirolische, steirische, béhmische, ungarische Nation.

1808 griindete Hormayr die Vaterléndischen Blétter fiir den dOsterreichischen Kaiserstaat, in de-
nen die religiose und wissenschaftliche Kultur Osterreichs sowie die ,vaterlindische Geschichte*
behandelt wurden. Zu seinen Gewahrsleuten zdhlten die Verfasser geschichtlicher Landeskunden,
von denen Ambros Eichhorn in Karnten, Benedikt Pillwein in Oberdsterreich und Alois Primisser in
Tirol genannt seien. Sie standen in der Tradition der Antiquare und berlcksichtigten in ihren Wer-
ken das regionale archéologische Erbe, vorwiegend romische Steindenkméler, ohne aber weitere
Forschungen oder die Ubergabe an Sammlungen anzuregen.

Die von Hormayr gleichzeitig begriindete Reihe Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst enthélt erste vereinzelte Fundnachrichten aus allen Teilen der Monarchie.” Hormayrs
eigenes Hauptinteresse und wissenschaftlicher Schwerpunkt lagen in der mittelalterlichen und
jlingeren Geschichte, doch hatte er auch Interesse an rémischen Hinterlassenschaften, wie die
1815 verfasste Abhandlung Rémische Monumente in Tirol zeigt.?*

Trotz obrigkeitlicher Bedenken ,allzu viele Kenntnisse im Volke zu verbreiten® lieBen sich die
Entstehung und Verbreitung von Geschichtsvereinen auch durch Repressalien nicht verhindern.?
In den nicht deutschsprachigen Lédndern wurden sie wahrend der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts zu Brennpunkten des Sprachnationalismus. Das Interesse fiir das archdologische Erbe war
jedoch zu gering, um eigensténdige Altertumsvereine entstehen zu lassen.?

19  Lorenz Mikoletzky: Die Bedeutung der Geschichtsvereine fiir die dsterreichische Geschichtsforschung. In:
Carinthia 184, 1994, S. 11-24, bes. 11.

20 Georg Heilingsetzer: Salzburg, Oberdsterreich und die Landeskunde. In: Mitteilungen der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde 151, 2011, S. 106.

21 Karl Joseph Czoernig: Beytrége zur Landeskunde Béhmens. In: Archiv fir Geschichte, Statistik, Literatur und
Kunst 18, 1827, Nr. 74, S. 409.

22 Kurt Adel: Joseph Freiherr von Hormayr und die vaterldndische Romantik in Osterreich. Auswahl aus dem
Werk, eingeleitet und hrsg. von Kurt Adel. Wien 1969. - Rumpler 1997 (Anm. 13), S. 86-92, 209.

23 Z. B. zu den ersten Grabfunden im Ostlichen Gréaberfeld von Mautern an der Donau: O[dilo] K[lama]: Die Kata-
komben von Mautern. In: Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 16, 1825, S. 29-31; zu diesen
Grabern siehe Marianne Pollak: Spétantike Grabfunde aus Favianis/Mautern (Mitteilungen der Préhistorischen
Kommission 28). Wien 1993, S. 13. - Die Bande erhalten Beitrage zu den verschiedensten Sachgebieten von
der Geschichte von Adelsgeschlechtern bis hin zu botanischen, geografischen, zoologischen, literaturhistori-
schen Abhandlungen und Reiseberichten.

24 Adel 1969 (Anm. 22), S. 212.

25 Mikoletzky 1994 (Anm. 19), S. 12.

26 Die Griindung des Altertumsvereins zu Wien erfolgte erst 1853. Seine Proponenten waren die wichtigsten
Archéologen ihrer Zeit in Personalunion mit den Mitgliedern des Minz- und Antikenkabinetts sowie der
»Central-Commission®.
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Die neoabsolutistische Politik im Gefolge der
gescheiterten Revolution von 1848, die auch
die Unabhangigkeit der nicht deutschsprachigen
Lander von Osterreich angestrebt hatte, fiihrte
zu einer ,Revolution von oben® die der katholi-
schen Amtskirche verpflichtet blieb.?”

Ziel war ein gemeinsames Nationalgefihl,
das die Geschichtswissenschaften untermauern
sollten. Es galt, historische und arch&ologische
Quellen sowie Kunstwerke gesamtstaatlich fir
GroB-Osterreich zu bewerten. MaBgeblich an der
Programmatik beteiligt war der Jurist und His-
toriker Joseph Alexander von Helfert (Abb. 2).
Seine Grundthese lautete:

»Nationalgeschichte ist daher nicht die Geschichte
irgendeiner racenmé&Big ausgezeichneten Gruppe aus den
vielzlingigen und vielfarbigen Stdmmen des Menschen-
geschlechtes sondern die Geschichte territorial und poli-
tisch zusammengehdrenden, von dem Band der gleichen
Autoritdt umschlungenen, unter dem Schutz des gleichen
Gesetzes verbundenen Bevdlkerung“.?®

Die Definition erweiterte den von Sonnenfels fir
die mehrsprachigen Lander gepragten Vaterlands-
begriff auf das gesamte Imperium und gab dem
politischen Nationsbegriff eine historische Dimen-
sion. Fir Helfert, den spéateren Langzeitprasident
der k. k. Central-Commission zur Erforschung und

WIEN.1. HEINRICHSHOF

Abb. 2 Joseph Alexander von Helfert, Président der Central-
Commission zwischen 1863 und 1910. Archiv Bundesdenkmal-
amt Wien, Fotoarchiv

Erhaltung der Baudenkmale, diente die Geschichtsforschung als ,,Heilmittel gegen politische Utopien“.?®
Die gemeinsame Geschichte wird durch die gemeinsame Bedrohung aller Vélker, wie den Abwehr-
kampf der Kelten, Germanen und Slawen gegen Rom oder den Mongolensturm, aber auch die allen
gemeinsame christliche Religion symbolisiert. Das Konzept orientierte sich am Vorbild des Romischen
Reiches, Frankreichs, GroBbritanniens sowie Russlands und deren Zugang zur eigenen Geschichte.

Nach langen vergeblichen Bemihungen glickte 1850 nicht nur die Grindung der Central-
Commission,® sondern im Jahr 1854 auch des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung.
Als Unterstaatssekretdr im Unterrichtsministerium beeinflusste Helfert von 1848 bis 1861 auch
die Neugestaltung des Geschichtsunterrichts an Schulen, wie sich an seiner programmatischen
Schrift von 1853 zeigt. Die Rolle des kulturellen Erbes fiir die gesamtdsterreichische Geschichte
spricht der Kunsthistoriker Rudolf von Eitelberger deutlich an.®'

27 Rumpler 1997 (Anm. 13), S. 324-357.

28 Josef Alexander von Helfert: Uber Nationalgeschichte und den gegenwirtigen Stand ihrer Pflege in Oester-

reich. Prag 1853, S. 1-2.

29 Helfert 1853 (Anm. 28), S. 50-59. - Zur Person Helferts: Theodor Briickler, Ulrike Nimeth: Personenlexikon
zur Osterreichischen Denkmalpflege (1850-1990). Wien 2001, S. 104-105.

30 Zur Grindungsgeschichte Frodl 1988 (Anm. 1), S. 49-83.

31

Rudolph Eitelberger von Edelberg: Die Aufgabe der Alterthumskunde in Osterreich. In: Mittheilungen der k. k.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale 1, 1856, S. 13: ,Die Denkmale des &s-
terreichischen Kaiserstaates sind ein wesentliches Element seines Reichthums, ein sprechendes Zeugnis seiner
Grosse und der geschichtlichen Kéampfe, welche sie hervorgerufen haben und unter deren Einfluss sie gestan-
den sind. An ihnen bewéhrt sich der geistvolle Ausspruch des Grafen Montalembert: ,les longs souvenirs font
les grandes nations’. Die Erinnerungen, welche sich an die dsterreichischen Monumente kniipfen sind alte, weit
zurlick in die Geschichte greifende, und auf das Innigste verwebt mit der Grosse der Nationen des &sterreichi-
schen Kaiserstaates, die Eins ist mit der Gr6Be der Monarchie.“ - Zu den Zielen des Geschichtsunterrichts an
Schulen Otto H. Urban: Urgeschichte im Schulunterricht. In: Archzologie Osterreichs 22, 2011, H. 2, S. 17-28.
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1873 wurde die Central-Commission reorganisiert, eine eigene |. Section fur ,Objecte der pra-
historischen Zeit und der antiken Kunst“ eingerichtet. Der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit lag in den
Erblanden und Béhmen, Ungarn blieb eigenstandig und erlieB 1881 ein eigenes Denkmalschutz-
gesetz.

Zu spat implementiert, dem Zeitgeist und dem langst ausgepragten sprachnationalen Denken
zuwiderlaufend, finanziell stets nur halbherzig geférdert und ohne gesetzliche Grundlage, konzi-
pierten die Mitglieder der Central-Commission zukunftsweisende Programme zur Erforschung und
Bewahrung des kulturellen Erbes, scheiterten aber an den Rahmenbedingungen und damit an ih-
rer Umsetzung.3? Vor allem die Forderung nach einem Denkmalschutzgesetz scheiterte am Wider-
stand von Adel und Kirche, sodass die Central-Commission Missstande zwar aufzeigen, nicht aber
dagegen vorgehen konnte. Daran hat sich auch nach mehr als 160 Jahren nicht viel gedndert. Das
heutige Gesetz stammt mit nur wenigen Verdnderungen aus dem Jahr 1923. Seine fiir die archéo-
logische Denkmalpflege besten und wichtigsten Bestimmungen gehen teilweise im Wortlaut auf
Notverordnungen und Konzepte des 19. Jahrhunderts zurick.

Gesetzliche Rahmenbedingungen

Die sowohl in der juristischen als auch in der archédologischen Fachliteratur immer wiederkehrende
Auffassung, in der Monarchie hatten mit den Hofkanzleidekreten der Jahre 1776, 1782 und 1812
schon sehr friih gesetzliche Regelungen zum Schutz archdologischer Funde bestanden, beruht
auf der Unkenntnis der rechtlichen und praktischen Rahmenbedingungen bei der Auffindung von
Schétzen und arch&ologischen Funden.?® Dabei bleibt ndmlich der Rechtsanspruch der habsbur-
gischen Landesfirsten am Dritteleigentum am Schatz unberiicksichtigt, den diese seit dem Spat-
mittelalter zur Bereicherung ihrer Schatzkammer konsequent eingefordert hatten. In der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts wurden Neufunde in den Minzdmtern der Lander sofort eingeschmol-
zen, die Uberbringer mit dem Erlds abgefunden. Als die Kustoden des kaiserlichen Miinzkabinetts
erkannten, dass dadurch wertvolle Raritdten und Belegexemplare verloren gingen, sollten die Fin-
der kiinftig in den L&ndern nach dem Materialwert ausgezahlt, die Funde in Wien begutachtet,
der Rest hier eingeschmolzen werden. Wie Beispiele zeigen, erfolgte die Auswahl trotzdem hochst
selektiv, sodass sogar antike Horte teilweise in die drarischen Schmelztiegel wanderten, um mit
dem Erlés den gesetzlichen Drittelanteil des Finders abzugelten.

Die Erweiterung des Vorkaufsrechts im Jahr 1812 erfolgte gleichfalls aus gegebenem Anlass.
Am 1. Juni 1811 wurden die Bestimmungen des Fundrechtes am Schatz mit der Drittelregelung
im neuen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch kundgemacht. Im November desselben Jahres kam
der sogenannte Helmfund von Negau im heutigen Slowenien ans Licht. Unter dem Eindruck dieser
besonderen, bisher als solche nicht bekannten Schatzfundkategorie wurde im Hofkanzleidekret
vom 5. Marz 1812 das Vorkaufsrecht des Miinzkabinetts auf sémtliche archéologische Funde ,die
zur Ausstellung im Minz- und Antikenkabinett geeignet scheinen® erweitert. Die Aufnahme ins
Minzkabinett erfolgte weiterhin selektiv. Die 50 bis 60 jahrlichen Neuzugénge standen zudem in
keinem Verhéltnis zur GroBe und dem tatsdchlichen Fundreichtum der Monarchie.

Im Jahr 1846 wurde aufgrund des Verzichts auf den landesfirstlichen Drittelanteil am Fund
auch die Meldepflicht obsolet. Die neue Situation fiihrte zu einem unkontrollierten Grabungs-
boom, der Schatzsuche und nicht Forschung war und geriet dadurch zu einem Fiasko der gerade
erst entstehenden Altertumswissenschaften. Der Preis fir das Anwachsen der regionalen archdo-
logischen Sammlungen war die Zerstérung groBer Teile der bis dahin intakten archdologischen

32 Zur Diskussion Theodor Briickler: Vom Konsilium zum Imperium. Die Vorgeschichte der dsterreichischen Denk-
malschutzgesetzgebung. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 45, 1991, S. 160-173. -
Pollak 2011 (Anm. 3).

33 Marianne Pollak: Die Rechtsstellung von Schatzen. In: Nikolaus Hofer u. a.: Mittelalterliche Schatzfunde in
Mitteleuropa (Fundberichte aus Osterreich 50, 2011). Horn 2012, S. 170-175.
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Denkmallandschaft, besonders von Geldndedenkmalen und rémischer Bausubstanz. Ein GroBteil
der Objekte gelangte in Privatsammlungen und wurde in alle Winde zerstreut.®*

Die einzige tatsachliche Schutzbestimmung war das Hofkanzleidekret vom 30. Juli 1828, wo-
nach ,alte Inschriftsteine, welche zur Verfiihrung wegen ihrer GréBe nicht geeignet sind, an der
dem Fundort néchstgelegenen Kirche auBen eingemauert und der Obhut des Pfarrers empfohlen®
werden. Sie sollten zudem so angebracht werden, ,,dass die Inschrift lesbar bleibt und nicht durch
die Dachtraufe Schaden leide. Bei jedem solchen Funde ist eine Abschrift der Inschrift sammt
den nothwendigen Notizen iber dem Fundort dem Landesgubernium einzuschicken®. Es gibt indes
keinen einzigen eindeutigen Beleg fur die Anwendung dieser Bestimmung, da sich der GroBteil
der romischen Steindenkméler an Kirchen schon in der romanischen Bausubstanz befindet.?® Die
mogliche Anwendung am Seggauberg (Steiermark) ist aufgrund der zeitlichen Koinzidenz denkbar,
aber nicht gesichert.?

Entstehung wissenschaftlicher Sammlungen

Im 18. Jahrhundert wurden die ersten modernen Ordnungsprinzipien entwickelt, wobei erstmals -
in Gegensatz zu den &lteren Raritaten- und Wunderkammern - zwischen natirlichen Objekten und
Artefakten unterschieden wurde. Das Museum als ,Institution der kollektiven Selbstbeschreibung
und Selbstauslegung” setzt den Anspruch der uneingeschrankten oOffentlichen Nutzung und des
gemeinschaftlichen Besitzes von Kulturgiitern voraus.*” Ab der Wende vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert wurden Museen zu Erinnerungsrdumen einer Gesellschaft gestaltet, die aus der Vergangen-
heit Identitat fiir die Gegenwart ableiten wollte.®® Fiir die ,Magie der Dinge“®’ spielten archéologi-
sche Funde als ,,stumme Zeugen der Vergangenheit“ eine grundlegende Rolle.*°

In der Habsburgermonarchie setzten 1802 (Schulmuseum in Teschen/Czieszyn, Polen) die Mu-
seumsgriindungen mit unterschiedlicher nationalpatriotischer Zielsetzung an der Peripherie ein,
wahrend das Zentrum auffallend stagnierte.*' Die friihen ,vaterlandischen“ Museen waren als
Universalmuseen mit umfassenden Sammlungen von Natur bis Kunst konzipiert und gegeniiber
der kaiserlichen Privatsammlung das fortschrittlichere Museumsmodell.> Alle waren private oder
durch Kollektive, hdufig durch den lokalen Adel, getragene Grindungen mit dem gemeinsamen
Ziel einer Vertiefung des Wissens. Das von Erzherzog Johann von Osterreich 1811 in Graz ge-
grindete Joanneum war das alteste Museum auf heute Osterreichischem Boden und sollte einer
rickstéandigen und verarmten Region wissenschaftliche und wirtschaftliche Impulse verleihen.

Ab dem zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts sammelten die von Geschichtsvereinen getrage-
nen Museen verstarkt auch das regionale archdologische Erbe. Daher gibt es zahlreiche Vater
der archéologischen Forschung und Denkmalpflege in den einzelnen Landern, aber keinen der
Monarchie beziwhungsweise des Habsburgerreiches. Die Anspriiche der historischen und archédo-

34 Das Ausfuhrverbot nach dem Hofkanzleidekret vom 28. Dezember 1818, Zahl 10182, betraf ,Gemalde,
Statuen, Antiken, Miinz- und Kupferstichsammlungen, seltene Manuscripte, Codex und erste Drucke, lber-
haupt solche Kunst- und Literaturgegensténde, welche zum Ruhme und zur Zierde des Staates beitragen®
und bezog sich keinesfalls auf durchschnittliche arché@ologische Fundgegenstande, sodass es insgesamt kaum
angewendet wurde: Frodl 1988 (Anm. 1), S.31.

35 Pollak 2010 (Anm. 3), S. 33-34.

36 Stephan Karl, Gabriele Wrolli: Der Alte Turm im Schloss Seggau zu Leibnitz. Historische Untersuchungen zum
dltesten Bauteil der Burgenanlage Leibnitz in der Steiermark (Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde
der Steiermark 55). Graz 2011, bes. S. 143-147.

37 Gottfried Friedl: Joanneum 1811/2011. In: Karlheinz Wirnsberger (Hrsg.): Erzherzog Johann - Visionar der Habsbur-
ger. Symposium am 15. Mai 2009, Universalmuseum Joanneum, Jagdmuseum Schloss Stainz. Graz 2009, S. 28-44.

38 Aleida Assmann: Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedédchtnisses. Miinchen 1999,
S. 46-47.

39 Aleida Assmann: Geschichte im Ged&chtnis. Von der individuellen Erfahrung zur 6ffentlichen Inszenierung.
Minchen 2007, S. 154-158.

40 Pollak 2010 (Anm. 3), S. 76-77.

41 Marlies Raffler: Museum - Spiegel der Nation? Zugénge zur Historischen Museologie am Beispiel der Genese
von Landes- und Nationalmuseen in der Habsburgermonarchie. Wien 2007, S. 127-128.

42 Raffler 2007 (Anm. 41), S. 167. - Friedl 2011 (Anm. 37), S. 34.
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logischen Forschung und Sammlung charakterisiert 1835 einer der Griindervéter des Schlesischen
Museums in Troppau (Opava, Tschechische Republik). Die Initiatoren ,forschten in Archiven nach
reinen Quellen fiir die vaterldndische Geschichte, und riefen der schlesischen Urbewohner ehr-
wiirdige Reste aus tausendjdhriger Verborgenheit wieder ans Licht®.4®

Die von Umfang und Inhalt bedeutendste numismatisch-archdologische Sammlung der
Monarchie,** das Wiener Minz- und Antikenkabinett, entwickelte sich aus der Kunstkammer
der Habsburger.*® Da es Funde aus allen Landern der Monarchie beherbergte, wurde es gemaR
dem umfassenden Staatsbegriff der Habsburger um die Mitte des 19. Jahrhunderts als ,Central-
Museum® bezeichnet, stand zu dieser Zeit aber bereits in steter und von gegenseitiger Eifersucht
gekennzeichneter Konkurrenz zu den neu entstandenen Landesmuseen. Aufgrund der Einfiihrung
der Halfteregelung beim Eigentumsrecht an Funden 1846 und dem sich daraus ergebenden Weg-
fall der Meldepflicht verlor die Wiener Sammlung rasch an Bedeutung zugunsten der nun schnell
anwachsenden Museumsbestdnde in den Landern.*® Ab 1846 wurden in Wien auch erstmals und
systematisch Fundberichte aus allen Léandern der Monarchie gesammelt. Die Publikation erfolgte
zuerst in den Osterreichischen Bléttern fiir Literatur und Kunst, spater in der neuen Zeitschrift
Archiv fiir Kunde dsterreichischer Geschichtsquellen.*”

Regionale Entwicklungen

Das riesige Reich umfasste neben Nieder- und Ober&sterreich mit Salzburg (ab 1816), Inner-
Osterreich (Steiermark, Kérnten vor 1816), Tirol und Vorarlberg auch die Kdnigreiche Bohmen
und Méhren, Osterreichisch-Schlesien, das Kdnigreich Ungarn mit den integrierten Kénigreichen
Slawonien und Kroatien, die Lombardei, Galizien und Lodomerien (Ukraine und Sidpolen), die
Bukowina, das Konigreich lllyrien (ab 1816 Karnten, Krain, Kistenlande, Dalmatien) sowie das
Konigreich Lombardo-Venetien.

Aufgrund des in den einzelnen Landern sehr unterschiedlichen archdologischen Erbes und des
Fehlens einer gesamtstaatlichen Regelung entwickelten sich Forschung und Denkmalpflege eigen-
sténdig. Die friihen Denkmalpfleger sammelten Funde und Fundnachrichten, entdeckten Gelande-
denkmale, wurden zu aktiven Ausgrébern oder waren wichtige Mitglieder der Geschichtsvereine.

Haupt- und Residenzstadt Wien

Anders als in Westeuropa und den protestantischen Landern war das geistige Klima im Zentrum
des riesigen Reiches gegeniiber wissenschaftlichen Neuerungen selbst zur Zeit der Aufkldrung nur
wenig aufgeschlossen. Dies erweist sich deutlich am Fehlen einer Akademie als institutionellem
Mittelpunkt zeitgemaBer wissenschaftlicher Betétigung. Sowohl Gottfried Wilhelm Leibniz als auch
Gottfried Friedrich Klopstock scheiterten bei der von ihnen in Wien angestrebten Grindung, die
deren Status als Haupt- und Residenzstadt angemessen gewesen wére.*® Die Hintergriinde zeigen
die Worte eines Vertrauten Klopstocks: ,Da man davon nichts versteht und da man die schénen

43 Faustin Ens: Geschichte der Stadt Troppau mit einem Anhange. Die Entstehung und den Bestand des vater-
landischen Museums enthaltend. Wien 1835, S. 159-160.

44 Generell zu den Sammlungen Karl Vocelka: Die Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen. Politik - Kultur
- Mentalitat. Wien, Koéln, Weimar 2010, S. 189-202.

45 Zusammenfassend Horst Bredekamp: Antikensehnsucht und Maschinenglauben. Die Geschichte der Kunst-
kammer und die Zukunft der Kunstgeschichte. 3. Aufl. Berlin 2007, S. 35-39.

46 Pollak 2012 (Anm. 33).

47 Der erste Bericht stammt aus der Feder von Johann Gabriel Seidl: Chronik der arch&ologischen Funde in der
Ssterreichischen Monarchie |, 1840-1846. In: Osterreichische Blatter fir Literatur und Kunst, 3. Jahrgang, Nr.
18 [10. Februar 1846], S. 137-142.

48 Ludwig Hammermayer: Akademiebewegung und Wissenschaftsorganisation. In: Erik Amburger (Hrsg.): Wissen-
schaftspolitik in Mittel und Osteuropa. Wissenschaftliche Gesellschaften, Akademien und Hochschulen im 18.
und beginnenden 19. Jahrhundert (Studien zur Geschichte der Kulturbeziehungen in Mittel und Osteuropa 3).
Berlin 1976, S. 184, bes. S. 6 mit Anm. 28 und 29. - Pollak 2010 (Anm. 3), S. 77-78.
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Kinste als eine Sache des Luxus und des Uberflusses ansieht, zu welcher man zurlickkehren
wird, wenn man nichts Besseres zu tun haben wird.“*’ Weitere Versuche zwischen 1806 und 1817
schlugen wegen ihrer gefiirchteten liberalen Grundlage fehl.*®

Mit Franz Stephan von Lothringen, dem Gemahl Maria Theresias, ab 1745 rémisch-deutscher
Kaiser Franz I., ist erstmals ein Mitglied der Familie Habsburg mit weit gespannten wissenschaft-
lichen Neigungen fassbar. Selbst ein Sammler von Minzen und Naturalien, berief er bedeutende
Gelehrte nach Wien, sodass auch Ideen der franzosischen Aufklarung FuB3 fassten. Der Schwer-
punkt seiner Interessen lag bei den Naturalien, deren Kern die 1748 angekaufte Sammlung Baillou
bildete und die in den folgenden Jahrzehnten unter Einsatz enormer finanzieller Mittel groBziigig
erweitert wurde.®'

Trotz der Forderung der Naturwissenschaften beklagt Ignaz von Born 1773 in einem Brief an
Franz Graf von Kinsky das geistige Klima und bedauert das fehlende Versténdnis fir die Einrich-
tung wissenschaftlicher Sozietaten:

,Wie erniedrigend ist es fuer uns, dass die Naturgeschichte von Oesterreich, Boehmen, Maehren, Kaernthen, Krain,
Kroatien, Tyrol, Ungarn und Siebenbuergen weniger bearbeitet werden, als jene von Sibirien, Kamtschatka, Groenland,
Lappland, Island, Pennsylvanien, Madagakar und Otahiti; ja, dass man nicht einmal in dem groBen Bezirke diese Laen-
der auf die Errichtung einer gelehrten Gesellschaft, um die einzelnen Beobachtungen der Naturkundigen aufzusammeln,
gedacht habe. Nicht als ob wir keine Naturforscher haetten, denen es an Fleisse und Geschicklichkeit mangelte.“

Ab 1764 wurde an den Augustinergang der Hofburg ein Komplex von neun, zweimal wochentlich &f-
fentlich zugdnglichen Salen angefiigt, in denen die kaiserliche Sammlung ausgestellt war. Immerhin
finf davon waren als Miinz- und Medaillensammiung eingerichtet.>® Der Bestand basierte auf der
Minzsammlung Kaiser Karls VI. und der urspriinglich lothringischen Haussammlung Franz Stephans,
die von Valentin Jameray-Duval katalogisiert und neu aufgestellt wurden.>* Die Kollektion antiker
Minzen wurde ab den letzten beiden Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts nachweislich durch Zufalls-
funde erweitert, die gemaB den gesetzlichen Bestimmungen des Eigentumsrechts an Funden hinzu-
kamen. Das kaiserliche Miinz- (spaterhin auch Antiken-) Cabinett war zu diesem Zeitpunkt die ein-
zige Institution der Monarchie, an der man sich wissenschaftlich mit der Antike auseinandersetzte.®

Franz Stephans Interesse an Ausgrabungen erweist sich daran, dass er den Hofmathematiker
Anton Nagel*® nach Aguntum (Osttirol) entsandte, um dort neu aufgefundene Ruinenreste génz-

49 Rose-Maria Hurlebusch, Karl Ludwig Schneider: Die Gelehrten und die GroBen. Klopstocks ,Wiener Plan®. In:
Fritz Hartmann, Rudolf Vierhaus (Hrsg.): Der Akademiegedanke im 17. und 18. Jahrhundert. (Wolfenblitteler
Forschungen 3). Bremen, Wolfenbittel 1977, S. 63-96, bes. S. 72.

50 Anton Adalbert Klein (Hrsg.): Geschichte und Kulturleben Osterreichs. Bd. 3: Von 1792 bis zum Staatsvertrag
von 1955. 5. Aufl. Wien 1965, S. 108.

51 Ginther Hamann: Zur Wissenschaftspflege des aufgeklédrten Absolutismus: Naturforschung, Sammlungswesen
und Landesaufnahme. In: Erich Z&liner (Hrsg.): Osterreich im Zeitalter des aufgeklarten Absolutismus (Schrif-
ten des Instituts fir Osterreichkunde 42). Wien 1983, S. 151-177. - Christa Riedl-Dorn: Chevalier de Baillou
und das Naturalienkabinett. In: Lothringens Erbe. Franz Stephan von Lothringen (1708-1765) und sein Wirken
in Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst der Habsburgermonarchie. Bearb. von Renate Zedinger. Ausst.Kat.
Schallaburg (Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums N.F. 429). St. Pélten 2000, S. 111-124.

52 Schreiben des Herrn Ignaz von Born [...] an Herrn Franz Grafen von Kinsk [...] Ueber einen ausgebrannten
Vulkan bey der Stadt Eger in Béhmen. Prag 1773, S. 2.

53 Hamann 1983 (Anm. 51), S. 156-157.

54 Renate Zedinger: Lothringen - Toskana - Mitteleuropa. Kulturtransfer als Folge eines Landertausches. In:
Brigitte Mazohl-Wallig, Marco Meriggio (Hrsg.): Osterreichisches ltalien - italienisches Osterreich. Interkul-
turelle Gemeinsamkeiten und nationale Differenzen vom 18. Jahrhundert bis zum Ende des Ersten Weltkrie-
ges (Zentraleuropa-Studien 5). Wien 1999, S. 549-565, bes. 557-559. - Renate Zedinger: Das kaiserliche
Miinzkabinett. In: Lothringens Erbe. Franz Stephan von Lothringen (1708-1765) und sein Wirken in Wirtschaft,
Wissenschaft und Kunst der Habsburgermonarchie. Bearb. von Renate Zedinger. Ausst.Kat. Schallaburg
2000 (Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums N.F. 429). St. Polten 2000, S. 124-132. - Renate
Zedinger: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), Monarch, Manager, Médzen. Wien 2008, S. 242-244. -
Bei Franz Stephans Tod umfasste die Sammlung etwa 50.000 Minzen und Medaillen aller Perioden.

55 Seine heutigen Nachfolgerinnen sind Miinzkabinett und Antikensammlung des Kunsthistorischen Museums Wien.

56 Renate Zedinger: Josef Anton Nagel (1717-1794). In: Lothringens Erbe. Franz Stephan von Lothringen
(1708-1765) und sein Wirken in Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst der Habsburgermonarchie. Bearb. von
Renate Zedinger. Ausst.Kat. Schallaburg 2000 (Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums N.F. 429).
St. Polten 2000, S. 184-186.
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lich aufdecken und vermessen zu lassen.”” Die Erhaltung war gegeniiber der Erforschung aller-
dings noch kein Thema. 1768 wurde Johann Joachim Winckelmann mit groBen Ehren empfangen
und mit einer Medaille ausgezeichnet, aber Initiativen fiir altertumskundliche oder kunsthistorische
Forschungen ergaben sich nicht. Winckelmanns Wien-Reise endete mit seinem tragischen Tod in
Triest.5®

Als charakteristisch fir die Situation im Zentrum des Reiches sind die Zustdnde beim Bau des
Wiener Neustadter Kanals im Jahr 1799 in Wien selbst, dem ersten linearen GroBbauvorhaben der
Monarchie. Der dadurch verursachte Verlust an archéologischer Substanz fand so gut wie keine
Resonanz.’® Erst ein Schatz von Goldmiinzen fihrte zur Erkenntnis, dass ein wesentlicher Teil der
rémischen Zivilstadt ohne wissenschaftlichen Gewinn zerstért worden war.6°

Die Beamten des Miinz- und Antiken-Cabinets waren es auch, die Anlass-Gesetze anregten,
um damit den Zuwachs an numismatischen und arch&ologischen Funden zu sichern.®' Erste dort
initiierte archéologische Untersuchungen sind ab der Direktion von Franz de Paula Neumann und
von Anton Steinbilichel von Rheinwall ab etwa 1815 nachweisbar.®?

Das Selbstverstandnis als ,,Central-Museum® der Monarchie verdeutlicht die Sammlungspolitik,
die sich auf die einer kaiserlichen Sammlung mit Reprasentationscharakter wirdige Spitzenob-
jekte konzentrierte, aber Durchschnittsfunde ignorierte.®® Aus dem Minzkabinett rekrutierten sich
ab der Mitte des 19. Jahrhunderts die wichtigsten Proponenten einer arch&ologischen Denkmal-
pflege in der 1850 gegriindeten k. k. Central-Commission fiir die Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale.

Von den Kindern Maria Theresias und Franz Stephans ist fiir Erzherzogin Marianna und den spé-
teren Kaiser Leopold Il. personliches Interesse an archdologischer Forschung iberliefert. Ab 1776
ordnete Ignaz von Born in Wien das kaiserliche Naturalienkabinett und unterrichtete Marianna in
Naturwissenschaften.®* Sie forderte in ihrem spéteren Leben Ausgrabungen in Virunum (Zollfeld,
Karnten).® Der Nachfolger Maria Theresias, Joseph Il., zeigte hingegen nicht einmal bei seinen
Reisen in Frankreich und lItalien Interesse fiir kulturhistorische Belange.®

Als einziger regierender Habsburger trat Leopold Il. wahrend seiner Regentschaft in der Toskana
auch als archéologisch interessierter Médzen auf. Seine Regentschaft liber die gesamte Monarchie
von 1790 bis 1792 war zu kurz, um auch hier férdernd zu wirken. Nach den Napoleonischen Krie-
gen und wéahrend der gegen Deutschnationalismus und Protestantismus gerichteten Restauration
schlug die Kulturpolitik in offene Ablehnung gegeniiber neuen Ideen um. Kaiser Franz I. von Oster-
reich bringt das 1821 deutlich zum Ausdruck:

57 Michael Huber: Anton Roschmanns Inscriptiones. Text, Ubersetzung, Kommentar. Innsbruck 2009, S. 255, 491.

58 Mathias Schmoeckel: Fiat lustitial Thema und Variationen tber einen Mord in Triest. In: Michel Luminati,
Ulrich Falk, Mathias Schmoeckel (Hrsg.): Mit den Augen der Rechtsgeschichte: Rechtsfélle - selbstkritisch
kommentiert. Berlin 2008, S. 331-366.

59 Pollak 2012 (Anm. 33), S. 173.

60  Wilhelm Kubitschek: Ein Fund romischer Goldmiinzen in Wien. In: [Wiener] Jahrbuch fiir Altertumskunde 3,
1909, S. 90-95. - Dieser wurde zum Teil eingeschmolzen, um den Drittelanteil des Finders am Schatz abzu-
|6sen.

61 Pollak 2012 (Anm. 33), S. 173.

62 Alfred Bernhard-Walcher: Gemmen aus Aquileia in der Antikensammlung des Kunsthistorischen Museums in
Wien. In: Fulvia Ciliberto, Annalisa Giovannini (Hrsg.): Preziosi ritorni, gemme Aquieleisi dai musei di Vienna
e Trieste. Aquileia 2008, S. 32-63, bes. S. 34-35. - Marianne Pollak: Die k. k. Zentralkommission und der
Beginn der archdologischen Denkmalpflege in Aquileia. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmal-
pflege 65, Heft 1/2, 2011, S. 5-27.

63 Diese Objekte wurden nicht in die Sammlung aufgenommen, sondern einer entsprechenden Verwertung zuge-
flhrt, sei es, dass sie eingeschmolzen oder an ein Regionalmuseum abgegeben wurden.

64  Reinalter 2001 (Anm. 6), S. 20. - Jaroslav Vavra: Ignaz von Born als Schriftsteller der Aufklarung. In: Helmut
Reinalter (Hrsg.): Die Aufklarung in Osterreich. Ignaz von Born und seine Zeit. (Schriftenreihe der Internati-
onalen Forschungsstelle ,Demokratische Bewegungen in Mitteleuropa 1770-1850“ 4). Frankfurt a.M. u. a.
2001, S. 69-92, bes. 76. - Vocelka 2001 (Anm. 6), S. 256-257.

65 Anton Schlosser: Erzherzog Johanns wissenschaftliche Tatigkeit fir Kérnten vor 100 Jahren. In: Carinthia
101, 1911, S. 92-136, bes. 118-121. - Franz Glaser: Erzherzogin Maria Anna 1738-1789. In: Peter G. Tropper
(Hrsg.): 300 Jahre Krankenhaus und Konvent der Elisabethinen in Klagenfurt 1710-2010. Klagenfurt 2010,

S. 61-85.
66 Karl Gutkas: Kaiser Joseph Il. Eine Biographie. Wien, Darmstadt 1989, S. 165.
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»,Mit den sogenannten Genies und Gelehrten kommt nichts heraus; sie wollen immer alles besser wissen und
halten die Geschéfte auf, oder die Alltagsgeschéafte wollen ihnen nicht gefallen. Gesunder Menschenverstand und
brav Sitzfleisch, dies ist das beste.“”

Archéologische Fundstatten im Mittelmeerraum, die bereits damals beriihmt waren, gehorten
zum Kulturprogramm der Hofreisen des Monarchen, der sich dabei wohl informiert zeigte. GroBtes
Interesse erregte Pompeji, auf das sich eine Passage bezieht, die erweist, dass Franz Grundregeln
korrekter Ausgrabungsweise kannte und sich auch der Notwendigkeit gesetzlicher Normen be-
wusst war, um Zerstérung und Verschleppung zu verhindern.

»Schade, dass in alten Zeiten auf Raub excavirt worden, und das Excaviren jedermann erlaubt war, wo z. B. die
Marmornen Staffel des Theaters zum Theil hinweggekommen seyn diirften; unter der vorletzten Regierung unter
Joseph Bonaparte wurde die Excavation ernstlich mit 700 Mann Soldaten betrieben, da das Amphitéatre und die
Mauern ausgegraben, wodurch man weiB, wieviel ohne die Vorstddte und Landh&duser noch ausgegraben seyn
diirfte, und wie es aus den alten Autoren scheint, mag noch viel zu finden seyn.

Man grébt nun mit 50 Mann, Schade aber, daB man das Entdeckte nicht aufnimmt und nicht genauer beschreibt,
wie es scheint, wo und wie man die Gegenstande darin gefunden. Cavaliere Arditi hat die Leitung der Arbeit mit
einigen Untergeordneten.

Der Grund, worunter die Stadt ist, ist kdniglich... Der Kénig wird avertiert, wenn sich etwas zeigt. Die Gegen-
stande, die gefunden werden, kommen in das Museum.“®®

Die kaiserliche Obsorge flir den Denkmalbestand in den eigenen Landern blieb ungeachtet dieses
Wissens auf die Kiistenlande und die bedeutendsten Fundstitten beschrdnkt, wobei das Interesse an
hochwertigen Antiquitdten im Vordergrund stand. Der Lieblingsarchitekt des Kaisers, Pietro Nobile,
der die klassizistischen Bauten Wiens plante, konnte Franz I. aber immerhin zur Finanzierung von Res-
taurierungsmaBnahmen in Pola gewinnen. Zwischen 1818 und 1849 leitete Nobile zudem die Archi-
tekturschule der Akademie der Bildenden Kiinste in Wien, sodass iber diesen Umweg die Ideen der
italienischen und franzosischen Denkmalpflege Eingang in die Theorienbildung der sich langsam ent-
wickelnden Baudenkmalpflege fanden.®® Die 1823 von Wilhelm Dorow publizierte Schrift ,Die Kunst
Alterthiimer aufzugraben und das Gefundene zu reinigen und zu erhalten, wurde vom Pionier der
Denkmalpflege, Josef von Scheiger fiir archéologische Denkmale zwar empfohlen,”® aber nicht rezipiert.

Niederosterreich

Carnuntum, der kaiserlichen Residenzstadt nachstgelegener rémischer Fundort von internationa-
lem Rang sowie seine Bedrohung durch Steinraub waren seit dem Humanismus bekannt,”' doch
fehlten Forschungsinitiativen oder Bemihungen, die Zerstérungen zu verhindern.’”? Das Franz Ste-
phan von Lothringen zugeschriebene Dekret aus 1755 zur Erhaltung des Heidentores konnte bis-
her nicht nachgewiesen werden.”®

Der Topograf Franz Xaver Schweickhardt von Sickingen fiihrt in seinem Hauptwerk Darstellung
des Erzherzogthums Osterreich unter der Ens (1831-1841) damals bekannte Gelandedenkmale, wie

67  Zitiert nach Klein 1965 (Anm. 50), S. 102.

68  Zitiert nach Thomas Kuster: Das italienische Reisetagebuch Kaiser Franz” I. von Osterreich aus dem Jahre
1819. Eine kritische Edition. Miinster 2010, S. 244.

69 Pollak 2011 (Anm. 3), bes. S. 232-233.

70 Josef Edler von Scheiger: Uber Ausbesserung und Herstellung alter Baudenkmale. In: Archiv fiir Geschichte,
Statistik, Literatur und Kunst 15, 1824, S. 521-524, 530-532.

71 Pollak 2010 (Anm. 3), S. 62.

72 Vgl. Anton Widter: Wien [Rubrik Correspondenzen]. In: Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Baudenkmale 2, Wien 1857, S. 137-138.

73 Adolf Schmidl: Wien’s Umgebungen auf zwanzig Stunden im Umkreise. Nach eigenen Wanderungen geschil-
dert. Bd. 2. Wien 1835-1839, S. 417. - Werner Jobst: Das Heidentor von Carnuntum. Ein spétantikes Trium-
phalmonument am Donaulimes. Wien 2001, S. 110.
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etwa Stillfried an der March’ oder besondere Fundstlicke, wie das Stehkreuz von Kronberg an.”®
Er steht damit in der Tradition der geschichtlichen Landeskunden und topografischen Studien,
die das archéologische Erbe als Teil der Regionalgeschichte verwerteten. Mit groBem zeitlichem
Abstand gegeniiber den anderen Landern wurde 1863 der Verein fir Landeskunde von Niederds-
terreich gegriindet.”® Im zweiten Jahrgang des von diesem Verein herausgegebenen Jahrbuches
findet sich erstmals eine Zusammenfassung des Forschungsstandes zur R6merzeit durch Friedrich
von Kenner,”” der in allen maBgeblichen Institutionen dieser Zeit tétig war.

Oberodsterreich mit Salzburg

Obwohl mit Hallstatt und Lauriacum/Enns zwei Fundorte von europdischem Rang im damaligen
Erzherzogthum Osterreich ob der Enns liegen, fanden archdologische Hinterlassenschaften kaum
Beachtung. Das sogar an rémischen Altertimern geringe Interesse lehrt die Auffindung eines Mo-
saikbodens in der Zivilstadt von Lauriacum/Enns im Jahr 1765.7% Dieser wurde zwar zeichnerisch
festgehalten, fiihrte aber zu keinem Interesse am reichen Denkmalbestand der Stadt. Obwohl die
antiken Ruinen obertatig sichtbar waren, fanden die ersten systematischen Untersuchungen erst
ein knappes Jahrhundert spater im Jahr 1851 im Bad des Legionslagers statt (Abb. 3).”°

Abb. 3 Ubersicht iiber das
Grabungsgeldnde 1852
innerhalb des Legions-
lagers Lauraicum/Enns.
Bundesdenkmalamt, Wien,
Abt. f. Archdologie, Archiv
(Mappen der Central-
Commission)

74 Marianne Pollak: Friihgeschichtliche Siedlungen an der unteren March, Niederdsterreich. - Kontinuitét einer
Kulturlandschaft. In: Pfeheled vyzkum( 50, 2009, S. 153-179.

75 Franz Xaver Schweickhardt von Sickingen: Darstellung des Erzherzogthums Osterreich unter der Ens. Viertel
unter dem Manhartsberg. Bd. 4. Wien 1834, S. 3. - Beim vom Schweickhardt genannten gréBeren vergol-
deten Silberkreuz handelt es sich um Teile eines volkerwanderungszeitlichen Pferdegeschirrs mit Stempelor-
namentik im Stil von Untersiebenbrunn, das sekundar zu einem Stehkreuz umgestaltet worden ist. Aufgrund
des Fundzusammenhanges und der Erwahnung eiserner Sporenréder stammen die Funde aus einem wohl im
Mittelalter gepliinderten Grabzusammenhang, um als Kreuz in der im 15. Jahrhundert abgekommenen mittel-
alterlichen Burg verwendet zu werden.

76 Richard Perger: Die Griindung des Vereins fiir Landeskunde von Niederdsterreich - Folge eines Konflikts? In:
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich 53, 1987, S. 117-172.

77  Friedrich von Kenner: Die Rémerorte in Nieder-Oesterreich. In: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdster-
reich 2, 1868/69, S. 119-214.

78 Christine Schwanzar: Die Kleinfunde der Basilika St. Laurenz, Enns, Lorch, Oberdsterreich. In: Egon Boshof,
Hartmut Wolff (Hrsg.): Das Christentum im bairischen Raum von den Anfdngen bis ins 11. Jahrhundert
(Passauer historische Forschungen 8). Passau 1994, S. 171-191, bes. S. 174 und Taf. 2.

79 Joseph Calasanz Arneth: Uber das im Jahre 1851 entdeckte Hypokaustum und die Inschrift der Gens Barbia zu
Enns. In: Jahrbuch der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale 1, 1856, S. 51-73.
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Das allgemein geringe Interesse an archéologischen Funden beklagt der aus Wien stammende
und in Landshut lehrende Mediziner und Botaniker Joseph August Schultes in seinem 1809 er-
schienenen Bericht Uber Reisen durch Oberdsterreich: ,,[...] Man kiimmert sich in Oesterreich von
jeher mehr um Kirchen und Kldster, als um Alterthiimer; die Geschichte des Landes blieb dort, so
wie das Land selbst, immer in den Handen der Pfaffen [...]“%°

Fiir die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts sind bis auf die regionalen Forschungen des
Landrichters Johann Andreas Seethaler keine Aktivitdten nachzuweisen. Seethaler setzte sich bei
seinen historischen Studien in den von ihm verwalteten Bezirken, den Landgerichten Laufen an
der Salzach, Haag am Hausruck und Mattighofen beiderseits der heutigen Landesgrenzen von
Obergsterreich und Salzburg auch mit dem archéologischen Erbe auseinander und wurde selbst
als Ausgrédber aktiv.®" Seine Erkenntnisse wurden von Benedikt Pillwein in seinen topografischen
Studien verwertet.??

Als ,Vater der oberdsterreichischen Archédologie gilt Joseph Gaisberger, der auch an der Griin-
dung des heutigen Oberdsterreichischen Musealvereins als ,Verein des vaterlandischen Museums
fur Osterreich ob der Enns mit Inbegriff des Herzogthums Salzburg® 1833 mitwirkte.®® Unter sei-
ner Leitung fand 1838 bis 1840 die erste systematische archédologische Grabung Oberdsterreichs
im Vicus des Kastells Schlégen statt (Abb. 4).84

Abb. 4 Kastell und vicus
Schlégen 1838. Joseph
Gaisberger: Bericht iiber
die Ausgrabung rémischer
Alterthiimer zu Schldgen
und die Lage des alten
Joviacum [...]. In: Vierter

e ; ; ” Bericht iber das Museums
- W R F AV ey
,z’fi..‘_%r-: UIE) e —— —— R Francisco-Carolinum, 1840,
e o s ez S. 11-35, Taf. I.

80 Pollak 2010 (Anm. 3), S. 78 mit Anm. 421.

81 Franz Sonntag: Ein (fast) fast vergessener Heimatforscher. Johann Andreas Seethaler (1762-1844), Landrichter
in Laufen a. d. S., Haag a. H. und Mattighofen. In: Das Bundwerk. Schriftenreihe des Innviertler Kulturkreises
15, 2000, S. 48-54. - Marianne Pollak: Funde des 9. und 10. Jahrhunderts vom Burgstall Pfaffstétt, VB Brau-
nau am Inn, Oberdsterreich. In: Fundberichte aus Osterreich 43, 2004 (2005), S. 661-693, bes. S. 666-667.
- Seethaler erwdhnt die Ergebnisse in seinen historischen Abhandlungen, doch sind zugehdrige Dokumenta-
tionen nicht nachweisbar.

82 Benedikt Pillwein: Geschichte, Geographie und Statistik des Erzherzogthums Oesterreich ob der Enns und des
Herzogthums Salzburg. Bd. 4: Der Innkreis. Linz 1833.

83 Ignaz Zibermayr: Die Griindung des oberdsterreichischen Musealvereines im Bilde der Geschichte des lan-
deskundlichen Sammelwesens. In: Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereines 85, 1933, S. 69-180.
- Vgl. Heilingsetzer 2011 (Anm. 20) S. 104-106.

84 Joseph Gaisberger: Bericht lber die Ausgrabung rémischer Alterthiimer zu Schlégen und die Lage des alten
Joviacum - vorgelesen in der 5ten Generalversammlung der Mitglieder des Francisco-Carolinum zu Linz. In:
Vierter Bericht iber das Museum Francisco-Carolinum, 1840, S. 11-35, Taf. I.
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In einem Préasidialerlass des Jahres 1841 ermunterten die Kreishauptleute zu archéologischen
Ausgrabungen als Unterstiitzung der Sammlungstatigkeit des neuen Museums in Linz.%® Zwei wei-
tere Kundmachungen von 1846 - wohl Folge der gednderten Eigentumsbestimmungen an Zufalls-
funden - wurden zum Anlass der nun einsetzenden systematischen Grabungen im Hallstatter Gra-
berfeld durch Johann Georg Ramsauer.%

Salzburg war vom Spatmittelalter bis 1803 ein geistliches Flrsterzbistum des Deutschen Reichs.
Als Folge der Napoleonischen Kriege stand das Land zeitweilig unter franzdsischer Verwaltung,
1810 erfolgte die Angliederung an Bayern, 1816 die endgiiltige Ubergabe an Osterreich. Es wurde
als ,Salzachkreis* dem Erzherzogtum Osterreich ob der Enns angeschlossen und erhielt erst 1848
eine eigene Landesverwaltung. Die arch&ologische Forschung war daher unterschiedlich gepragt:
Die friihen GroBgrabungen in den romischen Villen von Loig (1815) und Glasenbach (1817, Abb. 5)
erfolgten teils noch unter bayerischer Agide, wobei sogar ein Schutzbau {iber den Loiger Mosaik-
bdden errichtet wurde (Abb. 6). Nach der Ubernahme der Herrschaft durch die Habsburger wurden
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Abb. 5 Mosaikboden
von 1817 der rémischen
Villa von Glasenbach.
Bundesdenkmal-

amt, Wien, Abt. f.
Archéologie, Archiv

e T T 2 (Mappen der Central-
== - __ Commission)

Abb. 6 Romische Villa

von Loig bei Salzburg mit
Untersberg und Schutzbau
liber den Mosaikbéden,
Franz Caucig, lavierte
Federzeichnung. Akademie
der Bildenden Kiinste, Wien

85 Hermann Ubell: Geschichte der kunst- und kulturhistorischen Sammlungen des Oberdsterreichischen Landes-
museums. In: Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereines 85, 1933, S. 181-344. - Raffler 2007
(Anm. 41), S. 259-261.

86 Margarita Pertlwieser: Johann Georg Ramsauer (1795-1874). In: Der Spurensucher. Bearb. Von Heidelinde
Dimt. Ausst.Kat. Oberdsterreichisches Landesmuseum, Linz (Katalog des Oberdsterreichischen Landesmuseums
N.F. 93). Linz 1995, S. 9-30, bes. S. 15.
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letztere abgenommen und in die Antikensammlung nach Wien und zur Ausgestaltung des kaiser-
lichen Lustschlosses nach Laxenburg verbracht.®”

Die Museumsgriindung 1834 in der Stadt Salzburg entsprang einer biirgerlichen Initiative.®® An
einem Salzburger Beispiel l1dsst sich der Wettlauf um Spitzenfunde mit dem Miinz- und Antikenka-
binett exemplarisch darstellen. Der 1838 entdeckte Bronzehelm von Pass Lueg wurde dem bereits
hoch betagten, bereits erwdhnten ehemaligen Landrichter Andreas Seethaler zur Begutachtung
Ubergeben. Dieser wollte - gesetzeskonform und seiner Verpflichtung als ehemaliger kaiserlicher
Beamter entsprechend - den Helm an das kaiserliche Museum abgeben. Dass es dem Museums-
grinder Vinzenz Maria Suss gelang, dies zu verhindern, wird noch heute mit Befriedigung ver-
merkt, ohne die rechtliche Problematik zu erwédhnen.®

Kéarnten

Dank des reichen romischen Erbes gehort Karnten zu den Léndern mit der léngsten
Forschungstradition,”® wo seit dem Humanismus rémische Steindenkmaler gesammelt wurden.
Zugleich ist hier auch ein auBerordentlich friihes Beispiel archaologischer Denkmalpflege anzu-
fihren. Der Karntner Beamte Johann Dominikus Prunner von Sonnenfeld setzte sich Zeit seines
Lebens mit dem antiken Virunum auseinander und war der erste, der dessen Steindenkmaler an
einer eigens dafiir gestifteten Kapelle bewahrte (Abb. 7).°' Ihm verdanken wir auch die Nachricht,

Abb. 7 Die in der 2. Hélfte des

17. Jahrhunderts von Johann Dominkus
Prunner gestiftete Kapelle am Zollfeld
(Kérnten). Nach Hugo Charlemont,
Rdmische Bildwerke aus Virunum.

In: Die Osterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild. Kérnten
und Krain. Wien 1891, S. 56.

87 Pollak 2011 (Anm 3), S. 235, Abb. 215. - Franz Glaser: Schutzbauten im Ostalpenraum. In: Martin Miiller, Tho-
mas Otten, Wulf Rheidt (Hrsg.): Schutzbauten und Rekonstruktionen in der Archéologie. Von der Ausgrabung
zur Prasentation. Xanten, 21.-23. Oktober 2009 (Xantener Berichte 19). Mainz 2011, S. 379-388, bes. S. 379.

88 Raffler 2007 (Anm. 41), S. 259-261. - Heilingsetzer 2011 (Anm. 20), S. 105-106.

89 Erich Marx: Wie der Helm von Pass Lueg in das Salzburger Museum kam. In: Andreas Lippert: Die zweischali-
gen ostalpinen Kammhelme und verwandte Helmformen der spédten Bronze und friihen Eisenzeit (Archéologie
in Salzburg 6). Salzburg 2011, S. 149-155.

90 Manfred Alois Niegl: Die archdologische Erforschung der Romerzeit in Osterreich. Eine wissenschaftsge-
schichtliche Untersuchung (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.hist. KI. Denkschriften 141).
Wien 1980, S. 55-58. - Manfred Alois Niegl: Arch&ologie. In: Carinthia 184, 1994, S. 121-154.

91 Ingrid Prunner: Johann Dominikus Prunner von Sonnenfeld. Beamter und Altertumsforscher aus Leidenschaft.
In: Franziska Beutler, Wolfgang Hameter (Hrsg.): ,,Eine ganz normale Inschrift“ ...und dhnliches zum Geburts-
tag von Ekkehard Weber. Festschrift zum 30. April 2005 (Althistorisch-epigraphische Studien 5). Wien 2005,
S. 665-669. - Franz Glaser: Die Antoniuskapelle des Johannes Dominicus Prunner. In: Franz Glaser (Hrsg.):
Die Strahlen von St. Egid, Festschrift der Stadthauptpfarre in Klagenfurt. Klagenfurt 2008, S. 97-117.
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dass Minzfunde vom Magdalensberg in der Minzstatte im nahen St. Veit an der Glan einge-
schmolzen und damit wahrscheinlich die Besitzrechte der Landesherren an Schatzen wahrgenom-
men wurden.’

Trotz weiterer Forschungen und Bestandsaufnahmen durch engagierte Forscher und Sammler
in den Ruinen Virunums, darunter Erzherzogin Marianna,”® blieb von den zustande gekommenen
Fundbestanden mit Ausnahme der Inschriften- und Skulpturensammlung des Arztes Johann Gott-
fried Kumpf so gut wie nichts erhalten. Die Habsburgerin wendete dafiir die enorme Summe von
10.000 Gulden auf,’* ohne dass sich die erhofften groBen Erfolge, wie der epigrafische Nachweis
des Namens der Stadt, einstellten.”®

Die Beschreibungen des 19. Jahrhunderts zeigen den damals exzellenten Erhaltungszustand der
rémischen Ruinen des Zollfeldes, die systematisch nach Altertimern durchsucht wurden, dabei
aber die Hoffnung auf reiche und qualitdtsvolle Funde nicht erfiillten.’® Zutreffend und fiir seine
Zeit iberaus weitsichtig formuliert Fiirst Friedrich von und zu Liechtenstein 1844 die Erkenntnis,
dass die Freilegung zur Zerstorung der Bauten fiir die Nachwelt fiihre, sodass die Gebdude nach
von ihm finanzierten Grabungen wieder zugeschittet wurden.”

Ab 1811 wurde von einer ,Gesellschaft von Vaterlandesfreunden® die Zeitschrift Carinthia, ein
Wochenblatt fiir Vaterlandskunde, Belehrung und Unterhaltung herausgegeben, die seit ihren Anfan-
gen immer wieder das rémische Erbe des Landes behandelte.”® Die Griindung des Geschichtsver-
eins und seines Museums in Klagenfurt 1844 setzte einen Impuls zur musealen Bewahrung und
zur Gewinnung weiterer Funde, fiihrte aber zugleich zu massiven Eingriffen in den damals noch
ausgezeichnet erhaltenen Denkmalbestand Virunums und des Magdalensberges. Grabungen durch
den Verein, spéater durch eine ,Privatgesellschaft” selbst fanden bald darauf im Bereich des noch
nicht als solches erkannten Biihnentheaters statt (Abb. 8).°” Da es an Mitteln fir reguldre Gra-
bungen fehlte, regte der Geschichtsverein gegen Entgelt beispielsweise den Grundeigentimer zu
Grabungen in den frihkaiserzeitlichen Grabbauten des Magdalensberges an, was zur umfassenden
Plinderung dieses einmaligen Denkmalensembles fiihrte.'®®

In dieselbe Zeit fallen auch die ersten Grabungen von ,Alterthumsfreunden® in Teurnia,”®" blie-
ben aber fiir eine weitere Generation die einzigen.

92 Johannes Dominicus Prunner: Splendor antiquae urbis Salae, das ist Eine gantz neu producirte auBfiihrliche
Beschreibung von dem Vrsprung vnd Situation der von Attila verwiisten Statt Sala [...]. Klagenfurt 1691,
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Abb. 8 lllustration der Ausgrabungsergebnisse, mitgeteilt in einem Brief vom 21. Oktober 1855 von Michael Jabornegg von Altenfels an
die Central-Commission. Bundesdenkmalamt, Wien, Abt. f. Archdologie, Archiv, Archidologiezentrum Mauerbach
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Steiermark

Wie so oft geht auch die steirische Sammlung romischer Inschriften auf die Zeit des Humanismus
zuriick.'? Im Verlauf des 18. Jahrhunderts wurden die Ruinen und Higelgraberfelder des Gebietes
um Flavia Solva erstmalig wahrgenommen. Die regionale Geschichtsschreibung nimmt auch hier
auf die romische Antike Bezug, wobei Josef Karl Kindermann sein 1790 erschienenes zweibandi-
ges Werk Beitrége zur Vaterlandskunde fiir Osterreichs Einwohner bezeichnet. Es enthilt eine Kom-
pilation der damals bekannten Inschriften.'®® Diese Tradition wird in allen weiteren geschichtlichen
Landeskunden beibehalten. Fir die erste Hélfte des 19. Jahrhunderts besonders hervorzuheben
sind die umfangreichen Studien Albert von Muchars, der anhand antiker Schriftquellen und der
noch wenig bekannten archéologischen Funde erstmals den Versuch unternahm, die ur- und frih-
geschichtliche Entwicklung des Landes zu charakterisieren.'**

Das von Erzherzog Johann 1811 in Graz gegriindete Joanneum war das &lteste Museum auf heute
Osterreichischem Boden und wurde zum Vorbild fir bald folgende Neugriindungen in Prag (1818/22),
Briinn (1817) und Troppau (1814/18)."% Zu seinen enzyklopadischen Sammlungsprinzipien, die auf
die Erziehung und die ,Beforderung alles Gemeinnltzigen“ hinzielten, gehdrten auch archédologische
Funde aller Art. Der Aufbau der urspriinglichen Sammlung lehrt allerdings, dass diesen im Vergleich
zur den naturwissenschaftlich-technischen Fachern eine noch untergeordnete Rolle zukam.

Ganz wesentlich wurde seine Rolle fir die Entwicklung einer Landesidentitat, die historisch und
kulturell fundiert werden sollte. Dies geht schon aus dem Statut aus 1811 hervor, nach dem
das Museum ,,des Vergangenen wiirdig, der Gegenwart gewachsen, fir die Zukunft wohlthatig zu
seyn“ hatte.'%

Noch im Grundungsjahr entziindete sich ein Konflikt mit dem Minz- und Antikenkabinett um die
Eigentumsrechte am sogenannten Negauer Helmfund.'”” Diese ,,Benachteiligung” des steirischen Mu-
seums gegeniiber der Wiener Sammlung, die auf dem gesetzlichen Eigentumsanspruch der Landes-
fursten an Schatzfunden beruht, geriet in der Folge zu einem bis in die Gegenwart tradierten Topos
der steirischen Landesarchéologie,'®® die jedoch im selben Atemzug festhalt, dass zahlreiche Funde
an das Grazer Museum gelangten, zumeist aber in unbekannten Privatsammlungen versickerten.'"

1843 konstituierte sich schlieBlich der Historische Verein fiir Innerdsterreich, dessen Kompetenz-
bereich sich urspriinglich auch auf Kérnten (bis 1844) und Krain im heutigen Slowenien erstreckte.

Tirol und Vorarlberg

Tirol brachte mit Anton Roschmann den ersten und wichtigsten Vordenker archdologischer Denk-
malpflege der Monarchie hervor.® Als Innsbrucker Hofarchivar und -bibliothekar wollte Rosch-
mann auf Wunsch Maria Theresias die ,Grundlagen der vaterlandischen Geschichte* (,historiae

102  Markus Handy: Zur Erforschungsgeschichte von Flavia Solva. In: Elisabeth Krenn, Ursula Schachinger (Hrsg.):
Neue Forschungen aus Flavia Solva (Archdologische Gesellschaft Steiermark, Beih. 3). Graz 2003, S. 25-64.

103 Handy 2003 (Anm. 102), S. 34.

104 Z. B. Albrecht Muchar: Das altceltische Norikum oder Urgeschichte von Oesterreich, Steyermark, Salzburg, Karn-
then und Krain. In: Steyermarkische Zeitschrift 1-4, 1821-1822 oder Albrecht Muchar: Versuch einer Geschichte
der slavischen Volkerschaften an der Donau, um die erste Einwanderung und Festsetzung der Slaven in der Steyer-
mark, in Kérnten und Krain zu bestimmen und zu erweisen. In: Steyermarkische Zeitschrift 9, 1828 (jeweils er-
schienen in mehreren Fortsetzungen). - Zu Leben und Werk zusammenfassend Niegl 1980 (Anm. 90), S.110-111.

105 Raffler 2007 (Anm. 41), S. 127-128, 155-164, 183-188. - Friedl 2011 (Anm. 37).

106  Friedl 2011 (Anm. 37), S. 35.

107  Paul Reinecke: Der Negauer Helmfund. In: Bericht der RGmisch-Germanischen Kommission 32, 1942,

S. 117-198. - Karl/Wrolli 2011 (Anm. 36), S. 144. - Pollak 2012 (Anm. 33), S. 173.

108 Handy 2003 (Anm. 102), S. 38-39.

109 Handy 2003 (Anm. 102), S. 40-42.

110  Huber 2009 (Anm. 57). - Pollak 2010 (Anm. 3), S. 79-80. - Michael Huber: In unum corpus colligamus!
Dokumentation, Interpretation und Pré@sentation archdologischer Funde in Anton Roschmanns Inscriptiones.
In: Florian M. Miiller, Florian Schaffenrath (Hrsg.): Anton Roschmann (1694-1760). Aspekte zu Leben und
Wirken des Tiroler Polyhistors. Innsbruck 2010, S. 143-148.
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patriae fundamenta®) darstellen. Sein 1756 abgeschlossenes Manuskript enthélt erstmals fir die
habsburgischen Lander Gedanken zu den Kernaufgaben der archdologischen Denkmalpflege, die
bis heute ihre Giiltigkeit haben. Grundlegend sind die auf Lokalkenntnis und eigenem Augenschein
beruhenden topografischen Studien, in denen Roschmann sowohl die Fundstellen als auch die er-
haltenen sowie die bereits zerstorten oder verschollenen Fundobjekte vermerkte.""" Dahinter steht
neben allem Bedauern lber Verlust und Zerstérung die Vorstellung, dass Dokumentation und Be-
schreibung eine alternative Form der Erhaltung darstellen. Als besten Schutz fir Funde betrach-
tete er die zu seiner Zeit entstehenden groBen Sammlungen, etwa die 1744 erdffnete Sammlung
des Scipione Maffei in Verona, mit dem er zudem in intensivem wissenschaftlichem Austausch
stand."? Grundsatzlich positiv beurteilte er die Anbringung von Steindenkmalen an Kirchen, wéh-
rend die romischen Meilensteine als sichtbare Zeichen der antiken StraBentrassen moglichst an
ihrem Fundort belassen werden sollten: ,Es wére der alten tirolischen Geographie besser gedient
gewesen, wenn sie an ihren Orten gelassen worden waren.“'"® Roschmann richtete sein Augen-
merk damit als erster auf die historische Kulturlandschaft Mitteleuropas, wie sie dem heutigen
Versténdnis von archaologischer Forschung und Denkmalpflege entspricht. Er konnte aber - dem
damaligen Forschungsstand gemaB - noch nicht zwischen romischen und urzeitlichen Fundgegen-
standen unterscheiden,™ obgleich ihn die Unterscheidung der in der antiken Geschichtsschrei-
bung Uberlieferten Ethnien beschéftigte.'® Roschmann war dariiber hinaus auch fiir die landes-
furstliche (habsburgische) Sammlung im Schloss Ambras zusténdig.'¢

Die Bedeutung seiner Ideen wurde von den Zeitgenossen weder erkannt noch umgesetzt, so-
dass sie bis in die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts unwirksam blieben, als sich seine Epigonen
an flhrender Stelle im Miinz- und Antikenkabinett sowie in Personalunion in der k. k. Central-
Commission fiir die Erforschung und Erhaltung der Kunst und historischen Denkmale fanden.'”

Als Folge der Niederlage in der Schlacht bei Austerlitz 1805 musste Osterreich Tirol an das mit
Frankreich verbiindete Bayern abtreten. Die verfligten staatlichen Eingriffe - darunter die geplante
Ubertragung der Ambraser Sammlung nach Miinchen - waren Ursache der Tiroler Freiheitskampfe
unter Fihrung von Andreas Hofer. 1814 erfolgte die Wiedervereinigung mit den Habsburgischen
Léandern. Die Griindung des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum mit Kronprinz Ferdinand als
Protektor im Jahr 1823 durch einen sich selbst als ,vaterlandisch“ bezeichnenden Verein strebte
schwerpunktmé&Big auch die Auseinandersetzung mit Geschichte und Altertumskunde an.''®

Béhmen, Mahren und Schlesien

In jeder Hinsicht wissenschaftlich innovativstes Teilreich der Monarchie war B6hmen. Zu Ignaz von Borns
»Bohmischer Gelehrten Privatgesellschaft“!"” gehdrte auch der Slawist Josef Dobrovsky, der als ,Vater
der tschechischen Arch&ologie“ gilt und wesentlich zum Werden der Ur- und Friihgeschichtsforschung

111 Huber 2009 (Anm. 57), S. 509-511.

112 Huber 2009 (Anm. 57), S. 500-502. - Huber 2010 (Anm. 110), S. 147.

113  Zitiert nach Alfred Auer: Anton Roschmann und die Sammlungen auf Schloss Ambras. Ein Beitrag zur
Museologie des 18. Jahrhunderts. In: Florian M. Miiller, Florian Schaffenrath (Hrsg.): Anton Roschmann
(1694-1760), Aspekte zu Leben und Wirken des Tiroler Polyhistors. Innsbruck 2010, S. 133-142, bes. S. 138.

114 Huber 2009 (Anm. 57), S. 358-371.

115 Huber 2009 (Anm. 57), S. 476-477.

116 Auer 2010 (Anm. 113).

117 Zur Personalunion von Wissenschaftern an verschiedenen Institutionen und in der Denkmalpflege siehe Ma-
rianne Pollak: Hallstdtter Funde in den Mappen der Central-Commission, Festschrift flir Fritz Eckhart Barth.
In: Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft Wien 139, 2009, S. 71-79.

118 Raffler 2007 (Anm. 41), S.252-258.

119  Das genaue Griindungsdatum ist unbekannt, die Gesellschaft nannte sich ab 1790/91 ,Kénigliche Béh-
mische Gesellschaft der Wissenschaften®; Reinalter 2001 (Anm. 6), S. 18. - Rumpler 1997 (Anm. 13), S.
179-180. - Haubelt 2001 (Anm. 8), S. 116.
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in der Habsburgermonarchie beitrug.'”® Im selben Kreis, urspriinglich landespatriotisch und
sprachneutral, verkehrten auch der Geschichtsschreiber und Numismatiker Mikuld§ Adaukt Voigt
sowie der damals noch als Hauslehrer wirkende, spater bedeutende Historiker FrantiSek Martin
Pelcl, der schon dazu tendierte, unter den ,Béhmen“ ausschlieBlich die Tschechen zu verstehen.'?
In diesem Kreis entstanden erste Studien zu einer aufgeklarten Geschichte der béhmischen Kultur
und Uberlegungen, ein Museum zu griinden.’? Das Gruppenbewusstsein dieser vorerst bshmi-
schen Patrioten bezog sich im Verlauf der weiteren Entwicklung schlieBlich auch auf die gemein-
same Sprache.'?®

Die ab 1775 herausgegebenen Abhandlungen einer Privatgesellschaft in B6hmen zur Aufnahme
der Naturgeschichte, Mathematik und vaterléndischen Geschichte enthdlt schon im Titel eine der
dltesten Erwdhnungen dieses Begriffs, dessen Bedeutung sich mit der Definition durch Sonnenfels
deckte.'*

Ausdruck des gesteigerten Interesses an der Vergangenheit nach den Napoleonischen Kriegen
war die Grindung des ,Vaterlandischen Museums in Béhmen® in Prag 1818 nach dem Vorbild des
Grazer Joanneums. Es wurde in den 1820er Jahren in ein Nationalmuseum umgewandelt.'?® Der
Aufbau der Sammlungen sollte all das bericksichtigen, was ,die Natur und der menschliche FleiB
im Vaterlande hervorgebracht haben.“'%

Die vom Prager Museum ab 1827 auch in deutscher Sprache herausgegebene Zeitschrift, in-
haltlich tschechisch-patriotisch ausgerichtet, trug den Titel Monatsschrift der Gesellschaft des
vaterléndischen Museums in Béhmen. Die 1830er Jahre brachten erste grundlegende Auseinan-
dersetzungen mit den ,slawischen Altertimern“ sowie ,heidnischen Opferpldtzen, Grébern und
Alterthiimern®. Den fiir die habsburgischen Lander ungewdhnlich guten Forschungsstand mit rund
1.000 bis 1870 bekannt gewordenen Fundorten zeigt die Zusammenstellung von Karel Sklenar.'”
Trotzdem dauerte es bis in die 1880er Jahre, bis die archaologische und numismatische Samm-
lung eigenstandige Abteilungen wurden. Das 1817 gegriindete Méahrische Landesmuseum in Briinn
besaB urspriinglich keine historisch-archdologische Abteilung.'?®

Nachdem 1742 der GroBteil Schlesiens an PreuBen gefallen war, verblieben nur die beiden Her-
zogtiimer Troppau und Teschen bei Osterreich. Die friiheste Museumsgriindung der Monarchie
liberhaupt war 1802 das Schulmuseum in Teschen/Czieszyn, das auch eine Schausammlung zur
regionalen Geschichte aufwies. Es verdankt seine Entstehung Leopold Johann Scherschnik aus
dem Kreis um Born.'”” 1814 folgte das Museum von Troppau/Opava als Musterbeispiel eines lan-
despatriotisch orientierten Museums.'®® Fiir das Schlesische Landesmuseum ist eine intensive
Auseinandersetzung mit den archdologischen Funden der Region nachweisbar,’®' die auf der Tradi-
tion des in der Region ungewdhnlich friihen Interesses fiir archdologische Funde beruht.'s

120  Vladimir Salag: Abriss der Geschichte der Universitatsarchdologie in Tschechien bis zum Zweiten Weltkrieg.
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Galizien und Lodomerien

Galizien und Lodomerien mit der Hauptstadt Lemberg (Lwiw, Ukraine), der viertgréBten Stadt im
damaligen Osterreich, waren ab 1772 Teil der Habsburger Monarchie. Es handelt sich um eine Re-
gion, in der schon im 15. Jahrhundert ein Interesse an ur- und friihgeschichtlichen Funden nach-
weisbar ist."*® Aber erst ab der Mitte des 19. Jahrhunderts wird diese Fundlandschaft auch durch
Berichte in den Mitteilungen der Central-Commission in der Osterreichischen Fachwelt rezipiert.
Das besondere Bewusstsein fiir das kulturelle Erbe zeigt eine galizische Gubernialverordnung von
1802, die das Abtragen von Ruinen und Schldssern verbot.'3*

Konigreich Ungarn mit Kroatien, Siebenbiirgen, Slowakei und Burgenland

Das Koénigreich Ungarn setzte sich aus groBen Einzelregionen und Komitaten zusammen, die viel-
fach zu den heutigen Nachbarstaaten Osterreichs gehdren. Ungarn hatte von allen Landern der
Monarchie die am weitesten reichende Autonomie und die groBte Zahl verschiedener Ethnien. Als
selbststéndiges Konigreich mit eigenem Reichstag anerkannt, wurde es von den Habsburgern als
Erbkonigtum regiert. Wegen seiner Zugehorigkeit zu den antiken Provinzen Dakien und Pannonien
gehorte Ungarn zu den archdologisch bedeutendsten Gebieten der Monarchie.

Nach den 1622/23 bereits von Martin Opitz gesammelten dakischen Inschriften, von denen ein
Silvanus-Altar aus Zlatna heute den Aufgang zum Prunksaal der Osterreichischen Nationalbiblio-
thek in Wien ziert,”® fand der historische Bergbau Siebenbirgens (Rumanien) die Aufmerksam-
keit Borns, der auch eine Minzsammlung besaB.'®® Bei seiner dem Bergbau gewidmeten Stu-
dienreise interessierte er sich auch fiir die Spuren des urzeitlichen und rémischen Bergwesens.”’
In Briefen erwahnt er den Alten Mann in den Bergwerken von Saska/Felsébanya (Baia Sprie,
Ungarn)®® und Neumoldowa, Kreis Caras-Severin (Moldova Noud, Ruménien),** rémische Inschrif-
ten Dakiens™® sowie die Uberreste historischer Goldwéscherei in der Gegend von Temeswar/
Timisoara."' Diese ersten Bestandsaufnahmen wurden in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
in nach wie vor grundlegenden Studien fortgesetzt."?

Das heutige Museum in Hermannstadt (Sibiu, Ruménien) als eines altesten der Monarchie verdankt
seine Grindung dem aufgeklarten kaiserlichen Gubernator (1777-1787) Samuel von Brukenthal, der
seine umfangreiche Privatsammlung, darunter Minzen und Antiquitaten, der Sachsischen Nations-

133  Cornelia Wollf: Die Beschreibung ur und friihgeschichtlicher Funde in handschriftlichen und gedruckten
Quellen des 15. und 16. Jahrhunderts. In: Dietrich Hakelberg, Ingo Wiwjorra (Hrsg.): Vorwelten und Vorzeiten.
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134  Brickler 1991 (Anm. 32), S. 161.
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lon Dordea: Silber und Salz in Siebenbiirgen (Veroffentlichungen aus dem Deutschen Bergbau-Museum
Bochum 173). Bochum 2010. Dort wird nach wie vor auf die ersten umfassenden Studien Michael Ackners,
evangelischem Pfarrer in Hammersdorf (Gusterita/Szenterzsébet, RO), Korrespondent der Central-Commis-
sion, verwiesen: Michael J. Ackner: Decennal-Aufzeichnung der archédologischen Funde in Siebenbiirgen vom
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universitdt in Siebenbiirgen vermachte.'® Seine Studien flihrten zu einer 1782 erlassenen Verord-
nung, Miinzfunde einer Bestimmung im Wiener Miinzkabinett zuzufiihren.'*4

Der magyarische Nationalismus fuBte auf dem historischen Mythos des Reiches mit der heili-
gen Stephanskrone und des jahrhundertelangen Abwehrkampfes gegen die Osmanen. Er kris-
tallisierte sich neben Budapest vor allem in den Komitatsstddten Sopianae (Pecs/Flnfkirchen),'¢
Scarbantia (Sopron/Odenburg)'¥ und Savaria (Szombathely/Steinamanger)™*® auf antiker Grund-
lage heraus. Ziel friiher Studien waren auch die gut erhaltenen Geldandedenkmale des pannoni-
schen Limes, dessen systematische Erforschung erst nach der Revolution 1848 einsetzte.”*® Die
Studien blieben auf die Erfassung und Beschreibung der Funde beschrankt.

Die Anfange einer erhaltenden archdologischen Denkmalpflege sind mit dem Namen Istvan
Schoenvisner (Stephan Schonwiesner) verbunden. Dieser verfasste in lateinischer Sprache, da-
mals Amts- und Umgangssprache der Gebildeten, zahlreiche Studien zu den antiken Stddten in
Ungarn und fiihrte selbst archdologische Grabungen durch. Auf sein Betreiben entstand um 1778
liber dem rémischen Militdrbad in Aquincum/Budapest der erste Schutzbau der Habsburger-Mon-
archie.”™ Das Vorhaben wurde sogar von Maria Theresia gefordert.

Das Ungarische Nationalmuseum in Budapest war seit seiner Griindung Symbol der nationa-
len Unabhéngigkeit Ungarns.”™ Ausgangspunkt war die Sammlung des Grafen Ferenc Széchényi,
die 1802 als Schenkung ,an das Vaterland“ allgemein zugénglich gemacht wurde. 1807 erfolgte
die Umbenennung in Nationalmuseum. Zu Széchényis Beratern gehdrte Istvan Schoenvisner, zu
den wichtigsten Foérderern des neuen Museums Erzherzog Joseph Anton, der fiir den Erwerb von
Miinzen und Altertimern sorgte. Széchényis Sohn Istvan unterstiitzte die Griindung einer Ungari-
schen Akademie der Wissenschaften mit dem namhaften Betrag von Betrag von 60.000 Gulden.
Sie sollte Nationalgeist und Nationalsprache férdern.'s?

Ungarn erlieB 1881 als einziges der habsburgischen Lander ein Denkmalschutzgesetz und nahm
auch darin eine Vorreiterrolle ein.”®® Kroatien war seit 1102 staatsrechtlich mit Ungarn verbunden;
Plane zur Griindung eines Nationalmuseums und einer Nationalbibliothek in Agram (Zagreb, Kroa-
tien) scheiterten.'s*

Konigreich Lombardo-Venetien

Als Folge des spanischen Erbfolgekrieges waren Mailand (1714-1796) und Parma (1735-1796)
Osterreichisch und bildeten nach den napoleonischen Kriegen von 1814 bis 1861 das Kénigreich
»,Lombardo-Venetien“. Das Gebiet hatte eine verfassungsrechtliche Sonderstellung.

Die vermutlich 1688 gegriindete Maildnder Akademie hatte ihre Vollmacht von Kaiser Karl VI.
1716 und von Maria Theresia 1744 bestétigt erhalten.’ Darin wurde unter anderem bestimmt,
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dass kein Steinmetz, Ausgraber, Kalkbrenner, Maurermeister oder Anstreicher antike Skulpturen
zerstoren oder verdndern dirfe, ohne dass diese vorher von der Akademie untersucht worden
waren. Die Mailander Verordnung als dlteste der Monarchie orientierte sich zweifellos an der vor-
bildhaften péapstlichen Gesetzgebung seit dem 16. Jahrhundert, betraf aber in Gegensatz dazu
ausschlieBlich Kunstwerke, nicht aber antike Bauten oder archdologische Funde allgemein.'®¢

Toskana

Nach dem Tod des letzten Medici 1737 gelangten Florenz und die Toskana lber Franz Stephan von
Lothringen an die Habsburger, bei denen es mit der Unterbrechung durch die Napoleonischen Kriege
bis 1859 verblieb. Im GroBherzogtum erregten die etruskischen Altertiimer seit der Renaissance groBes
Interesse, sodass bereits im 18. Jahrhundert umfangreiche einschldgige Sammlungen bestanden.’s’

Wéhrend der Aufklarung begann aufgrund der von Giambattista Vico in der Schrift Scienca
Nuova von 1725 entwickelten Ideen eine Periode der Gliederung in Einzeldisziplinen und einer
Neuordnung des Wissens. Darunter nahm die Geschichtswissenschaft eine hervorragende Rolle
ein und fiihrte unter Pietro Leopoldo, dem spéateren Kaiser Leopold Il., in der Toskana zu unge-
wohnlichen und in keiner anderen Region der Monarchie umgesetzten Reformen.'s®

Dieser Sohn Maria Theresias und Franz Stephans von Lothringen lieB die Toskana zu einer auf-
klarerisch-reformerischen Modellregion werden, was von der katholischen Reaktion entschieden
bekdmpft wurde. Die Reformer waren sich der geschichtlichen Pragung der Gesellschaft bewusst,
sodass die Umsetzung bei richtiger Anwendung dem Nutzen aller Menschen dienen sollte. Die
Rickbesinnung auf die Etrusker spielte dabei eine wesentliche Rolle.

1770 initiierte Pietro Leopoldo mit der organisatorischen Neuorientierung der Florentiner Samm-
lungen nach dem Vorbild des British Museum in London den Beginn der modernen Museumsge-
schichte der Monarchie.”® Es erfolgte nicht nur die Transformation der alten Schatz- und Kunst-
kammer zum modernen Museum, sondern auch dessen konsequente Offnung.

Die bertihmten florentinischen Sammlungen der Medici wurden in einen funktionalen Zusam-
menhang gebracht, katalogisiert und durch bedeutende Besténde, wie die Sammlung Galluzzi in
Volterra,'®® und antike Skulpturen aus der Villa Medici in Rom bereichert.'" 1773 ordnete Joseph
Hilarius Eckhel, Direktor des Wiener Miinzkabinetts, die Miinzsammlung nach den in Wien ent-
wickelten Prinzipien.

Konigreich lllyrien (Krain, Kiistenlande, Dalmatien)

Fiir das aus Kéarnten, Teilen der Steiermark, Krain, den Kiistenlanden und Dalmatien bestehende
Konigreich lllyrien, ein 1816 im Gefolge der Napoleonischen Kriege entstandenes kinstliches Ge-
bilde, lassen sich keinerlei Ubergreifende kulturpolitische Aktivitdten beobachten. Die Regionen

156 Vgl. Lorenz Wolf: Kirche und Denkmalschutz. Die papstliche Gesetzgebung zum Schutz der Kulturgiiter bis
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Abb. 9 Aquileia, aquarellierte Zeichnung, Ausschnitt einer Druckvorlage. Bundesdenkmalamt Wien, Planarchiv

an der nordlichen Adria hatten aber eine besondere Dynamik, die auf den sichtbaren rémischen
Ruinen beruht. Das napoleonische Zwischenspiel fiihrte hier zu ersten denkmalpflegerischen Im-
pulsen, die mit dem Namen von Pietro Nobile aufs engste verkniipft sind.

Bedeutendster Fundort war Aquileia (Abb. 9).'°2 Das erste Privatmuseum in Aquileia ging auf den
Domherrn, Sammler und Geschichtsschreiber Giandomenico Bertoli zurlick. In der Zeit der franz6-
sischen Besetzung gab es erste Uberlegungen, ein staatliches Museum einzurichten, fiir das sich
der Kinstler Leopoldo Zuccolo einsetzte. Ab 1815 war der vor allem mit der Trockenlegung der
Simpfe betraute k. k. Wasserbau-Inspector Hieronymus Moschettini flir archdologische Belange
verantwortlich. Er stand dabei in engem Kontakt mit dem Wiener Miinz- und Antikenkabinett,
das er mit hochwertigen Funden belieferte, sodass er 1821 sogar eine kaiserliche Ehrung erfuhr.

162  Pollak 2011 (Anm. 62).
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1828 gelangten die letzten von Moschettini zustande gebrachten Funde ans Wiener Museum. Die
Griindung eines archdologischen Museums in Aquileia erfolgte Jahrzehnte spater.'é®

Die erste Griindung eines auf Archédologie und Geschichte spezialisierten Museums wurde 1817
in Cividale del Friuli durch den Domherren Graf Michele della Torre Valsassina aus dem italie-
nischen Zweig der Thurn und Taxis veranlasst. '** Er erhielt 1816 von Franz I. den Auftrag, im
Forum lulii, dem antiken Vorldaufer von Cividale del Friuli, Ausgrabungen durchzufiuhren. Die Funde
der Untersuchungen zwischen 1817 und 1826 gelangten urspriinglich in die Ordensschule der
Padri Somaschi im Vorort San Pietro, 1899 dann in den Palazzo Nordis im Stadtzentrum.

In den Kiistenlanden wurde erstmals antike Bausubstanz restauriert.'®® Die theoretischen Grund-
lagen beruhen nicht auf den wissenschaftlichen Erkenntnissen von Archaologen, sondern von Ar-
chitekten und spater Kunsthistorikern, die ihre Ideen aus Italien und Frankreich bezogen. Diese
Lander waren aufgrund des eigenen archéologischen Erbes der klassischen Antike in Praxis und
Theorie federfiihrend. Die pépstliche Gesetzgebung in Rom hatte Vorbildcharakter. Die Auseinan-
dersetzung mit Konservierung und Présentation setzte daher zur Zeit der franzésischen Besetzung
der Kistenlande von 1809 bis 1813 ein.

Die ersten und jahrzehntelang einzigen staatlich geforderten Konservierungsarbeiten der Habs-
burgermonarchie erfolgten daher 1816/17 in Pola. Im April 1816 besuchte Franz I. in Begleitung
Nobiles, damals Baudirektor fiir Triest und Istrien, die obere Adria.'®® Nobile sollte als Lieblings-
architekt des Kaisers spater an der klassizistischen Ausgestaltung der Haupt- und Residenzstadt
Wien mitwirken. Die Reise ist auch unter dem politischen Aspekt der eben erst erfolgten Wieder-
gewinnung der Kiistenlande und der regionalen Kulturférderung zu verstehen.

Der im Schweizer Tessin geborene und in Triest aufgewachsene Nobile hatte sein Studium in
Rom und Wien durch umfangreiche Studien in Italien ergdnzt und sich besonders mit den Mo-
numenten der klassischen Antike sowie der Architektur und Architekturtheorie der Renaissance
auseinandergesetzt. In Rom nahm er von 1801 bis 1806 zudem bei Giuseppe Valadier und Antonio
Canova Unterricht, die ihm als Verfechter von Denkmalschutzgesetzen eine besondere Sensibilitat
fur die Antike vermittelten. Nach Triest versetzt und unter dem franzdsischen Regime zum ,Diret-
tore delle Pubbliche Fabbricche® fir die Illyrischen Provinzen ernannt, waren ihm umfangreiche Un-
tersuchungen an antiken Bauten und deren Erhaltungszustand moglich. Dabei entstanden mehr als
200 heute weitgehend verschollene Zeichnungen. Der Katalog jener Monumente, die der konserva-
torischen Fiirsorge bedurften, sollte dem Statthalter von lllyrien, Graf Henri-G(r)atien Bertrand, pra-
sentiert werden. Als Franz I. im April 1816 im nun wieder habsburgischen Pola weilte, lUberzeugte
Nobile den Kaiser von der Notwendigkeit weiterer MaBnahmen.

Zwischen 1818 und 1849 leitete Nobile die Architekturschule der Akademie der Bildenden
Kinste in Wien, sodass uber diesen Umweg die Ideen der italienischen und franzdésischen Denk-
malpflege Eingang in die Osterreichische Restaurierungspraxis fanden.

Fazit

Der im 19. Jahrhundert entdeckte und am Beginn der Nationalstaatlichkeit stehende Mythos einer
gemeinsamen Geschichte und Kultur wurde fiir die Einzelvélker der Monarchie verbindlich. Wegen
der Vielfalt der ethnischen Gruppen in den einzelnen Landern war das humanistische, demokra-
tische und im 19. Jahrhundert fortschrittliche Konzept des Nationalstaates, das vielfach zu einer
besonderen Wertschatzung des kulturellen Erbes fiihrte, fiir die habsburgischen Lander keine Al-
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ternative.'”” Das ,Vaterldndische“ stand flir Lander und Teilreiche und ihre spezifische regionale
Kultur. Der angestrebte umfassende Nationsbegriff fiir alle habsburgischen Lénder konnte nicht
erreicht werden.

Im Kaiserhaus wurde Archdologie als personliche Liebhaberei oder allgemeine Sammelleiden-
schaft betrieben,'*® doch unterlieBen die Habsburger zum Unterschied von anderen europdischen
Dynastien die bewusste Forderung von Altertumswissenschaften und Denkmalpflege. Der Wider-
stand von Adel und Kirche machte denkmalrechtliche Regelungen bis (iber das Ende der Monar-
chie hinaus unmoglich, sodass im Gegensatz zu den sonstigen Zentralisierungsbemuihungen keine
einheitlichen Normen fiir das Fund- und Grabungswesen galten, obwohl Franz I. von Osterreich
deren Notwendigkeit erkannt hatte.

Fir die zweite Halfte des 18. und die erste Hélfte des 19. Jahrhunderts besonders auffallend ist
die Dichotomie zwischen Peripherie und Zentrum. Aus Regionen und Teilreichen kamen die ersten
und wichtigsten Impulse fiir die Entwicklung von Museologie und archdologischer Denkmalpflege.
Die groBen deutschsprachigen und agrarisch geprégten Lander Nieder- und Oberdsterreich sowie
das politische Zentrum Wien vollzogen den Schritt zu archdologischer Forschung und Denkmal-
pflege erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts mit groBer Verzdgerung, wahrend in anderen Regi-
onen Forschung und Sammlung léngst betrieben wurden. Eine Untersuchung der Netzwerke der
beteiligten Wissenschaftler und Museen ware eine reizvolle und die Forschungsgeschichte aller
Nachfolgestaaten lohnende Aufgabe, da speziell auch fiir die Altertumswissenschaften Einzelper-
sonlichkeiten mit integrativen Funktionen nachweisbar sind und {iberdies héchst mobil waren.'®®
Anton Roschmann, Ignaz von Born, Joseph Hilarius Eckhel, Pietro Nobile und Friedrich von Kenner
mit ihren vielfaltigen Interessen und Wirkungskreisen seien als Beispiele genannt.

Die 1850 eingerichtete Central-Commission, 1873 reorganisiert und um eine Sektion I. fir ,,Ob-
jecte der prahistorischen Zeit und der antiken Kunst“ erweitert, trat ab der Mitte des 19. Jahrhun-
derts vehement fir die Erhaltung des archéologischen Erbes ein und machte es sich zur Aufgabe,
auf die Griindung historischer und archédologischer Lokal- und Landesvereine hinzuwirken.”® lhre
Tatigkeit flihrte zu einer intensiven und fruchtbringenden Auseinandersetzung mit dem archéologi-
schen Erbe, war aber nur bedingt erfolgreich, da sie Zeit ihres Bestehens auf eine nur beratende
Funktion beschrankt blieb und zudem Uber ein nur bescheidenes Budget verfligte.

Da Theorien und L&sungsmodelle von den Gelehrten in der Habsburgermonarchie friither als
anderswo in Mitteleuropa entwickelt wurden, héatten fiir die Osterreichische archaologische Denk-
malpflege bei etwas politischem Glick hervorragende Ausgangsbedingungen bestanden. Diese
wurden aufgrund des Desinteresses der habsburgischen Regenten sowie des Versagens der po-
litischen und religiosen Eliten nicht genutzt. Bis heute fehlt dem Denkmalschutzgedanken daher
jener gesellschaftliche Riickhalt, der erfolgreiche Denkmalpflege erst moglich macht.
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