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Das Provenienz-
forschungsprojekt
am Roemer- und
Pelizaeus-Museum

Am 10. Februar 2017 eroffnete am Roemer- und Pelizaeus-Museum (RPM)
in Hildesheim die Sonderausstellung ,Mit 80 Objekten um die Welt“, ku-
ratiert von Andrea Nicklisch. 80 Objekte aus dem ethnologischen Magazin
des Roemer-Museums illustrierten darin Universalien menschlicher Kultur
und verdeutlichten Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede. Die The-
men, nach denen die Ausstellung untergliedert wurde, waren Alltag, Macht
und Prestige, Krieg und Frieden, Religion, Schonheit, Kunst sowie Transkul-
turalitat bzw. kulturelle Begegnungen. Die Ausstellung wurde iiber die ur-
spriinglich geplante Laufzeit (bis 31.01.2018) hinaus bis zum 31. Marz 2019
verldngert.

Bereits in der Vorbereitungsphase entstand die Idee, Teile der ethnolo-
gischen Sammlung im Rahmen eines Provenienzforschungsprojektes zu
untersuchen und die Ergebnisse dann anhand ausgewdhlter Objekte in der
Ausstellung zu prisentieren. Dank der Bereitstellung von Foérdermitteln
durch die Niedersdchsische Sparkassenstiftung und die Sparkasse Hildes-
heim Goslar Peine bot sich von Februar 2017 bis einschliefilich Januar 2018
dann die Gelegenheit, die Ethnologin Sabine Lang als freie Wissenschaftle-
rin in einem Projekt zur Erforschung der Sammlungshintergriinde ethno-
grafischer Objekte aus der Sammlung des Roemer-Museums zu beschiftigen,
das sie gemeinsam mit Andrea Nicklisch, der Kuratorin der ethnologischen
Sammlung, durchfiihrte.

Der auf Nordamerika spezialisierte Ethnologe Christian Feest, der seit
1963 mit ethnologischen Sammlungen arbeitet, erinnert uns zu Recht da-

In: Andratschke (Hrsg.), Den Sammlern auf der Spur. Provenienzforschung zu kolonialen Kontexten am Roemer- und
Pelizacus- Museum Hildesheim 2017/18, Heidelberg: arthistoricum.net, 2021, https://doi.org/10.11588/arthistoricum.742
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ran, dass Provenienzforschung an sich in diesem Kontext nichts Neues ist
(Feest 2018). Schon immer haben Kurator/innen beispielsweise im Kontext
von Ausstellungen und Publikationen der Herkunft von Objekten nachge-
spiirt, die sich in den von ihnen betreuten Sammlungen befanden. Neu ist
allerdings ein Fokus auf die Erwerbungsumstdnde kolonialzeitlicher Samm-
lungen. Anders als Provenienzforschung zu NS-Raubgut, die im Zuge der
»Washingtoner Erklarung” von 1998’ seit ldingerem etabliert ist, handelt es
sich bei der Beschiftigung mit den Erwerbungsumstdnden von kolonialen
Sammlungen in ethnologischen Museen und anderen Einrichtungen noch
um ein recht junges Forschungsfeld. Dass diesem jedoch vor dem Hinter-
grund einer Auseinandersetzung mit Deutschlands kolonialer Vergangen-
heit> zunehmende Bedeutung zukommt, zeigen nicht zuletzt die Debatten
um das zukiinftige Humboldt-Forum in Berlin.

Provenienzforschung zu Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten kon-
zentrierte sich anfangs hauptsichlich auf menschliche Uberreste aus aufer-
europdischen Kulturen, die unter fragwiirdigen Umstanden gesammelt wuzr-
den und deshalb - nicht zuletzt aufgrund von Riickgabeforderungen seitens
der Herkunftsgesellschaften — nach sorgfaltiger Priifung an die Nachfahren
der Verstorbenen oder deren Herkunftsethnien zurtickgegeben werden.?
Hinsichtlich ethnografischer Objekte sind solche Forderungen zumindest
an Sammlungen und Museen in Deutschland bisher nur sehr selten ge-
stellt worden. Nichtsdestotrotz reift dort zunehmend die Erkenntnis, dass
eine Beschiftigung mit den Umstanden, unter denen Ethnographica in die
Sammlungen gelangt sind, geboten ist.

Inzwischen gibt es ethnologische Provenienzforschungs-Projekte unter-
schiedlichen Umfangs an verschiedenen deutschen Museen und anderen
Institutionen. Ein vollstandiger Uberblick iiber den Stand dieser Forschung
wiirde den Rahmen der vorliegenden Verotffentlichung sprengen und ist
auch nicht deren Gegenstand, doch einige Beispiele seien hier genannt. So
haben sich am Ethnologischen Museum Berlin und in Tansania tansanische
und deutsche Forscher/innen vor dem Hintergrund kiinftiger Ausstellungen
im Humboldt-Forum mit sensiblen Objekten aus der ehemaligen Kolonie
Deutsch-Ostafrika auseinandergesetzt, unter anderem mit der , Kriegsbeu-
te“ aus dem Maji-Maji-Krieg (Reyels et al. 2018). Unter Leitung von Prof.
Dr. Jurgen Zimmerer, Professor fiir die Geschichte Afrikas am Historischen
Seminar der Universitdit Hamburg, untersucht gegenwartig ein Team in ei-
nem grof} angelegten Forschungsprojekt die Umstande, unter denen die so-
genannten Benin-Bronzen (auf die weiter unten naher eingegangen wird) in
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den internationalen (Kunst-)Handel gelangten und tiber welche Strukturen
und Netzwerke sie vertrieben wurden.* 2016/2017 waren ,koloniale Spuren
bis in die Gegenwart“ Gegenstand einer ethnografischen Ausstellung mit
dem Titel ,Heikles Erbe” am Landesmuseum Hannover (Poser und Bau-
mann 2016). In einem kleineren Rahmen waren Ergebnisse des Provenienz-
forschungs-Projektes in Hildesheim kiirzlich am RPM zu sehen. Anlésslich
der Verlingerung der Ausstellung ,Mit 80 Objekten um die Welt” wurde
diese zundchst umgestaltet, sodass darin auch Ergebnisse des Projektes an-
hand 20 ausgewédhlter Objekte mit erlduternden Texten zu Sammlern und
Erwerbungsumstdnden vorgestellt wurden. Vom 23.05.2019 bis 12.01.2020
waren diese Objekte dann am RPM als eigene Ausstellung mit dem Titel
»Den Sammlern auf der Spur: Ethnologische Provenienzforschung am Roe-
mer- und Pelizaeus-Museum Hildesheim“ zu sehen.®

Mit Forschungen zu kolonialen Ethnographica befassen sich auflerdem
Beitrdge in Sammelbdnden zu sensiblen Sammlungen unterschiedlicher
Art (z.B. Brandstetter und Hierholzer 2018). Am 7. und 8. April 2017 fand
zum Thema ,Provenienzforschung zu ethnologischen Sammlungen der
Kolonialzeit” eine internationale Tagung am Museum Fiinf Kontinente
in Miinchen statt, deren Beitrage zwischenzeitlich in einem Sammelband
veroffentlicht wurden (Forster et al. 2018).° Am selben Museum hatte sich
zuvor im Jahre 2014 die von der Ozeanistin Hilke Thode-Arora kuratierte
Ausstellung ,From Samoa with Love? Samoa-Volkerschauen im deutschen
Kaiserreich” ebenfalls mit der kolonialen Vergangenheit beschaftigt (Tho-
de-Arora 2014). Zudem hat sich die ,AG Koloniale Provenienzen” gebildet,
deren Treffen Gelegenheit zum Gedanken- und Erfahrungsaustausch beziig-
lich ethnologischer Provenienzforschung bieten. Auch im , Netzwerk Prove-
nienzforschung in Niedersachsen” ist die Ethnologie vertreten.

Insbesondere die Debatte iiber die Riickgabe ethnografischer Objekte an
ihre Herkunftsgesellschaften bzw. Herkunftslinder wird seit Herbst 2018
zusatzlich durch den Bericht iiber die Restitution afrikanischer Kulturgiiter
(,Rapport sur la restitution du patrimoine culturel africain“’) befeuert, den
der senegalesische Schriftsteller und Wirtschaftswissenschaftler Felwine
Sarr und die franzosische Kunsthistorikerin Bénédicte Savoy im Auftrag des
franzosischen Prasidenten Emmanuel Macron erstellt haben. Es geht darin
um Kontext und Modalitdten der Restitution afrikanischen Kulturerbes aus
den Museen und Sammlungen in Frankreich. Die von Sarr und Savoy vorge-
brachten Empfehlungen werden unter Mitarbeiter/innen von Museen sowie
anderen Wissenschaftler/innen, die ethnografische Sammlungen betreuen,
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teils kontrovers diskutiert. Auch sind die rechtlichen Voraussetzungen fiir
Restitutionen bislang noch nicht hinreichend geklart.

Die zunehmende Relevanz einer Neuausrichtung verschiedener Muse-
umssparten in Bezug auf Bestinde aus kolonialen Kontexten schlagt sich
auch in der Veroffentlichung eines ,Leitfadens zum Umgang mit Samm-
lungsgut aus kolonialen Kontexten” nieder, der kiirzlich vom Deutschen
Museumsbund herausgegeben wurde und Empfehlungen nicht nur hin-
sichtlich ethnografischer, sondern beispielsweise auch naturkundlicher
Objekte enthdlt (iiberarbeitete Fassung: Deutscher Museumsbund 2019).8
Anfang 2019 unterbreiteten die Abteilung fiir internationale Kulturpoli-
tik im Auswartigen Amt und die Kulturminister/innen der Linder und der
kommunalen Spitzenverbdnde eine gemeinsame Erkldrung zum Umgang
mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten.” Dadurch setzten die Samm-
lungen in Deutschland neue Grundlagen fiir Aufarbeitung, Zusammenazr-
beit mit Herkunftsgesellschaften und Rickfiihrungen. Anlisslich der Jah-
reskonferenz 2019 der Direktorinnen und Direktoren der Ethnologischen
Museen im deutschsprachigen Raum wurde weiterhin die sogenannte , Hei-
delberger Stellungnahme” als Verpflichtung fiir kiinftige Neuorientierung
dieser Museen veroffentlicht. Im Januar 2019 schliefdlich kam es im , Deut-
schen Zentrum Kulturgutverluste” zur Schaffung eines neuen Fachbereiches
»Kultur- und Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten“ zum Zweck von
Wissenstransfer und Vernetzung von Sammlungen.!®

Von anfanglich 28 Objekten bei Griindung des Hildesheimer Museums-
vereins (,,Verein fiir Kunde der Natur und der Kunst im Firstenthum Hildes-
heim und in der Stadt Goslar”) im Jahre 1844 ist die ethnologische Samm-
lung des Roemer-Museums—deren Entwicklung unten im Abschnitt ,Die
ethnologische Sammlung im Roemer-Museum 1844-1914“ nachgezeichnet
wird-mittlerweile auf etwa 12.000 Objekte angewachsen, aus denen fiir das
Forschungsprojekt eine Auswahl getroffen werden musste. Diese fiel auf 420
Stiicke, die zwischen 1883 und 1914 aus dem damaligen Koniglichen Muse-
um fiir Volkerkunde Berlin (heute: Ethnologisches Museum) im Tausch, als
Geschenk oder durch Kauf an das damalige Stadtische Museum (ab 1894:
Roemer-Museum) in Hildesheim gelangt sind. Insbesondere nach Eintritt
des deutschen Kaiserreichs in den Zirkel der européischen Kolonialméchte
im Zuge der Kongo- bzw. Westafrika-Konferenz 1884/1885 entwickelte sich
das Konigliche Museum fiir Volkerkunde zum Dreh- und Angelpunkt fiir
Sammlungen aus den deutschen Kolonien bzw. ,Schutzgebieten” in Afri-
ka und Ozeanien. Dies war nicht zuletzt zwei Bundesratsbeschliissen von
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1889 und 1896 geschuldet, die vorschrieben, dass solche Sammlungen zent-
ral an das Berliner Museum einzusenden seien. Waren Objekte gleicher Art
dort bereits mehrfach oder vielfach vorhanden, sonderten die wissenschaft-
lichen Mitarbeiter des Museums aus diesen sogenannte Dubletten aus, die
dann auf unterschiedliche Weise (Verdulerung, Tausch, Geschenk) an die
ethnografischen Sammlungen und Museen im gesamten deutschen Reichs-
gebiet weitergegeben wurden (hierzu ausfiihrlicher unten im Abschnitt ,Das
Konigliche Museum fiir Vélkerkunde Berlin und seine >Dubletten<).

Das Provenienzforschungsprojekt am RPM zielte zum einen auf eine Kla-
rung der Umstdnde, unter denen die aus Berlin nach Hildesheim gelangten
Objekte gesammelt oder erworben wurden. Wie im Folgenden auszufiihren
sein wird, befinden sich darunter neben Gegenstdnden, die beispielsweise
auf Expeditionen einvernehmlich gegen europdische Gebrauchsgiiter einge-
tauscht wurden, auch solche mit problematischer Provenienz. Dazu zdhlen
Waffen, die nach dem Maji-Maji-Krieg (1905-1907) als ,Kriegsbeute” aus
dem damaligen Deutsch-Ostafrika nach Berlin gesandt worden waren, so-
wie ein Bronzekopf aus Benin. Auch hinsichtlich anderer Objekte lief3 sich
ermitteln, dass sie auf ,Strafexpeditionen” in die Hinde von Angehdrigen
der sogenannten Schutztruppen gefallen waren, die sie dann an das Kénigli-
che Museum fiir Volkerkunde geschickt hatten.

Zum anderen brachte das Projekt neue Erkenntnisse zu Sammlerbiogra-
fien und zentralen Akteuren. Da die aus Berlin an das Roemer-Museum ge-
langten Objekte von fast 30 unterschiedlichen Sammlern stammen, war es in
der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht moglich, von ihnen allen ausfiihrli-
che Biografien zu recherchieren und zu erstellen. Ein Schwerpunkt lag daher
auf Sammlern, deren Leben gut dokumentiert ist (z.B. Johan Adrian Jacobsen,
Karl von den Steinen, Adolf Friedrich zu Mecklenburg), sowie auf solchen,
iber die bislang nur sehr wenig bekannt war (z.B. Edgar Walden, Gaston
Thierry, Adolf Mellin, Julius Smend). Ein weiterer Gesichtspunkt war, ob sich
die Erwerbungsumstinde mithilfe der derzeit verfiigbaren Quellen—darunter
publizierte Reiseberichte einzelner Sammler und die wenigen Dokumente, die
im EM Berlin eingesehen werden konnten —rekonstruieren lieflen oder ob es
sinnvoll ist, bei einzelnen Sammlern abzuwarten, bis die Berliner Archiva-
lien wieder zugidnglich sind. Die Sammler werden in der vorliegenden Pub-
likation jeweils zusammen mit den Objekten vorgestellt, die ihnen zuzuord-
nen sind, gefolgt von einer Rekonstruktion der Erwerbsumstidnde, sofern sich
diese aus den verfiigbaren Quellen erschlieffen lie3. Sammler, tiber die noch
keine Biografien erstellt werden konnten, sowie Objekte aus Berlin, die sich
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nicht bestimmten Sammlern zuordnen lassen, werden in der vorliegenden
Publikation unter den einzelnen Kontinenten jeweils in einem gesonderten
Abschnitt behandelt.

Im Rahmen des Provenienzforschungsprojektes am RPM wurden zu-
nichst simtliche Objekte, die aus dem Koniglichen Museum fiir Volker-
kunde stammen, in den Inventarbiichern der ethnologischen Sammlung
erfasst und mitsamt allen relevanten Informationen aus den Inventarbii-
chern, spdter auch aus Archivrecherchen etc., tabellarisch erfasst. Besonde-
res Augenmerk bei den weiteren Recherchen lag auf einer Identifizierung
der Sammler, die anhand der Inventarbucheintrdge nicht immer moglich
ist. Hinsichtlich der fraglichen Obijekte trifft dies vor allem auf eine groRere
Zahl von Objekten aus Indien zu sowie auf ein vorwiegend aus Gegenstan-
den aus Kamerun bestehendes Konvolut, bei denen Angaben zu den Samm-
lern grofitenteils fehlen. Weiterfithrende Informationen zu Sammlern und
Sammlungshintergriinden versprechen vor allem Dokumente im Archiv des
Ethnologischen Museums Berlin. Bald nach Beginn des Projektes und ersten
Recherchen in Berlin erhielten die Verfasserinnen jedoch die Mitteilung,
dass das Archiv nebst der darin aufbewahrten Originalquellen (z.B. Korres-
pondenz mit Sammlern) kontaminiert und daher bis auf Weiteres nicht zu-
ginglich sei. Auch Einsicht in die Mikrofilme, auf denen die projektrelevan-
ten Archivalien erfasst sind, konnte nicht gewdhrt werden. Ein endgiiltiger
Abschluss des Projektes wird daher erst zu einem spéteren Zeitpunkt erfol-
gen konnen. Selbst dann werden aber moglicherweise noch Fragen offen
bleiben, da-wie Claudia Andratschke zutreffend in ihrem Beitrag zu dem
Ausstellungsband Heikles Erbe (Poser und Baumann 2016) feststellt—der An-
spruch, ,den jeweiligen Erwerbungszusammenhang bzw. die einzelne Ob-
jektbiografie moglichst liickenlos zu rekonstruieren und zu dokumentieren”
(Andratschke 2016: 306), in den meisten Fillen kaum zu erfiillen ist.!

Nichtsdestoweniger lohnen die bislang gewonnenen Einsichten bereits
die vorliegende vorlaufige Verdffentlichung, zumal Provenienzforschung
oft ein langwieriges ,work in progress” ist. Sie sollte, so Thode-Arora und
Fine im Leitfaden des Deutschen Museumsbundes, ,weniger als ein abge-
schlossenes Kldrungsverfahren verstanden werden, sondern vielmehr als
ein Forschungsprozess, der hdufig nur in vorldufigen Ergebnissen miindet”
(Thode-Arora und Fine 2019: 32). Wahrend es gelungen ist, Licht in diverse
Sammlerbiografien und Erwerbungsumstande zu bringen, musste ein Desi-
deratum ethnologischer Provenienzforschung allerdings noch unerfillt
bleiben: die Zusammenarbeit mit Herkunftsgesellschaften. Die untersuch-



26

ten Gegenstinde stammen von einer Vielzahl unterschiedlicher Ethnien
aus verschiedenen Erdteilen, und das ,Pilotprojekt” am RPM war auf ein
Jahr befristet. Solche Kooperationen finden jedoch nunmehr im Rahmen
des von der VW-Stiftung geforderten iiber drei Jahre laufenden Verbund-
projektes ,Provenienzforschung in auflereuropdischen Sammlungen und
der Ethnologie in Niedersachsen” (PAESE) statt, an dem das RPM beteiligt
ist. Im Fokus stehen dabei Sammlungsbestiande des RPM aus Namibia, Oze-
anien (erworben vom Museum Godeffroy in Hamburg) sowie Niederldn-
disch-Indien/Indonesien.!?
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1 Abrufbar unter https://www.kulturgutverluste.de/Webs/DE/Stiftung/Grundlagen/Washingto-
ner-Prinzipien/Index.html (letzter Zugriff am 26.08.2020).

2 Und nicht nur dieser, denn auch aus den Kolonien anderer europaischer Méchte sind Objekte in die
Sammlungen von Museen in Deutschland gelangt, deren Erwerbungsumsténde klarungsbedirftig oder
eindeutig fragwiirdig sein kénnen. Ein Beispiel hierfiir in Hildesheim ist der Bronzekopf aus dem Konig-
reich Benin, auf den weiter unten ausfiihrlicher eingegangen wird.

3 Jiingere Beispiele hierfiir sind etwa die Riickgabe menschlicher Uberreste der Maori und Moriori aus
dem Ubersee-Museum Bremen an den Staat Neuseeland, vertreten durch eine Delegation des Museum of
New Zealand Te Papa Tongarewa, im Mai 2017, die Riickgabe der sterblichen Uberreste einer australi-
schen Ureinwohnerin an ihre Herkunftsgesellschaft durch das Landesmuseum Hannover im Oktober 2017
und die Restitution von Gebeinen von Herero und Nama in Berlin im August 2018. Bereits zwischen 2011
und 2013 kam es im Rahmen des ,Charité Human Remains Project” zur Riickgabe von Schadeln an die
Republik Namibia, die ebenfalls von im Verlauf des Genozids in Namibia getdteten Nama und Herero
stammten (Abonnenc et al. 2016: 18).

4 Siehe hierzu beispielsweise die Pressemeldung https://www.uni-hamburg.de/newsroom/pres-
se/2017/pm44.html (letzter Zugriff am 26.08.2020).

5 Auf der Museums-Website unter http://www.rpmuseum.de/ausstellungen/archiv/den-sammlern-
auf-der-spur.html (letzter Zugriff am 26.08.2020).

6  Der Band kann als E-Publikation (PDF) heruntergeladen werden unter https://fedoc.hu-berlin.de/
handle/18452/19769 (letzter Zugriff am 26.08.2020).

7 Deutsche Fassung: Sarr und Savoy 2019.

8  Als PDF erhéltlich unter https://www.museumsbund.de/publikationen/leitfaden-zum-um-
gang-mit-sammlungsgut-aus-kolonialen-kontexten/ (letzter Zugriff am 26.08.2020).

9 Abrufbar unter https://www.kmk.org/fileadmin/pdf/PresseUndAktuelles/2019/2019-03-25_Ers-
te-Eckpunkte-Sammlungsgut-koloniale-Kontexte_final.pdf (letzter Zugriff am 26.08.2020).

10  https://www.kulturgutverluste.de/Webs/DE/Forschungsfoerderung/Projektfoerderung-Bereich-Kul-
turgut-aus-kolonialem-Kontext/Index.html (letzter Zugriff am 26.08.2020).

11 Uber Grenzen und Problematiken der Provenienzforschung &uBerte sich kiirzlich auch der Ethnologe
Karl-Heinz Kohl in einem Beitrag in der ZEIT in Zusammenhang mit dem Humboldt-Forum (Kohl 2017).

12 Unter der Federfiihrung des Landesmuseums Hannover sind hierbei die ethnologischen Sammlun-
gen in G6ttingen (Georg-August-Universitat), Oldenburg (Landesmuseum Natur und Mensch) Hildesheim
(Roemer- und Pelizaeus-Museum) und Braunschweig (Stadtisches Museum) Gegenstand der Forschung.
Siehe https://lwww.volkswagenstiftung.de/aktuelles-presse/aktuelles/zur-brisanz-ethnografischer-objek-
te-1-2-mio-euro-f%25C3%25BCr-provenienzforschung-in-niedersachsen; Homepage von PAESE unter
https://lwww.postcolonial-provenance-research.com/; zum Teilprojekt am RPM ebendort unter https://www.
postcolonial-provenance-research.com/paese/teilprojekte/hildesheim-rekonstruktion-sammlungsbiogra-
fien/ sowie http://www.rpmuseum.de/ueber-uns/projekte/provenienzforschung.html (letzter Zugriff am
26.08.2020).
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Das Kdénigliche Museum
fur Volkerkunde Berlin
und seine , Dubletten”

Die Sammlung des Ethnologischen Museums Berlin, des fritheren Konigli-
chen Museums fiir Volkerkunde, umfasst heute insgesamt 508.000 ethno-
grafische und archédologische Objekte, aufierdem 285.000 ethnografische
Fotodokumente, 200.000 Seiten Schriftdokumente, 140.000 Tondokumen-
te aus dem Bereich der Musikethnografie, 20.000 ethnografische Filme und
50.000 Meter ungeschnittenes Filmmaterial. Damit gehort das Ethnologi-
sche Museum Berlin zu den grofiten ethnologischen Museen der Welt und
besitzt die umfangreichste Sammlung dieser Art in Europa (Kénig 2003: 8).

Im vorliegenden Zusammenhang sind vor allem solche Objekte von In-
teresse, die wahrend des Untersuchungszeitraums (ausgehendes 19./begin-
nendes 20. Jahrhundert) im Koniglichen Museum fiir Volkerkunde mehr-
oder vielfach vorhanden waren und als sogenannte Dubletten an andere
Museen oder ethnologische Sammlungen abgegeben wurden. Sdmtliche
Gegenstdnde, die aus Berlin nach Hildesheim gelangten, fallen unter diese
Kategorie. Bei den frithesten Transaktionen handelt es sich zum einen um
ein Konvolut von 50 Objekten der Yup'ik in Alaska, die Johan Adrian Jacob-
sen auf einer Sammelreise entlang der nordamerikanischen Nordwestkiiste
1881-1883 erworben hatte und die offenbar bereits 1883 ans damalige Roe-
mer-Museum kamen, zum anderen 1889 um eine Anzahl Gegenstinde, die
Karl von den Steinen zwei Jahre zuvor auf seiner zweiten Xingu-Expedition
gesammelt hatte. Das letzte aus Berlin erworbene Objekt war 1913 ein Bron-
zekopf aus Benin.!

Das Kaiserreich sicherte sich zundchst im Zuge der Kongo- bzw. Westafri-
ka-Konferenz 1884/1885 Kolonien in Afrika (Kamerun, Togo, Deutsch-Siid-
westafrika, Deutsch-Ostafrika). 1899 tibernahm es unter der Bezeichnung
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»,Deutsch-Neuguinea” Gebiete in Melanesien und Mikronesien, die zuvor
von der deutschen Neuguinea-Kompagnie als kaiserliches Schutzgebiet ver-
waltet worden waren. Bereits 1897/98 war als Pachtgebiet Kiautschou mit
dem Hafenort Tsingtau in China hinzugekommen. Nachdem man Kolo-
nialbeamte und Militdrs, aber auch Expeditionen in die neuen Kolonien
entsandt hatte, begann von dort ein Zustrom ethnografischer und natur-
kundlicher Objekte, und die Regierung sah sich bald veranlasst, diesen in
geordnete Bahnen zu lenken. Daher ergingen 1889 und 1896 die beiden
bereits weiter oben erwdhnten Bundesratsbeschliisse beziiglich der Behand-
lung von Sammlungen aus den deutschen , Schutzgebieten”. Der Beschluss
von 1889 bezog sich zundchst nur auf Sammlungen, die im Rahmen von
Expeditionen erworben worden waren, und verfiigte, dass ,die ethnogra-
fischen und naturwissenschaftlichen Sammlungen, welche von den auf
Reichskosten nach den deutschen Schutzgebieten ausgeriickten Expeditio-
nen eingehen, nach Aussonderung von Doubletten den hiesigen Konigli-
chen Museum fiir Vélkerkunde, beziehungsweise den botanischen Anstalten
der hiesigen Universitat gegen Erstattung der Anschaffungs-, Verpackungs-
und Transportkosten eigenthiimlich tiberlassen werden”.? 1896 wurde diese
Bestimmung dann auch auf die ,,Angehdrigen der Schutztruppen und auf
die in den Schutzgebieten befindlichen kommandierenden Offiziere” aus-
gedehnt und damit — wie Ivanov und Weber-Sinn (2018: 68) hervorheben -
auch ,auf Kriegsziige, die zum damaligen Zeitpunkt verharmlosend und Ge-
walt legitimierend meist als >Strafexpeditionen« bezeichnet wurden”. Diese
Art des Erwerbs galt nach damaligen Mafistiben keineswegs als anstoflig
und wird auch in den Dublettenverzeichnissen erwidhnt, iiber die das Ko-
nigliche Museum fiir Vélkerkunde Berlin eine Zeitlang ethnografische Ein-
gdnge aus den Kolonien vertrieb und auf die unten naher eingegangen wird.
So sind beispielsweise im Ersten Verzeichnis der aus den Deutschen Schutzge-
bieten eingegangenen wissenschaftlichen Sendungen von 1889 auf Seite 8 unter
einer Sendung der Kamerun-Expedition ein blauer und ein weifler Burnus
der Bons6é mit dem Vermerk aufgezahlt: ,erbeutet am 24. Januar 1888 in
dem eroberten Dorfe N'gatarrée”.

Uber das Vorrecht des Kéniglichen Museums fiir V6lkerkunde, alleini-
ger Empfinger von Sendungen aus den Kolonien zu sein, wachte Felix von
Luschan eiferstichtig. Als beispielsweise Angehorige der Schutztruppen sich
iber die Bundesratsbeschliisse hinwegsetzten und ihre ethnografischen
Sammlungen nicht nach Berlin sandten, sondern sie dem Volkerkundemu-
seum in Stuttgart anboten, richtete von Luschan im Jahre 1904 emporte
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Briefe an dessen Direktor Carl von Linden und den Legationsrat von Konig
in Berlin. Aufschlussreich ist dabei auch der Grund, aus dem er einer dieser
Sendungen - von einem Oberleutnant Hirtler — besonderen Wert zumisst.
Abgesehen von ihrem hohen wissenschaftlichen Wert sei ihre Beschaffung,
so schreibt er an von Koénig, ,einem Privatmann niemals moglich” und , nur
unter der Autoritdt des Reiches tiberhaupt denkbar” gewesen.? Das ldsst inso-
fern tief blicken, als mit der , Autoritdt des Reiches” eigentlich nur gemeint
sein kann, dass die Schutztruppen wertvolle Ethnographica auch unter dem
Einsatz von militdrischem Druck oder sogar Gewalt erwarben.

Fir Anschaffung, Lagerung und Transport der Sendungen existierten
an den einzelnen Berliner Museen Fonds. Wie sich u.a. aus Dokumenten
im Bundesarchiv ergibt, wurden die Sammlungen der Angehérigen der
Schutztruppe von den jeweiligen Stationsvorstehern an den Gouverneur der
betreffenden deutschen Kolonie und von dort weiter nach Berlin gesandt.
Der Transport erfolgte nach Moglichkeit durch deutsche Schiffe, da diese
eine Frachtermafigung gewidhrten (Luschan 1904: 4). Die Sammlungen
wurden durchnummeriert und vom Koéniglichen Museum fiir Volkerkun-
de auf die entsprechenden Berliner Institutionen verteilt, woriiber der Kolo-
nialabteilung des Auswértigen Amtes* Meldung erstattet wurde. So schrieb
beispielsweise Albert Griinwedel (1856-1935), seit 1883 stellvertretender
Direktor der ethnografischen Sammlung, 1891 an den Dirigenten der Kolo-
nialabteilung, die Sendungen 25 bis 32 seien diesem Museum zugegangen.
,Hiervon entfallen auf das Museum fiir Vélkerkunde die Sendungen 29 und
30, tiber welche ich mir Verzeichnisse anliegend beizufiigen erlaube”, die
Sendungen 25-28, 31 und 32 hitten demgegeniiber naturhistorische und
botanische Sachen enthalten ,und sind an die betreffenden Institutionen
abgegeben worden”.’

Sowohl der erste Direktor des 1873 gegriindeten Koniglichen Museums
fiir Volkerkunde, Adolf Bastian (1826-1905), als auch Felix von Luschan
(1854-1924), Afrikanist an diesem Museum, lief3en es sich angelegen sein,
die Angehdrigen der Schutztruppen zu reger Sammeltdtigkeit zu motivieren.
So findet sich beispielsweise ein Schreiben des Ministeriums der geistlichen,
Unterrichts- und Medicinal-Angelegenheiten, zu dessen Ressort unter ande-
rem die Museen gehorten, vom 09.07.1889 an den ,koniglichen Staatsmi-
nister und Minister der auswdrtigen Angelegenheiten” Otto von Bismarck.
Dem Schreiben zufolge hatte Bastian die Bitte vorgetragen, ,dass bei der
bevorstehenden Einleitung und Ausriistung wissenschaftlicher Forschungs-
reisen nach den Hinterldndern der deutschen Schutzgebiete in Westafrika
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die Reisenden auch mit der Veranstaltung ethnologischer Sammlungen und
mit Beobachtung der Lebensbedingungen und der Lebensformen der Natuzr-
volker, denen sie begegnen, beauftragt werden mochten”.¢

Diesem Ansinnen wurde entsprochen, wie sich auch aus dem Bundesrats-
beschluss vom 1889 ergibt. Im Hinblick darauf, auch die Kolonialbeamten
und Militdrangehorigen in den Kolonien durch das Auswartige Amt dienst-
lich zum Sammeln von Ethnographica verpflichten zu lassen, blieben die Be-
miithungen der Ethnologen am Koéniglichen Museum fiir Vélkerkunde jedoch
erfolglos (Ivanov und Weber-Sinn 2018: 69-70). Immerhin fand das Muse-
um einen Verbilindeten in Eduard Liebert (1850-1934), seit 1896 Gouver-
neur von Deutsch-Ostafrika. In einem ,Gouvernements-Befehl No. 13“ vom
28.12.1897 erinnerte er die ihm unterstellten Reprdsentanten der deutschen
Kolonialmacht daran, dass ,von Seiten des Gouvernements bereits verschie-
dentlich darauf hingewiesen” worden sei, ,wie wiinschenswert es ist, die Ei-
genheiten der hiesigen Volker zu sammeln, ehe sie der alles ausgleichenden
Kultur zum Opfer fallen”. Das als Zentralstelle fiir die ,, Aufbewahrung und
wissenschaftliche Verwendung der Sammlungen und Notizen“ bestimmte
Konigliche Museum fiir Volkerkunde habe dem Gouvernement ,einen Fonds
zur Bestreitung von Anschaffungs- und Transportkosten der Sammlungen zur
Verfiigung gestellt”, aus dem die , Herren, die Sammlungen einsenden, even-
tuell Erstattung ihrer Unkosten (...) beantragen” konnten. Die Abteilung fiir
Landeskultur in der Kolonie sei beauftragt, alle Sammlungen fiir das Berliner
Museum in Empfang zu nehmen, zu verpacken und zu versenden.” Wie sich
aus den Verzeichnissen der aus den Deutschen Schutzgebieten eingegangenen wis-
senschaftlichen Sendungen (s.u.), aber auch aus Dokumenten im Bundesarchiv
ergibt, betdtigten sich Angehdrige der Schutztruppen dennoch nicht nur im
damaligen Deutsch-Ostafrika, sondern auch in den anderen Kolonien eifrig
als Sammler, und zwar sowohl von Ethnographica als auch von zoologischen
und botanischen Stiicken.?

Um wissenschaftlich verwertbare Informationen tiiber materielle und
geistige Kultur der indigenen Bevolkerung in den Kolonien zu erhalten,
verfasste Felix von Luschan eine umfangreiche , Anleitung fiir ethnogra-
phische Beobachtungen und Sammlungen in Afrika und Oceanien”, die ab
1899 in gedruckter Form in mehreren Auflagen erschien und an Angehori-
ge der Schutztruppen geschickt wurde. Die Anleitung enthdlt auch die ex-
plizite Anweisung, alle wissenschaftlichen Sendungen aus den ,Schutzge-
bieten” an das Konigliche Museum fiir Volkerkunde einzusenden, von wo
dann ,,auf Wunsch Dubletten an die andern deutschen Museen abgegeben”
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wiirden (Luschan 1904: 4). Wie andere Ethnologen seiner Zeit — und auch
der Jurist und Griinder des Hildesheimer Museums Hermann Roemer (s.u.) —
war von Luschan der Ansicht, dass die indigenen Kulturen in absehbarer Zeit
verschwinden wiirden und daher das betrieben werden miisse, was im eng-
lischen Sprachgebrauch spéter als salvage ethnography bezeichnet wurde. Zu
dieser ,Rettung” indigener Kulturen gehorte neben der Aufzeichnung ethno-
grafischer Informationen auch die Verbringung ihrer materiellen Kulturgtiter
in deutsche und andere Museen:

,Der moderne Verkehr ist ein furchtbarer und unerbittlicher Feind aller
primitiven Verhaltnisse; was wir nicht in den nichsten Jahren sichern und
fir die Nachwelt retten konnen, das geht dem volligen Untergang entge-
gen und kann niemals wieder beschafft werden. Verhiltnisse und Einrich-
tungen, die sich im Laufe von Jahrtausenden eigenartig entwickelt haben,
andern sich unter dem Einflusse des weiflfen Mannes von einem Tag zum
anderen.” (Luschan 1904: 1)

»Da heifdt es, rasch zugreifen“, schlie3t er (ebd.). Bei den kulturellen Be-
sitztiimern indigener Volker, die es dabei im Museum aufbewahren galt, han-
delte es sich um Reprdsentationen einer Art zeitloser Vergangenheit, in der
die , Naturvolker” nach Ansicht der damaligen Ethnologen verharrten. Abon-
nenc et al. sprechen in diesem Zusammenhang von einem ,ethnological
anachronism”, einem ,eternalized past in which the objects trap the societies
they are supposed to represent” (Abonnenc et al. 2016: 8).° Zugleich wird aus
der Anleitung ersichtlich, dass das Berliner Museum in Sachen ethnografi-
sche Sammlungen eine weit iber das deutsche Kaiserreich hinausreichende
Fiihrungsposition anstrebte. Von Luschan schreibt:

»Es macht Anspruch darauf, eine Art Zentralmuseum zu sein oder zu
werden, und bemiiht sich deshalb, nicht nur einzelne schone, interessante
oder lehrreiche >Kuriositdaten« zu sammeln, sondern grosse, wissenschaftlich
vollstandige Serien fiir die Nachwelt zu sichern. In diesem Bestreben wird
unsere afrikanisch-oceanische Abteilung durch eine nach Hunderten zdh-
lende Reihe von Offizieren, Beamten, Missionaren und wissenschaftlichen
Reisenden tatkraftig unterstiitzt.” (Luschan 1904: 1)

Das Konigliche Museum fiir Volkerkunde wurde durch die entspre-
chenden Sendungen zum Dreh- und Angelpunkt fiir ethnografische
Sammlungen aus den ,Schutzgebieten”, von denen es — wie auch die ande-
ren einschldgigen Koniglichen Museen in Berlin - allerdings den grofiten
Teil behielt.!? Ungeachtet der Tatsache, dass sich das Museum von Teilen
seiner Bestdnde trennte — u.a. mittels der von 1889 bis 1903 herausgege-
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benen Verzeichnisse der abgebbaren Dubletten aus den deutschen Kolonien —
platzten seine Bestinde Anfang des 20. Jahrhunderts aus allen Néhten, so-
dass Wilhelm von Bode, der 1905 Generaldirektor der Kéniglichen Museen
zu Berlin geworden war, aufgrund einer ,,unertriglichen Uberfiillung” der
ethnografischen Sammlungen die Aussonderung und Verdufierung von
Dubletten anordnete. Den Direktoren bescheinigte er, kaum einer von
ihnen sei ,fiir eine Mdfligung im Sammeln oder fiir Magazinierung und
Abgabe zu haben” gewesen. Daraufhin wurden iiber 9.600 Gegenstdnde
ausgesondert und verkauft (Hoffmann 2012: 47). Insgesamt verdufierte
das Berliner Museum fiir Volkerkunde in den ersten einhundert Jahren
seines Bestehens etwa 25.500 Objekte aus seinen Bestdanden, nicht zuletzt
ab den 1920er-Jahren, als der Umzug der Sammlungen nach Dahlem ohne
staatliche Zuschiisse finanziert werden musste (ebd.: 8).!! Die Moglichkeit,
sogenannte Dubletten zu verdufiern, war im Statut der Kéniglichen Mu-
seen explizit festgehalten. Solche Verduflerungen bedurften der Geneh-
migung durch eine Sachverstindigen-Kommission, allerdings nur dann,
wenn die Objekte am Berliner Museum inventarisiert worden waren. So
zitiert Hoffmann eine museumsinterne Mitteilung des Afrikanisten Bern-
hard Ankermann (1859-1943), die sich auf das Roemer-Museum bezieht:
,Das Museum in Hildesheim wiinscht von uns Dubletten zu kaufen. (...)
Die Sachen gehoéren zu den nicht inventarisierten Dubletten der Samm-
lung W. Langheld, eine Genehmigung des Verkaufes ist daher nicht erfor-
derlich” (Hoffmann 2012: 57).12

Dubletten aus den umfangreichen Sammlungen wurden unter anderem
in den Verzeichnissen der aus den Deutschen Schutzgebieten eingegangenen wis-
senschaftlichen Sendungen angeboten,'® die ab 1889 von der ,Kommission fiir
die wissenschaftlichen Sendungen aus den Deutschen Schutzgebieten” he-
rausgegeben wurden. 1903 erschien das letzte dieser Verzeichnisse, da das
Volumen der eingesandten Sammlungen abgenommen hatte (Hoffmann
2012: 157, Fn. 17). Die Verzeichnisse dienten dabei keineswegs nur der Meh-
rung von Bestdnden anderer Museen, sondern auch Kkolonialer Propagan-
da. Sie enthielten Angaben dariiber, wie viele Objekte von den jeweiligen
Sammlern insgesamt eingesandt worden waren und wie viele davon als
Dubletten bestellt werden konnten. Angeboten wurden nicht nur Ethnogra-
phica, die von Kolonialbeamten sowie auf Expeditionen gesammelt worden
waren, sondern auch naturkundliche Stiicke. Die Ethnographica gab es mit
wenigen Ausnahmen! gratis, die bestellenden Museen mussten nur fiir Ver-
packung und Versand aufkommen.'



34

Aus diesen Katalogen bestellte ausweislich durch Korrespondenz im
Stadtarchiv Hildesheim und im Archiv des Ethnologischen Museums
Berlin das Roemer-Museum erstmals im Jahre 1890, noch zu Lebzeiten
Hermann Roemers, danach gab zwischen 1897 und 1904 auch Achilles
Andreae (1859-1905) Bestellungen auf, der Roemer nach dessen Tod 1894
als Direktor nachgefolgt war. Weitere Dubletten gelangten durch andere
Transaktionen (Tausch, Kauf) von Berlin nach Hildesheim, die im Einzel-
nen weiter unten beschrieben werden.
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Abb. 1 | Seite 7 aus dem Verzeichnis der abgebbaren Dubletten 1903, Sammlung Leutnant Smend,
darunter Kriegstrommel mit Schadeln, daneben Vermerk ,R” (= Roemer-Museum) (SMB-PK, EM, ,Acta
betreffend Kolonial-Dubletten”, Vol. 2, Pars | B. 47)
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Abb. 2 | Schreiben von Achilles Andreae vom 15.01.1904 mit Bestellung der im Verzeichnis der
abgebbaren Dubletten angebotenen Kriegstrommel (SMB-PK, EM, , Acta betreffend Kolonial-Dubletten®,
Vol. 2, Pars | B. 47)
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Abb. 3 | Seite aus dem Inventarbuch des Roemer-Museums mit Objekt V1856, ,Kriegstrommel mit
Schadeln”, Sammlung Smend, erhalten vom Kéniglichen Museum fiir V6lkerkunde Berlin
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1 Im Inventarbuch ist 1914 als Jahr des Erwerbs eingetragen, Korrespondenz im Stadtarchiv
Hildesheim legt aber die Vermutung nahe, dass der Kauf bereits 1913 abgewickelt wurde (SAHI,

Bestand 741, Nr. 204, ,Verschiedene Erwerbungen und Geschenke fiir die Vélkerkundesammlung”,

Brief Walden an Hauthal vom 26.09.1912, J 352/12; Vermerk Hauthal vom 12.03.1913, J 43/13;
Zahlungsanweisung Uber 450 Reichsmark fiir den Benin-Kopf vom 14.03.1913). Ob der Bronzekopf
maglicherweise erst 1914 vom Berliner Museum nach Hildesheim ,geliefert” wurde, konnte bislang

noch nicht geklart werden.

2 Deutsches Kolonialblatt, Amtsschrift fiir die Schutzgebiete des Deutschen Reiches 1890, I: 149;
Bundesrath, Session von 1889, Protokoll der achten Sitzung, 21.02.1889: 49, BArch R 1001/6118.

3 Schreiben vom 9. Dezember 1904, BArch R 1001/6120: 84-85. Es ging speziell um Sammlungen
des Stabsarztes Hosemann und des Oberleutnants Hirtler, beide in Kamerun, aber das Schreiben von
Luschans lasst vermuten, dass dies nur die Spitze des Eisbergs war und auch noch weitere Sendungen
dem Stuttgarter Museum angeboten wurden (,seither hat der Stuttgarter »Verein fiir Handels-Geogra-
phiec eine grosse Anzahl wichtiger und wertvoller Sammlungen erhalten, die nur durch direkte Umgehung
und illoyale Ignorierung der bestehenden Verfiigungen dorthin hatten gelangen kdnnen”, ebd.).

4 Zustandig fir die deutsche Kolonialpolitik und direkt dem Reichskanzler unterstellt, 1907 umge-
wandelt in das Reichskolonialamt.

5 BArch R 1001/6130, S. 31, J. Nr. 892/1891, Brief Griinwedel vom 22.07.1891.

6 BArch R 1001/6106: 10.

7 BArch R 1001/6110: 122-123.

8 Beispielhaft seien hier nur aus den Dokumenten im Bundesarchiv erwahnt: eine vom Hauptmann
Kling in Togo zusammengestellte zoologische Sammlung (R 1001/6130: 8); eine zoologische Sammlung
von Eugen Zintgraff aus Kamerun (R 1001/6118: 59, 06.11.1888); eine Schrift iber wirbellose Tiere, einge-
reicht von Georg Zenker, Leiter der Jaunde-Station, Kamerun (R 1001/6110: 36); getrocknete Pflanzen und
Tierpraparate, ebenfalls von Zenker (R 1001/6119: 80, 23.04.1894); eine von Hauptmann Glauning ,in
Kamerun auf dem Marsche zum Tschadsee zusammengebrachte Naturaliensammlung” (R 1001/6120: 20,
Februar 1903 — u.a. 805 Kafer und 860 Heteropteren [Wanzen, S.L.]); und von Leutnant Laasch, von dem
unten noch die Rede sein wird, eine Naturaliensammlung (Séugetiere, Reptilien und Amphibien, Kéfer
usw.) ,von erheblichem Werthe" (R 1001/6119: 237, 10.12.1901).

9  Zudieser ,Verweigerung der Gleichzeitigkeit” und ihren Auswirkungen auf die Sammelpraxis siehe
weiter unten im Abschnitt iiber die ,Kriegsbeute” aus dem Maji-Maji-Krieg.

10  Dies geht u.a. aus den Verzeichnissen der abgebbaren Dubletten hervor; in der Ausgabe von 1897
heiBt es auf Seite 1: ,Fiir alle diese Leistungen diirfen die Berliner Museen wohl in erster Linie berechtigt
sein, die Mehrzahl der aufgefiihrten Gegenstande zu behalten. Hier stehen diese allen Forschern zu
speciellen Studien jederzeit zur Verfiigung.”

11 Fir eine ausfiihrliche Darstellung des formalen Rahmens der VerauBerungspraxis siehe Hoffmann
2012: 55-58.

12 Zudiesem Kauf von Objekten aus der Sammlung Wassy Langheld, der auch im Hildesheimer
Stadtarchiv dokumentiert ist, siehe ausfiihrlich unten.

13 Ab 1899 umbenannt in: Verzeichnis der abgebbaren Dubletten der aus den Deutschen Schutz-
gebieten eingegangenen wissenschaftlichen Sendungen.

14 Dazu zahlten die Gipsmasken, die Franz Stuhlmann in Ostafrika Angehdrigen ,von fast allen Volker-
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schaften des Schutzgebietes” abgenommen hatte und die im 4. Dublettenverzeichnis von 1899 fiir zwei
Mark das Stiick angeboten wurden.

15 Zum Prozedere &uBert sich das 3. Dublettenverzeichnis von 1897 im Vorwort auf Seite 1 wie folgt:
.Die Berliner Museen missen alle Kosten fiir besondere Ausriistungen zum Sammeln und Konserviren,
die Frachten nach und von den Kolonien aus ihren Fonds bezahlen; sie lassen Anleitungen zum Sammeln
und Konserviren drucken und vertheilen diese unentgeltlich; (...) Die Empfanger der Dubletten haben die
Kosten der Verpackung und Zusendung und der Riicksendung von Insektenkésten an das Museum fiir
Naturkunde in Berlin zu tragen.”

16  Dieser Vorgang erscheint nicht in den Dokumenten, die den Verfasserinnen zuganglich waren,
wird aber von Hoffmann (2012: 157, Fn. 20, Liste vom 2. Februar 1893, SMB-PK, EM, IB 46, Kol. Gen. 1,
E 165/93) erwahnt.





