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VORWORT

Seit den 1970er Jahren hat nicht zuletzt durch die
grofle Baseler Ausstellung 1974 das kunsthistorische In-
teresse an Lucas Cranach dem Alteren sowie seiner
Werkstatt stetig zugenommen. Gleichzeitig konnte er
sich damit an der Spitze der bedeutenden deutschen
Kiinstler der Renaissance neben Albrecht Diirer, Al-
brecht Altdorfer, Matthias Griinewald und Hans Bal-
dung endgiiltig etablieren. Insbesondere ab den 1990er
Jahren sollte die Forschung von verbesserten Unter-
suchungsmethoden und im weiteren Verlauf von einer
zunehmenden Digitalisierung profitieren. Nichtsdesto-
trotz war das umfangreiche Oeuvre dadurch als Ganzes
nicht dberschaubarer geworden und die in Einzelauf-
sitzen und Ausstellungskatalogen publizierten Thesen
trugen zu einer erweiterten Diversitit bei. Vor allem das
Thema Hindescheidung beschiftigte Experten und
Kunstmarkt nach wie vor in besonderem Maf. Als Ori-
entierungshilfe diente bis in diesen Zeitraum hinein
hauptsichlich das von Friedlinder und Rosenberg vor-
gelegte Werkverzeichnis aus dem Jahr 1932, das 1979
eine durch marginale Erginzungen versehene Neuauf-
lage erfuhr und trotz seiner Unvollstindigkeit bis heute
als Standardwerk galt. Vor allem Dieter Koepplin und
Werner Schade untermauerten ihre kennerschaftlichen
Zuschreibungen der zu behandelnden Cranach-Werke
ab den 1970er Jahren mit dem Aufbau eigener, analoger
Archive, um nicht zuletzt auch Werke zu dokumentie-
ren, die der Forschung in der Vergangenheit unbekannt
geblieben waren.

2006 entstand im Vorfeld der Frankfurter Cranach-
Ausstellung (2007) die Idee eines digitalen Werkver-
zeichnisses, das sowohl die Erkenntnisse der Vergan-
genheit zusammenfihren als auch eine umfassende
Ubersicht {iber das wahrscheinlich umfangreichste
Ocuvre einer altdeutschen Meisterwerkstatt ermogli-
chen sollte. Um dem Anspruch moderner Wissenschaft
gerecht werden zu kénnen, sollte der Begriff Kenner-
schaft als nachrangige Instanz bei der Bewertung von
Kunstwerken einer empirischen Methodik unterstellt,
bzw. neu hinzugekommenen Untersuchungsmethoden
gleichgestellt werden. Bei einem Oeuvre mit lediglich
25% inschriftlich datierten Werken, eines hindetber-
greifenden Werkprozesses und einer schulmiRig stilbil-
denden Wirkung auf Nachfolger schliefst sich damit
eine chronologische Datierung zwingend aus. Es wurde
deshalb eine auf Evidenz basierende Systematisierung
nach Bildinhalten gewihlt, die in absteigender Gewich-
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tung die Eigenschaften Gesamtmotiv und Binnenmotiv
beriicksichtigt.

Da immer wieder Werke auftauchen, die zuvor un-
bekannt waren, muss diesem Umstand in einem Werk-
verzeichnis zusitzlich Rechnung getragen werden.
Ebenso miissen unabhingig von der Meinung des Au-
tors auch Werke berticksichtigt werden, die in der Ver-
gangenheit zu Unrecht als Cranach angeboten oder
bewertet wurden. Damit wird gewihrleistet, dass der-
artige Werke sowohl prisent als auch vergleichbar blei-
ben. Um eine Abgrenzung als gesichert geltender Werke
zu vollziehen, sind alle Werke mit einer Zuschreibung
versehen:

C1 - Lucas Cranach der Altere (1472(?)-1553) oder

unter seiner Werkstattleitung entstanden.

C2 - Lucas Cranach der Mittlere (1515-1586) oder
unter seiner Werkstattleitung entstanden.

NC - Werke, die aufgrund methodisch ermittelter
Kriterien wie z.B. abweichende Signatur, Filschung, zei-
chenphinomenologische Divergenzen, zeitlicher Versatz
oder Quellen nicht innerhalb der Werkstatt entstanden
sein konnen.

NN - Werke, die aufgrund fehlender Informationen

nicht bewertet werden konnen.

Werke, die aufgrund stilistischer Merkmale oder Da-
tierung nach dem Tod Cranachs des Mittleren, 1586,
entstanden sind, wurden in dieser Publikation nicht be-
riicksichtigt. Auf eine Hindescheidung, die iber eine
Abgrenzung der als Produkte der Werkstatt in An-
spruch genommenen Werke hinausgeht, wurde aus
mehreren Griinden verzichtet: 1. Lediglich bei sehr we-
nigen Werken aus der Frithphase des dlteren Cranach
finden sich Signaturen, die es méglicherweise erlauben
wiirden, von einer eigenhindigen Arbeit zu sprechen.
Vergleichsmaterial zur Extraktion eines verifizierbaren
Individualstils steht demnach nicht in ausreichendem
Maf zur Verfigung. 2. Die arbeitsteilige und mitarbei-
terstarke Werkstattorganisation, die spitestens ab der
Werkstatt-Ubersiedlung aus dem kurfiirstlichen Schloss
an den Wittenberger Marktplatz anzunehmen ist, er-
schwert eine Abgrenzung nicht nur, sondern macht sie
nach heutigem Kenntnisstand unméglich. 3. Dasselbe
Phinomen zeigt sich auch bei der Betrachtung der Ar-
beiten des Sohnes Cranachs des Mittleren, der die
Werkstatt des Vaters, quellenkundlich gesichert, ab 1550
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tibernommen und weitergefithrt hat. 4. Sowohl das bis
etwa 1537 verwendete Werkstattzeichen der gefliigelten
Schlange mit aufrechten Fledermausfligeln als auch die
danach verwendete Schlange mit angelegten Vogel-
schwingen zeigen sich grafologisch inhomogen und
wurden offensichtlich auch von Mitarbeitern auf-
gebracht, wodurch sie die Funktion einer individuellen
Kiinstler-Signatur verlieren.

Es gibt keinen Grund anzunehmen, die handwerk-
lich geprigte Malerwerkstatt der frithen Neuzeit habe
sich in ihrer Organisation von der anderer Handwerks-
betriebe unterschieden. Die Werkstiicke wurden hier wie
dort arbeitsteilig gefertigt, wodurch zwar ein eindeutig
erkennbarer Werkstattstil entsteht, der Anteil des Meis-
ters aber in diesem aufgeht. Es ist also in Ermangelung
eindeutiger Quellen bis zum Tod des Vaters, bzw. bis zu
dessen Wegzug aus Wittenberg im Jahr 1550, nicht
moglich, die Werkstattleitung einem der beiden Cra-
nachs eindeutig zuzuordnen. Es wurde deshalb die Ab-
grenzung von C1 (Werkstatt des élteren Cranach) zu
C2 (Werkstatt des mittleren Cranach) fiir das Jahr 1550
angenommen, aus dem immerhin finf in bewihrter
Werkstattmanier gestaltete und datierte Werke vorlie-
gen, darunter das in der Vergangenheit als Selbstportrit
Cranachs des Alteren angesehene Werk in Florenz
(CC-POR-700-001). Naturgemifl sind auch die auf
vielen Werken aufgemalten Jahreszahlen kein eindeuti-
ger Beleg fiir ein konkretes Entstehungsdatum. In eini-
gen Fillen sind sowohl die Signaturen als auch die
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Jahresangaben sekundirer Bestandteil aus spiterer Zeit,
davon nicht wenige auch in filschender Absicht auf-
getragen. Die Angaben innerhalb der Kurzbeschreibun-
gen beziehen sich deshalb lediglich auf den vorge-
fundenen Bestand und kénnen von der historischen
Wirklichkeit abweichen. Gleiches gilt fiir die angewen-
dete Zuschreibungspraxis. Diese erhebt nicht den An-
spruch auf Wahrheit und beschreibt lediglich den
Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Publikation. Promi-
nente Fille kennerschaftlicher Zuschreibungen, die sich
durch neuere Forschung als Irrtum herausgestellt haben,
indem sie als rezente Filschungen enttarnt werden
konnten, legen Zeugnis davon ab, dass selbst vermeint-
lich evidente Zuschreibungen an die Werkstatt oder den
Umkreis nicht mit letztendlicher Sicherheit vorgenom-
men werden konnen. Mit dem Fortschreiten der For-
schung ist deshalb eine stindige Uberpriifung der

bestehenden Zuschreibungen unablissig.

Es ist erkldrtes Ziel des Autors, mit der vorliegenden
Publikation die Forschung auf der Suche nach eigen-
hindigen Werken des Vaters, seines Sohnes oder einzel-
ner Mitarbeiter zu begleiten. Hierzu wird auch weiter-
hin die Forschungsarbeit innerhalb des virtuellen In-
stituts ,cranach.net“ vorangetrieben, welches von der
Universititsbibliothek Heidelberg persistent vorgehalten
wird. CORPUS CRANACH versteht sich nicht als au-
toritires Medium, sondern in seiner Printversion in ers-
ter Linie als Findbuch zur Identifikation einzelner

Werke.
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