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Workshop 1

lostart.de: 
Dokumentation 
von Objekten, Provenienzen 
und Restitutionen

Dr. Andrea Baresel-Brand, 
Deutsches Zentrum Kulturgutverluste, 
Magdeburg, Leiterin der Fachabteilung Lost Art /Dokumentation
Zusammengefasst von Christian Riemenschneider

Zusammenfassung 

Der von Andrea Baresel-Brand geleitete Workshop behandelte Fragen der Dokumenta- 

tion rund um die Datenbank Lost Art (www.lostart.de). Sie wird vom Deutschen Zentrum 

Kulturgutverluste, als Stiftung von Bund, Ländern und kommunalen Spitzenverbänden in 

Magdeburg gegründet, betrieben. Die Datenbank dient der Dokumentation von Kulturgü-

tern, die infolge der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft ihren zumeist jüdischen Eigen-

tümern verfolgungsbedingt entzogen wurden oder die infolge der Ereignisse des Zweiten 

Weltkrieges abhanden kamen. Erb*innen oder deren Vertreter*innen können zu NS-Raubgut 

„Suchmeldungen“, öffentliche Einrichtungen oder Privatpersonen umgekehrt Objekte mit 

einschlägiger oder verdächtiger Provenienz als „Fundmeldungen“ in der Lost Art-Datenbank 

einstellen aber auch kriegsbedingte Verluste dokumentieren. Die Meldenden übermitteln 

Objektdaten z.B. anhand von Excel-Tabellen und halten diese in Eigenverantwortung aktuell.  

Seit Januar 2020 gibt es zusätzlich die Forschungsdatenbank PROVEANA, in die vor allem 

Forschungsergebnisse der vom Deutschen Zentrum Kulturgutverluste geförderten Projekte 

einfließen (https://www.proveana.de/). Dabei wird stets abgewogen zwischen Transparenz 

und dem Schutz von Persönlichkeitsrechten. 
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Abstract

During the first workshop Andrea Baresel-Brand introduced the database Lost Art (www. 

lostart.de). It is run by the German Lost Art Foundation in Magdeburg. The Lost Art Data-

base doc u ments cul tur al as sets which were dis placed or re lo cat ed as a re sult of the events 

of World War II, or – in the case of Jew ish own er ship – items that were il le gal ly con fis cat ed 

by the Nazis un der threat of per se cu tion. Data on cultural objects is often transmitted via 

Excel-forms, the person or institution reporting is responsible for keeping these data up to 

date. With this and thanks to various research tools, the Lost Art Database also serves to 

document the results of provenance research. Since January 2020, the PROVEANA research 

database has also been available, which incorporates mainly research results from projects 

funded by the German Lost Art Foundation and which is intended to be an improvement  

in various aspects (https://www.proveana.de/en/start).

Der Workshop behandelte die Dokumentation von Objekten sowie damit 
verbunden Ergebnissen von Provenienzforschung in der Datenbank Lost Art 
(www.lostart.de). Diese ist beim Deutschen Zentrum Kulturgutverluste in 
Magdeburg, einer Stiftung Bürgerlichen Rechts, die ausschließlich aus öffent-
lichen Mitteln finanziert wird, angesiedelt. Im Verlauf der Darstellung von 
Lost Art ging Andrea Baresel-Brand auf Fragen und Kommentare der Teilneh-
mer*innen ein. (Abb. 8)

Zudem wurde das Modul Forschungsergebnisse, das als geschützter Bereich 
erst nach Anmeldung zugänglich ist, vorgestellt. Nach Maßgabe des Deutschen 
Zentrums Kulturgutverluste sollen Forschungsergebnisse aus den von ihm 
geförderten Projekten der Provenienzforschung so weit wie möglich für die 
Öffentlichkeit einsehbar sein. Einschränkungen bestehen aufgrund von Per-
sönlichkeitsrechten oder des Datenschutzes. Demzufolge sind manche Perso-
nennamen in Berichten zu schwärzen. Diese können bei berechtigtem Inte-
resse der Fragestellenden im Modul (jetzt in Proveana) eingesehen bzw. bei 
den verantwortlichen Einrichtungen erfragt werden. Die Abwägung zwischen 
der erforderlichen Transparenz von Forschungsergebnissen und den Ansprü-
chen auf Datenschutz bzw. Privatheit sei wichtig, so Andrea Baresel-Brand, 
die Umsetzung manchmal allerdings eine Herausforderung.

Es schlossen sich Fragen von Teilnehmer*innen zur Meldungspraxis von 
Objekten bei Lost Art an. Wie ist zum Beispiel mit Objekten umzugehen, die 
eine unklare Provenienz bzw. eine Provenienz mit großen Lücken aufweisen? 
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Dazu nahm die Referentin Stellung: Spätestens, wenn ein erhärteter Verdacht 
auf unrechtmäßigen Entzug für ein Objekt vorliegt, ist es sinnvoll, dieses auch 
als „Fund“ an die Lost Art-Datenbank zu melden. Zu solchen Verdachtsgründen 
gehört beispielsweise auch die Beteiligung von Akteuren des NS-Kunstraubs 
an einem Gutachten zu einem Kunstwerk oder eine Zuweisung über einschlä-
gige NS-Stellen oder Finanzämter. Wenig Aussicht auf Erfolg hat eine Lost 
Art-Meldung, wenn es sich um serielle Produkte handelt, deren Zuordnung zu 
einer konkreten Person mangels Informationen zur Provenienz fast chancen-
los ist. Entbehrlich wird eine Meldung über die Datenbank dadurch jedoch 
nicht. Als Beispiel wurden Anstecker des Reichsbanner genannt oder druck-
grafische Massenware, wie Kalenderblätter. Es besteht die Möglichkeit für die 
Museen, mit verschiedenen Maßnahmen im Rahmen von Präsentationen 

Abb. 8  |  Startseite der Lost Art-Datenbank (www.lostart.de) © Deutsches Zentrum Kulturgutverluste
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innerhalb ihrer Ausstellungen, z.B. als Interventionen, Transparenz für der- 
artige Objekte herzustellen. Gleichzeitig sind diese sehr geeignet, die Heraus-
forderungen der Provenienzforschung zu visualisieren.

Gelegentlich gibt es auch Objekte, bei den unsicher ist, ob sie als Fund oder 
Suche in die Datenbank eingestellt werden sollen. Hier wurde das Beispiel 
eines Gemäldes genannt, das 1943 als unrechtmäßig entzogen in die Sammlung 
gekommen ist und dann im weiteren Kriegsverlauf oder kurz danach aus der 
Sammlung verschwand. Hier macht es u.U. Sinn, das Gemälde zunächst als 
gesucht in die Datenbank einzustellen und die bekannte Provenienz entspre-
chend in die Meldung aufzunehmen sofern es restituiert werden soll. Sollte 
das fragliche Bild wieder auftauchen und an das Haus zurückkehren, wäre der 
Status in eine Fundmeldung zu ändern. Eine Fundmeldung kann nur erfolgen, 
wenn das Objekt auch beim Finder vorhanden und dieser zur Meldung be-
rechtigt ist. Entsprechend der Washingtoner Prinzipien von 1998 beziehungs-
weise der deutschen Gemeinsamen Erklärung von 1999 muss die Bereitschaft 
zur Rückgabe an die Nachfahren der einstigen NS-Opfer bestehen.

Für eine Meldung wird auf Anfrage von Lost Art ein vorgefertigtes Excel- 
Format versandt, worin der oder die Meldende u.a. Daten zu Künstler, Titel, 
Objektart, Technik, Provenienz oder Verlustumstände etc. dokumentiert. Dies 
wird dann zusammen mit Abbildungen des Objekts, idealerweise von Vorder- 
und Rückseite, Sockeln und Provenienzmerkmalen, wenn vorhanden, in die 
Datenbank eingestellt. Die „Taskforce Schwabinger Kunstfund“ hat zur Ergebnis- 
dokumentation ein standardisiertes publikationsfähiges Format entwickelt, 
das „Object Record Excerpt (ORE)“, welches in englischer Sprache den Stand 
einer Provenienzdokumentation transparent zusammenfasst und im Fall des 
„Kunstfund Gurlitt“ mit den zugehörigen Fundmeldungen in der Lost Art - 
Datenbank veröffentlicht wird.

Für die Aktualität der Lost Art-Daten – ob z.B. eine Restitution stattgefunden 
hat oder sich weitere Erkenntnisse zur Provenienz ergeben haben – sind die 
Meldenden selbst verantwortlich. Die Aktualisierung liegt im Interesse der 
meldenden Institution, dokumentiert sie doch deren Arbeit und ggf. eine 
erfolgreiche Lösungsfindung im Falle einer Aufklärung von NS-Raubgut. 
Mangels Meldepflicht oder Verschwiegenheitsvereinbarungen gibt es zum 
Beispiel auch keine verlässlichen Zahlen zu Restitutionsfällen. Aus diesem 
Grund ist den Betreibern von Lost Art sehr am Engagement der Meldenden 
bei der Aktualisierung gelegen, hierfür wird zum Beispiel ein Online-Restitu-
tionsformular vorgehalten und es stehen jederzeit die Mitarbeiter*innen des 
Dokumentationsteams als Ansprechpartner*innen zur Verfügung.
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Abb. 9  |  Deutsches Zentrum Kulturgutverluste Magdeburg, Startseite der Forschungsdatenbank „PROVEANA“ 

(www.proveana.de) © Deutsches Zentrum Kulturgutverluste
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Ein weiteres Thema, das von Teilnehmer*innen nachgefragt wurde, betraf 
das Verhältnis des privaten Kunsthandels zur Provenienzforschung und der 
Datenbank. Lost Art ist nicht mit den Datenbanken privater Sammler oder 
Galeristen verknüpft. Die Webseite dokumentiert Fund- und Suchmeldun- 
gen aus dem privaten und öffentlichen Bereich und will im Falle einer mög-
lichen Identifizierung Suchende und Findende zusammenführen. Das Team 
von Lost Art arbeitet auch mit Interpol, Zoll, LKA und BKA zusammen, die 
ihrerseits in der Datenbank recherchieren, und unterstützt die Nutzer*innen 
bei der Einschätzung von Meldungen bzw. möglichen Datenbanktreffern.

Neben Lost Art gibt es noch andere Datenbanken zu Kulturgutverlusten 
bzw. NS-Kulturpolitik, z.B. an der Freien Universität Berlin zur „Entarteten 
Kunst“ (Beschlagnahmeinventar „Entartete Kunst“). Da hier jedoch ein anders 
gelagerter Bereich von Kulturgutentzug vorliegt – der NS-Staat gegen Kunst in 
öffentlichem Besitz –, gilt eine andere Rechtslage. Betroffene Kunstwerke 
können nicht über die Lost Art-Datenbank dokumentiert werden, außer, wenn 
es sich um eine Schnittmenge aus „Entarteter Kunst“ und beispielsweise 
NS-verfolgungsbedingtem Verlust handelt, wie im Falle der „Sumpflegende“ 
von Paul Klee, die als Leihgabe aus Verfolgtenbesitz im Provinzialmuseum 
Hannover als „entartet“ eingezogen wurde. 

Im privaten Bereich ist das Bewusstsein für unrechtmäßig entzogenes Kul-
turgut in den letzten Jahren gewachsen, aber immer noch nicht umfassend 
vorhanden. Andrea Baresel-Brand nennt als positive Beispiele das stark gestiegene 
Problembewusstsein des Kunsthandels und damit einhergehend dessen verstär-
kte Provenienzforschung. Auf den großen Kunstmessen sind häufig auch Ex-
perten der Polizeibehörden präsent. Auktionshäuser wie Sotheby’s oder Christie’s 
sind bemüht, vor der Veräußerung die Provenienz von eingelieferten Kunstwer-
ken zu klären und ggf. zwischen Beteiligten zu vermitteln.

Abschließend gab Andrea Baresel-Brand noch einen Ausblick auf die (in-
zwischen veröffentlichte) Forschungsdatenbank PROVEANA (www.proveana.
de). Diese schafft mehr Transparenz, ist mit anderen Datenbanken im Austausch, 
stellt Forschungsergebnisse bereit und erleichtert die Vernetzung unter den 
Forscher*innen. Darüber hinaus wird sie sukzessive erweitert und aktuellen 
Bedürfnissen angepasst. Auch für die Lost Art-Datenbank gilt, dass sie konti-
nuierlich optimiert und den Bedürfnissen der Nutzer*innen angepasst wird. 
(Abb. 9)




