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JOHANNES WARDA

Erhaltung durch Transformation

Zur performativen Aneignung des Buchenwald-Mahnmals von 1958

SUMMARY
The autumn of 2018 marked the 60th anniversary of 
the Buchenwald Memorial, erected on the southern 
slopes of the Ettersberg near Weimar in 1958. To-
day the monument is no longer integrated into the 
official memorial programme at Buchenwald, as the 
ideas it expresses are considered too one-sided to be 
compatible with a contemporary politics of memory. 
But might it be possible to (re)activate the site for 
present-day forms of remembering and memoriali-
zing, and can the monument be preserved and used 
as more than just an historical witness to the former 
East German regime's approach to interpreting the 
past? 

The article traces the development of two in-
terventionist projects that were carried out in the 
jubilee year: an interactive performance on the me-
morial site, and a set of impromptu student designs 
for its hypothetical transformation. Central to both 
projects was the question of whether "preservation" 
can also take the form of artistic processes of per-
formative appropriation, rehabilitation and reinter-
pretation, and what contribution an historic preser-
vation perspective can make to this process.

Einleitung
Am 14. September 1958 wurde am Südhang des 
Ettersberges bei Weimar das Buchenwald-Mahnmal 
als weithin sichtbarer Teil der Nationalen Mahn- 
und Gedenkstätte Buchenwald eingeweiht (Abb. 1). 
Die Anlage nach einem Entwurf der Architekten des 
Kollektiv Buchenwald, ausgestaltet von namhaften 
Künstler*innen der Zeit, stellte den zentralen Ort 
zur Erinnerung an die Opfer des 1937 von den Na-
tionalsozialisten auf dem Ettersberg eingerichteten 
Konzentrationslagers Buchenwald dar und damit ei-
nen wichtigen Bezugspunkt des antifaschistischen 
Gründungsnarrativs der DDR.1 Die Lage des Mahn-
mals am Südhang – außerhalb des ehemaligen Lager-
geländes, auf dem sich bis 1950 das sowjetische Spe-
ziallager Nr. 2 befand – markierte zugleich die dort 
aufgefundenen Massengräber aus der Zeit des Kon-
zentrationslagers sowie einen 1945 entstandenen 
Friedhof, auf dem nach der Befreiung Buchenwalds 
verstorbene ehemalige Gefangene bestattet wurden. 
Die Mahnmalanlage, in der Denkmaltopographie 
Weimar als „eine der künstlerisch bedeutendsten 
Gedenkstätten ihrer Zeit“2 und „charakteristisch 
für die Memorialkultur der DDR“ ausgewiesen, 
war Schauplatz großer, internationaler Feiern zu 
den Jahrestagen der Lagerbefreiung sowie weiterer 
Massenveranstaltungen, etwa Vereidigungen der 
NVA, von FDJ- und Pioniergruppen und anderen 
gesellschaftlichen Organisationen. Gedenkzeremo-
nien am Mahnmal wurden von einer Vielzahl von 
Institutionen organisiert oder in das Programm von 
deren eigenen Veranstaltungen integriert.3 Heute 
finden die Erinnerungsveranstaltungen der Gedenk-
stätte im ehemaligen Lager, auf dem Appellplatz an 
der von Horst Hoheisel und Andreas Knitz 1995 ge-
stalteten Gedenkplatte statt. Die Mahnmalanlage 
selbst wird nicht mehr in das offizielle Gedenken 
in Buchenwald einbezogen, da es als politisch zu 
einseitig gilt. So heißt es in einem Informationstext 
zum Tag des Offenen Denkmals, „die Schicksale der 
meisten Opfergruppen werden in ihm [dem Denk-
mal, JW] nicht sichtbar; seine Monumentalität legt 
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es darauf an, den Menschen klein werden zu lassen; 
wo Heldentum gepredigt wird, fordert es Anpassung 
ein.“4 Und weiter wird gefragt, ob das Mahnmal 
„noch eine Auseinandersetzung mit den Verbrechen 
des Nationalsozialismus anregen“ oder nurmehr 
als „ein Denkmal seiner selbst“ verstanden werden 
könne. An diese Fragen anknüpfend, diskutiere 
ich in diesem Beitrag unterschiedliche Projekte für 
eine mögliche Wiedernutzbarmachung des Buchen-
wald-Mahnmals, die aus Anlass des 60. Jahrestags 
der Einweihung der Anlage entstanden sind. Sie sind 
im Spannungsfeld von Erinnerungskultur, Denkmal-
pflege und Kunst als Medium der Vermittlung ange-
siedelt und damit Teil jüngerer erinnerungskulturel-
ler und gedenkstättentheoretischer Diskurse.

Für die weitere Auseinandersetzung mit dieser 
Problemstellung betrachte ich die Mahnmalanlage 
zunächst als Denkmalobjekt, das wie andere auch 
dem Verfallsprozess preisgegeben und damit Stra-
tegien der materiellen Erhaltung ausgesetzt ist. Im 
speziellen Fall des Buchenwald-Mahnmals begannen 
in den 2000er Jahren umfangreiche Sanierungsar-
beiten an den Baulichkeiten und der künstlerischen 
Ausstattung, um die auf ungünstigem Baugrund 
errichtete Anlage zu sichern. Bislang wurden dafür 
nach Angaben der Stiftung Gedenkstätten Buchen-
wald und Mittelbau-Dora 3,5 Millionen Euro aufge-
wendet.5 In den nächsten Jahren werden Instandset-
zungsmaßnahmen an der Straße der Nationen und 
am Platz am Glockenturm folgen. Darüber hinaus 
kann die Mahnmalanlage (wie KZ-Gedenkstätten 
insgesamt) konsequent als „performativer“ Ort ver-
standen werden – auch und vor allem in dem Mo-

ment, in dem sie uns als (Bau-)Denkmal interessiert. 
Konkret bedeutet das, den Denkmalcharakter des 
Buchenwald-Mahnmals über die Fragen von dessen 
materieller Erhaltung hinaus als einen Ort erlebter 
und gelebter Erinnerung zu betrachten.6 Deshalb 
ist auch zu fragen, inwieweit diese immaterielle 
Dimension erhalten und weiterentwickelt werden 
kann. Die im Folgenden diskutierten interventionis-
tischen Projekte, eine partizipative Performance auf 
der Mahnmalanlage sowie studentische Stegreifent-
würfe für einen hypothetischen Umbau, umfassen 
exemplarisch die Dimensionen gelebter Erinne-
rungspraktiken und materielle Eingriffe.

Performance
Die Künstler*innengruppe pink tank griff 2018 den 
60. Jahrestag der Einweihung des Mahnmals auf. 
In einem breit angelegten Recherche- und Ausstel-
lungsprojekt wurden die Geschichte des Erbau-
er-Kollektivs, der Bauprozess und die tatsächliche 
Errichtung der Mahnmalanlage durch gelenkte und 
freiwillige Arbeitseinsätze von Betriebsgruppen 
und Privatpersonen aus Weimar und der gesamten 
DDR thematisiert.7 Es ging dabei nicht um eine his-
torische Ausstellung im engeren Sinne (die es in der 
Gedenkstätte bereits gibt), sondern darum, die un-
terschiedlichen Facetten der Geschichte der Anlage 
erfahrbar zu machen. Die Ausstellung im Weima-
rer Stadtmuseum sollte eine Auseinandersetzung 
mit der Entwurfsarbeit des Buchenwald-Kollektivs 
anregen und einen Rahmen für die Erinnerung 
an persönliche Erlebnisse mit dem Mahnmal, das 
Nachdenken über dessen Zukunft und das „Weiter-
entwerfen“ schaffen. Kernelemente der Ausstellung 
waren demnach ein partizipativer Werkstattraum 
sowie eine Hörinstallation mit O-Tönen von Zeit-
zeuginnen und Ausschnitten aus Interviews mit 
den Mahnmal-Architekten Ludwig Deiters und Hu-
bert Matthes. Neben dem Stadtmuseum fungierte 
vor allem das Denkmalobjekt selbst als Raum der 
Beschäftigung oder Wiederbeschäftigung mit dem 
Mahnmal. Begleitend zur Ausstellung fanden hier 
geführte Wanderungen, unter anderem zur natur-
räumlichen Dimension und landschaftlichen Ein-
bettung der Anlage statt. Über künstlerische In-
terventionen wurden die Themen der Ausstellung 
fortgeführt und in eigenen Formen bearbeitet. So 
untersuchte das Raumpflege Kollektiv (Viviana De-
fazio, David Kummer, Manuel Lindner und Clara 
Marie Müller) die Rolle von Architektur und Räum-
lichkeit des Mahnmals für die Erinnerung und das 
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Eine Ausstellung der Künstler*innengruppe 
pink tank zum 60. Jahrestag der Einweihung 
des Buchenwald-Mahnmals

1. 9. – 4.11. 2018
Stadtmuseum Weimar /
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Abb. 1: Weimar, Mahnmal Buchenwald, Lageplan, Rückseite des Programm­
flyers der Ausstellung MAHNMAL IM KOLLEKTIV! auf der Grundlage von histo­
rischem Kartenmaterial (2018).
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Abb. 2: Weimar, Mahnmal Buchenwald, Performance ver-inner-raum der Grup­
pe Raumpflege Kollektiv (2018).

Gedenken an das KZ Buchenwald. Bei ihrem mehr-
wöchigen Arbeitsaufenthalt vor Ort stellten die 
professionellen Tänzer*innen fest, dass viele Men-
schen nach dem Besuch des ehemaligen Häftlingsla-
gers in der weitläufigen Mahnmalanlage mit ihrem 
prägnanten Landschaftsbezug bewusst das Ge-
spräch und den Austausch suchten, wozu sich das 
Lagergelände selbst offenbar weniger eignet. Auf 
Basis ihrer Recherchen entwickelte das Kollektiv ei-
nen eigenen Zugang zum Mahnmal und erkundete 
die Anlage unter dem Titel ver-inner-raum in drei 
partizipativen Performances abseits der historisch 
vorgegebenen Wegeführung (Abb. 2). Gemeinsam 
mit dem Publikum wurden Körper und Raum in ein 
neues Verhältnis gesetzt und Perspektiven für alter-
native Nutzungen des Mahnmals als gemeinschaft-
licher oder individueller Gedenkort entwickelt. Die 
klassische Aufführungssituation wurde dabei durch 
das Konzept der Akteure bewusst durchbrochen. 
Beginnend als gemeinsame Durchwanderung der 
Anlage in Stille, schälten sich an markanten archi-
tektonischen Elementen miniaturhafte Tanzszenen 
heraus. Gegen Ende des Rundgangs traf die Gruppe 
auf einen mit kleinen Lichtern, Stift und Papier vor-
bereiteten Ort für einen Moment der individuellen 
Reflexion. Gelegenheit zu Gespräch und Austausch, 
verbunden mit einer kleinen Stärkung, bestand 
im Anschluss an den Rundgang in der ehemaligen 
Gaststätte am Mahnmal, heute Tagungshaus.

Umbau und andere baulich-konzeptionelle 
Interventionen
Im Gegensatz zu der minimalinvasiven Interventi-
on der Performance lagen bauliche Eingriffe in die 
Mahnmalanlage für die Studierenden im Entwurf-
seminar Architektur und Erinnerung durchaus im 
Rahmen des Möglichen.8 Die Praxis der baulichen 
Veränderung einer Denkmalanlage, zumal einer 
KZ-Gedenkstätte, mit dem Ziel, ihren erinnerungs-
kulturellen Gehalt gewissermaßen zu aktualisieren, 
mag aus heutiger Sicht eher abwegig erscheinen. Ein 
Blick auf die Praxis der Denkmalstürze und -berei-
nigungen nach 1989/90 (zu denen beispielsweise 
auch die Umgestaltung der KZ-Gedenkstätte Sach-
senhausen zu zählen ist) zeigt jedoch, dass auch 
eine als aufgeklärt und differenziert empfundene 
Erinnerungskultur in der wiedervereinigten Bun-
desrepublik nicht alle historischen Widersprüche 
und Verwerfungen auszuhalten im Stande ist. Ne-
ben der grundlegenden Beschäftigung mit einschlä-
giger Literatur zum Zusammenhang von Architek-

tur und Erinnerung sowie der Auseinandersetzung 
mit Denkmalarchitekturen unterschiedlicher Epo-
chen – von der Antike bis zur Gegenwart, mit ei-
nem Schwerpunkt auf Denkmale für die Opfer von 
NS und Shoa – bildete die Frage „Funktioniert die 
Mahnmalanlage heute noch?“ den Ausgangspunkt 
für einen zweiwöchigen Stegreifentwurf. Anhand 
eigener konzeptioneller oder baulicher Interventio-
nen untersuchten die Studierenden, inwieweit sich 
die Architektur des Mahnmals transformieren und 
für heutige Formen des Erinnerns und Gedenkens 
(re)aktivieren ließe. Die erarbeiteten Entwurfskiz-
zen reichten dabei von minimalistischen Interven-
tionen wie Zitaten, die mit Straßenmarkierfarbe 
auf die Wege geschrieben werden (Saskia Freihube/
Nikolaus Höfer) oder temporär installierten Plattfor-
men auf den Wiesenflächen des Mahnmals (Nabilla 
Anindita) bis zu Eingriffen unterschiedlicher Tie-
fe in die Baulichkeiten selbst. Für Letztere stehen 
beispielhaft drei Arbeiten, die hier näher erläutert 
werden. Im Entwurf Klettern am Turm der Freiheit 
(Melanie Matthes/Catherine Wehles) wird der Glo-
ckenturm zu einer Art erlebnispädagogischem Pfad, 
der beispielsweise Schulklassen eine besondere Art 
der „Reflexion“ und Erfahrung des eigenen Körpers 
bieten soll.9 Gewissermaßen als reversible Eingriffe 
bilden die bunten Klettergriffe auf der Turmfassade 
einen einfachen wie wirkmächtigen Kontrast zum 
Denkmalobjekt und erweitern dessen Nutzungs-
spektrum in provokativer, aber überlegter Form. Un-
gleich drastischer muten die Stahltafeln an, die wie 
Rasierklingen in die Straße der Nationen schneiden 
(Abb. 3). Sie sind mit Zitaten von Buchenwald-Über-
lebenden und weiterführenden Informationen verse-
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hen. Dominique Birke, Yannick Hopp und Sebastian 
Plötner leiten ihren „Einschnitt“ aus der Empfindung 
einer „gewissen emotionalen Taubheit“ ab, welche 
die Monumentalität des Mahnmals bei den Besu-
cher*innen hervorrufe.10 Die „radikale [...] Geste“ 
der einschneidenden Klingen soll die „Distanz zwi-
schen dem Besucher und den Opfern“ überbrücken 
und „schmerzliche [...] Erinnerungen“ als „Wunde“ 
erfahrbar machen. Interessant ist hierbei die These 
der Studierenden, dass gerade die Architektur der 
Anlage – trotz ihres didaktischen Programms – das 
Erinnern verhindere und folglich in ähnlich mo-
numentaler Weise überschrieben werden müsse. 
Eine Transformation des Mahnmals sieht auch die 
Arbeit Bis zu welchem Zeitpunkt sollte man Denkmä-
ler erhalten beziehungsweise wieder aufbauen? von 
Martin Daniel Burgert, Lisa Oertel und Annemarie 
Schubert vor. Die Studierenden thematisieren das 
Vergehen von Zeit und die materielle Vergänglich-
keit als Grunderfahrungen in Erinnerungsprozessen 
mit einer ebenfalls radikalen Entscheidung, nämlich 
der, das Mahnmal der Natur zu überlassen. Mit ih-
rem Entwurf greift die Gruppe die Aussagen von 
Besucher*innen der Ausstellung im Stadtmuseum 
auf. Dort konnte per Klebepunkt ein Votum für zu-
künftige Umgangsweisen mit dem Mahnmal und zu 
dessen Erhaltungszustand im Jahr 2058 abgegeben 
werden. Zur Auswahl standen Aussagen wie „Das 
Mahnmal wurde umgestaltet“, „Das Mahnmal ist 
verschwunden“ oder „Das Mahnmal ist noch erhal-
ten und wird gepflegt“. Während Letztere die meis-
ten Klebepunkte erhielt, erzielte auch die Aussage 
„Das Mahnmal ist noch erhalten, der Natur wird 
jedoch freien Lauf gelassen“ signifikante Zustim-
mung. Die Studierenden reizte es daher, der „These 
,Selbstüberlassung des Denkmals‘“11 nachzugehen. 

Im Prozess der vegetativen Überwucherung wollen 
sie ein hybrides Objekt entstehen lassen, noch nicht 
ganz Natur, nicht mehr nur Architektur. Dies sym-
bolisiere einerseits Verzeihen, um andererseits neue 
Zugänge zur Erinnerung zu öffnen und den Ort 
eben nicht dem Vergessen anheimfallen zu lassen.12 
Der Gedanke, das Mahnmal einmal wieder der Na-
tur zu überlassen, leitete auch die Architekten des 
Kollektiv Buchenwald bei der landschaftlichen Ein-
bettung der Anlage. Sie konnten sich dies vorstellen, 
wenn der Faschismus einmal überwunden sein soll-
te.13 Die Studierenden wiederum formulieren mit 
ihrer Arbeit die Hoffnung auf eine „neue Generation 
[der] Menschlichkeit und Wertschätzung“.14 Und so 
scheint es kein Zufall, dass sie für eine Perspektiv-
zeichnung zu ihrer Intervention in eine historische 
Planzeichnung hineingearbeitet haben (Abb. 4).

Denkmalwert und Erinnerungskultur: Konflik-
te oder Synergien?
Aus denkmalpflegerischer Sicht ist das Buchen-
wald-Mahnmal, unabhängig von seiner politischen 
Bewertung, zuerst ein bedeutendes Geschichts-
zeugnis. Darüber hinaus ist es auch Ausdruck eines 
künstlerischen Zuganges zu Erinnerung und Geden-
ken und als solcher zu respektieren. Der Thüringer 
Landeskonservator Holger Reinhard hat dies ein-
drücklich dargestellt und in diesem Zusammenhang 
festgestellt, dass es Aufgabe der Denkmalpflege sei, 
die „Sachzeugnisse offiziellen und individuellen Ge-
denkens“15 zu erhalten und zu vermitteln. Letzteres 
ist mit Blick auf die hier diskutierten Interventionen 
am Buchenwald-Mahnmal von besonderem Interes-
se. Die Fallbeispiele liegen an der Schnittstelle von 
Erinnerungskultur und Denkmalpflege. Aus Rein-
hards Ausführungen ergibt sich daher die Frage, ob 
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Abb. 3: Dominique Birke/Yannick Hopp/Sebastian 
Plötner: Einschnitt,  Konzeptmodell, Fachhochschule 
Erfurt (2019).

Abb. 4: Martin Daniel Burgert/Lisa Oertel/Annemarie 
Schubert: Bis zu welchem Zeitpunkt sollte man Denk-
mäler erhalten beziehungsweise wieder aufbauen?, 
Perspektive, Fachhochschule Erfurt (2019).
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die Vermittlung über ein rein bauhistorisches Ver-
ständnis des Ortes und seiner Denkmaleigenschaft 
hinausgeht und zusätzlich mit einer normativen 
Botschaft verbunden wird – nämlich der, dass man 
sich an diesem Ort in Erinnerung üben solle. In 
der täglichen Arbeit von Gedenkstätten besteht ein 
Konsens darüber, dass materielle Zeugnisse allein 
den Ort ebenso wenig erschließen wie sie erlittenes 
Leid nachvollziehbar machen. Sie können jedoch 
Anstoß sein für die Erzählung darüber und mög-
liche Zugänge zur Geschichte eröffnen.16 Nimmt 
man den Vermittlungsauftrag im Sinne einer „de-
mokratische[n] Erinnerungskultur durch kritische 
Selbstreflexion“17 ernst, muss eine kategorische 
Nicht-Beschäftigung mit der komplexen Geschichte 
des Mahnmals jedenfalls problematisch erscheinen: 
Die Vielschichtigkeit des Erinnerungsortes und 
letztlich dessen Offenheit für unterschiedliche Zu-
gänge der Gegenwart würde verloren gehen, wenn 
man ihn vor allem als Beispiel der politisch-ideolo-
gischen Instrumentalisierung der NS-Geschichte in 
der DDR interpretierte.18 Drastischer formuliert es 
Cornelia Siebeck, die in der bloßen „Kommentie-
rung und Historisierung“ das Mahnmal „paradoxer-
weise erneut monumentalisiert“ sehen will.19 

Sind dagegen künstlerische Interventionen 
ein probates Mittel, das Erinnerungsgebot des 
Mahnmals zeitgemäß zu aktualisieren? Neben den 
behandelten Beispielen wären viele weitere aufzu-
zählen, im Kontext von Bildungsangeboten, an Er-
innerungsorten oder anderswo. In der Mahn- und 
Gedenkstätte Ravensbrück (dessen Mahnmalanlage 
von 1959 wie das Buchenwald-Mahnmal von Mit-
gliedern des Kollektiv Buchenwald entworfen wurde) 
finden seit einigen Jahren Projekte statt, in denen 
sich Jugendliche, teilweise gemeinsam mit Überle-
benden, in Form von Rap und Tanz performativ der 
Geschichte des Ortes am Ort selbst nähern.20 Eine 
weitere Form der künstlerisch-kontextualisierenden 
Vermittlung von „schwierigen“ (wenn auch nicht 
dem Kontext der NS-Erinnerungsorte entstammen-
den) Denkmalen ist auch die Lichtinstallation von 
Andrea Hilger auf dem Wandbild Der Weg der Roten 
Fahne am Kulturpalast in Dresden 2019. Im Rahmen 
einer Veranstaltungsreihe zum 50. Jubiläum der Er-
öffnung des Hauses wurde über einen Zeitraum von 
mehreren Wochen jeweils ein Ausschnitt des Bildes 
beleuchtet, um zu einer vertieften Auseinanderset-
zung mit dessen Bildprogramm einzuladen.21

Aktuelle künstlerische Interventionen in Ge-
denkstätten treten neben Denkmale und Erinne-

rungszeichen, die, teilweise in der unmittelbaren 
Nachkriegszeit, dann vor allem seit den 1980er, 
1990er und 2000er Jahren errichtet wurden. Sie 
waren vielfach Gegenstand kontroverser Debatten 
darüber, ob sie der Erinnerung adäquaten künstleri-
schen Ausdruck verleihen oder nicht.22 In ihrer phy-
sischen Präsenz sind sie jedoch längst Bestandteil 
von populären Erinnerungsbedürfnissen und Erwar-
tungen an das Erlebnis „authentischer“ Orte gewor-
den. Historische Erinnerungszeichen und aktuelle 
Interventionen bilden eine baulich-künstlerische 
Gesamtheit, bei der sich verschiedene Zeitschichten 
überlagern. Auf diese Weise funktionieren Gedenk-
stätten insgesamt als Erinnerungsraum, sie bilden 
ein „multidimensionales Ensemble“.23 Selbstver-
ständlich gehört dazu auch der Aspekt der grund-
sätzlichen „Gestaltetheit“ von Gedenkstätten – 
die Ästhetik der Ausstattungselemente, Wegeleit-
systeme, dienenden Einrichtungen, Infrastruktur. 
Diese Elemente konstituieren das „Erfahrungsum-
feld [...]“24 von Gedenkstätten. 

Fazit
Die Formen der intensiven, kreativ-einfühlenden 
Auseinandersetzung mit Orten des NS-Verbrechens 
und Gedenkstätten sind Teil einer langjährigen Ent-
wicklung, die – so wäre eine These zu formulieren 
– als Reaktion auf das Verschwinden der Überle-
benden der Shoa (und damit einer unmittelbaren 
Verbindung zur Vergangenheit) zu sehen ist. Dabei 
rücken die jeweiligen „authentischen“ Orte, „Lern-
orte“ und einzelne Objekte als „sites“ in besonderer 
Weise in den Vordergrund. Und zwar sowohl mit 
Blick auf ihren ereignisgeschichtlichen Zeugnischa-
rakter als auch als „Trigger“ für Lern- und Bildungs-
erlebnisse. Der Beitrag einer denkmalpflegerischen 
Perspektive in diesen Prozessen ist dabei durchaus 
vielschichtig: Sie ermöglicht eine übergeordnete 
Betrachtung zeitlicher und konzeptueller Konjunk-
turen von unterschiedlichen Formen der Erinne-
rung. Sie öffnet den Blick für die Komplexität und 
Widersprüchlichkeiten von Erinnerungsorten und 
ermutigt, außerhalb des Ringens um Deutungsho-
heit Spannungen auszuhalten. Vor allem aber wird 
sie Bewahrenswertes identifizieren und kontextua-
lisieren. Damit schafft sie die Voraussetzungen, den 
Architektur- und Kunstschaffenden in ihrer jeweili-
gen Zeit ein aufrichtiges Interesse am Mahnen und 
Gedenken zuzugestehen.
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