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SUMMARY
In Mainz, the state capital of Rhineland-Palatin-
ate, the preservation of historic urban districts or 
single historic buildings has been at the centre of 
attention in recent years, as have questions of these 
structures' value in a context of desire for moderniz-
ing change and necessary urban expansion. Among 
the protagonists in the public discourse have been 
the local press, the field of art historical research, 
the authorities for historic preservation, and elected 
representatives at the city and state levels. The vari-
ous focal points for debate both internally and in the 
public sphere have included three listed structures 
in Mainz's different heritage zones, each of which 
raises its own unique set of problems with regard 
to preservation: the city's baroque fortifications, its 
City Hall, and the University of Mainz. Their fate 
illustrates the tension between the current uptick 
in construction activity and extensive restoration 
campaigns.

Demands for economic growth and urban ex-
pansion as well as for the preservation of historic 
buildings have given rise to a major collective chal-
lenge. The various interest groups have engaged 
with "preservation" projects from different perspec-
tives, such that looking back, it appears that con-
flicts, misunderstandings and questionable deci-
sions have fueled the search for the right strategies. 
If the problems, the arguments and the protagonists 
discussed in the essay can be described as typical of 
those encountered by preservation officials, some on 
an almost daily basis, the case studies nevertheless 
offer a rich body of research material for ongoing, 
future-oriented debates in our field. These debates, 
it is hoped, will reveal the prevailing defects in the 
system and question our handling of historic fabric, 
while at the same time calling attention to success-
ful concepts.

Zur Mainzer Festungsgeschichte
Die Bastionisierung der Stadt Mainz begann un-
ter dem Kurfürsten Johann Phillip von Schönborn 
(1647–1673) im Jahre 1655, indem die Stadt mit 
einem Festungsring aus dreizehneinhalb Bastionen 
umspannt wurde. Die Zitadelle bekam ihre markan-
te Gestalt eines Rechteckes mit den jeweiligen po-
lygonalen Bastionen an den Ecken. Als Ingenieure 
waren die kurfürstlichen Baumeister Johann Baptist 
von der Driesch und Obrist Zeugmeister Baron von 
Claris für die erste Bauphase verantwortlich. Der 
Wiener Festungsingenieur Johann Joseph Spal-
la führte das Festungsprojekt weiter, das den Typ 
eines bastionären Tracé mit dem eines Tenaillesys-
tems vereinigte. Zur Vollendung kam die Festung 
durch vorgesetzte Ravelins sowie detachierte Forts 
ab 1710, die unter dem kurfürstlichen Baumeister 
Johann Maximilian von Welsch errichtet wurden. 
Während das Rheinufer durch verstärkte Uferbatte-
rien geschützt wurde, diente der größte Fort Kas-
tel zur Sicherung der heute hessischen Rheinseite 
(Abb. 1).1 Erst nach der Auflösung des Deutschen 
Bundes 1866 und der Einnahme Elsass-Lothringens 
1871 verlor die Festung ihre militärische Bedeu-
tung. Zeitgleich wurden die Bastionswälle durch 
die Entwicklungen der Militärtechnik nutzlos.

Der erste bauliche Aufbruch des Festungsrings 
geschah ab 1876 im Zuge der Stadterweiterungen des 
Stadtbaumeisters Eduard Kreyßig. Die Stadt war zu 
eng geworden, durch die zahlreichen Belagerungen 
verwahrlosten ihre Gebäude, die Hygiene der Kana-
lisation war unzureichend und die kleinbürgerliche 
Gartenkolonie vor dem Nordwall wurde regelmäßig 
durch Kämpfe dem Erdboden gleichgemacht. Die 
Niederlegung des Nordwalls und der Bau der Neu-
stadt gehört zu den größten Stadterweiterungspro-
jekten des 19. Jahrhunderts, sodass in wenigen Jah-
ren die Stadtfläche de facto verdoppelt wurde. Der 
Wohnraummangel jedoch verblieb bis heute ein gro-
ßes Problem der Stadt. Aufgrund der Bestimmungen 
des Versailler Vertrages fiel das Damoklesschwert 
bezüglich des Schicksals der Festung, und sie wur-
de, ebenso wie die Festung Koblenz, geschliffen.2
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Das Problem der barocken Festungswerke 
Heute befinden sich die barocken Gebäude der 
Stadt, wie die Festungswerke, das Kurfürstliche 
Schloss, der Landtag oder die Augustinerkirche, in 
einer Phase eines restauratorischen Revivals. Das 
Zentrum der Festung, die Zitadelle, ist noch heu-
te ein belebter Ort in einem metamorphen Korpus 
aus Denkmal- und Verwaltungsgebäuden. Während 
in den alten Kommandantengebäuden das Bauamt 
und die Untere Denkmalschutzbehörde ansässig 
sind, befindet sich dort zusätzlich das Garnisons-
museum sowie weitere zur historischen Erkundung 
ausgelegte Gebäudeteile wie beispielsweise der 
römische Drususstein, der aktuell eine umfangrei-
che Restaurierung erfährt. Aus der Ferne gesehen 
folgt die Zitadelle einem Konzept, das an sich nicht 
oder schwierig vereinbar ist: Denkmal und Biotop 
(Abb. 2). Während die Ausläufer der Zitadelle als 
Flächendenkmal gekennzeichnet sind, stehen diese 
aufgrund der Fauna von Vögeln und Kleintieren, die 
dort ihr Zuhause sowie Nistplätze gefunden haben, 
gleichzeitig unter Naturschutz. Dass die Nähe der 
ineinandergreifenden Schutzräume Konflikte mit 

sich bringt, ist vorprogrammiert. Zu regelmäßigen 
Aufschreien der Mainzer Bürger*innen führte das 
Fällen von singulären Bäumen aufgrund drohen-
der Durchwurzelung des Mauerwerks. So beklagte 
eine Frau öffentlich, es sei eine Frechheit, dass ihr 
Kind das Fällen von Bäumen sehen müsse, als zwei 
Bäume der Freilegung eines auf der Festungswand 
entdeckten Wappenreliefs weichen mussten.3 

Auch die Kommandantenbauten sowie der 
Wehrgang befinden sich heute in einer Restaurie-
rungsphase. Für die im Park befindlichen Wehrmau-
ern wurde ein konservierendes Restaurierungskon-
zept entwickelt, das die Bedürfnisse des Bauwerks 
sowie des Arten- und Naturschutzes berücksich-
tigt: Die Befreiung des Mauerwerks von schwerer 
Durchwurzelung, das Überholen der Mauerkronen, 
die Neuverfugung des Mauerwerks mit Kalkstein-
mörtel bei gleichzeitigem Erhalt von „Vegetations-
streifen“ an der Mauer und der Baumpopulation als 
ökologischem Lebensraum gehören zum aktuellen 
Konzept. Es ist jedoch nach wie vor ein Zerrakt zwi-
schen Naturschutz und Denkmalschutz, eine ange-
brachte Herangehensweise für die Erhaltung dieses 

23Hubertus Gerhardt	 Denkmalzone Mainz

Abb. 1: Eustache de Saint-Far, Plan der Stadt und Festung Mainz mit näherer Umgebung (1806–1807), kolorierte Handzeichnung.
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Festungsherzes zu finden: Was soll sichtbar sein, 
wie viele Bäume verträgt das Mauerwerk, und wie 
sieht eine nachhaltige Lösung für beide Seiten aus?4

Diese Fragen hat die Denkmalpflegerin Julia 
Brandt auf die gesamte Festungsanlage erweitert. 
Zu ihrer Arbeit gehörte auch eine umfassende In-
ventarisierung und Kartierung der einzelnen Fes-
tungsteile, mit erstaunlichen Ergebnissen. Zum 
einen gehören zum Festungsbestand und -wall di-
verse Korridore, Tunnelanlagen, Kasematten und 
Minenstollen, die sich teils unterirdisch befinden 
und früher militärisch genutzt wurden. Diese sind 
bis dato ungenügend oder noch überhaupt nicht 
inventarisiert. Es ist nicht bekannt, welches Netz 
noch erhalten ist, in welchem Zustand es sich be-
findet und wie überhaupt der Zugang ermöglicht 
werden kann. Des Weiteren sind einzelne Festungs-
bestandteile verlassen und vernachlässigt. Hierzu 
gehören drei Forts aus dem 19. Jahrhundert mit 
einem komplexen unterirdischen Gangsystem, ur-
sprünglich zur Munitionslagerung, die heute noch 
erhalten sind. Das Gebäude des Cavalier Harten-
berg ist völlig von Durchwurzelung betroffen und 
in einem auch statisch desolaten Zustand. Eine his-
torisch angebrachte Instandsetzung des Gebäudes 
würde Millionen kosten, wobei auch die Frage nach 
den rechtmäßigen Eigentümern noch zu klären wä-
re.5 Festungsteile wie das Cavalier Holstein sind aus 
dem öffentlichen Blickfeld verschwunden. Ihr Her-
vortreten auf die Mainzer Denkmalbühne sowie ein 
angemessenes Pflegekonzept könnte den Bastions-
wall in seiner vorhandenen Gesamtheit erhalten. Je-
doch besteht auch seitens der Mainzer Bevölkerung 

heute relativ wenig Interesse an Investitionen zur 
Erhaltung des Gesamtbestandes der Festung – au-
ßer in das kulturelle Flaggschiff der Zitadelle. Hier-
für finden sich folgende Gründe:

1.	Gesellschaftlich stehen aktuell eher nachhaltige 
Projekte im Bereich der Stadtgestaltung (Fahr-
radwege, autofreies Stadtzentrum) im Fokus bür-
gerlicher Interessen. 

2.	Aufgrund des Mangels an bezahlbarem Wohn-
raum muss die Stadt in die Erschließung von 
neuem Wohnraum investieren. Zugleich hat die 
Stadt einen hohen Schuldenberg angehäuft, was 
den Handlungsspielraum stark einschränkt.

3.	Die rheinland-pfälzische Denkmalpflege wird 
von der Politik wenig gefördert, sondern eher als 
störend empfunden. 

Dass sich Wohnungsbaupolitik und Denkmalpflege 
nicht ausschließen müsse zeigt die Wohnanlage Am 
Fort Stahlberg, wo neue Wohnhäuser in den Bestand 
der intakten Mauer und eines Wehrturmes einge-
gliedert wurden.6 So könnten auch die verwahr-
losten Festungsgebäude als Fundament von neuen 
Gebäuden fungieren, ohne ihre Historizität ganz zu 
verlieren. 

Das Tauziehen um das Rathaus
Kein öffentliches Denkmal war vom Jahre 2013 
an so präsent in den Schlagzeilen der Lokalpresse 
wie das Mainzer Rathaus (Abb. 3). Als letztes Ge-
bäude des dänischen Architekten Arne Jacobsen 
entstand es als eines der Hauptbestandteile der 
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Abb. 2: Zitadelle Mainz, Frontalansicht von Osten aus (15.02.2020).
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Kongresszentrum-Offensive der Stadtplanung in 
den Jahren 1968–74. Gemeinsam mit der Rhein-
goldhalle, dem Hilton-Hotel und der eingeschlage-
nen Brücke am Brandt, sollte das Gebäudeensem-
ble als Zentrum für Messen und Kongresse die 
Stadt als Wirtschaftsstandort wettbewerbsfähig 
machen. Des Weiteren war es ein politisch aufge-
ladenes Bauvorhaben: den Mainzer Bürger*innen 
sollte ein modernes Rathaus errichtet werden, 
welches das demokratische Bürgertum repräsen-
tieren sollte, emanzipiert von den Zeitepochen des 
Kurfürstentums und des Erzbistums. Der zentrale 
Monumentalbau, dessen Vorhangfassade aus 
norwegischem Kalkstein (Porsgrunn) besteht, und 
dessen Grundriss verdächtig an ein Festungswerk 
erinnert, steht tatsächlich wie ein wehrhaftes 
politisches Statement als Verwaltungsgebäude 
des gewählten Stadtgremiums. Die hin- und her-
schwingende Fassadenfront erinnert an den 
polygonalen Festungswall, die mit massiven 
Eisengittern vorgeblendeten Fenster stellen eine 
Referenz an gotische Maßwerkskunst des Mainzer 
Doms dar. Auf dem großzügigen Vorplatz sind dem 
Gebäude Pylonen mit Flutlichtern im Design von 
Dreiecken vorgelagert, welche die Brücke zwischen 
Rhein und Innenstadt sowie die Eingangssituation 
zwischen Rathaus und Rheingoldhalle bespielen.7

Im Innenleben des Kolosses finden sich weitere 
Highlights mit der Architekturhandschrift Jacob-
sens, wie der runde Ratssaal, der mit Designerstüh-
len und Lampen der Marke Jacobsen ausgestattet 
ist, wie auch der Rest des Gebäudes vom Mobiliar 
bis zur Wandausstattung eigens vom Architekten 

konzipiert wurde. Besonders auffällig sind die fu-
turistischen Aufzüge in einer Spaceship-Röhrenop-
tik. Aufgrund seiner künstlerischen, wissenschaft-
lichen und städtebaulichen Bedeutung wurde das 
Rathaus mit seiner Innenausstattung per Verwal-
tungsakt vom 03.12.2005 förmlich als Einzeldenk-
mal nach § 8 Denkmalschutzgesetz (DSchG) unter 
Schutz gestellt. Ebenfalls geschützt wurde das Ge-
samtensemble Rathaus, Rathausplatz, Brückenturm 
mit einer Rechtsverordnung (RVO) vom 31.06.2006 
(Denkmalzone nach § 5 Abs. 1 DSchG).

2012 jedoch fing die Debatte um den Erhalt des 
Gebäudes sowie einer Sanierungsplanung an, die 
nun nach acht Jahren hitziger und nicht immer kom-
petent geführter Diskussion, mit verschiedenen und 
teils virtuosen Ideen, ihren Höhepunkt erreicht hat. 
Zunächst führte die Mainzer Aufbaugesellschaft 
anhand einer umfangreichen Schadenskartierung 
und Kostenberechnung eine Machbarkeitsstudie 
durch. Der 1968 initiierte Bau war in die Jahre ge-
kommen und unterlag einem umfangreichen Sanie-
rungsstau. Nicht nur, dass die Gebäudeausstattung 
und vor allem die 40 Jahre alte Elektrik einer Novel-
lierung bzw. Modernisierung bedurften, es wurden 
auch erhebliche Mängel an der Fassade und an der 
Fundamentsubstanz festgestellt. So fingen unter 
anderem diverse Eisenarmierungen der Fassade an 
zu treiben. Die Natursteinplatten, die aufgrund der 
Plattenstärke sowie zweitklassiger Natursteinqua-
lität rissen und sich teilweise wie Pappe wölbten, 
müssten dem Gutachten nach alle einzeln geprüft 
werden. Allerdings wäre es nicht möglich gewesen 
dieselben originalgetreu zu ersetzen, da der norwe-
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Abb. 2: Zitadelle Mainz, Frontalansicht von Osten aus (15.02.2020).
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gische Steinbruch zu der Zeit nicht mehr in Betrieb 
war. Die Kontrollelektrik stammte noch von Anfang 
der 70er Jahre, auch die Büros mussten auf den mo-
dernsten Stand gebracht werden. Darüber hinaus 
kann das Gebäude den heutigen Brandschutzbe-
stimmungen nicht mehr standhalten, Teile des Ge-
bäudes sind Asbest- und PCB-belastet.8 Zuzüglich zu 
den Herausforderungen der Sanierung verfügt das 
Gebäude über architektonische Charakteristika, 
welche die Nutzer*innen als negativ wahrnehmen.

Die Flure sind mit Oberlichtern, aber mit kei-
nem natürlichen Licht ausgestattet, was eine auf 
Dauer erdrückende Atmosphäre schafft. Im fünften 
Stock befindet sich ein ungenutztes Dachrestaurant 
„Casino“, das aufgrund der logistisch unpraktischen 
Lage nicht mal als Cafeteria sinnvoll wirtschaften 
kann. In den Verwaltungsbüros können, ohne plau-
sible Erklärung, die Fenster nicht geöffnet werden, 
was notgedrungen eine ungenügende Durchlüftung 
nach sich zieht. Darüber hinaus vollziehen die von 
Denkmalschutz und der Kunstgeschichte als „ästhe-
tisch“ gefeierten Fenstergitter keinesfalls den vom 
Architekten proklamierten Sonnenschutz, sondern 
haben bloß schmückenden Charakter. So wie sich 
die Stadtbeamten de facto „hinter Gittern“ befin-
den, so wird das Rathaus von den Mainzer*innen 
scherzvoll „Beamtengefängnis“ genannt, und die 
Beamten bezeichnen sich schon selbst aufgrund der 
prekären Lage als „Insassen“9. Unter dem Strich be-
lief sich die erste Kostenschätzung der Rathaussa-
nierung auf 68 Millionen Euro. 10

Schnell wurde das Rathaus Zentrum politischer 
Agenda, und unterschiedliche Interessengruppen 
formulierten ihre Lösungsvorschläge. Aufgrund 

der immensen Sanierungskosten kam die Idee auf, 
das Rathaus komplett abzureißen und die Behörde 
zwischenzeitlich in das alte Allianzhaus umzuzie-
hen, das seit Jahren schon ungenutzt inmitten der 
Hauptausfallstraße der Großen Bleiche steht. Das 
schlagende Argument hierfür war, dass ein Neubau 
nur die Hälfte der befürchteten Sanierungskosten 
verschlingen würde. Jedoch konnte das Allianzhaus 
nicht mal die Logistik der Ratsverwaltung aufneh-
men. Außerdem wäre es mehr als eine politische 
Kapitulation gewesen, ein solch stadtgeschichtlich 
und architekturhistorisch relevantes Gebäude ge-
gen ein genauso marodes Bürogebäude einzutau-
schen. Als Alternative wurde sodann das Kurfürstli-
che Schloss vorgeschlagen, was sich als eine ebenso 
wahnwitzige Idee herausstellte, da das Schloss 
selbst sich in einem Restaurierungsprozess befand 
und Gebäudeteile von ausgelagerten Beständen des 
Römisch-Germanischen Zentralmuseums okkupiert 
sind.11 Selbst wenn sich ein Gebäude zur Zwischen-
nutzung gefunden hätte, was wäre denn mit dem 
Rathausgebäude geworden? Ein Abriss wäre aus 
Sicht des Denkmalschutzes und der Bürger*innen 
undenkbar. Ein Verlassen des maroden Gebäudes 
hätte bedeutet, dieses zum Verkauf anzubieten und 
einen Investor finden zu müssen. Diese Möglichkeit 
schien jedoch nicht umsetzbar.12

Nicht weniger bunt wurde die vom Stadtrat 
initiierte Planungswerkstatt, die in ihrem Ergebnis 
eher an einen Luftschlossbau erinnerte, als an eine 
gezügelte wirtschaftliche und denkmalgerechte 
Sanierungsplanung. Zu den beauftragten Archi-
tekturbüros, die für ihre Entwürfe den ersten und 
zweiten Platz erlangten, gehörten die AGN Nieder-
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Abb. 3: Rathaus von Arne Jacobsen, Ansicht von Norden (05.01.2020).
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berghaus & Partner und die Arbeitsgemeinschaft 
von Thomas Schommer aus Saarbrücken und das 
Frankfurter Achswerk. 

Im ersten Preis wurde ein begehbares Dach 
mit einer Aussichtsplattform vorgeschlagen, die das 
Denkmal für den Normalbürger zugänglich macht. 
(Diese Möglichkeit war auch schon von Jacobsen 
miteingeplant.) Das Dach sollte durchbrochen und 
ein Lichtsaal im Zentrum des Ratssaals geschaffen 
werden, um das Gebäude mit natürlichem Licht zu 
versorgen. Das Gebäudeinnere sollte um zwei Ebe-
nen gesenkt und der Zugang auf die Rheinebene 
verlegt werden.

Im zweiten Preis sollte der Rathausvorplatz kom-
plett auf Rheinebene gesenkt und die so resultieren-
de Passage dann mit Rasenflächen und Baumalleen 
gestaltet werden. Das Rathaus würde sodann auf 
einen Sockel gestellt und die Durchgangsschleuse 
eine neue Sichtebene zur Innenstadt schaffen.

In einem der Entwürfe wurde sich jedoch vom 
Grundproblem ein wenig entfernt. Mit einer riesi-
gen Freitreppe direkt zum Rhein sollte eine Bade-
anstalt kreiert werden (unabhängig davon, dass die 
Rheinströmung gerade in diesem Bereich vor der 
Brücke sehr stark ist), und eine Durchgangsschleu-
se, ausgestattet mit Liegewiesen und Fassadenbe-
pflanzung, sollte ökologischen Fortschritt symboli-
sieren.13

Die Denkmalpflege ließ nicht auf sich warten 
und schob den virtuosen Modernisierungsprojekten 
einen Riegel vor. Sämtliche Änderungsversuche an 
der Fassadenästhetik wurden abgelehnt, ein Zugang 
zum Rhein sowie ein Foyer als Chill-Out-Zone wur-
den gestrichen. Gleiches galt für die  Freitreppe, die 
dem ursprünglichen Konzept des Gebäudes völlig 
zuwiderlief. Lediglich eine Besucherterrasse auf 
dem Dach schien aus Sicht der lokalen Denkmalpfle-
ge denkbar. Diese Modernisierungen, wie Lichthal-
le oder Aussichtsdach, hätten die Sanierungskosten 
auf 100 Millionen Euro verdoppelt, Parkhaus und 
Keller nicht inbegriffen.

Es dauerte nicht lange, bis sich das Institut für 
Kunstgeschichte der Mainzer Gutenberg-Universi-
tät in die Verhandlungen der Stadt mit der Denk-
malpflege einmischte, als Antwort auf die in der 
Lokalpresse stattfindende Schmutzkampagne gegen 
das Rathaus.14 Mit einer „Plätzchenparty“ (verteilen 
von Keksen an Stadtratsmitglieder vor der Sitzung) 
zeigten Studierende sowie Lehrende, darunter Prof. 
Dr. Müller als Vorstandsmitglied des Rheinischen 
Vereins für Denkmalpflege, ihre Wertschätzung für 

die Architektur Jacobsens. Ziel der Aktion war es, 
den Stadtrat an der Trennung vom Bau zu hindern. 
Unter dem Namen Die Betonisten erhielten einige 
der Studierenden im Jahr 2019 den Deubner Preis 
für die Vermittlung der Nachkriegsarchitektur.15 

Zwischen den ganzen Wirren von Einfluss und 
Entscheidung sowie ästhetischem Wetteifern lesen 
sich die Zeilen einer Mainzer Bürgerin zum Ideen-
wettbewerb fast ernüchternd: 

„Das Gebäude und sein Inhalt, auch deren Um-
feld, haben allen Mainzer Bürgern zu dienen, und 
nicht nur dem Denkmalschutz. Die ausgestellten 
Pläne und Darstellungsarten behandeln fast nur 
des Rathauses Umgebung und nicht dessen Mängel 
und Absonderlichkeiten, nichts Notwendiges, wie 
Frischluftzufuhr, Entlüftung, wie Stromverschwen-
dung statt Gewinnung, wie Wasserbeseitigung z. B. 
im Keller, wie ausreichend Licht ohne Schattenwurf 
dank überflüssiger Käfiggitter, hinter denen Mit-
menschen ihre Arbeit zu leisten haben, statt Schä-
den an Leib und Seele davonzutragen […].“16

So konnte sich auch der Stadtrat gegenüber dem 
Denkmalschutz durchsetzen, auch ohne den zuvor 
angedrohten Bürgerentscheid, und die letztlich ent-
schiedene Sanierung wird das zuvor geplante Foyer 
sowie die Aussichtsterrasse beinhalten. Auch die 
Denkmalbehörde blieb standfest und verhinderte 
jegliche Änderung an der Außenfassade. Die Gitter 
und die Natursteinplatten werden nun originalge-
treu restauriert. Als Ausweichgebäude für die Ver-
waltung während der Sanierungszeit wurde von 
der Stadt das West-Immo-Gebäude in der großen 
Bleiche angekauft. Vielleicht wird der Jacobsen-Bau 
nach der Sanierung eine neue lokalhistorische Be-
deutung erhalten, und zwar als Monumentalgrab 
der Stadtkasse. Das Rathaus in Mainz stellt nämlich 
keinen Einzelfall dar, viele Städte in Deutschland 
hadern mit den Erhaltungskosten ihrer Rathäuser, 
die sich die Stadtkassen schlichtweg nicht leisten 
können.17 

Die Mensa und die naturwissenschaftliche 
Fakultät
Das Mainzer Stadtbild ist unter anderem aufgrund 
der Kriegsschäden des Zweiten Weltkrieges inhomo-
gen. In den Jahren 1941–45 war die Stadt Mainz 
mehrfach Ziel von Luftangriffen amerikanischer 
Bombenflugzeuge. Ein Großteil der bauzeitlichen 
Vorkriegsgebäude ist verlorengegangen, und bei der 
Altstadt handelt es sich um simulierende Rekons-
truktionen. Viele Gebäude der heutigen „histori-
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schen“ Altstadt wurden transloziert. Die Aufbaube-
wegung der 1950er und 1960er Jahre, in der die 
brachliegende Stadt ein städtebauliches Konzept 
erhielt, das einen Bauboom nach sich zog, ist eine 
wichtige Phase der Stadtgeschichte. Da die Gebäu-
de der 1960er und 1970er Jahre jetzt alle mehr oder 
weniger gleichzeitig in eine sanierungsnotwendige 
Phase kommen, hat die Landesdenkmalpflege ihren 
Fokus auf die Inventarisierung der Nachkriegsmo-
derne gelegt. Den Rhein abwärts, von Ludwigsha-
fen/Mannheim ausgehend, wurde schließlich 2018 
in der Landeshauptstadt mit der Eintragung des 
Gebäudebestands der Nachkriegsmoderne in die 
Denkmallisten begonnen. Bei dem Universitätsge-
lände der Johannes Gutenberg-Universität Mainz 
handelt es sich um eine eingetragene Denkmalzone. 
Die Hauptgebäude im Bereich der Foren sowie der 
Alten Mensa waren ursprünglich Kasernengebäude 
der Reichswehr. Nach dem Zweiten Weltkrieg wur-
de das Gelände nach dem Einzug der Franzosen zu 
einer Universität umfunktioniert. Gebäudeensem-
bles wie die ehemaligen Verwaltungsgebäude der 
Kaserne, die alte Mensa oder das Zollhäuschen am 
Eingang sind alle noch erhalten und unter Schutz 
gestellt.18 Im Zuge der Inventarisierungskampagne 
der Landesdenkmalpflege im Jahre 2018 wurden 
drei Gebäude aus der Nachkriegszeit unter Schutz 
gestellt: die Naturwissenschaftliche Fakultät, die 
sogenannte Muschel und die Zentralmensa.

1962 wurden die Gebäude der Naturwissen-
schaftlichen Fakultät und die sogenannte Muschel 
unter dem Universitätsbaumeister Lothar Leonard 
als Ensemble mit außen liegendem Hörsaal und 
Hochhaus mit Laboren und Sitzungsräumen aus-
geführt (Abb. 4). Die Inventarisierung der beiden 
Gebäude unterlag „architekturhistorischen Grün-
den“19. Beide Gebäude waren die ersten, die nach 
dem Zweiten Weltkrieg auf dem Campus neu gebaut 
wurden. Während die sogenannte Muschel in ihrer 
Ellipsenschale einen Typus moderner, futuristisch 
ausgelegter Architektur vertritt, ist das Gebäude im 
Inneren mit drei Hörsälen in Form eines klassischen 
Auditoriums überzeugend funktional geschnitten. 
Als eines der markantesten Gebäude auf dem Gelände 
ist die Muschel ein Ort der Identifikation und ein 
beliebter Vorlesungssaal sämtlicher Studienfächer, 
von Philosophie bis hin zu Studium Generale. In 
der Naturwissenschaftlichen Fakultät hingegen ist 
die Biologie und die Geografie ansässig, und über 
die Vielzahl der Stockwerke sind Seminarräume, 
Universitätssammlungen, Institutssekretariate und 

Labore verteilt. Die Architektur des Hochhauses 
folgt dem Grundbegriff der International Architec-
ture. Die Fassade des Fronteingangs ist markant mit 
verglasten Treppenhäusern gestaltet, dessen durch-
laufende S-Form wie ein Ornamentband, symmet-
risch disponiert, die Fensterreihen durchbricht. 

Das Studierendenwerk der AStA war nicht 
begeistert von der Unterschutzstellung der Natur-
wissenschaftlichen Fakultät. Was bei der Muschel 
noch verständlich erscheint, wurde seitens des 
Studentenfachrats bei der Naturwissenschaftlichen 
Fakultät heftig kritisiert. Durch das Verhängen des 
Damoklesschwertes über die Gebäude durch das 
denkmalrechtliche Verfahren grätschte die Denk-
malpflege mitten in die Sanierungsplanung des 
Gebäudes. Die aus der Unterschutzstellung resul-
tierenden Einschränkungen im Baurecht sowie der 
mangelnde Handlungsspielraum in Renovierungs- 
und Sanierungsmaßnahmen würden zu immen-
sen Mehrkosten führen, nicht zuletzt durch eine 
komplette Neuplanung des schon fortgeschrittenen 
Konzeptes der Laborsanierungen. Die Einschätzung 
der Landesdenkmalpflege wurde vom Studierenden-
werk „angesichts der Finanzlage des Landes und der 
Dringlichkeit der Renovierungsmaßnahmen“20 als 
schlichtweg unverantwortlich kritisiert.21 

Der Entscheidung zur Unterschutzstellung für 
die universitäre Zentralmensa wurde das gerings-
te Verständnis entgegengebracht. 1980 bis 1985 
nach einem Entwurf des Münchner Architekten 
Hans Auras gebaut, fällt es der AStA, schwer das 
Gutachten nachzuvollziehen, das unter anderem 
durch die am Gebäude vorliegenden offenen Abluft-
röhre begründet wurde. Es erscheint, als würde die 
Generaldirektion kulturelles Erbe (GDKE) wahllos 
Entscheidungen fällen. Den Studierenden schwebt 
ein anderes Bild vom Denkmal vor, eine Mensa 
erscheint da völlig absurd. Vielleicht erklärt diese 
Wahrnehmung der eingeschränkte optische Zugang 
zum Gebäude, der durch die vorgesetzten Bäume 
schwer in seiner Gesamtwirkung zu fassen ist. Auf-
grund des „gesamtkünstlerischen“ Konzeptes, das 
sich in ähnlicher Form an der Universität Saarbrü-
cken vorfindet, und dem erhaltenen Urzustand liegt 
eine Erhaltung aus Sicht der GDKE im „öffentlichen 
Interesse“. Das Netz an offenliegenden Rohren wird 
als „High-Tech“-Architektur (vergleichbar mit dem 
Universitätsklinikum Aachen) deklariert, die Struk-
tur des Holzdaches sowie die Hügellandschaft sind 
„zeittypische Gestaltungselemente“. 22 Ungeachtet 
der deskriptiven Argumente der Landesdenkmal-
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pflege, hat der Architekt Auras einen Versuch ge-
wagt, dem Speisegebäude ein Stück Urbanität und 
städtischen Charakter zu verleihen. In der Vorhalle 
der Mensa sind lauter kleine Lädchen mit Schau-
fenstern eingeplant worden. Ursprünglich sollte 
hier eine „Mall“ entstehen, in der Studierende es-
sen, entspannen und einkaufen können. Leider hat 
sich dieses Konzept nur teils durchgesetzt, da sich 
bis auf den Druckanbieter bei den geringen Um-
sätzen kein Verkäufer wirtschaftlich halten kann. 
Obwohl das Gebäude ein wunderbares Beispiel gut 
erhaltener Architektur darstellt, bleibt diese Fläche 
des Gebäudes leider unzureichend bespielt.

Am Beispiel Mainz zeigen sich die politischen 
Diskussionen und Herausforderungen, die den 
Denkmalerhalt im Zusammenhang mit städtebauli-
chen Projekten umgeben. Die barocken Festungs-
werke werden als militärisches Baurudiment teils 
vernachlässigt, einzelnen Segmenten fehlt ein 
denkmalwürdiges Nutzungskonzept. Die Debatte 
um das Rathaus war ein Zusammenspiel aus Sanie-
rungsstau, politischer Aufbruchstimmung und einer 
zurecht zu hinterfragenden, pathetischen Architek-
turromantik. Letztlich sind es die technischen und 
bauinternen Herausforderungen, welche die Unzu-
länglichkeiten dieser Architektur offenbaren und 
gewisse Modernisierungen am Bestand zulassen 
können. Die Inventarisierung der Universitätsge-
bäude zeigt das typische bürgerliche Unverständnis 
gegenüber der Ästhetik der Nachkriegsmoderne, 

wenngleich diese genau der entscheidende Aspekt 
der Unterschutzstellung war. In der öffentlichen 
Wahrnehmung werden eher klassizistische oder ba-
rocke Fassaden mit dem Begriff „Denkmal“ assozi-
iert. Auch wenn der Denkmalwert eines Gebäudes 
in die fortgeschrittene Sanierungsplanung nicht 
einkalkuliert wird, liegt es in der Verantwortung 
der Landesdenkmalpflege keine zu „harten“ Reakti-
onsentscheidungen zu fällen, um etwaige Mehrkos-
ten für alle Beteiligten zu vermeiden. 

Abb. 4: Denkmalensemble der Naturwissenschaftlichen Fakultät und der 
Muschel (30.09.2019).
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