Erhaltung und Vielfalt - vielfaltige Erhaltung

Einfihrung in das Thema

CHRISTIAN RAABE

Wir haben fiir die Tagung diesmal den flr unsere
Zinfte so zentralen und vermeintlich so eindeutig
belegten Begriff der ,Erhaltung® ins Zentrum der
Betrachtung gestellt.

Wir alle in der Lehre, Forschung und Praxis
konnen uns wohl zundchst darauf einigen, dass
letztlich die Erhaltung das Ziel der unterschied-
lichen Bemthungen ist. Das gilt ebenso fiir die
Nutzer*innen, Besitzer*innen, Investor*innen, —
den ,Betroffenen” gebiihrt hier eine zusatzliche
Schnittmengen-Kategorie — und nicht zuletzt jene
Korperschaften, die irgendwie die Finanzierung fiir
das Ganze sichern.

Man kann sich aber nur deshalb so giitlich auf
die Erhaltung als vereinbartes Interesse einigen,
weil sich damit ein Kaleidoskop von moglichen
Projektionen o6ffnet, mit dem jeder gliicklich wer-
den kann. Wir erhalten die Substanz, vielleicht die
Bauidee, wenn sie denn zu beschreiben ist, Belege
historischer Verdnderungen, technischer Entwick-
lungen oder aber Rickschritte usw., aber auch sol-
che, die wir nicht eindeutig zuordnen konnen.

Unzweifelhaft belegtes ,Nichtwissen“ ist ein
ubliches Teilergebnis jeder lehrbuchmafigen Baufor-
schung und manchmal, vor allem, wenn die anderen
auskunftsfreudigeren Befunde ein schliissiges Narra-
tiv als Ergebnis liefern, wird das Nichtwissen dann
auch mal schnell zum Nicht-Wissenswerten.

Erhalten werden weiter Architektur- und Orts-
bilder, Stimmungen, teilrekonstruierte Materi-
al-Sinnlichkeiten, aber auch jene alterswerten Spu-
ren, die nach Alois Riegl sich an alle wenden und ftir
alle ohne Ausnahme giltig sind, da sie unmittelbar
aufgrund der oberflichlichen sinnlichen, der opti-
schen Wahrnehmung sich dem Beschauer unabhén-
gig von Herkunft und Sozialisation offenbaren und
daher unmittelbar zum Gefiihl zu sprechen vermo-
gen.!

Gefiihl und Sinnlichkeit: Emotionen! Da wird
es dann schnell ganz untibersichtlich und schwie-
rig. Deshalb helfen hier zundchst Vereinbarungen
und Ubereinkiinfte:

Das 25 Jahre alte Nara-Dokument zur Echtheit/Au-
thentizitat enthalt in den Anlagen eine offensicht-
lich notwendige, wenn auch duferst simple Defi-
nition dessen, was unter Erhaltung zu verstehen
sei, namlich ,alle Bemiihungen, die das Ziel haben,
das Kulturerbe zu verstehen, seine Geschichte und
seine Bedeutung zu kennen, seinen materiellen
Erhalt und, falls erforderlich, seine Prdsentation,
Restaurierung und Forderung zu gewdahrleisten.“?
Selbsterklarend ist, dass noch vor der materiellen
Sicherung die Kenntnis und das Verstindnis der
liberlieferten Substanz hier das Bemiihen um Er-
haltung anfiihren. Von Konservierung ist in dieser
Anlage zur Echtheit und Authentizitit ibrigens
nicht die Rede.

Das aktuelle Handbuch Denkmalschutz und
Denkmalpflege beschreibt die mit dem Bemthen
verbundenen rechtlichen Pflichten folgendermafen:

,Die Denkmalschutzgesetze enthalten eine Rei-
he von Pflichten der Denkmaleigentiimer. [...] Die
Pflicht zur Erhaltung und pfleglichen Behandlung
eines Kulturdenkmals steht an erster Stelle. Sein
Denkmal zu erhalten und zu pflegen ist vornehm-
liche Pflicht von Eigentiimer und Besitzer von Kul-
turdenkmalern. [...] Die Erhaltungspflicht gilt nicht
nur flr Einzeldenkmaler, sondern auch fiir Ensem-
blebestandteile.“?

Ganz nebenbei: Nahme man hier die Nara-Defi-
nition zur Grundlage, dann existierte strenggenom-
men auch eine juristische Pflicht zur Erforschung
seines Eigentums oder Besitzes.

Halten wir also fest: Das Ziel ist der Substan-
zerhalt und die sinnvollerweise vorgeschaltete Er-
forschung der Objekte. Voraussetzung fiir die dann
folgende organisatorische, finanzielle und prakti-
sche Aktion ist die Be-Wertung des Objektes und
die Entscheidung dariiber, ob denn die postulierte
und wie auch immer belegte Bedeutung den vielfal-
tigen Einsatz von Ressourcen rechtfertigt.

Erhaltung muss also von irgendjemandem ge-
wollt sein. Das juristisch Erzwungene zeitigt selten
positive Ergebnisse.
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Abb. 1: Der Arbeitskreis im Aachener Rathaus beim Empfang des Oberburgermeisters Marcel Philipp.

Die Motivationen fiir eine Erhaltung sind vielfaltig
und hdngen von den Akteuren und deren Interessen
ab. Wenn man hier ungeachtet der Schnittmengen
vereinfachend den Bogen spannen wollte, dann fande
sich auf der einen Seite der Erhalt anerkannter und
wissenschaftlich verbriefter Denkmalwerte auf der
Grundlage von Gesetzen, Strukturen und Forderinst-
rumenten: der Idealfall gleichsam als Pflicht, den wir
alle kennen, wenn auch nicht immer als Ideal, aber
wir wissen um die eingefiihrten Prozesse und ver-
bundenen Strukturen in den allermeisten Facetten.

Am anderen Ende der Motivationsskala stiinde
das ausschlieRliche materielle Verwertungsinteres-
se, wobei die steuerlichen Moglichkeiten sowie die
Zinsentwicklung mitunter elektrisierend wirken
und Protagonisten, von denen man eher Gegentei-
liges gewohnt war, zu streitbaren Verfechtern des
Denkmalschutzes (so muss man das in manchen
Fédllen nennen) mutieren.

Sowurde unser Bliro unlangst von einem proto-
typischen Projektentwickler und seinen Planern ge-
beten, fiir eine aufgegebene preuBische Schule im
Vorgriff auf eine Wohnumnutzung die Eintragung
in die Denkmalliste zu betreiben. Wir folgten nach
einer Inaugenscheinnahme allerdings der negati-
ven Einschdtzung durch die Denkmalbehérden und
auch unser trostender Hinweis auf die dadurch ge-

wonnene Freiheit, besserte die Laune nicht. Trotz-
dem bemiihten sich die Aktiven am Ende und er-
hielten ganz ordentlich das vermutete ,preulische
Ambiente®, das sich zurzeit recht gut verkauft.

Das Produkt Denkmal wird von Wilfried Lipp
in diesem Sinne als ein materiell-immateriell, mehr-
fach kodiertes, komposites Produkt beschrieben,
dessen ideell-immaterieller Wert durch den definier-
ten rechtlichen Rahmen bestimmt wird und dessen
materieller Wert den Gebrauchs- und Marktwert als
Immobilie reprisentiert.*

Dies sind die beiden uns allen bekannten Pole,
zwischen denen — zugespitzt — die Summe der bis-
her vornehmlich identifizierten denkmalbezogenen
Interessen zu verorten ist, wobei wir aber zuneh-
mend merken, dass es da ein Hintergrundrauschen
gibt, das wir moglicherweise nicht horen wollen
oder konnen. Taub geworden ist man vielleicht ein
wenig — und ich spreche hier vor allem die eigene
praktische Erfahrung an —, weil das bestehende
und in liebevoller Hinterfragung so schon als ,Au-
topoetisches System“ Denkmalpflege beschriebene
Gespinst fachlich und rechtlich eine gewisse Ruhe
in die denkmalpraktischen Prozesse der Erhaltung
bringt, in einem administrativen und pekunidren
Umfeld, das in den vergangenen Jahren wahrlich
nicht unkomplizierter geworden ist.°
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Die in der Beschreibung des postmodernen Denk-
malkultus identifizierte Pluralitat der Alternativer-
zahlungen bricht sich inzwischen mit Macht Bahn
und zwar nicht mehr nur als ein Rauschen, sondern
mitunter als echte Konkurrenz bei der Suche nach
einem ,angemessenen“ Erhaltungshandeln auf den
erprobten und auch schon etwas ausgetretenen We-
gen; manche davon sind inzwischen wohl zu Hohl-
wegen geworden, die mitunter keinen Blick tber
den Rand hinaus mehr ermdglichen.

Die Frage nach der ,Angemessenheit® als un-
ser manchmal dann doch rotierender Kompass ist
dabei — um im Bild zu bleiben — mehr Poesie als
Lehrbuchprosa. Aber das ist auch gut so, denn da-
mit bietet diese wichtige legitimistische Grundlage
jedes denkmalpflegerischen Handelns eine Offen-
heit, die geeignet ist, gleichsam ,off the beaten
track“ weiterfiihrende Alternativerzahlungen zu
integrieren und im besten Falle auch Utopien Raum
Zu geben.

Stellen wir fest: Das in unseren Breiten etab-
lierte System der Denkmalpflege mit dem Ziel der
Erhaltung historischer Bausubstanz funktioniert in
der tdglichen Praxis grofltenteils, wird aber durch
ein zunehmendes Controlling- und Rechenschafts-
wesen einerseits und die Etablierung standardi-
sierter Vergabe- und Bauprozesse sowie der damit
verbundenen Verantwortungsbuchhaltung anderer-
seits, immer statischer und unflexibler.

In dieser Situation wird das System gleichzeitig mit
einer wachsenden Pluralitdt der Ansdtze und Ein-
mischungen in Bezug auf die zentrale Behauptung,
serhalten zu wollen, konfrontiert. Ziel der thema-
tischen Ausrichtung der Tagung war es nun, dieses
Spannungsfeld mithilfe der folgenden Fragestellun-
gen auszuloten:

¢ Welche Auffassungen von Erhaltung sind theore-
tisch oder praktisch zu identifizieren?

¢ Welche Interessen und Ziele, welche Motivatio-
nen und Utopien werden von den verschiedenen
Akteuren mit Blick auf die Erhaltung baulicher
Kontexte vertreten?

 Welche Uberschneidungen und Synergien, aber
auch grundlegenden Konflikte und Oppositionen
zeichnen sich diesbeziiglich ab?

e Gibt es ,eingeftihrte” Erhaltungsstrategien, und
wo stolen sie gegebenenfalls an ihre Grenzen?

¢ Und welche neuen Erwartungen oder Bedtrf-
nisse gibt es, und wie missten neue Aushand-
lungsmodelle aussehen?

Diese Themen und Fragen wurden im Rahmen der
Tagung erortert und der vorliegende Band versam-
melt im Folgenden Andeutungen, Anmerkungen
und vielleicht sogar Antworten.
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