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Inhaltsangabe

Italienische Kircheninnenrdume sind nach ihrer Ersteinrichtung immer wieder
Gegenstand umfassender Umgestaltungskampagnen geworden — ein Phinomen,
das in diesem Buch systematisch erfasst werden soll.

Dazu wird zunichst eine Theorie und Methodologie der Kircheninnenraum-
forschung entwickelt, die deren Hauptzweige — die riumliche (bzw. liturgische)
Disposition und die — zumeist kiinstlerische — Ausgestaltung der Oberflichen
der Raumbiille ebenso erfasst wie das Phinomen der Kirchenumgestaltungen.

Anschlieflend erfolgt eine exemplarische Untersuchung der Kirche S. Pietro
in Perugia seit ihrer Errichtung im Jahr um 965 und der je nach Betrachtungsweise
zirka acht seitdem unternommenen Umgestaltungskampagnen ihres Kirchenin-
nenraums. Zu jeder der so erreichten Innenraumgestaltungen werden auflerdem
auf breitester Ebene Vergleichsuntersuchungen mit anderen Bauten und deren
Entwicklung der Kircheninnenrdume in unterschiedlichsten mittel- und nord-
italienischen Regionen vorgelegt. Damit liefert die vorliegende Schrift auch einen
ersten Uberblick iiber die Kircheninnenraumgeschichte in Italien.

Untersucht wird auflerdem das Phinomen einer spiteren Fiktion einer noch in
das Friihchristentum zuriickreichenden Existenz von S. Pietro, das auch in anderen
Kirchen Italiens beobachtet werden kann. Dabei wurden durch das Kloster und die
Cassinensische Kongregation sowohl im 15., als auch im 17. und 18. Jahrhundert
Quellen fingiert, um die Kirche wiirdiger erscheinen zu lassen und den Ménchen
von S. Pietro die Ziele der Kirchenreform {iber eine entsprechende Stilisierung ihres
Griinders, S. Pietro Abate, anheimzulegen. Dabei handelt es sich teils um gezielte
Filschungen, um den friithmodernen Hagiographen um Jean Mabillon und den
Bollandisten erfolgreich selbst erstellte Viten als authentische frithchristliche Doku-
mente erscheinen zu lassen.

Wichtiger Untersuchungsgegenstand ist damit auflerdem die frithwissen-
schaftliche Beschiftigung mit italienischer Kirchen- und Heiligengeschichte im
17. und 18. Jahrhundert und ihre Wirkung sowohl auf die damalige (Um-)Gestaltung
von Kircheninnenriumen ebenso wie auf die moderne Forschung. So hat die
frithmoderne kunsthistorische Forschung zur auflerordentlich frithen Einrich-
tung einer Bildergalerie im Kircheninnenraum von S. Pietro im 17. Jahrhundert
gefithrt. Weniger positiv mag erscheinen, dass die moderne Forschung andererseits
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aufgrund einer in Teilen fehlerhaften Methodik auch vieler spiterer frihmoderner
Hagiographen und Historiker noch heute von zahlreichen tradierten fehlerhaften
Datierungen und Rekonstruktionen durchsetzt ist.

Einen weiteren Schwerpunkt der Arbeit bildet die Erforschung der Bau-
gesetzgebung und der iiberregionalen Netzwerkbildung der Cassinensischen
Kongregation, der neben S. Pietro in Perugia lange Zeit fast simtliche weitere
Benediktinerkloster Italiens angehort haben. Diese Netzwerke lieferten die Infra-
struktur fiir eine rasche tiberregionale Kommunikation sowohl von frithmodernen
wissenschaftlichen Erkenntnissen als auch zur Vermittlung von Kiinstlern, Archi-
tekten und kiinstlerischen Entwiirfen.

Auflerdem untersucht die Arbeit die Folgen der imperialistischen Kultur-
politik Napoleons und die Geschichte der Restitutionen auf die Integritit des
Kircheninnenraums von S. Pietro und die Pionierstellung der Kirche S. Pietro
in der Geschichte der italienischen Denkmalpflege und des Denkmalschutzes.

Schliefflich legt die vorliegende Schrift umfassende Editionen sowohl zu
mittelalterlichen und frithmodernen Quellen als auch zu Schriften der frithmo-
dernen Forschung vor, die der Wissenschaft bisher nur schwer oder sogar nur in
handschriftlicher Form in einem einzigen Archiv zuginglich waren.



Hinweis zur Benutzung

Die vorliegenden Binde 1 und 2 enthalten den Text und einen Anhang mit den
Quellentranskripten, einer Zeitleiste, einem Abkiirzungsverzeichnis und der
Bibliographie.

Die Abbildungen samt Bildnachweisen sind als separater Doppelband (Band 3
und 4) bestellbar (ISBN: 978-3-98501-303-6) oder online einsehbar (DOI: https://
doi.org/10.11588/arthistoricum.1503).

XXXV

Publiziert in: Gromotka, Michael G.: Die Geschichte der Kirchenausstattung von S. Pietro in Perugia: Réumliche Disposition
und Gestaltung der Raumhiille und Einrichtungsgegensténde. Ein exemplarischer Beitrag zur Kircheninnenraumforschung,
Heidelberg: arthistoricum.net, 2025. https://doi.org/10.11588/arthistoricum.662


https://doi.org/10.11588/arthistoricum.1503
https://doi.org/10.11588/arthistoricum.1503




]

il

i
. i

\

i

)

.

¢
:\?- »ew« -

\\‘\\\\\ “\\ it

T 9

( m‘\&







Einleitung:

EinfGhrung in die
Kircheninnenraumforschung
und S. Pietro in Perugia als
exemplarischer Gegenstand






I.1 Die Kirche S. Pietro in Perugia als exemplarischer
Gegenstand fir die Kircheninnenraumforschung

tidlich des Stadtkerns von Perugia, zwischen dem zweiten Mauerring und der
Stadtmauererweiterung des 15. Jahrhunderts, liegt auf einer zuweilen ,Monte
Caprario®, oft aber auch ,Monte Calvario® genannten Erhebung die Kirche
S. Pietro (Abb. 1-8)." Sie gilt gemeinhin als eine der iltesten, schon in frithchrist-
licher Zeit gegriindeten Kirchen von Perugia und als erste Bischofskirche der Stadt,
wobei vom Ursprungsbau nach gingiger Meinung zumindest noch das Langhaus
erhalten sein soll.2 Obwohl sie deutlich abseits des Stadtkerns liegt, ist die ehemalige
Klosterkirche fester Bestandteil des bildungstouristischen Itinerars der umbrischen
Hauptstadt. Doch anders als bei den Kirchen S. Domenico, S. Severo oder beim
Dom von Perugia steht bei ihrem Besuch nicht die Besichtigung einer markanten
Architektur oder einzelner hervorragender Werke beriihmter Kiinstler wie Agostino
di Duccio, Raffaelo Sanzio oder Federico Barocci im Vordergrund. S. Pietro ver-
fugt zwar immerhin iber Werke von Perugino, Giorgio Vasari, Guercino und
eine Plastik nach dem Entwurf von Friedrich Overbeck, doch bleibt von einem
Besuch vor allem der Reichtum der Gesamtausstattung der Kirche in Erinnerung.
Bereits Bernard de Montfaucon hatte bei der Beschreibung von S. Pietro in seinem
,Diarium Italicum® die Kirche vor allem iiber die Reichhaltigkeit der Ausstattung
charakterisiert: ,,Ecclesia [S. Petri Benedictinorum cassinensium] nullis non orna-
tibus decorata“ (Dok. 27).3
Recht schnell erschliefdt sich dem Betrachter, dass wesentliche Teile der
heutigen Ausstattung von S. Pietro nicht aus der Ursprungszeit des Kirchenbaus
stammen. Vielmehr miissen schon dem Augenschein nach wesentliche Teile der
tiberwiegend bildnerischen Wandgestaltung und der prachtvolle Hochaltar im
Zuge einer Umgestaltungskampagne des spiten 16. bzw. frithen 17. Jahrhunderts
in den Kircheninnenraum eingebracht worden sein. Jener Besucher, der seinen
aufmerksamen Blick auflerdem den seitlichen Chorschranken, den Kanzeln, dem
Chorgestiihl, dem bischéflichen Grabstein im linken Querhausarm und dem dar-
iiber befindlichen Gebilk mit seinem Rocaillenfries widmet, wird dariiber hinaus
erkennen, dass mindestens auch Eingriffe des 14., des frithen 15. und des 18. Jahr-
hunderts zum heutigen Erscheinungsbild des Kircheninnenraums von S. Pietro
beigetragen haben miissen. Der Kircheninnenraum von S. Pietro in seiner heutigen

1 Zur historischen und zur heutigen Nomenklatur dieses Hiigels s. u. S. 174.

2 Zu umfassenden Literaturnachweisen fiir diese (verfehlte) Einschitzung s. Fn. 277. Zur
Korrektur dieser Datierung s. u. Abschnitt IV; insb. Kapitel IV.2 und Abschnitt V.

3 ,Esgibt kein Dekor, mit dem die Kirche [S. Pietro der Cassinensischen Benediktinerkon-
gregation] nicht geschmiickt wire®, de Montfaucon 1702, S. 380. Auf$er dem Kloster und
der Kirche von S. Pietro scheint fiir de Montfaucon in Perugia lediglich die Kathedrale
einen Besuch wert zu sein. Diese beschreibt er im Gegensatz zu S. Pietro jedoch nur sehr
knapp (,,Ecclesia Cathedralis antiqua opere rudi [...]%, ibid., S. 380), sodass S. Pietro bei
ihm als Hauptattraktion von Perugia erscheint.

Publiziert in: Gromotka, Michael G.: Die Geschichte der Kirchenausstattung von S. Pietro in Perugia: Réumliche Disposition
und Gestaltung der Raumhiille und Einrichtungsgegensténde. Ein exemplarischer Beitrag zur Kircheninnenraumforschung,
Heidelberg: arthistoricum.net, 2025. https://doi.org/10.11588/arthistoricum.662
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Gestalt ist also nicht das Resultat einer einmaligen Umgestaltungskampagne, son-
dern vielmehr zahlreicher MafSnahmen, mit denen das Kircheninnere iiber einen
langen Zeitraum hinweg immer wieder transformiert worden ist.

Damit scheint die Kirche S. Pietro geradezu in idealer Weise dazu geeignet,
eine der Grundthesen des vorliegenden Buches unmittelbar augenfillig werden zu
lassen, namlich dass die auf uns gekommenen Kirchengebiude Gegenstand konti-
nuierlicher Verinderung gewesen sind — und auch in Zukunft bleiben werden. Wie
die folgenden Uberlegungen zeigen werden, gilt dies auch fiir jene Kirchen, die
uns in ihrer Innenraumgestalt heute als genuin mittelalterlich erscheinen mégen,
in weiten Teilen ihres Erscheinungsbilds jedoch oft das Resultat von ,Riick-Res-
taurierungen® des 19. und 20. Jahrhunderts sind. Auch hier findet sich bei niherem
Hinsehen oft eine deutlich komplexere historische Schichtung, bei der auch die
Spuren zahlreicher weiterer, fritherer wie spiterer Eingriffe auch heute noch zum
Erscheinungsbild des Kircheninneren beitragen. In S. Pietro ist der Umstand der
»Prozessualitit der Innenraumgestalt“® jedoch besonders augenfillig.

Dies hat auch mit besonderen historischen Umstinden zu tun. So kam es
wihrend der napoleonischen Besatzungszeit zu Requirierungen und Zerstorungen,
die zwar im Einzelnen schmerzhafte Verluste bedeuteten, den Kircheninnenraum
in seiner Gesamtheit jedoch nur in geringem Ausmaf$ beeintrichtigten.® Weil die
Ménche von S. Pietro im Jahre 1859 Liberale vor der Verfolgung durch die pipst-
liche Schweizer Garde geschiitzt hatten, wurden Kirche und Kloster auflerdem
von dem kommissarischen Dekret zur Unterdriickung der Orden in Umbrien
vom 11. Dezember 1860, dem Editto Pepoli, ausgenommen, sodass es auch jetzt
nicht zu tiefgreifenden Eingriffen in das Kircheninnere kam. Wie die vorlegende
Untersuchung ergeben wird, kam es in der Folgezeit in S. Pietro zu einer ,konser-
vatorischen Wende“, wobei sich die Leitung des Klosters nicht mehr befugt sah,
die vorgefundene Ausstattungsform tiefgreifend zu verindern, obwohl sie sie aus
dsthetischen wie religiésen Griinden grundsitzlich ablehnte.® Weder im 19. noch
zu Beginn des 20. Jahrhunderts kam es wie an zahlreichen anderen Orten Italiens

4 Begriff angelehnt an Maurizio Capernas und Gianfranco Spagnesis Begriff der ,,processualita
dellarchitettura®, der das Phinomen der fortdauernden Verinderung fiir die architektoni-
schen Baukérper beschreibt (Caperna und Spagnesi 2002; vgl. auch Campagnola 1992).

5 S.u. Kapitel XIII.1.

Luigi Manari, von 1883 bis 1890 Abt von S. Pietro (Elli 1994, S. 352), bezeichnete die
Ausmalung der Kirche um 1600 als ,,Sakrileg, Gemetzel und Verschwendung® (,sacrilego,
scempio e sperpero”). Dabei geht es einerseits um seinen Kunstgeschmack. So bezeichnete
er das 17. Jahrhunderts als ,,irrsinniges Jahrhundert® (,secolo delirante) und stellte ihm
die ,Keuschheit“ der Renaissancekunst (,castigatezza e la elegante semplicita del cinque-
cento) entgegen.

Seine Hauptkritik an der umfassenden Umgestaltung der Kirche von ca. 1591-1609 ist
jedoch, dass man um 1600 das geschichtliche Gewordensein der Ausstattung von S. Pietro
nicht anerkannt und in Hochmut (,boria“) durch die Einbringung des Neuen die vorbe-
stehende Kunst zerstort habe, anstatt diese zu respektieren (Manari 1864a, S. 160f., 451).
Als Manari in S. Pietro schliefilich selbst eine umfassende Umgestaltungskampagne vor-
nahm, blieb er konsequent und erhielt die von ihm abgelehnte Ausstattung der Zeit von
um 1600, anstatt sie nun ihrerseits weitgehend zu tiberformen. S. dazu ausfiihrlich unten
Kapitel XIIL.2.
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zu Versuchen, den Innenraum der Kirche auf einen fiktiven mittelalterlichen Urzu-
stand zuriickzufiihren.” Als das Kloster 1890 schlieSlich doch sikularisiert wurde,
kam es im Jahre 1892 zur Einrichtung einer Stiftung, der Unterhalt, Schutz und
Erhaltung des Baukomplexes einschliefilich seiner kiinstlerischen Teile tibertragen
wurde.® Wihrend des Zweiten Weltkrieges wurden zwar die Klostergebiude teil-
weise beschidigt, nicht aber die Kirche.?

Dies bedeutet nicht, dass der Kircheninnenraum von S. Pietro seit dem
19. Jahrhundert nicht mehr transformiert worden ist. Allerdings sind die Eingriffe
derart behutsam erfolgt, dass die Schichtungen der unterschiedlichen Transforma-
tionen des Kircheninnenraums von S. Pietro nach wie vor deutlich sichtbar sind.
Manche teils tiefgreifende Umgestaltungskampagne, die fiir die Innenraumgestalt
nach wie vor bestimmend ist, ist allerdings inzwischen in Vergessenheit geraten. Im
vorliegenden Text sollen nun simtliche Umgestaltungen des Kircheninnenraums
von S. Pietro rekonstruiert und umfassend interpretiert werden.

Dabei wird auch deutlich werden, dass S. Pietro fast in jeder Epoche kiinst-
lerisch wie intellektuell zur Avant-Garde der Kircheninnenraumgestaltung gehorte.
Dies mag mit dem gliicklichen Umstand verbunden sein, dass das Kloster S. Pietro
in Perugia mit seinen weitreichenden Besitztiimern zu den meisten Zeiten tiber
hohe Geldmittel verfiigte und offenbar durchweg eine hohe Bereitschaft zum kiinst-
lerischen Experiment bestand. Offenbar war Perugia hinreichend an der Peripherie
gelegen, um Wagnisse zu ermdglichen, die in den Metropolen wie Rom vielleicht
nicht unternommen wurden. Hinzu kommt, dass S. Pietro seit seiner Aufnahme in
die Congregazione di S. Giustina, die sich spiter in ,Cassinensische Kongregation®
umbenannte, iiber ein bald simtliche italienische Benediktinerkldster umfassendes
Netzwerk verfiigte, in dem sowohl intellektuelle als auch kiinstlerische Ideen und
gleichzeitig auch intellektuelles und kiinstlerisches Personal zwischen den zahlrei-
chen Mitgliedskléstern ausgetauscht werden konnte. Dabei mag auch die giinstige
geographische Lage Perugias in der Mitte Italiens und an wichtigen Handelsrouten
zwischen Nord und Siid den Austausch von Ideen und kiinstlerischen Strategien
weiter erleichtert haben.

Zu berticksichtigen ist an dieser Stelle noch eine weitere Besonderheit des
Kircheninnenraums von S. Pietro, die Fabio De Chirico hervorgehoben hat. So
habe die Offenheit fiir die unterschiedlichsten Kunstrichtungen tiber die Jahr-
hunderte hinweg im Resultat nicht zu einer unruhigen, tiberladenen Massierung
von Ausstattungsstiicken gefiihrt. Vielmehr habe es als Basis aller Entscheidungen
auf Seiten der Monche von S. Pietro durchweg eine ,,aufmerksame und bewusste

7 Ein markantes Beispiel fiir eine solche ,Riick-Restaurierung’, die in Wahrheit einen ginz-
lich neuen Zustand herstellte, ist der Verfall und die Riickrestaurierung der zwischenzeit-
lich barockisierten Franziskanerkirche S. Francesco al Prato in Perugia, die teils noch in den
1960er Jahren ausgefiihrt wurde (vgl. Borgnini 2005, S. 693-709 und Abb. 1388-1394c)
und die Umgestaltung des Kircheninneren der Kathedrale S. Maria Rotonda in Brescia von
ca. 1881-1897 (vgl. Rossi 2004, S. 75-79 mwL). Vgl. dazu Kapitel XIII.2.b).

8 Vgl. dazu die Ausfithrungen am Ende des Kapitels XII1.2.d).
9  Gurrieri 1953, S. 18f. 7
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Regie® gegeben, die erst zu dem Eindruck des ,stillen Erstaunens® gefiihrt habe, der
den Besucher nach der Beschreibung Ottorino Guerrieris heute beim Betreten von
S. Pietro in Perugia iberkomme. ,,Die Architektur, die Skulptur und die dekorati-
ven Kiinste®, so Guerrieri weiter, ,,haben alle dazu beigetragen, eine Umgebung zu
schaffen, die trotz der Disparitit der Stile, Werken unterschiedlicher Jahrhunderte,
vielfacher Umgestaltungen und spiterer Anpassungen sich harmonisch abgestimmt
und elegant prisentiert.“ De Chirico hat dazu aufgerufen, die Motive hinter dieser
Regie der Mdnche von S. Pietro zu untersuchen, um dieses Phinomen und seinen
Einfluss auf die weitere Kunstentwicklung zu verstehen. Dazu mochte die vorlie-
gende Publikation beitragen.'®

Die einzelnen Kunstwerke im Kircheninneren von S. Pietro und die zuge-
hérigen Ausstattungsschichten aus den unterschiedlichsten Epochen sind jedoch
nicht nur von global herausragender Qualitit; vielmehr sind sie — wie die im Fol-
genden jeweils unternommenen umfassenden iiberregionalen Vergleiche ergeben
werden — auch von hoher Signifikanz fir die iiberregionalen Trends der jeweiligen
Epochen. S. Pietro eignet sich damit also in nahezu idealer Weise dafiir, als Exempel
fiir eine erste epocheniibergreifende Geschichte des nord- und mittelitalienischen
Kircheninnenraums zu dienen.

1.2 Ein exemplarischer Beitrag zur
Kircheninnenraum-Forschung:
Pramissen und Ziele der vorliegenden
Untersuchung

a) Einleitung

Die vorliegende Untersuchung versteht sich als exemplarischer Beitrag zur Kirchen-
innenraumforschung."' Diese behandelt die Geschichte der Kircheninnenrdume iiber
die gesamte Fortdauer ihres Bestehens und nimmt auch solche Kircheninnenriume

10 ,[S]olo riconoscendo la presenza di una regia attenta e consapevole alla base di tutte le
scelte operate nel corso dei secoli ¢ infatti possibile spiegare quella sensazione di ,calmo
stupore’ [Ottorino Guerrieri] che si ha entrando nella chiesa“, De Chirico 2014, S. 155f.
»Limpressione che il visitatore riceve entrando nella basilica ¢ quella di un calmo stupore.
Larchitettura, la scoltura, la pittura e le arti decorative minori hanno tutte contribu-
ito a formare un ambiente che pur presentando disparita di stili, opere di secoli diversi,
molteplici trasformazioni e adattamenti successivi si mostra armonicamente intonato ed

elegante®, Guerrieri 1953, S. 27.

11 Die kunsthistorische Forschung hat bereits zu einem sehr frithen Zeitpunke die Befor-
schung der Kircheninnenriume in den Mittelpunke ihrer Forschungen gestellt, vgl.
Herklotz 2014. Sie war auch fiir einige Restaurateure des 19. Jahrhunderts von hoher
Bedeutung, so fiir Alfonso Rubbiano bei der Regotisierung von S. Francesco in Bologna
(Hall 1974a, S. 166) und Luca Beltrami, der ,historische® (d. h. auf solider historischer
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in den Blick, die vorbestehende Kirchen vollstindig oder teilweise ersetzt haben.
Gegenstand dieser Forschungsrichtung sind sdmtliche Teile des Kircheninnen-
raums; d. h. der innere Baukorper sowie die mobile, grofitenteils aber immobile
Ausstattung.

Dabei kann man zwei grundlegende Forschungsbereiche unterscheiden,
namlich die der rdumlichen Disposition sowie jene der (zumeist) kiinstlerischen
Gestaltung der Raumhiille und der Einrichtungsgegenstinde. Beide Forschungs-
bereiche sind in der Vergangenheit zumeist getrennt voneinander untersucht
worden. Tatsichlich hat sich die Erstausstattung oder Umgestaltung eines Kir-
cheninnenraumes in den meisten Fillen jedoch sowohl auf die Einrichtung der
riumlichen Disposition als auch auf die kiinstlerische Gestaltung der Raumbhiille
und der Einrichtungsgegenstinde bezogen. Die vorliegende Untersuchung wird
daher aufzeigen, dass es von erheblichem Erkenntnisgewinn ist, bei der Analyse
von Ausstattungskampagnen im Rahmen der Kircheninnenraumforschung beide
Bereiche gleichwertig zu berticksichtigen.

Die beiden Forschungsbereiche sollen im Folgenden mit Blick auf den For-
schungsgegenstand, das jeweilige Erkenntnisinteresse und die adiquate Methodik vor-
gestellt werden. Anschlieflend werden einige besondere Themenkreise problematisiert,
die bei der Erforschung raumlicher Dispositionen und der kiinstlerischen Gestaltung
der Raumhiille und Einrichtungsgegenstinde von besonderer Bedeutung sind, nim-
lich die methodischen und erkenntnistheoretischen Probleme der Erforschung von
Kirchenumgestaltungen, die Herausforderungen fiir eine adiquate Terminologie in
der Kircheninnenraumforschung und einige besondere, mit der Erforschung italie-
nischer Kircheninnenriume besonderes verbundene Forschungsbereiche.

b) Die réumliche Disposition/Raumforschung

Ein wesentlicher Gegenstand der Kircheninnenraum-Forschung ist die Raumfor-
schung, d. h. die Untersuchung raumlicher Dispositionen. Dabei geht es zunachst
einmal um die Erfassung bzw. Rekonstruktion der Morphologie, d. h. um die Frage,
wie Kircheninnenrdume in Vergangenheit und Gegenwart unterteilt und wie dem
Gesamtraum ebenso wie den durch die etwaigen Unterteilungen entstehenden
Unterrdumen jeweils spezifische Ausrichtungen gegeben worden sind.
Abschrankungen und Ausrichtungen sind vor allem durch physische Ein-
richtungsgegenstinde erfolgt. Als Barrieren sind beispielsweise Lettner und Chor-
schranken, aber auch Stufen und Balustraden denkbar. Zu fragen wire in Bezug auf

Erkenntnis) statt ,romantischer” (d. h. auf Projektionen der Gegenwart auf die Vergangen-

heit) Restaurierungen forderte, vgl. Barbacci 1956, S. 37-39; 79; 120 und 129.

In der angelsichsischen Literatur wird der Forschungsgegenstand zuweilen mit dem Begriff

»Sacred Space” bezeichnet (z. B. Randolph 1997; Alexander 2004; Coster 2005; Gaston

2006; Allen 2013. Dabei wird der Begriff allerdings nicht stringent verwendet, da er zuwei-

len auch zur Bezeichnung der Erforschung der raumlichen Dispositionen und damit fiir

eine Unterkategorie der Kircheninnenraumforschung verwendet wird. 9
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die Barrieren beispielsweise, inwiefern ihre unterschiedlichen Ausformungen die
Sicht oder sogar physisch den Zugang versperrt haben, bzw. inwiefern sie — unter
Beibehaltung der Offenheit fiir das Auge und einen physischen Zugang — lediglich
Raumgrenzen markiert und dem Besucher ein bestimmtes Rangverhiltnis zwischen
den einzelnen Unterrdumen nahegelegt haben. Solche Rangverhiltnisse zwischen
den Unterrdumen konnen jedoch beispielsweise auch durch einen Unterschied in
der Hohe des Bodenniveaus suggeriert werden. Als raumrichtende Einrichtungs-
gegenstinde sind zum Beispiel eine Bestuhlung, Kanzeln und Altire denkbar,
wobeti diese oft tiber einzelne Unterriume hinweg Wirkung entfalten kénnen. Alle
genannten Einrichtungsgegenstinde sind in ihrer historischen Verwendung sowohl
als permanente wie auch als ephemere, nur zu bestimmten Festlichkeiten in den
Kircheninnenraum eingebrachte Einrichtungsgegenstinde nachweisbar. Es ist also
damit zu rechnen, dass Abgrenzungen, Ausrichtungen und Rangverhiltnisse inner-
halb der rdumlichen Disposition in manchen Kirchen temporir modifiziert wurden.

Ihre inhaltliche Bedeutung, die weitergehende Ausdeutung ihres Rangverhilt-
nisses untereinander sowie ihre Funktion haben die Unterriume, Barrieren und
die weiteren Einrichtungsgegenstinde jedoch nicht aus sich selbst heraus erhalten,
sondern durch Zuschreibung und Nutzungspraxis von Seiten der Besucher bzw.
Nutzer der jeweiligen Kircheninnenrdume. Dabei geht oft das Vorhandensein
bestimmter Einrichtungsgegenstinde mit bestimmten Nutzungserwartungen und
inhaltlichen Zuschreibungen an jene Unterrdume einher, in denen sich diese Gegen-
stinde befinden. Die einzelnen Einrichtungsgegenstinde konnen die erlernten, von
den Besuchern mitgebrachten inhaltlichen Zuschreibungen durch ihre spezifische
physische und 4sthetische Ausformung dann noch verstirken bzw. niher definieren.

Der heutige Besucher hat beispielsweise an das Sanktuarium von S. Pietro vor
allem zwei Nutzungserwartungen, die jeweils auch mit zwei ganz spezifischen ima-
ginierten Nutzergruppen und bestimmten inhaltlichen Zuschreibungen an diesen
Unterraum einhergehen. So erwartet er vor dem Hintergrund des Vorhandenseins
des Hochaltars, dass im Sanktuarium die Messe zelebriert wird und dass sich dabei
im Altarbereich lediglich Priester und Akolythen aufhalten, wihrend die Laien in
den Binken des Langhauses, die Monche jedoch im hinter dem Altar befindlichen
Chorgestiihl sitzen (Abb. 178). Auch aufSerhalb der Messe werden zahlreiche Kirchen-
besucher eine Scheu empfinden, sich unmittelbar vor dem Hochaltar aufzuhalten,
weil diesem Bereich gewohnheitsgemifd eine gewisse Numinositit zugeschreiben
wird. Diese imaginierte Zugangsbegrenzung ist durch die zwischen Langhaus und
Chorgestiihl befindliche Balustrade auch physisch markiert, wobei diese Begrenzung
aufgrund der geringen Ausdehnung und Hohe der Balustrade nur angedeutet scheint.

Eine weitere Bedeutungsebene des Sanktuariums wird der heutige Besucher an
einem weiteren Einrichtungsgegenstand festmachen, nimlich dem im Chorpolygon
umlaufenden Chorgestiihl (Abb. 548-573). Aufgrund von dessen Vorhandensein
entsteht der Eindruck, dass das Sanktuarium den den Benediktinerménchen des
Klosters zugeordneten Unterraum von S. Pietro darstellt, wobei der Besucher
der Kirche gemeinhin erwartet, dass ein solches Gestiihl durch die Ménche fiir
das Stundengebet und weitere liturgische Feiern der monastischen Gemeinschaft
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genutzt wird. In S. Pietro ist dies, wie die folgenden Uberlegungen ergeben wer-
den, auch tatsichlich von Weihnachten 1591 bis ins frithe 19. Jahrhundert hinein
der Fall gewesen. Seit der napoleonischen Besetzung ist die Zahl der Ménche von
S. Pietro allerdings so stark reduziert, dass das Chorgestiihl fiir die monastische
Liturgie nicht mehr genutzt wurde. Heute wird das Sanktuarium — abgesehen von
den in der Tat nur zu sehr wenigen Messen, die heute am Hochaltar im Verlauf
der Woche zelebriert werden — nahezu ausschliefSlich durch Touristen und Kunst-
liebhaber sowie bei Konzertveranstaltungen auch durch Musiker genutzt. Obwohl
dieser Umstand fiir viele offensichtlich ist, lebt die Zuschreibung des Sanktuariums
als Ort der Messe und spezifischer Unterraum der Ménche innerhalb der Kirche
S. Pietro fiir den heutigen Besucher fort.

An dieser Stelle wird also nicht nur deutlich, dass die Nutzungsweisen und
Nutzergruppen in bestimmten Raumteilen einem historischen Wandel unterworfen
sind. Vielmehr kann sich auflerdem die tatsichliche aktuelle Nutzung und die vor
allem durch einzelne Einrichtungsgegenstinde evozierte Bedeutungszuschreibung
fiir einen bestimmten Unterraum eines Kircheninneren durchaus unterscheiden.

Es ist bereits angedeutet worden, dass die physische und 4sthetische Ausge-
staltung der Barrieren, Einrichtungsgegenstinde und Raumtrenner dabei helfen
konnen, die den Unterrdumen zugeschriebenen Bedeutungen, Funktionen und
Abhingigkeitsverhiltnisse mit raumkiinstlerischen Mitteln weiter zu prizisieren.
So werden rundum schlieffende Chorschranken die Exklusivitit des Sanktuariums
fir Monche und Priester unter Umstidnden drastischer vor Augen treten lassen
als beispielsweise die sehr offene Grenzziehung zwischen Langhaus und Sanktu-
arium im heutigen Kircheninnenraum von S. Pietro (Abb. 178). Aber auch hier
wird durch die Ausgestaltung der Abgrenzung und Raumteile ein klares Uber-
und Unterordnungsverhiltnis formuliert — hier der hoher gelegene, hellere und
durch eine Balustrade abgegrenzte Raum des Sanktuariums mit dem den Ménchen
zugeschriebenen Chorgestiihl, dort der niedrigere, dunklere und auf den Hoch-
altar im Sanktuarium hin ausgerichtete Raum mit dem den Laien zugeordneten
Langhausgestiihl.

Tatsdchlich ist das Sanktuarium von S. Pietro aber auch in der Vergangenheit
nicht allein den Monchen vorbehalten gewesen. So ist nachweisbar, dass bei der
jahrlichen Prozession am 10. Juli, dem Namenstag des Klosterheiligen, S. Pietro
Abate'?, neben den Benediktinerménchen des Klosters mindestens die Kanoniker
aus der Kathedrale von S. Lorenzo, wahrscheinlich aber auch Vertreter der weiteren
geistlichen und weltlichen Korporationen der Stadt Perugia im Chorgestiihl anwesend
waren. Bei dieser Gelegenheit liefSen die Kanoniker im Jahre 1696 das mitgefiihrte
Prozessionskreuz, das auch die Jurisdiktion der Kanoniker markierte, gegen den
tiblichen Gebrauch auf der ersten Stufe des Hochaltars von S. Pietro aufstellen.
Diese symbolische Inbesitznahme des Sanktuariums wurde von den Ménchen von

12 Im Folgenden verwende ich fiir die Heiligen des Frithchristentums die eingedeutschte
Schreibweise und fiir Heilige des Mittelalters den Namen in der Schreibweise der Mutter-
sprache. Eine Ausnahme bildet hier der heilige Franziskus. In der Regel verwende ich bei
italienischen Heiligen den Zusatz ,,S.[an/ Santo/ Santa] “ statt ,heiliger/ ,heilige®. 11
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S. Pietro sofort als illegitimer Anspruch des Kanonikerkapitels verstanden, wonach
die Ménche — entgegen ihrem Rechtsverstindnis — dem Kanonikat von S. Lorenzo
unterworfen seien. Daraufhin lief§ einer der beiden Sakristei-Vikare von S. Pietro das
Kreuz des Kapitels von den Stufen hinunter auf die Ebene des Presbyteriums stellen.

Als nun der Peruginer Bischof Lucalberto Patrizi von diesem Vorfall erfuhr,
bat er den Abt um des lieben Friedens willen, dem Kapitel bei der Pietro-Abate-
Prozession zukiinftig zu erlauben, dass sie ihr Kreuz auf die hdchste Stufe des
Hochaltars von S. Pietro stellen diirften. Dabei betonte er jedoch, dass dies aus-
driicklich nicht als Prijudiz tiber irgendein Unterordnungsverhiltnis zu werten sei.
Dem stimmten die Ménche von S. Pietro zu, doch fiirchteten die Kanoniker bei
der kommenden Prozession, dass ihnen der im Vorjahr erhobene Anspruch nun
verwehrt wiirde. Daher liefSen sie ihre Domestiken bei der kommenden Prozession
mit geladenen Pistolen bewaffnen. Die Memorialschriften des Klosters S. Pietro
berichten nun, dass in der Zeit, in der man das iibliche Gebet sang, der Diener
eines Kanonikers mit Namen Marini ,,entweder aus Bésartigkeit oder Unachtsam-
keit“ seine Pistole im Sanktuarium entlud, wobei die folgende Explosion nur aus
Gliick keinen Schaden anrichtete. Nur der Mantel des Dieners und eines anderen
Mannes seien durchlochert und der Fuf$teppich des Hochaltars versengt worden.
Wie die Memorien weiter berichten, erklirte das Kloster daraufthin, niemandem
Schaden zuftigen wollen, aber es lief§ ,,die Herren Kanoniker® feierlich wissen, dass
sie in Zukunft davon absehen sollten, fiir eine dhnliche Prozession nach S. Pietro
zu kommen, weil man dieses nicht ,nach Art von Kastellen® (,,more castrorum®)
bewachen wolle. Nur die Vermittlung des Bischofs konnte die Ménche von S. Pietro
schliefflich umstimmen, die Kanoniker auch weiterhin am Festtag des Pietro Abate
in ihrem Sanktuarium zu empfangen.'?

Dieser Bericht zeigt nicht nur, dass einzelne Raumteile des Kircheninnen-
raums zeitweise durch Personen und Korporationen genutzt worden sind, die wir
dort zunichst gar nicht erwartet hitten. Vielmehr wird deutlich, dass die einzelnen
Besuchergruppen um die Nutzung und Hoheit tiber einzelne Unterrdume einer
Kirche gerungen haben und diesem Streit eine derart hohe Bedeutung beigemes-
sen haben, dass sie sogar bereit waren, ihn mit Waffengewalt auszutragen. Dem
hier untersuchten Forschungsgegenstand ist in der Vergangenheit also sehr hohe
Bedeutung zugemessen worden. An dieser Stelle wird aulerdem deutlich, warum
in der vorliegenden Untersuchung von ,rdumlicher Disposition® als ein wesent-
licher Teilbereich der Kircheninnenraumforschung gesprochen wird und nicht etwa
von ,liturgischer Disposition“ — denn offenbar ist der Disponierung des Kirchen-
innenraumes nicht nur durch liturgische, sondern auch durch aufSerliturgische
Nutzungen und Nutzungserwartungen Bedeutung zugeschrieben worden.'

13 Bericht nach ASPj, Lib. div. 29, (= Lonzini, et al. 2014, S. 396, Nr. 30), S. 25 und 28; zit.
nach Bini [1848] I ed. Elli 1994, S. 266f.

14 Die Bezeichnung , liturgische Disposition begegnet in der Literatur relativ hiufig, vgl.
etwa Sible de Blaauw, s.v. Kultgebiude, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum, Bd. 22
(2008), Sp. 227-393; hier Sp. 374-389.
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Dabei konnten fiir die einzelnen Raumteile offenbar inhaltliche Zuschrei-
bungen vorgenommen werden, die iiber die eigentlich erwarteten und real prak-
tizierten Funktionen weit hinausgingen. So wurde das Sanktuarium von S. Pietro
als Versammlungsort der die Kirche tragenden Korporation (der Monchsgemein-
schaft des Klosters) Ende des 17. Jahrhunderts offenbar inhaltlich so stark mit der
Jurisdiktion tiber das Kloster verbunden, dass die Kanoniker durch die Aufstellung
ihres Prozessionskreuzes auf den Stufen des Hochaltars nicht nur die Inbesitznahme
des Sanktuariums, sondern die rechtliche Unterordnung des gesamten Klosters von
S. Pietro unter ihre eigene Kérperschaft behaupten konnten.

Dariiber hinausgehend wird die vorliegende Untersuchung im Zuge ihrer
Uberlegungen zu den Raumdispositionen in cassinensischen Kirchen des 15. und
16. Jahrhunderts sogar den Nachweis erbringen, dass in jener Zeit ein tatsichliches
raumikonographisches Bewusstsein nachweisbar ist, wobei die Bauherren und
Kiinstler mit der Einrichtung bestimmter raumlicher Dispositionen im Kirchen-
inneren klare inhaltliche Aussagen verbanden und damit rechnen konnten, dass
diese Aussagen von der Mehrzahl der Besucher der Kirche auch unmittelbar ver-
standen wurde. Entsprechende Hinweise fiir ein raumikonographisches Bewusstsein
finden sich auch bei Palladio und Papst Sixtus’ V.'® In der Tat scheint in S. Pietro
in Perugia ein raumikonographisches Bewusstsein bereits um 1330 vorgelegen zu
haben, als sich die Monche genétigt sahen, mit dem Ziel Nachbildung einer nun
als besonders papstverbunden empfundenen Retrochordisposition in der Peruginer
Franziskanerkirche S. Francesco al Prato die gesamte Raumbhiille im Bereich ostlich
des Langhauses vollkommen zu ersetzen.'® Dariiber hinaus ldsst sich mindestens
fiir das 16. Jahrhundert ein Bewusstsein fiir die Historizitit der Kircheninnen-
raumgestaltung nachweisen, d. h. fiir den Umstand, dass die Nutzungsweisen der
Kircheninnenriume historischem Wandel unterworfen sind und dabei auch einen
Wandel in der Gestaltung der riumlichen Disposition mit sich ziehen.'”

Wie die vorliegende Untersuchung zeigen wird, kann die Identifikation der
in einzelnen Unterriumen zu erwartenden Nutzungsweisen und Nutzergruppen
und die damit einhergehenden inhaltlichen Zuschreibungen aufSerdem dazu her-
angezogen werden, um bisherige Deutungen der kiinstlerischen Gestalt einzelner
Einrichtungsgegenstinde weiter zu vertiefen. Voraussetzung hierfir ist allerdings
die oft schwierige Rekonstruktion der Morphologie des Einrichtungsgegenstands,
des Unterraumes sowie der Nutzungsweisen und Nutzergruppen zu dem konkret
untersuchten historischen Zeitpunkt. So wird die vorliegende Untersuchung erge-
ben, dass Peruginos um 1500 geschaffenes Altarwerk urspriinglich hinter dem zu
jener Zeit am dstlichen Ende des Sanktuariums befindlichen Hochaltars Aufstellung
fand. Damit richtete sich die Bildaussage des Altarwerks vor allem an die in dem
urspriinglich westlich davon angeordneten Chorgestiihl befindlichen Ménche sowie
an die zeitweise dort auch anwesenden Vertreter der geistlichen und weltlichen

15 S.u. Kapitel XI.5.f) und XI.6.f).
16 S.u. Kapitel V1.4
17 S.u. Kapitel XI.5.1).
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Korporationen Perugias, nicht aber an die im Langhaus zu erwartenden Laien,
da Sicht und Zugang zum Hochaltar durch nérdlich, siidlich und westlich den
Sanktuariumsbereich umlaufende, tibermannshohe Chorschranken begrenzt war
(Abb. 144f. und 893f.). Wie die Untersuchungen ergeben werden, lisst sich dem-
entsprechend die Ikonographie des Perugino-Altarwerks als Fortsetzung jener von
der Cassinensischen Kongregation begonnenen Tradition deuten, den Ménchen
von S. Pietro die Einhaltung der Benediktsregel als historischen Auftrag ihres Kir-
chengriinders, dem heiligen Pietro Abate, mit visuellen Mitteln in ihrem Peruginer
Kircheninnenraum einzuschirfen sowie den Notabeln der Stadt S. Pietro Abate als
verehrungswiirdigen Lokalheiligen anzuempfehlen.'®

Die Funktion und die inhaltlichen Zuschreibungen von Unterrdumen und
raumdefinierenden Einrichtungsgegenstinden sind jedoch nicht die einzigen inter-
pretatorischen Dimensionen rdumlicher Dispositionen. So schreibt Giorgio Vasari
in seinen beiden Viten, Herzog Cosimo habe ihn beauftragt, ,,den Tramezzo der
Kirche S. Maria Novella zu entfernen, der ihr ihre ganze Schonheit nahm, und
ein neues und reiches Chorgestiihl hinter dem Hochaltar anzufertigen. So konnte
man dieses aus seiner bisherigen Position in der Mitte [der Kirche] entfernen, wo
es einen grofSen Teil der Kirche eingenommen hatte. [...] Hierdurch erscheint
sie als schéne neue Kirche, wie sie wirklich ist.“ Dabei sei die Umgestaltung der
raumlichen Disposition von S. Maria Novella Bestandteil jener MafSnahmen Cosi-
mos gewesen, ,als katholischer Fiirst die Tempel und heiligen Kirchen Gottes in
Imitation des groflen Kénigs Salomo neu zu erstellen oder auf eine bessere Form
und groflere Schénheit hin umzugestalten.“'? Wie im Einzelnen noch zu zeigen
sein wird, ging es Vasari bei der von ihm im Jahre 1565 begonnenen Entfernung
des Lettners und der Einrichtung einer Retrochordisposition in S. Maria Novella
(vgl. Abb. 848 und 1245)% also nicht um funktionale Belange; vielmehr hatte er
die vorgefundene raumliche Disposition aus dsthetischen Griinden abgelehnt und
empfand die neu geschaffene Disposition als sinnlich schén: Er spricht in diesem
Zusammenhang mehrfach von ,bellezza® bzw. eben von der Tatsache, dass S. Maria
Novella als Resultat dieser Umgestaltung erscheine als ,,una nuova chiesa bellissima,
come ¢ veramente“.2' Gegenstand der Analyse riumlicher Dispositionen muss also
auch ihre jeweilige dsthetische Bewertung und deren zeitbedingter Wandel sein.

18 S.u. Kapitel VIIL.2.h).

19 ,Et perché il signor Duca, veramente in tutte le cose eccellentissimo, si compiace non solo
nell’edificazioni de’ palazzi, cittd, fortezze, porti, logge, piazze, giardini, fontane, villaggi,
et altre cose somiglianti, belle, magnifiche et utilissime a comodo de’ suoi popoli, ma
anco sommamente in far di nuovo e ridurre a miglior forma e pit bellezza, come cattolico
principe, i tempi e le sante chiese di Dio, a imitazione del gran re Saliamone, ultimamente
ha fattomi levare il tramezzo della chiesa di Santa Maria Novella, che gli toglieva tutta la
sua bellezza, e fatto un nuovo coro e ricchissimo dietro I'altare maggiore, per levar quello
che occupava nel mezzo gran parte di quella chiesa: il che fa parere quella una nuova chiesa
bellissima, come ¢ veramente®, Vasari 1550; 1568 ed. Bettarini und Barocchi 1987, S. 406;
vgl. Vasari 1568 ed. Milanesi 1878a, S. 475.

20 Hall 1974a, S. 157; Hall 1979, S. 16.
21 S.Fn. 19.
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Auf Basis dieser Uberlegungen kann an dieser Stelle nun der Forschungs-
stand skizziert und erste Forschungsdesiderate formuliert werden.?? Die weiteren
Ausfithrungen zu diesem Themenkomplex innerhalb der vorliegenden Unter-
suchung werden diese ersten Uberlegungen dann weiter erginzen und vertiefen.
Zunichst einmal fehlt es fiir weite Teile Italiens und zahlreiche Epochen an einer
hinreichenden Befundsicherung sowohl beziiglich der Morphologie als auch der
liturgischen und auflerliturgischen Nutzung riumlicher Dispositionen in italieni-
schen Kircheninnenrdumen. Die vorliegende Untersuchung wird ergeben, dass in
den meisten Kirchen mit mehrfachen radikalen Umgestaltungen der raumlichen
Disposition zu rechnen ist, und dass frithere Zustinde des Kircheninneren oft nur
durch eine komplexe Zusammenschau der Autopsie des Baubefunds, Archivstu-
dien, der Literaturlage, mit guter Begriindung ausgesuchten Vergleichsbeispielen
und dem Abgleich mit fritheren und spiteren Zustinden des jeweiligen Kirchen-
inneren gewonnen werden kénnen. Fiir die Rekonstruktion etwaiger antiker und
mittelalterlicher Zustinde sind auflerdem oft in aufwendiger Form bis heute in
wissenschaftlichem Gewand tradierte topische Uberlieferungen von tatsichlichen
historischen Fakten zu trennen, um zu belastbaren Aussagen iiber Datierung und
Morphologie der frithen italienischen Kircheninnenriume zu gelangen.?® Aufgrund
der Komplexitit dieses Vorgangs ist in einigen Studien — wie dies auch in der vor-
liegenden Untersuchung getan wird — nur ein einzelner Bau iiber die gesamte oder
wesentliche Teile seines Bestehens hinweg untersucht worden, wobei sowohl die
riumliche Disposition als auch die kiinstlerische Gestaltung der Raumhiille und der
Einrichtungsgegenstinde in den Blick genommen wurden.?* In der vorliegenden
Untersuchung wird an zahlreichen Stellen deutlich werden, dass sich die an einem
Einzelbau gewonnenen Erkenntnisse nun nicht ohne Weiteres auf andere Bauten
tibertragen lassen. Eine verlissliche Befundsicherung fiir die zukiinftige Erarbeitung
einer iibergreifenden Geschichte der italienischen Kircheninnenrdume wird also
voraussichtlich zahlreiche weitere derartige Einzelstudien voraussetzen.

In Bezug auf das Frithchristentum ist der Schwerpunke bei der Befunderfassung
und Interpretation der raumlichen Disposition italienischer Kirchen bisher weit-
gehend auf die Erforschung stadtrémischer Kirchen gelegt worden. Diese Studien
sind in Methodik und Erkenntnistiefe modellhaft.?* Dies gilt auch fiir die bisheri-
gen Untersuchungen zu den rdumlichen Dispositionen mittelalterlicher Kirchen,
wobei sich die Autoren tiberwiegend auf die Rekonstruktion innerhalb bestimmter

22 Eine Darstellung des Forschungsstands findet sich auch in: Stabenow 2006, S. 9-23.
23 S.u. Abschnitte III und IV.

24 Waldmann 2003; Camerlenghi 2007a; Camerlenghi 2007b (vgl. zu S. Giovanni in Late-
rano auflerdem Claussen 2008); Guidarelli 2013b; Guidarelli 2015.

25 Hervorzuheben sind hier: de Blaauw 1987; de Blaauw 1994; de Blaauw 2003a; de Blaauw
2003b; de Blaauw 2004; de Blaauw 2009; de Blaauw 2012; de Blaauw, et al. 2001. Zu
S. Ambrogio in Mailand: de Blaauw 2008a. Zu Nicola Camerlenghis Untersuchungen zu
S. Paolo fuori le Mura s. Fn. 24.
Vgl. auflerdem Armellini, et al. 1942, der auch mit Bezug auf die Erforschung der kiinst-
lerischen Gestaltung der Raumhiille und Einrichtungsgegenstinde behandelt.
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Kongregationen und Orden bzw. Ordensprovinzen beschrinkt haben.? Teils wer-
den jedoch auch die historischen Zustinde in einzelnen Stidten erforscht.?” Ein
Schwerpunkt wurde auch auf die Frage gelegt, welche Nutzergruppen tiberhaupt
zu welchen Raumteilen des Kircheninneren Zugang hatten und welche Rolle dabei
das Geschlecht der Kirchenbesucher spielte.?® Die bisherige Befundsicherung erlaubt
noch keine tiberblickshaften Aussagen, etwa ob unterschiedliche Dispositionstypen
mit unterschiedlichen Kirchentypen (Kathedrale — Klosterkirche eines Minner- bzw.
eines Frauenklosters — Pfarrkirche — Kirche sine cura — Wallfahrtskirche — Fried-
hofskirche, etc.), unterschiedlichen monastischen Korporationen (Kongregatio-
nen — Orden — Observanzen — Ordensprovinzen, etc.), topographischen Regionen,
Kunstlandschaften oder anderen méoglichen Ordnungssystemen korrelieren, und
worin die Ursachen fiir die Verwendung einer bestimmten riumlichen Disposition
jeweils lagen.?*

In Bezug auf neuzeitliche riumliche Dispositionen hat sich die Forschung
bisher vor allem mit dem Phinomen befasst, dass spitestens seit dem Ende des
16. Jahrhunderts offenbar raumliche Dispositionen ausschliefSlich in Form eines
Retrochores unter Verzicht von Lettnern und vorderen Chorschranken geplant wor-
den sind. Auflerdem wurden zu jener Zeit offenbar flichendeckend abweichende
vorbestehende Dispositionen auf die neue Gestaltungsform hin transformiert.
Zumeist geht es der Forschung dabei um die Frage, ob diese Neu- und Umgestal-
tungsmaf$nahmen mit dem Tridentinischen Konzil bzw. der tridentinischen Reform
in Verbindung zu bringen sind.3° Es existieren jedoch auch Arbeiten, die sich auch

26 Zu den Florentiner Mendikantenkirchen vgl. Hall 1970; Hall 1973; Hall 1974b; Hall
1974a; Hall 1978.
Zu Dominikanerkirchen v. a. in Zentralitalien vgl. Sundt 1987; Cannon 2013.
Zu Mendikantenkirchen in Umbrien und der Toskana vgl. Cooper 2000; Cooper 2001b;
Cooper 2009; Cooper und Banker 2009; Cooper 2011.

27 Zu mittelalterlichen Chordispositionen in Venedig: Modesti 2002.
Joanne Allen bereitet eine Arbeit zu Lettnern bzw. Chorschranken in Florentiner Kirchen
des Mittelalters vor.
Zahlreiche Untersuchungen haben sich mit der mittelalterlichen Gestalt rémischer Kirchen
beschiftigt, wobei sowohl die rdumliche Disposition als auch die kiinstlerische Gestaltung
der Raumbhiille und Einrichtungsgegenstinde in den Blick genommen wurde: Armellini,
et al. 1942 (der auch die frithchristliche Gestaltung behandelt, vgl. Fn. 25); Hiilsen 1927;
Claussen 2002; Claussen 2008; Claussen 2010.

28 Randolph 1997; Gaston 2006; Cooper und Banker 2009; Cooper 2011; Nagel 2011.

29 Einige grundsitzliche, auf dem bisher bekannten Datenmaterial zu Tramezzi fuflende
Uberlegungen liefert Hall 2006.

30 Zur Umgestaltung Florentiner Kirchen: Isermeyer 1952; Isermeyer 1977; Hall 1979;
Brown 1978.
Zu venezianischen Kirchen: Isermeyer 1968; Ackerman 1977; Ackerman 1980; Howard
1987; Bisson [2007].
Zu romischen Kirchen: de Blaauw 2006a.
Zu den Umgestaltungen Carlo Borromeos: Scotti 1972; Scotti 1977.
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mit anderen, beispielsweise raumakustischen Fragen zur rdumlichen Disposition
von Kirchen der Renaissance und der frithen Barockzeit befassen.?'

Offenbar weil man seit den sehr weitgehenden Transformationen des spiten
16. und des frithen 17. Jahrhundert eine hohe Konstanz in der Morphologie und
Nutzung der Kircheninnenrdume annahm, sind die rdumlichen Dispositionen des
spiten 17. sowie des 18.,19. und 20. Jahrhunderts bisher nicht Gegenstand der kunst-
historischen Forschung geworden. Die vorliegende Untersuchung wird allerdings
ergeben, dass beispielsweise durch die Einrichtung einer Bildergalerie im spiten
16., die Anordnung, neuer Seitenkapellen im 18., primir konservatorisch motivierte
Umgestaltungen des 19. und 20. Jahrhunderts sowie schliefSlich durch Mafinahmen
in der Folge der vom Zweiten Vatikanischen Konzil eingeleiteten Liturgiereform in
den 1960er Jahren die riumliche Disposition von S. Pietro auch nach der groflen
Umgestaltungskampagne von ca. 1591-1609 entschieden fortentwickelt worden ist.3?

SchliefSlich wiren jene Arbeiten zu nennen, die sich mit bestimmten Arten
von Einrichtungsgegenstinden befasst haben, die den Raum zu unterschiedlichen
Zeiten entweder gegliedert oder gerichtet haben. Zu nennen sind hier insbeson-
dere Untersuchungen zu Chorgestiihlen, Altiren, Lettnern und Sakramentszibo-
rien bzw. -hdusern.®® Andere Arbeiten befassen sich mit der Geschichte einzelner
Raumteile wie etwa Familienkapellen.** Auflerdem wird es entsprechend des mit
Bezug auf Peruginos Hochaltarwerk bereits angedeuteten methodischen Ansatzes
vermehrt unternommen, den urspriinglichen riumlichen Kontext von Altarbildern
zu rekonstruieren und dadurch neue Dimensionen fiir die Interpretation ihrer
kiinstlerischen Gestaltung zu erschlieffen.?® Dabei befinden sich diese Forschungen

31 Zu Venezianischen Kirchen: Cooper 1995; Cooper 1996; Cooper 2006; Allen 2013.
Zu romischen Kirchen: de Blaauw 1996; de Blaauw 1999/2000; de Blaauw 2006b.

32 S.u. Abschnitte XII, XIIT und XIV.

33 Zu Chorgestiihlen: Brown 1996; Moraht-Fromm 2003; Frommel, et al. 2012; Allen
2012a; Allen 2012b.
Zu Altiren und ihrem Gerit: Braun 1924a; Braun 1932.
Zu Lettnern s. Jung 2000; Jung 2006 und fiir Italien einschligigen Passagen in Gerstel
2006. Vgl. dazu auch die Arbeiten Marcia Halls in Fn. 26.
Zu Sakramentshiusern: Caspary 1964; Jobst 2006; Guinomet 2013; Carl 2014.
Zu Reliquiaren: Braun 1940.
Zu Kanzeln und Altarziborien: Middeldorf Kosegarten 2002.
Wesentliche Erkenntnisse zu unterschiedlichen Typen von Einrichtungsgegenstinden
liefern die Beitrige in Stabenow und Kunsthistorisches Institut Florenz 2006.

34 Hoger 1976.

35 Rosand 1971; Gordon 1982; Gardner 1983; van Os 1984—1990; Locher 1994; de Blaauw
1996; Cannon 2013; Allen 2013.
Die prominenteste Auseinandersetzung in diesem Kontext handelte von der Rekonstruk-
tion des Stefaneschi-Altarwerks in der rdumlichen Disposition von S. Pietro in Vaticano,
Gardner 1974; Kempers und de Blaauw 1987; Lisner 1995. Die National Gallery London
hat bei einigen Ausstellungen der jiingeren Zeit einen Schwerpunkt auf die Rekonstruktion
von Altarwerken in ihrem urspriinglichen riumlichen Kontext gelegt, so bei der Ausstel-
lung ,,Devotion by Design® (Nethersole und National Gallery London 2011) und online
in ihrem Projekt ,Altarpieces in Context®, http://www.nationalgallery.org.uk/paintings/
learn-about-art/altarpieces-in-context (Zugriff am 22. November 2024).
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an einer Schnittstelle innerhalb der Kircheninnenraumforschung: So wird hier
mit Altarwerken einerseits ein raumrichtender Einrichtungsgegenstand der rdum-
lichen Disposition ins Zentrum gestellt, weshalb Untersuchungen etwa zu der
Frage, welche Funktion ein Altarwerk zu einem bestimmten Zeitpunkt im rium-
lichen Kontext erfiillt hatte, im Kontext der hier vorgestellten Forschungskategorie
der Raumforschung angestellt werden sollten. Sofern bei der Untersuchung des
Altarwerks allerdings vor allem dessen kiinstlerische Durchbildung sowie dessen
bildliche Darstellungen und Dekorationsweisen untersucht werden, liegt es niher,
die entsprechenden Untersuchungen zur Forschungskategorie der kiinstlerischen
Gestaltung der Raumbhiille und Einrichtungsgegenstinde zu zihlen, die im Folge-
kapitel vorgestellt wird. Auch dies ist allerdings nicht eindeutig; so konnte es bei der
Interpretation des Bildprogramms eines Altarwerks von entscheidender Bedeutung
sein, welche Nutzergruppen des Kircheninnenraums tiberhaupt Zugang zu dem
das Altarwerk beherbergenden Unterraum hatten, was eindeutig eine Fragestellung
der rdumlichen Dispositionsforschung ist. In der Forschung werden Altarwerke
daher zumeist im Kontext der rdaumlichen Disposition untersucht.

Deutlich wird im Zuge der bisher angestellten Uberlegungen, dass die bisher
aufgefithrten Untersuchungen es nicht nur unternommen haben, die Morphologie
fritherer Kircheninnenraumgestalten zu rekonstruieren, sondern diese vielmehr auch
zu interpretieren. Entsprechend der hier angestellten Uberlegungen sollte es dabei um
die kirchenrechtlich vorgeschriebene, tatsichlich praktizierte bzw. von den Besuchern
erwartete Nutzungsweise der Unterrdume und Einrichtungsgegenstinde sowie weiter-
gehende inhaltliche bzw. raumikonographische Zuschreibungen der Zeitgenossen an
die unterschiedlichen raumlichen Dispositionen gehen. Da diese Fragen jedoch bisher
nicht systematisch untersucht worden sind, musste im Rahmen der bisher angestellten
Untersuchungen — wie dies auch im vorliegenden Text geschehen wird! — die Beant-
wortung zahlreicher interpretatorischer Kernfragen einstweilen offen gelassen werden.

So ist die Geschichte der Nutzung der italienischen Kircheninnenrdume fiir
fast den gesamten Zeitraum seit dem Frithchristentum — von wenigen, grundstin-
digen Studien abgesehen® — bisher nicht systematisch erforscht worden. Damit ist
es zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich, gesicherte Aussagen dariiber zu treffen,
welche konkreten Nutzungsformen fiir die unterschiedlichen rdumlichen Disposi-
tionen rechtlich vorgesehen, von den Besuchern der Kirche erwartet und tatsichlich
realisiert worden sind. Auferdem ist es vor dem Hintergrund des Forschungsstands
zumeist kaum moglich, gesicherte Aussagen dariiber zu treffen, ob Verinderungen
der Ausgestaltung der rdumlichen Dispositionen auf verinderte Nutzungsvorschrif-
ten bzw. -bediirfnisse zuriickzufiihren sind. Dies gilt, wie noch zu zeigen sein wird,
auch fiir die Umgestaltungen im Umfeld der tridentinischen Kirchenreform, die

36 De Blaauw 1987; de Blaauw 1994; de Blaauw 1999/2000; de Blaauw 2001; Bauer 2002;
de Blaauw 2006a und de Blaauw 2006b.
Hinweise zur Nutzung einzelner italienischer Kircheninnenriume finden sich auch in den
in Fn. 48 genannten Arbeiten. Hierbei handelt es sich jedoch jeweils nicht um systemati-
sche Befunderfassungen zu einer Erarbeitung der Geschichte der liturgischen Praxis in den
entsprechenden Kirchentypen bzw. Kirchenregionen.
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teilweise auf ,,neue Bediirfnisse des gegenreformatorischen Ritus® zuriickgefiihrt
werden, ohne dass diese Verinderungen der konkreten rdumlichen Liturgieper-
formanz jedoch bisher systematisch untersucht worden wiren.?”

Insofern es um die liturgische Nutzung der Kircheninneren geht, wiren
Aufschliisse eigentlich von der theologischen Disziplin der Liturgik zu erwarten
gewesen. Diese beschiftigt sich jedoch fast ausschliefflich mit der geschichtlichen
Entwicklung der liturgischen Texte. Bei der Beschiftigung mit der Frage, wie die
Liturgien konkret im Kirchenraum vollzogen wurden, sind die bisherigen For-
schungsaussagen derart vage, dass sie fiir die konkrete Interpretation tatsichlicher
historischer Zustinde in den einzelnen italienischen Kirchenbauten bisher kaum
hilfreiche Ergebnisse liefert.®

Zukiinftig bendtigt wird also eine historische liturgische Performanzforschung,
die an einer Befundaufnahme bzw. Rekonstruktion des konkreten Liturgievollzugs
im Kircheninnenraum und seinen Unterriumen interessiert ist.* Zu fragen wire in
diesem Zusammenhang beispielsweise, wie und wann einzelne Einrichtungsgegen-
stinde verwendet wurden, welche Funktion den raumtrennenden Flementen beim
Liturgievollzug zukam, welche Nutzergruppen anwesend waren und wo sie sich auf-
hielten. Zu Befundaufnahme und Rekonstruktion des konkreten Liturgievollzugs in
den Kircheninnenrdumen sind bereits einige sehr einsichtsreiche Arbeiten vorgelegt
worden, doch werden hier die Kirchen des italienischen Sprachraums noch nicht
hinreichend systematisch und im zeitlichen wie topographischen Sinne umfassend
behandelt.®® Fraglich ist, welche Quellengattungen zur Erforschung des konkreten
Liturgievollzugs im Kircheninnenraum herangezogen werden kénnen. Leider liefern
die bisher bekannten, im italienischen Raum verwendeten liturgischen Biicher tatsich-
lich nur relativ wenige Erkenntnisse zu dieser Frage.*' Als liturgischen ,Regiebtichern®
lassen sich so genannten Ordinarienbiichern sehr konkrete Angaben zum rdumlichen
Liturgievollzug insbesondere in der Zeit zwischen dem 11. und dem 16. Jahrhundert
entnehmen, doch ist diese Quellengattung fiir den italienischen Sprachraum bis-
her kaum erschlossen.®? Die auf die riumlichen Gegebenheiten der individuellen

37 S.u. Kapitel XI.5. Zitat nach Teza und Stopponi 2001, S. 219, Fn. 270.

38 Grundsitzliche Arbeiten zur vor allem am Text, nicht aber der riumlichen Performanz
orientierten Liturgieforschung: Braun 1937; Jungmann SJ 1962; Righetti 1964-1969.
Zur Beschiftigung der theologischen Liturgik mit dem liturgischen Raum s. Kopp 2011;
vgl. aulerdem die einschligigen Kapitel in: Schmidt-Lauber 2003; Bieritz 2004; Gerhards
und Kranemann 2006 und Mef3ner 2009.

39 Bereits 2009 hat Hans-Jiirgen Kuzner gefordert, Liturgie als kiinstlerische ,, Performance®
zu untersuchen, (Kutzner 2009). Dies ist der hier aufgestellten Forderung sehr nahe, stellc
jedoch dennoch eine abweichende Schwerpunktsetzung dar.

40 Nuflbaum 1965; Jacobsen 2000; Jacobsen 2002a; Jacobsen 2002b; Jacobsen 2010a; Bock,
et al. 2002.
Zu italienischen Kirchen insb.: Herklotz 2006; Gaier 2006; Jacobsen 2008.

41 Eine systematische Einfithrung in die liturgischen Quellentypen und ihrem Quellenwert
vgl. Vogel 1966; Vogel 1986. Zur geschichtlichen Entwicklung der liturgischen Biicher s.
auch Kranemann 1993.

42 Zu Stand und Perspektiven der Liber-Ordinarius-Forschung vgl. Kroos 1974/75; Jacobsen
2010b und Lohse 2012.
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Kirchenrdume bezogenen Ordinarienbiicher wurden seit der zweiten Hilfte durch
standardisierte gedruckte Breviere und Missalien abgelost.*® Diese Entwicklung wurde
durch die tridentinische Liturgiereform in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts noch
einmal verstirke.** Wie fiir den Liturgievollzug anhand der standardisierten Texte in
den individuellen Kirchen neue riumliche Performanzkonzepte entwickelt worden
sind, ist bisher nicht erforscht; méglicherweise ldsst sich dies durch handschriftliche
Anmerkungen an den gedruckten liturgischen Textausgaben in den individuellen
Kirchen ermitteln.*

In Bezug auf die Papstliturgie kdnnen zahlreiche Hinweise tiber die Standards
und die tatsichliche Ausfihrung der Liturgien aus den Diarien der pipstlichen
Zeremonienmeister gewonnen werden.*® Wie unten ausfiihrlich dargelegt wird,
lassen sich fiir die tibrigen italienischen Kirchen teils umfassende Informationen
tiber die Morphologie und Nutzung der Kircheninnenrdume den zahlreichen
Visitationsprotokollen und -dekreten entnehmen, die in Italien insbesondere fiir
den Zeitraum vom 16. bis zum 19. Jahrhundert vorliegen. Darin werden sowohl die
vorgefundenen Zustinde als auch die fiir die Zukunft erwiinschten Verdnderun-
gen erfasst. An den einschligigen Stellen der vorliegenden Untersuchung werden
aulerdem weitere, verwandte Quellengattungen zur Ermittlung kirchenoffiziellen
Reformhandelns vorgestellt werden.#”

Ansonsten scheint es, als wire man — wie dies auch in Bezug auf S. Pietro
in Perugia der Fall ist — auf die Zusammenschau zahlreicher verstreuter Bemer-
kungen in Quellentypen unterschiedlicher Natur angewiesen, wobei privaten wie
institutionellen Memorialschriften eine besondere Bedeutung zukommt.*® Auf
diese Weise werden wohl auch die notwendigen Erkenntnisse tiber die Geschichte

Ein bekannter italienischer Liber Ordinarius ist das fritheste bekannte Exemplar seiner Gat-
tung, der ,Liber qui Carpsum vocatur® aus der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts, ibid.,

S. 216 Fn. 4. Eine erste, allerdings ohne Anspruch auf Vollstindigkeit erstellte Zusammen-
stellung italienischer Libri Ordinarii findet sich in: Baroffio und Comitato Nazionale per
le Celebrazioni del Millenario della Nascita di Guido d’Arezzo Monaco Pomposiano 2000
(vgl. Lohse 2012, S. 217 Fn. 9). Editionen italienischer Ordinarien bilden Barbieri 1866
sowie Magistretti 1894 (vgl. Lohse 2012, S. 219 Fn. 17). Zu beriicksichtigen wiren bei
einer zukiinftigen Erfassung des italienischen Bestands auch die Ordinarienbiicher der
einzelnen Orden und Kongregationen; vgl. dazu ibid., S. 220, Fn. 30.

Wie weitgehend die Erkenntnisse sein kdnnen, die sowohl in Bezug auf die Morphologie
als auch die Benutzung der riumlichen Disposition aus einem Liber Ordinarius gewonnen
werden kénnen, demonstriert Kroos 1976 und Kroos 1979/80.

43 Lohse 2012, S. 216; Kranemann 1993.

44 Lohse 2012, S. 216; Jedin 1945.

45 Im Falle von S. Pietro wiire dies beispielsweise anhand der liturgischen Biicher zu tiber-
priifen, die heutzutage verstreut im Archivio di S. Pietro, der Sakristei, dem Lesepult im

Sanktuarium von S. Pietro sowie in der Biblioteca Communale Augusta di Perugia bewahrt
werden, s. Kapitel XI.6.a).

46 Vgl. dazu beispielsweise de Blaauw 1987, de Blaauw 1994 und de Blaauw 2006b; eine Auf-
listung der verwendeten Diarien findet sich bei de Blaauw 1987, S. 546.

47 S.u. Kapitel XI.5.d).

48 Dies demonstrieren u. a. die Arbeiten von Randolph 1997; Cooper 2000; Cooper 2001b
und Gaston 2006.
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der auferliturgischen Nutzung der Kircheninnenriume zu erlangen sein. Dabei
wird man auch kliren miissen, inwieweit einzelne Unterriume, wie dies vereinzelt
beobachtet worden ist, zu unterschiedlichen Zeiten am Tag und im Jahre durch
mehrere konkurrierende Korporationen genutzt worden sind.*?

In diesem Zuge wire auch zu kliren, mit welchen tiber die bisherigen Andeu-
tungen moglicherweise hinausgehenden Mitteln zu unterschiedlichen Zeiten
innerhalb der Kirchen Unterrdume konstruiert wurden und wie diese durch
die Zuweisung an spezifische Nutzungsgruppen und weitergehende inhaltliche
Zuschreibungen unterschiedliche, beispielsweise raumikonographisch konnotierte
Bedeutungsdimension erlangt haben. Dabei kénnten unter Umstinden auch jene
Forschungsansitze und methodischen Herangehensweisen der soziologischen
bzw. kulturwissenschaftlichen Raumforschung mit groffem Gewinn beigezogen
werden, die unter dem Stichwort des ,Spatial“ bzw. des ,, Topological Turn“ die
riumlichen Ausdrucksformen sozialer Beziechungen untersucht.®® Hier wire bei-
spielsweise zu untersuchen, welches Wechselspiel zwischen der kiinstlerischen
Gestaltung riumlicher Kircheninnenraumdispositionen und auflerphysischen
sozialen Raumkonstrukten bestanden hat. Anders formuliert kdnnte man fragen,
in welcher Weise die konkrete Ausgestaltung von Raumbarrieren und raum-
richtenden Einrichtungsgegenstinden die Fiktion sozialer Rdume unterstiitzt
und in bestimmter Weise gelenkt hat, bzw. inwiefern sich Standesunterschiede,
die Beziehungen zwischen Geistlichen und Laien bzw., wie dies schon angedeu-
tet wurde, auch Geschlechterbezichungen in einer spezifischen Raumgestaltung
niedergeschlagen haben.>!

Im Falle der institutionellen Memorien (wie jenen des Kimmerers oder Abts) ist immer
wieder der bemerkenswerte Umstand zu verzeichnen, dass auch iiber umfassende Umge-
staltungskampagnen keine direkte Rechenschaft abgelegt wird. Fiir die Umgestaltungskam-
pagnen in S. Pietro ist dies, wie die vorliegende Untersuchung zeigen wird, fast durchge-

hend der Fall.

49 Eine solche konkurrierende Nutzung durch die monastische Gemeinschaft und eine Laien-
bruderschaft hat Paola Modesti z. B. fiir S. Maria della Carita in Venedig rekonstruiert, vgl.
Modesti 2002.

50 Klein und Mackenthun 2003; Giinzel 2005; Giinzel 2008; Giinzel 2009a; Giinzel 2009b;
Giinzel 2010; Ott 2003; Holm 2004; Diinne 2004a; Diinne 2004b; Diinne, et al. 2006;
Déring 2008; Low 2009.

51 Einem dhnlichen Ansatz ist Michel Foucault in seiner berithmten Analyse von Jeremy
Benthams Entwurf eines Strafgefingnisses in Form eines Panopticons von 1791 gefolgt,
Foucault 1975. Dieses Gebiude wurde nie realisiert, was jedoch, wie Stephan Giinzel
herausgearbeitet hat, fiir die soziologische bzw. kulturwissenschaftliche Herangehensweise
unerheblich sei, da es hier nur darum gehe, ,etwas zu schildern, das selbst nicht erscheinen
kann, sondern nur durch den Vergleich seiner Ausprigungen greifbar wird: namlich soziale
und politische Macht“, Guinzel 2008, S. 228.

Die soziologische bzw. kulturwissenschaftliche Herangehensweise ist also primir an den

auf8erphysischen Konstrukten, nicht den konkreten Realisierungen interessiert. Insofern

der kunsthistorischen Forschung jedoch tatsichlich an einer Untersuchung der Indivi-

dualitit der geplanten bzw. realisierten Kunstgegenstinde — in diesem Fall den Kirchen-

innenraumdispositionen — gelegen ist, miisste eine zukiinftige Untersuchung der Kirchen-

innenrdume anhand der Methoden des ,,Spatial Turn“ allerdings nicht nur das sich in den 21



| Einleitung

22

c) Die Gestaltung des Kircheninneren - seiner Raumhille und
Einrichtungsgegensténde

Den zweiten groflen Teilbereich der Kircheninnenraumforschung bildet die
Beschiftigung mit der formalen bzw. kiinstlerischen Gestaltung des Kirchen-
inneren. Dies betrifft zunichst einmal die Gestaltung der Raumbhiille und damit
der Winde, Decken, Gewdlbe, Boden sowie der weiteren Architekturglieder wie
etwa der Pfeiler und Siulen. Ebenso umfasst ist jedoch auch die Gestaltung wand-
dhnlicher Einrichtungsgegenstinde wie etwa des Lettners und der seitlichen und
vorderen Chorschranken, die oft direkten Bezug auf die Gestaltungsweise der
Raumbhiille nehmen.

Zu untersuchen sind in dem hier besprochenen Forschungsbereich der Kir-
cheninnenraumforschung auflerdem die Gestaltung aller tibrigen Einrichtungs-
gegenstinde, wie etwa der Altire und der Bestuhlung. Diese sind nidmlich oft
Bestandteil von Ausstattungskampagnen, in deren Zuge die Oberflichen der Winde
und der Schranken neu gestaltet werden, wobei die Ausstattungsstiicke auf deren
neue Gestaltungsform in unterschiedlichster Weise Bezug nehmen. So werden die
Folgetiberlegungen zu S. Pietro beispielsweise ergeben, dass das Hochaltarbild des
Pietro Perugino zum Zeitpunkt seiner Erschaffung um 1500 in seiner formalen
Durchbildung Bezug sowohl zur Gestaltung des Altarblocks als auch zu den Chor-
schranken und zu einer der Orgeln nahm. Um 1591-1594/1599 sollte das Altarbild
auflerdem zum Bestandteil eines den gesamten Kircheninnenraums umfassenden
Bildprogramms gemacht werden, das seinerseits gesamthaft Analysegegenstand
der hier besprochenen Forschungskategorie der Gestaltung des Kircheninneren ist.
Die Besonderheit des Blicks der Kircheninnenraumforschung auf die kiinstlerische
Gestaltung etwa eines Altarwerks, das natiirlich auch auflerhalb dieses Forschungs-
bereichs umfassend untersucht worden sein mag, liegt also darin, dessen spezifische
Gestaltungsweise in den Kontext der tibergreifenden Kircheninnenraumgestaltung
zu stellen. Hauptsichlich geht es dabei um immobile Einrichtungsgegenstinde;
lassen sich jedoch mobile Einrichtungsgegenstinde im Kontext der ibergreifenden
Gestaltung des Kircheninneren und seiner Unterriume untersuchen, so sind auch
diese Gegenstand des hier in Rede stehenden Forschungsfelds; Beispiele hierfiir
konnen Kreuze und Monstranzen bilden, die zu wechselnden Zeiten im Sakra-
mentstabernakel einer Kirche gewiesen werden.

Zu berticksichtigen ist allerdings, dass sich bei der Untersuchung der Gestal-
tung von Einrichtungsgegenstinden im Kontext der tibergreifenden Gestaltung
des Kircheninneren oft Uberschneidungen mit den im Vorkapitel behandelten
Fragekreisen ergeben; wenn beispielsweise danach gefragt wird, ob mit der kiinst-
lerischen Gestaltung eines Altarwerks auf eine spezifische Nutzergruppe Bezug

Kunstwerken manifestierende soziale Konstrukt, sondern auch die Kunstwerke selbst in
den Mittelpunkt des Forschungsinteresses stellen.

Im Schnittbereich der historischen und kulturwissenschaftlichen bzw. soziologischen
Forschung stehen beispielsweise folgende Beitridge zur Raumforschung: Aertsen 1998;
Feldtkeller 1989; Vavra und Mediivistenverband 2005 und Stabenow 2008.
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genommen wurde, die einen privilegierten Zugang zu jenem Unterraum besaf3,
in dem dieses Altarwerk stand, so werden die sich aus dieser Fragestellung erge-
benden Uberlegungen in der Literatur oft gesamthaft im Kontext der riumlichen
Disposition behandelt.

Ausdriicklich zu berticksichtigen ist, dass die Gestaltung der Raumhiille und
der Einrichtungsgegenstinde oft kiinstlerischen Prinzipien folgt, sodass tatsichlich
von einer ,kiinstlerischen Gestaltung® die Rede sein kann, dass dies aber nicht
immer der Fall ist. So wird eine Wand in ihrer vorgefundenen Gestalt zuwei-
len schlicht mit weifler Farbe getiincht, ohne dass dahinter der Wunsch nach
einer kiinstlerischen oder zumindest reflektierten formalen Durchbildung der
Wandfliche steht. Auch diese Gestaltungsformen sollen von der vorliegenden
Forschungskategorie jedoch ausdriicklich erfasst sein, weshalb im vorliegenden
Text ganz allgemein von der ,Gestaltung des Kircheninneren — seiner Raumhiille
und Einrichtungsgegenstinde® die Rede ist.

Es sei darauf hingewiesen, dass, wenn in der vorliegenden Arbeit die Formulie-
rung ,,Gestaltung der Ausstattung” gebraucht wird, sowohl die Einrichtungsgegen-
stinde als auch simtliche Phinomene der Wandgestaltung erfasst sein sollen.*?
Dies schlieft ausdriicklich auch die Durchbildung von Wandflichen mit allein
architekturkiinstlerischen Mitteln ein. Wird jedoch eine Wand etwa im gotischen
Epochenstil durch Bogen und Dienste durchgestaltet, erscheint es fraglich, ob man
diese Elemente nach allgemeinem Sprachgebrauch tatsichlich zur Ausstattung des
Kircheninneren zihlen mag. Der Grund hierfiir ist, dass der Begriff ,, Ausstattung®
suggeriert, dass einer bestehenden Architektur nachtriglich Elemente hinzugefiigt
werden. Da in der hier vorgeschlagenen (Forschungs-)Kategoriebildung beziiglich
der Gestaltung der Raumhiille aber ausdriicklich nicht danach differenziert werden
soll, ob ein Gestaltungselement im Wandbereich zur unmittelbaren Kirchenarchi-
tektur gezihlt oder als nachtriglich in diese eingebracht bzw. an diese angeheftet
empfunden wird, wird in der vorliegenden Untersuchung als Oberbegriff fiir die
Erforschung der riumlichen Disposition und der Gestaltung der Oberflichen des
Kircheninneren das Wort ,,Kircheninnenraumforschung® gegentiber dem Begriff
der ,Erforschung der Ausstattung® bevorzugt. Da fiir den tiberwiegenden Teil der
bei der Kircheninnenraumforschung erfassten Phinomene allerdings der Begriff

52 In diesem Punkt unterscheidet sich der hier vorgeschlagene Zuschnitt der Forschungsrich-
tung der Kircheninnenraumforschung von der Herangehensweise von J6rg Stabenow, der
die auf der fir diesen Forschungsbereich duf$erst bedeutsamen Konferenz Lo Spazio e il
Culto® erbrachten Beitrige als Forschungsansitze zusammenfasste, ,,die sich den verschie-
denen Ausstattungsstiicken widmen, die den Raum der Kirche charakeerisieren® (,dedicati
ai diversi elementi d’arredo che caratterizzano lo spazio della chiesa“ (vgl. Stabenow 2006,
S. 11). Gemeint sind mit dem Begriff der ,,Ausstattung” (,arredo®) hier also lediglich
mobile und immobile Einrichtungsgegenstinde, die liturgische Verwendung finden kon-
nen und nicht etwa die kiinstlerische Gestaltung der Raumhiille.

Tatsichlich beschrinke sich Stabenow bei der Untersuchung des Kircheninnenraums auf
die Forschungskategorie der raumlichen bzw. — sogar noch enger gefasst — der liturgischen
Disposition, wie insbesondere bei seiner Definition des kunsthistorischen Forschungsbe-
griffs ,Raum* als die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Architektur und Liturgie

deutlich wird (vgl. ibid., S. 9).

23
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»2Ausstattung in der Forschung weit verbreitet ist, wird er — allerdings ausdriicklich
zur Erfassung samtlicher Phinomene der Kircheninnenraumgestaltung — zuweilen
auch in der vorliegenden Arbeit benutzt. Er hat sogar im Titel Verwendung gefun-
den, um — etwa bei der bibliographischen Verschlagwortung — die Zuordnung der
vorliegenden Arbeit zu den bisher angestellten Forschungen in diesem Bereich zu
erleichtern.

Bei der Gestaltung der Wand- und Gewdlbeflichen erscheinen derzeit vor
allem zwei Gestaltungstypen von besonderem Interesse, nimlich jene, bei denen die
Oberflichen vor allem mit architekturkiinstlerischen Mitteln durchgebildet wer-
den, und jene, bei denen die Gestaltung vor allem mit bildkiinstlerischen Mitteln
erfolgt. Die erstgenannte Gestaltungsweise wird heute zumeist mit venezianischen
und vor allem florentinischen Kircheninnenriumen vor allem des 15. und 16. Jahr-
hunderts verbunden, die letztgenannte mit den von David Ganz so bezeichneten
»Barocken Bilderbauten“.?® Wie nicht zuletzt in der vorliegenden Untersuchung
immer wieder deutlich werden wird, kann eine solche dichotomische Idealtypen-
bildung im strengen Sinne jedoch nur zur Schirfung des analytischen Bewusstseins
herangezogen werden.** Zu einer Beschreibung tatsichlicher historischer Zustinde
ist sie schon deshalb nicht geeignet, weil auch in jenen Florentiner Bauten, die den
Gestaltungsschwerpunkt auf eine farbliche Betonung der architektonischen Glieder
vor einfarbigen Wandflichen gelegt haben, zuweilen grofiflichige bildkiinstlerische
Elemente verwandt wurden — nicht zuletzt etwa in Form der Skulpturen Donatellos
fiir Brunelleschis Alte Sakristei von S. Lorenzo (Abb. 1241).>® Umgekehrt wurde
auch in primir auf bildkiinstlerische Gestaltungsweisen setzenden ,,Bilderbauten
auf die architektonischen Bauglieder Bezug genommen, wobei — wie nicht zuletzt
im Falle von S. Pietro in Perugia — teils grof$flichige Dekorationsprogramme aus
vorgefundenen architektonischen Baugliedern entwickelt wurden.?¢

Der Umstand, dass in S. Pietro zuvor, nimlich im spiten 15. und frithen
16. Jahrhundert, bereits die ,florentinische® Gestaltungsweise realisiert worden war,
macht die Kirche auch in dieser Hinsicht zu einem hervorragend geeigneten exemp-
larischen Studienobjekt fiir die Kircheninnenraumforschung.®” In der vorliegenden
Untersuchung wird bei der Interpretation dieser Gestaltungsweise unter anderem
der Frage nachgegangen, ob die Kirchen der Cassinensischen Kongregation, der
S. Pietro seit 1436 angehort hat, tatsichlich im 16. Jahrhundert einheitlich unter
weitgehender farblicher Betonung allein der Bauglieder gestaltet worden sind, und
ob sich darin ein bewusst programmatisch gemeinter Schlichtheitsanspruch hat
manifestieren sollen.®

53 Ganz 2003.

54 Zu Notwendigkeit und wohlverstandenem Einsatz einer Idealtypenbildung als Vorausset-
zung fiir die wissenschaftlich erforderliche ordnende Analyse des tatsichlichen, komplexen
Befunds s. Kapitel 1.2.d).

55 Zur Alten Sakristei s. u. Kapitel VIIL5.
56 S.u. Kapitel XI.3.b).

57 S.u. Kapitel VIILS5.

58 S.u. Kapitel XLG.
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Einer besonderen methodologischen Schirfung bedarf derzeit vor allem die
Erfassung und Interpretation von primir mit bildkiinstlerischen Mitteln realisier-
ten Wandgestaltungen. Die bildlichen Darstellungen kénnen dabei in den unter-
schiedlichsten Medien ausgefiihrt sein. Der Bestand reicht von zweidimensionalen
Bildern in Fresko-, Mosaik- oder Oltechnik bis hin zu zwei- oder dreidimensionalen
Darstellungen aus Marmor, Holz oder Stuck, die teils farblich gefasst und teils
materialsichtig belassen wurden.

Bereits in den frithesten monumentalen Kirchenbauten der lateinischen Kir-
che sind weite Teile der Wandoberflichen mit groffformatigen Bilddarstellungen
versechen worden. So hatte wahrscheinlich Papst Leo 1. (440-461) in Erginzung
von bereits unter Kaiser Konstantin um 325 eingebrachten Mosaikdarstellungen im
Langhaus von Altsanktpeter im Bereich des Obergadens grofiformatige, ganzfigu-
rige Portraits von Heiligen und Propheten anbringen lassen (Abb. 1262-1266).%°
Darunter wurden in zwei Registern ein Historienzyklus mit Szenen aus dem Alten
und dem Neuen Testament angeordnet; darunter wiederum befand sich ein Zyk-
lus mit Papstportraitpaaren in Medaillons. Weitere grofiflichige Figuren- und
Symboldarstellungen wurden unter Kaiser Konstantin am Triumphbogen und der
Apsiskalotte angebracht; sie wurden spiter mehrfach iiberformt.®® Gegliedert und
erginzt wurden die Bildzyklen durch mit geometrischen Mustern gestaltete deko-
rative Bander bzw. Flichen; im Bereich des Langhauses erfolgte die Gliederung der
Bildfelder durch eine gemalte Pilasterordnung.®' Auch diese Bereiche sind in der
Folgezeit mehrfach tiberformt worden. Auch die tibrigen konstantinischen Bauten
in Rom scheinen tiber hnliche bildkiinstlerische Ausstattungen verfiigt zu haben,
ebenso wie die ungefihr ein Jahrhundert spiter (zwischen 432 und 440) errichtete
Kirche S. Maria Maggiore (Abb. 1273).62 Von der grundsitzlichen Disposition her
dhnliche raumiibergreifende Wandgestaltungen sind auch fiir zahlreiche mittelalter-
liche Kirchenausstattungen nachweisbar; sie sind allerdings vor allem in Seitenka-
pellen und nicht im Hauptraum der Kirche erhalten. Die prominentesten Exempel
wandiibergreifend bildkiinstlerisch gestalteter Hauptriume (und nicht etwa nur
einzelner Anrdume) sind die Markuskirche in Venedig, die Cappella Palatina in

59 Diese Darstellungen sind dokumentiert durch aquarellierte Zeichnungen aus dem Album
(1605-1619) von Domenico Tasseli da Luga (1605-1619) und Giacomo Grimaldi (1619).
Unter anderem basierend auf diesen Quellen finden sich Rekonstruktionen der inneren
Wandaufrisse von Altsanktpeter bei: Andaloro 2008, S. 26-38.

Beschreibung und Datierung der urspriinglichen Dekoration der Hochschiffwinde in die
Zeit Leos L. bei ibid., S. 24 {. Eine Erstellung der Dekoration der Hochschiffwinde bereits
im 3. Jahrhundert behauptet dagegen Buchowiecki 1967, S. 110.

60 Andaloro 2008, S. 25; Buchowiecki 1967, S. 103-115.

61 Buchowiecki 1967, S. 110.

62 Rekonstruktionen gebiindelt in: Andaloro 2008.

Zu beachten ist insbesondere auch die ebenfalls wesentlich unter Papst Leo 1. erfolgte Aus-
stattung von S. Paolo fuori le Mura, vgl. ibid., S. 97-121. Vgl. hierzu auch Camerlenghi
2007a und Camerlenghi 2007b.

S. Maria Maggiore ist auflerdem Gegenstand einer virtuellen Rekonstruktion des antiken
Zustands im Rahmen des Projekts ,,The UCLA Cultural VR geworden, vgl. Frischer, et al.
2000.
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Palermo, die Ober- und die Unterkirche von S. Francesco in Assisi (Abb. 1356)
und die von Giotto ausgemalte Arenakapelle in Padua (Abb. 1360f.).% Nachweis-
bar sind primar mit bildkiinstlerischen Mitteln ausgestattete Kircheninnenrdume
auch in der Zeit des fritheren Cinquecento (Abb. 1315-1320, 1448-1451, 1462
und 1470-1472).%4 Der Grad der Verbreitung derartiger Ausstattungen im Mittel-
alter und der Renaissance lisst sich vor dem Hintergrund der hochst liickenhaften
Befunderfassung historischer Zustinde italienischer Kirchen bisher jedoch nicht
genau angeben. Damit ldsst sich auch derzeit nicht sicher ermitteln, ob zu bestimm-
ten Zeiten solche bildkiinstlerischen oder umgekehrt primir auf architektonische
Mittel oder andere Gestaltungsstrategien setzende Oberflichengestaltungen tiber-
wogen haben. Damit ldsst sich zum jetzigen Zeitpunkt auch nicht ermitteln, ob
es sich bei den Ersteinrichtungen und Umgestaltungen zahlreicher Kirchen mit
primir bildkiinstlerischen Mitteln im spiten 16. und im 17. Jahrhundert tatsichlich,
wie oft suggeriert, um einen qualitativen wie quantitativen Umbruch gehandelt
hat.®® Denkbar ist zum jetzigen Zeitpunkt auch, dass im Zuge der tridentinischen
Kirchenreform zwar durchaus eine erhebliche, kurzfristige quantitative Zunahme
von Kircheninstandsetzungen erfolgt ist, dass es sich bei der dabei erfolgten Ein-
bringung von Bildzyklen jedoch nicht um eine qualitative Neuerung, sondern
zumeist nur um eine Ajourierung vorbestehender derartiger Zyklen gehandelt hat.

Die bildkiinstlerischen Kirchenausstattungen vor der Zeit des spiten Cinque-
cento sind bisher zumeist nur technisch-restauratorisch, ikonographisch oder in der
Analyse einzelner, als autonom behandelter ,,Binnenbilder® (etwa Heiligenportraits
oder Historien) analysiert worden. Die Kircheninnenraumforschung, wie sie hier
vorgestellt wird, miisste jedoch primir an einer Untersuchung der Bildausstattun-
gen in Relation zum Kircheninnenraum interessiert sein, in dem sich die Bilder
befinden. Dies ist bis heute jedoch kaum erfolgt.

So ist bisher nicht grundsitzlich untersucht worden, wie bei der Ersteinbrin-
gung und Umgestaltung bildlicher Ausstattungen mit dem vorgefundenen Bau-
korper umgegangen worden ist. Im Zuge der Analyse einer bildlichen Ausstattung

63 Markuskirche in Venedig: Demus 1935; Demus 1984; Rodini 1998; Polacco 1989;
Polacco 1991; Sinding-Larsen 1992.
Cappella Palatina in Palermo: Bodinek 2014 mwL.
Aus der grofien Menge an Publikationen zu S. Francesco in Assisi und zur Cappella
Scrovegni in Padua seien — mit Verweis auf die dort ausfiihrlich aufgefiihrte Literatur —
stellvertretend monumentale jiingere Untersuchungen genannt: Cooper und Robson 2013
zu dem erstgenannten und Jacobus und Giotto 2008 zu dem letztgenannten Objekt.

64 So etwa S. Maurizio in Mailand (Ausmalung ab 1505), die Kathedrale S. Maria Assunta in
Parma (Ausmalung ab 1567) und der Dom von Crema. S. dazu unten Kapitel XI.3.

65 Am wirkmichtigsten hat diese These Stefan Kummer vertreten (Kummer 1993). Ihm fol-
gen Bruno Ganz (vgl. Ganz 2003, S. 14) und Meinrad von Engelberg (vgl. von Engelberg
2005, S. 63-74).

Nach Kummers Auffassung ist die vermehrte Einbringung von Bildzyklen damit zu erkli-
ren, dass das Tridentinum die Bischéfe aufgefordert habe, anhand von Bilddarstellungen zu
predigen, mit der Folge, dass die Bischofe die Kirchen mit Bilderzyklen zu Predigtzwecken
ausstatten lielen. Diese Auffassung beruht auf einem Ubersetzungsfehler Kummers (s. u.
Kapitel XI1.3.d)).
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durch die Kircheninnenraumforschung wire zu fragen, inwiefern das tibergreifende
Dekorationssystem aus vorgefundenen architektonischen Elementen gewonnen
wurde — werden diese beispielsweise umspielt, kritisiert, betont oder umgekehrt
negierend iiberformt? Wird der vorgefundene architektonische Raum illusionistisch
fortgefiihrt oder sind die bildkiinstlerischen Elemente stark flichig arrangiert? Fiihrt
der Wunsch nach Einbringung oder Ajourierung einer Bildausstattung zu Eingriffen
in die Bausubstanz, etwa um die vorhandene Wandfliche fiir eine Ausmalung zu
vergrofSern oder um die Lichtfiihrung in Relation zur Ausmalung zu verindern?

Das Wort ,,Dekorationssystem® zur Bezeichnung der Bereiche jenseits der
Binnenbilder, die in S. Pietro als eine fingierte Architektur ausgestaltet sind, ist
dabei durchaus problematisch, da es von der unmittelbaren Wortbedeutung her
eine moglicherweise unzulissige Vorannahme tiber die Deutung enthilt. Entspre-
chend der Wortbedeutung des lateinischen Verbs ,decorare” kdnnte man nimlich
annehmen, dass dem umgebenden Dekorationssystem eine vor allem schmiickende
bzw. zierende Bedeutung zugekommen ist, die méglicherweise in Opposition zu
den auf inhaltliche Bedeutung zielenden Binnenbildern zu sehen ist. Zwar mag
ein solcher Befund in manchen kirchlichen Wandausstattungen zutreffen, doch
wird im vorliegenden Text ja ausdriicklich angestrebt, allgemeine, tiber ein einzel-
nes Exempel hinausweisende Forschungskategorien und -methoden aufzuzeigen,
weshalb in einem der unmittelbaren Folgekapitel der Grundsatz aufgestellt wird,
bei der Kategoriebildung moglichst deskriptive und nicht etwa Vorabwertungen
kolportierende Termini zu verwenden.®® Da jedoch zum jetzigen Zeitpunkt kein
besser geeigneter, unmittelbar einsichtiger Forschungsbegriff vorliegt (vielleicht
sollte man in Zukunft lieber vom ,Dispositionssystem® sprechen?), werden die
dispositiven, die Anordnung Binnenbilder plausibilisierenden und ordnenden
Bereiche vorerst auch weiterhin ,,Dekorationssystem® genannt, wobei hier aller-
dings noch einmal ausdriicklich betont wird, dass damit keinerlei einer eingehen-
den Befundanalyse vorgreifende Wertungen vorweggenommen werden sollen. In
Zukunft wird es in der Kircheninnenraumforschung auch darum gehen miissen,
fir die in verschiedenen Kirchen und zu verschiedenen Zeiten ganz unterschied-
lich gestalteten Dekorationssysteme eine Typologie zu erstellen. Wenn allerdings
im Folgenden von ,dekorativen Elementen® die Rede ist, die bei der Gestaltung
einzelner Bereiche dieses Systems Verwendung gefunden haben, dann sollen tat-
sichlich ausdriicklich solche Einzelbestandteile gemeint sein, die ganz offensichtlich
primir schmiickenden bzw. zierenden Charakter haben.

Sodann wire die Disposition der bildlichen Dekoration zu untersuchen: Wo
im Kircheninnenraum befinden sich Einzeldarstellungen oder Zyklen von Figu-
rendarstellungen und Historien (im vorliegenden Text zumeist in Relation zum
umgebenden Dekorationssystem ,,Binnendarstellungen® genannt)? Wo befinden
sich dekorative Bereiche, wo befinden sich architektonische Elemente bzw. werden
diese unter Umstinden nur — etwa mit malerischen Mitteln — fingiert? Welche
Arten von Dekoration liegen vor (z. B. flichige Binder, Grotesken, (illusionistische)

66 S.u. Kapitel [.2.).
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Architektur)? Mit welchen Medien bzw. Gattungsformen (wie etwa Malerei, Skulptur
und Bauschmuck) werden ,Binnenbilder” — also etwa Figuren- und Historiendar-
stellungen — und dekorative Bereiche jeweils ausgefiihrt? Gibt es Medienwechsel, und
dienen diese einem bestimmten dsthetischen oder bildinhaltlichen Ziel? Mit welchen
kiinstlerischen Mitteln werden diese unterschiedlichen Bilder bzw. Dekorationsfla-
chen voneinander abgegrenzt? Wird diese Abgrenzung tiberall streng durchgehalten
oder liegen teils Strategien der Uberschneidung und Durchbrechung vor?

Ein weiterer wichtiger Fragenkreis, der bei der Analyse einer primér mit bild-
kiinstlerischen Mitteln ausgefithrten Oberflichengestaltung im Zuge der Kirchenin-
nenraumforschung zu behandeln wire, betrifft die unterschiedlichen tatsichlichen
und fingierten Wirklichkeitsebenen: Sollen die unterschiedlichen dekorativen
Elemente wie z. B. flichige oder architektonische Rahmung, florale bzw. vegetabile
Dekorationsobjekte und sie ,,bevélkernde® Figuren alle in derselben Wirklichkeits-
ebene zu denken sein? Sind sie beispielsweise alle Teil einer tibergreifenden Raum-
und Lichtfithrungslogik? Oder gibt es bewusste Brechungen? Sind alle potentiell
lebendigen Figuren auch tatsichlich als belebt fingiert oder sind Teile von ihnen als
ostentativ steinerne oder holzerne Skulpturen zu denken bzw. sind sie tatsichlich
als solche ausgefiihrt? Erfolgen einzelne solche Brechungen ganz oder nur teil-
weise — d. h. werden einzelne Figuren zwar als medial-steinern, vom Ausdruck her
aber als ostentativ ebenso lebendig gegeben wie benachbarte Figuren aus fingiertem
Fleisch und Blut? Erhalten die Binnendarstellungen eigene Wirklichkeitsebenen,
eine alle Teile eines Zyklus tibergreifende eigene Wirklichkeitsebene oder finden sie
in derselben Wirklichkeitsebene statt wie die umgebenden dekorativen Elemente?
Wird in Dekoration oder in den Binnenbildern die dsthetische Grenze®” zum
Betrachterraum hin durchbrochen? Ist die Raum- bzw. Lichtfithrungslogik in der
gesamten oder in Teilen der Ausstattung dieselbe wie die des Betrachterraumes?
Ist die Ausstattung damit ganz oder teilweise als illusionistische Erginzung der
real vorhandenen Architektur und Ausstattung zu sehen oder ist sie beispielsweise
umgekehrt betont flichig und bewusst anti-illusionistisch gestaltet? Gibt es auch
im Verhiltnis zum Betrachterraum oder zum real vorhandenen architektonischen
Raum Brechungen?

In einem weiteren Schritt wire nach den Bildinhalten der einzelnen Darstel-
lungen und Zyklen zu fragen, wobei diese immer in Relation zum Kirchenraum
zu betrachten sind. Wo werden bestimmte Themen — etwa Geschichten bzw.
Figuren des Alten Testaments — raumlich angeordnet und wie verhalten sie sich
zu anderen Themen — etwa zu Geschichten bzw. Figuren des Neuen Testaments?
Gibt es raumliche Uber- und Unterordnungsverhiltnisse, Oppositionen oder auf-
fillige Gewichtungen in Gréfenproportion und riumlicher Ausdehnung? Werden
einzelne Inhalte durch die Lichtfithrung betont oder etwa durch Verdunklung in
ihrer Bedeutung im Gesamtkontext der bildlichen Ausstattung zuriickgenommen?

67 Hier verwendet im Sinne Ernst Michalskis als die vom Bild (zumindest teilweise) fingierte
und zugleich unter Umstinden durchbrochene Grenze zwischen Bildraum und Betrachter-
raum; vgl. Michalski 1932.
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Inwiefern nimmt die Verteilung der Bildinhalte auf die rdaumliche Disposition
des Kircheninnenraums mit ihren Unterriumen und Raumausrichtungen Bezug?
Werden bestimmte Inhalte offenbar bewusst im Sanktuarium angeordnet, wihrend
andere im Langhaus dargestellt werden?

Auf der Basis einer solchen Verkniipfung der Erkenntnisse aus einer Raum-
anordnungs-Analyse der bildkiinstlerischen Ausstattungsanteile mit jenen aus
der Untersuchung der raumlichen Disposition kénnte man dann die jeweiligen
Bildinhalte mit den Nutzergruppen in Beziehung setzen, die entsprechend der
im Vorkapitel angestellten Uberlegungen zu unterschiedlichen Zeiten im liturgi-
schen Kalender — aber auch in der geschichtlichen Entwicklung! — die jeweiligen
Unterrdume betreten durften bzw. benutzt haben. Auf diese Weise lieffen sich in
dhnlicher Form, wie dies im Vorkapitel bereits in Bezug etwa auf die Darstellungen
auf bestimmten Altarwerken ausgefiihrt worden ist, tiefere inhaltliche Deutungs-
dimensionen fiir die Analyse der Bildinhalte und Darstellungsweisen erschlieflen.

Aus diesen ersten, hier skizzierten epistemologischen Uberlegungen sollte
unmittelbar deutlich geworden sein, dass es sich bei der raumkontextualisieren-
den Analyse bildlicher Ausstattung eigentlich um einen selbstverstindlichen Teil,
ja sogar einen Kernbereich der kunstgeschichtlichen Beschiftigung mit der ita-
lienischen sakralen Bildkunst handeln miisste. Umso verwunderlicher muss nun
erscheinen, dass bei den meisten bisherigen Untersuchungen, die bildliche Kir-
chenausstattungen zum Gegenstand genommen haben, die einzelnen bildlichen
Darstellungen tiberwiegend als autonome Einzelbilder behandelt worden sind, und
der vorgefundene Raumkontext weitgehend negiert wurde. Nur vereinzelt sind bis-
her raumkontextualisierende Untersuchungen bildlicher Ausstattungen vorgelegt
worden; sie betrafen zumeist nur jene bildkiinstlerischen Ausstattungen, die ab dem
spiteren 16. und im 17. Jahrhundert in zahlreiche, zum Teil neu errichtete, zum Teil
aber auch bereits seit lingerer Zeit vorbestehende italienische Kirchen eingebracht
worden sind.®® Hinzu kommt, dass bei den bisher vorgelegten Untersuchungen
das Interesse an der Analyse einzelner Binnenbilder bzw. Binnenbildzyklen und an
der Klirung von Zuschreibungsfragen tiberwog, sodass das die Bilder umgebende

68 Venezianische ,Leinwandkirchen des Cinque- und Seicento: Fleischer 1986; Matile 1996;
Matile 1997.
Zu bildkiinstlerischen Ausstattungen in Rom in der Folge der Anordnung vom 27. Juni
und 8. August 1561, in der Papst Pius IV. (1559-1565) den Kardinilen die Restaurierung
ihrer Titelkirchen zur Pflicht machte (dazu Merz 2008, S. 133 mit Verweis auf Pastor
1928b, S. 600), s. die folgenden Publikationen:
Einen Uberblick iiber die bildkiinstlerischen Umgestaltungen romischer Kirchen zwischen
ca. 1540 und 1750 in Form eines Katalogs gibt Ganz 2003, S. 408-431. Ganz folgt hier
einer sehr gut durchdachten Systematik und gibt jeweils die weitere Literatur an.
Umgestaltungen unter Pius V. (allerdings mit Schwerpunkt auf raumlicher Disposition):
de Blaauw 2006b.
Umgestaltungen unter Sixtus V. mit Schwerpunkt auf den Bildkiinsten sind enthalten
in: Madonna, et al. 1993; im Uberblick auch Zuccari 2009, S. 27-34; vgl. auflerdem de
Blaauw 1999/2000.
Allgemein zu Restaurierungen rémischer Kirchen ab ca. 1592: Sette 1989 und Miarelli
Mariani 1997. Zur besonderen Bedeutung der in jener Zeit ausgerufenen Heiligen Jahre
fur Kirchenumgestaltungen vgl. Barberini und Dickmann 2000.
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Dekorationssystem nicht mit untersucht wurde. Ein Beispiel hierfiir ist die in der
Monumentalitit der Befunderfassung und analytischen Durchdringung allerdings
beeindruckende Untersuchung ,Roma di Sisto V¥. Diese trigt zwar simtliche
Kirchen- und Profanraumumgestaltungen in der Zeit Sixtus’ V. in einer ordnen-
den Gliederung zusammen, legt die jeweiligen Quellen und die Literaturverweise
vor und klirt Datierungen und Zuschreibungen. Die Eigenttimlichkeiten der die
Oberflichenausmalungen jeweils disponierenden Dekorationssysteme und deren
Beziige zum vorgefundenen Raum werden jedoch sowohl im Text als auch in den
zahlreichen, tiberwiegend lediglich Binnenbilder reproduzierenden fotografischen
Reproduktionen nicht beriicksichtigt, sodass die Geschichte der Dekorationssys-
teme wihrend des Pontifikats Sixtus’ V. anhand dieses eigentlich auf enzyklopidi-
sche Vollstindigkeit abzielenden Bands nicht erarbeitet werden kann.?

Bruno Ganz, der eine grundstindige Untersuchung fiir die romischen Kir-
chen des spiten 16. und insbesondere des 17. Jahrhunderts vorgelegt hat, hat den
von ihm so benannten ,sezierenden Blick“ der Kunstgeschichte, bei dem einzelne
Bilder einer Gesamtausstattung nur herausgel6st aus ihrem raumlichen Kontext
untersucht werden, auf das ,langlebige Erbe pruduktionsisthetischer [sic] Paradig-
men“ zuriickgefiihrt.”® Weite Teile der Kunstgeschichte seien vornehmlich an den
Umstinden der Herstellung eines Kunstwerks interessiert und wiirden dabei vom
Kiinstler als dem zentralen Urheber und dem Kunstwerk als Manifestation kiinst-
lerischer Originalitit ausgehen. Die oft als medioker empfundene kiinstlerische
Qualitit mancher bildlicher Ausstattungsteile und die Tatsache, dass raumiiber-
greifende bildliche Ausstattungen oft von einer grofieren Gruppe von Kiinstlern
erstellt worden seien, wiirde bildkiinstlerische Kirchenausstattungen schlicht nicht
als forschungswiirdig erscheinen lassen, wenn man von einem Erkenntnisinteresse
ausginge, das an kiinstlerischer Genialitit, Autorenschaft und Werkeinheit orien-
tiert sei. Die von einem Teil der Barockforschung entwickelte Vorstellung eines
»Gesamtkunstwerks® bzw. einer ,,unity of the visual arts“ wiirde an dieser Stelle nur
scheinbar einen Ausweg weisen, denn auch hier gehe es der Forschung nur um die
Figur eines genialen Kiinstlers, der einen Kircheninnenraum tiber alle Gattungen
hinweg entworfen habe.”!

Der nun von Ganz vorgeschlagene Ausweg, um kircheninnenraumiibergrei-
fende bildkiinstlerische Ausstattungen angesichts dieses Befunds fiir die Kunstge-
schichte erschlieffbar zu machen, ist die Verlagerung auf ein rezeptionsisthetisches

Bildausstattungen in Form von Mirtyrerzyklen: Herz 1988. Zu den Restaurierungen von
Kardinal Cesare Baronio: De Maio, et al. 1985 und dabei insb. Herklotz 1985, Smith
O’Neil 1985 und Zuccari 1985.

Zu Kontemplationslandschaften als Bestandteile solcher Bildausstattungen: Jones 1993. Zu
mythologischen Themen: Strinati 1997. Zu Mirtyrerzyklen: Vannugli 1983; Herz 1988.
Zur liickenhaften Forschungssituation bez. der Kirchenumgestaltungen in Rom seit der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Merz 2008, S. 133f.

69 Madonna, et al. 1993.
70 Ganz 2003, S. 11.
71 Ibid,, S. 11 meL.
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Erkenntnisinteresse, das auf den Herangehensweisen ,kunsthistorischer Erzahl-
forschung und Rezeptionsisthetik® fufft.”> Dabei werde die ,neue Hauptraum-
kunst der rémischen Kirchen als Organisationsform einer intermedialen Erzihlung
betrachtet: ,Verschiedene Bilder, die unterschiedlichen Gattungen der Malerei
und Plastik angehoren, schlieffen sich mit dem architektonischen Raum zu einem
groflen erzihlenden Ensemble zusammen. [...] Dieser verinderte Blickwinkel
ermdglicht zum einen eine neue Rekonstruktion barocker Raumillusion unter
dem Aspekt fiktionaler Rollenangebote an die Betrachter. Zum anderen erlaubt
der narratologische Forschungsansatz eine Analyse jener ,Sprechabsichten’, welche
die Bilder in der Verschrinkung von thematischer Struktur und 4sthetischer Orga-
nisation artikulieren.“”® Zu leisten sei ,die Rekonstruktion des kommunikativen
Rabmens [sic] der Bilderbauten: im [sic] Verbund des Ensembles entwerfen die
Bilder charakteristische ,Sprechrollen’, an deren ,Rede’ sich bestimmte ,Sprech-
absichten® ablesen lassen.“”* Bei der Anwendung dieser Methodik auf die von
ihm betrachteten Exempel kommt Ganz zu dem Schluss, dass die Erzihlung der
Bilderbauten eine spezifisch ,institutionelle“ Orientierung aufweise, tiber die sich
kirchliche Amtstriger und Einrichtungen gegen ,private Sprechabsichten anderer
Bilderriume der Zeit abgegrenzt hitten.”

Ganz mochte der Kunstgeschichte die Moglichkeit zu einer raumbezogenen
Analyse bildkiinstlerischer Kirchenausstattungen also letztlich dadurch erschlielen,
dass er in einer an linguistische Sprechakt-Theorien angelehnten Form den Kirchen-
innenraum als allein durch die Bildausstattung fingiertes Theater rekonstruiert,
wobei die bildliche Dekoration sowohl ihren eigenen Bestandteilen als auch dem
Betrachter spezifische Sprechrollen, Sprechabsichten und Rezeptionsrollen zuweist.”®
Das bedeutet, dass David Ganz seine gesamte Epistemologie auf einer uneigentli-
chen, metaphorischen Herangehensweise basiert. Bei einer solchen Strategie besteht
jedoch die Gefahr, dass bei lingerem Gebrauch vergessen wird, dass es sich um eine
uneigentliche Sprechweise handelt, sodass Bilder ab einem gewissen Punkt tatsichlich
behandelt werden, als wéren sie Sprecher eines Theaters. Das sind sie jedoch niche,
denn Bilder sprechen nicht. Sie emittieren kein akustisches Signal. Es gibt keinen
eigentlichen Dialog im Sinne einer eigentlichen Rede und Gegenrede, da sich die
Bildkunst nicht in einem vom Kunstsubjekt — wie etwa einem Sprecher — selbst vor-
gegebenen, festen zeitlichen Rahmen vollzieht. Unter anderem daher fallen Bilder
einander auch nicht ins Wort. Eine visuelle Botschaft wird grundsitzlich anders
codiert und decodiert als eine gesprochene. Ohne Vorinformationen wie etwa der
Vertrautheit mit bestimmten Ikonographien ist ein Bildinhalt beispielsweise in den
allermeisten Fillen nicht aufschliisselbar. Das bedeutet jedoch, dass Bilder — wenn

72 Der rezeptionsisthetische Ansatz wurde fiir die Kunstgeschichte wesentlich durch
Wolfgang Kemp vertreten, vgl. Kemp 1985.

73 Ganz 2003, S. 14.
74 1Ibid., S. 10.
75 Ibid., S. 14.

76 Die linguistische Sprechakt-Theorie basiert wesentlich auf den Arbeiten von John
Langshaw Austin (Austin 1963) und John Rogers Searle (Searle 1969; Searle 1979). 31
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man das Verb in seiner eigentlichen Bedeutung verwendet — auch nicht erzihlen. Es
besteht aufSerdem Grund zu der Annahme, dass Bilder auch viel suggestiver wirken
als Worte, auch weil kritische Rezeptionshaltungen zum Text in der Tradition der
Bibelexegese in urspriinglich christlich verfassten Gemeinschaften méglicherweise
stirker verankert sind als zum Bild. Letztlich besteht also die Gefahr, dass der von
Ganz formulierte epistemologische Ansatz insgesamt auf ein ganz anderes Medium
abstellt als das der Bildkunst und sich am Ende als gar nicht geeignet erweisen kénnte,
die besonderen medientheoretischen Anforderungen fiir eine adiquate Analyse von
Bild- und Raumkunst zu erfiillen.

Problematisch ist die metaphorische Vorgehensweise von Ganz auch, wenn man
den Blick wieder auf die ,, produktionsisthetischen Bedingungen® der bildkiinstleri-
schen Ausstattungen richtet. So kénnte man nimlich — zumindest einer unbedarften
Idealvorstellung nach — behaupten, dass ein Theaterstiick zumeist von einem einzel-
nen Autor oder Autorenkollektiv verfasst wiirde, und es zumindest nicht grundsitz-
lich in jedem Fall zu erwarten sei, dass der Textinhalt durch Intendanten, Regisseure
und weitere an der Auffithrung Beteiligte ganz grundstindig abgedndert wird. Ganz
anders verhilt es sich jedoch bei der Konzeptionierung und Ausfithrung von Bild-
ausstattungen, bei denen — wie es nicht zuletzt die vorliegende Untersuchung zeigen
wird — neben Malern und Bildhauern tatsichlich im absoluten Regelfall auch leitende
Architekten, Auftraggeber, kirchliche Institutionen und Gelehrte auf die konkrete
Ausgestaltung der Ausstattung Einfluss genommen haben.”” Diesen Befund streicht
auch Ganz selbst heraus und zwar an jener Stelle, als er bemerkt, dass eine allein am
genialen Meister orientierte Kunstgeschichte schon vom erkenntnistheoretischen
Ansatz her gar nicht in der Lage sein kénne, eine bildkiinstlerische Kirchenausstat-
tung addquat zu untersuchen. Vielmehr gelte ndmlich, so Ganz, ,die vielschichtigen
kommunikativen Abliufe zwischen Kiinstlern, Auftraggebern, Betrachtern und den
Bildern® in den Blick zu nehmen, wenn man die Genese einer Bildausstattung adiquat
untersuchen wolle.”® Fiir eine Analyse dieser sich aus der besonderen Spezifik der
Planungsweise von Architekturgestaltung und Raumkunst ergebenden Phinomene
ist eine Theatermetaphorik jedoch ginzlich ungeeignet.

An dieser Stelle zeigt sich jedoch noch ein weiteres grundsitzliches Problem.
So soll Ganz’ Forschungsansatz nimlich ausdriicklich geeignet sein, Erkenntnisse
an der Schnittstelle zwischen einer ,systematischen Untersuchung spezifischer
Bildqualitidten® und einer ,historischen Untersuchung konkreter Bildpraxen® zu
liefern.”® Er soll also nicht nur die immanente kiinstlerische Potentialitit einer
Bildausstattung ausloten, sondern auflerdem geeignet sein, konkrete historische
Erkenntnisse — etwa iiber den tatsichlichen Aushandlungsprozess, der der Schaffung
dieser Bildausstattung vorausgegangen ist — zu liefern.

Nun stellt Ganz’ Forschungsansatz im Kern jedoch ausschliefflich auf
bildimmanente Interpretationsverfahren ab, insofern es Ziel des Ansatzes ist

77 S.z.B. unten Kapitel XI.1.
78 Ganz 2003, S. 11.
79 Ibid.,, S. 10.
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herauszuarbeiten, inwiefern es allein die Bilder sind, die einen ,,kommunikativen
Rahmen® schaffen, indem sie ,,Sprechrollen® einnehmen, Rezeptionsrollen vorge-
ben und mit bestimmten ,,Sprechabsichten® ,Rede® halten. Damit ist sein Ansatz
jedoch tatsichlich ausschliellich dazu geeignet, bestimmte Aspekte der Potentialitit
eines mit bildkiinstlerischen Mitteln ausgestatteten Kircheninnenraums als Kunst-
werk auszuloten. Er zeigt auf, dass die Metaphorik des ,Bilderbaus® als Theater
geeignet ist, das Kunstwerk , Kircheninnenraum® fiir den am Kunstgenuss inter-
essierten Betrachter interpretatorisch zum Vibrieren zu bringen. Auf diese Weise
ist es moglich, jenes Potential zu ermessen, das dem Kunstwerk ,,bildkiinstlerisch
gestalteter Kircheninnenraum® — losgeldst von seinen konkreten Entstehungsbe-
dingungen und konkreten historischen Rezeptionsweisen — innewohnt.

Eine solche Aufdeckung werkimmanenter Potentialititen eines Kunstwerks
sollte selbstverstindlich Kernbestandteil kunsthistorischer Forschung sein. Was mit
einer solchen Methodik jedoch nicht méglich ist, ist, belastbare Aussagen tiber tat-
sichliche historische Ereignisse und Lebenswelten zu treffen. Nur weil ein bestimm-
ter werkimmanenter Interpretationsansatz ein bestimmtes Kunstwerk besonders
gut zu erkliren scheint und dieses férmlich zum interpretatorischen Vibrieren
bringt, heifdt dies noch lange nicht, dass man beispielsweise ,,die vielschichtigen
kommunikativen Abldufe zwischen Kiinstlern, Auftraggebern, Betrachtern und
den Bildern® rekonstruiert hat, was Ganz Forschungsansatz jedoch ausdriicklich
leisten soll. Anders formuliert: Allein anhand der Tatsache, dass sich in Bezug auf
ein konkretes Kunstwerk ein bestimmter werkimmanenter Interpretationsansatz
besonders {iberzeugend anwenden und durchhalten lisst, ist noch kein Nachweis
dafiir, dass auch dessen Produzenten und die Rezipienten seiner Entstehungszeit
so oder auch nur so dhnlich gedacht haben.

Insofern das von David Ganz formulierte Interesse an einer , historischen Unter-
suchung konkreter Bildpraxen® jedoch an einer verlasslichen Rekonstruktion tatsich-
licher historischer Verhiltnisse interessiert ist, kann es in belastbarer Form auch nur
auf Basis der historisch-kritischen Methode ermittelt werden. Das bedeutet nicht, dass
damit das Interesse am Kircheninnenraum als Kunstwerk verlorengeht. Er wird damit
nicht auf ein blofles Zeugnis historischer soziologischer Phinomene reduziert, an der
allein die Geschichtswissenschaft legitimes Interesse anzeigen konnte. Festgestellt wird
hiermit nur, dass Fragestellungen, die auf die Rekonstruktion konkreter historischer
Phinomene — wie etwa den Aushandlungsprozessen zwischen Kiinstlern, Gelehrten
und Auftraggebern, ihrer jeweiligen kiinstlerischen Uberzeugungen und sonstigen
Beweggriinde fiir die Forderung nach bestimmten Gestaltungsweisen des Kirchen-
innenraums — zielen, auch mindestens unter Herbeiziehung der historisch-kritischen
Methode beantwortet werden miissen. Diese Feststellung nimmt werkimmanenten
Interpretationsansitzen nicht die Legitimitdt, doch gilt es bei deren Anwendung
genau zu beachten, welche Fragestellungen sie zu kliren in der Lage sind — nimlich
jene, die die Aufdeckung der Potentialitit, die einem Kunstwerk innewohnt, zum
Ziel haben bzw. die erkliren, wie ein Kunstwerk als Kunstwerk funktioniert. Tat-
sichliche historische Begebenheiten kdnnen sie hochstens wahrscheinlich machen
bzw. anheimstellen; hier kann ihnen nur Indizcharakter zukommen.
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Besonders deutlich wird der Umstand einer verfehlten Methodik zur Befriedi-
gung eines an konkreten historischen Fragestellungen orientierten Erkenntnisinter-
esses auch in einem fiir die hier vorgestellte Kircheninnenraumforschung zentralen
Bereich, nimlich der Schnittstelle zwischen der Erforschung der bildkiinstlerischen
Wandgestaltung und der im Vorkapitel vorgestellten Erforschung der rdumlichen
Disposition. So vertritt Ganz in der Tradition des rezeptionsisthetischen Ansat-
zes von Wolfgang Kemp die These, wonach den Bildern Rollenangebote fiir den
Betrachter zu entnehmen seien, fiir den eine bildkiinstlerisch ausgestattete Kirche
durch Bewegung des Korpers und der Augen als ,, Erlebnisraiume® erfahrbar wiirden.®
Wenn es tatsichlich darum geht, historische Produktions- und Rezeptionsweisen von
Kunst zu rekonstruieren und nicht nur die Potentialitit eines Kunstwerks auszuloten,
diirfte man sich bei der Identifikation der tatsichlichen und von den Produzenten
intendierten Betrachter einzelner Ausstattungsteile nicht auf jene Angaben beschrin-
ken, die sich den Bildern selbst entnehmen lassen. Vielmehr wire im Riickgriff auf
die im Vorkapitel skizzierte, auf Quellenkritik und Denkmalervergleich basierende
kunsthistorische Raumforschung zu fragen, welche konkreten, historisch tatsich-
lich identifizierbaren Nutzergruppen einzelne Unterrdume haben betreten konnen,
und welche Teile der bildlichen Ausstattung einzelne Nutzergruppen iiberhaupt
haben visuell zur Kenntnis nehmen konnen. Die Vorstellung vom ,,Erlebnisraum®
Kircheninnenraum mag fiir jene zutreffen, die heute einen Kircheninnenraum mit
dem Ziel des Kunstgenusses durchschreiten; historischen Nutzungsweisen, bei denen
Sicht und Zugang zum Sanktuarium beispielsweise durch Mauern versperrt waren,
scheint diese Rezeptionshaltung jedoch nicht entsprochen zu haben. Wie auch die
vorliegende Untersuchung ergeben wird, zielt die konkrete Ausgestaltung der bild-
kiinstlerischen Ausstattung einzelner Raumteile oft auf je ganz spezifische, histo-
risch konkret identifizierbare Nutzergruppen als Adressaten ab;®' die Fiktion eines
neutralen Betrachters, der Individualitit und Gruppenzugehérigkeit erst durch die
Kunstwerke selbst konstituierte Rollenangebote erfihrt, erscheint bei historischem
Erkenntnisinteresse jedoch nicht als adiquate Denkfigur. Sie wird erst dann legitim,
wenn man an einer Auslotung der werkimmanent gegebenen und damit zeitlosen (im
Falle der hier vorliegenden Raumkunst aber nur im eingeschrinkten Sinne ortlosen)
Potentialititen eines Kunstwerks interessiert ist.

Diese Uberlegungen fiihren zu dem Schluss, dass die von Ganz postulierte,
vermeintlich ausschliefliche Alternative zwischen einem produktionsisthetischen
und einem rezeptionsisthetischen Ansatz sowohl bei der Suche nach Ursachen fiir
das bisherige Desinteresse der kunsthistorischen Forschung an der Analyse sakraler
Bildausstattungen im Raumbezug als auch bei der ErschlieSung epistemologischer
Auswege in die Irre fithrt. So ist die ErschlieSung dieses Forschungsgegenstands
bisher nicht deshalb ausgeblieben, weil der Blick auf die Entstehungsbedingungen
bildkiinstlerischer Kircheninnenraumgestaltungen verfehlt war, sondern weil nach
einem genialen Kiinstler als Urheber eines autonomen Kunstwerks gesucht wurde,

80 Ibid., S. 14. Zum rezeptionstheoretischen Ansatz s. 0. Fn. 72.
81 S.u. z. B. Kapitel XI.3.
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was angesichts der spezifischen Entstehungsbedingungen von Kirchenausstattungen,
an deren Konzeptionierung groflere Personenkreise mit teils auch auflerkiinstlerischen
Motiven beteiligt waren, nicht zu befriedigenden Ergebnissen fithren konnte.

Diesem Hindernis fiir eine kunsthistorische Auseinandersetzung mit bild-
kiinstlerisch ausgestalteten Kircheninnenrdumen kann man direkt nur dadurch
begegnen, dass man entweder Bereitschaft zeigt, auch Kunstwerke von vermeintlich
mediokrer Qualitit und kollektiver, teils auch aufSerkiinstlerischer Urheberschaft
als forschungswiirdig zu betrachten oder indem man auch Fragestellungen zulisst,
die an der Rekonstruktion konkreter historischer Tatsachen und Vorstellungswelten
interessiert sind. In Wahrheit muss es also um ein Abriicken der Denkfigur gehen,
dass Gegenstand der Kunstgeschichte allein Meisterwerke genialer Einzelkiinstler
sein konnten, und nicht etwa um die richtige Entscheidung in einer vermeintlichen
Dichotomie zwischen Produktions- und Rezeptionsphinomenen.

Tatsichlich hat Ganz auch gar nicht allein den Blick von der Erschaffung auf
die Beforschung der (tatsichlichen) Rezeption von Kunstwerken gelenkt, sondern
vielmehr versucht, mit der Denkfigur eines bildlich evozierten Theaters genau dies
zu leisten: das Abriicken von der iiberkommenen Vorstellung vom Einzelkiinstler,
dessen Genialitit sich in seinem Werk manifestiert, die Untersuchung kollektiver
Planungs- und Durchfiihrungsprozesse von Bildausstattungen und die Ausweitung
des kunsthistorischen Forschungsinteresses auch auf historische Fragestellungen. Da
er jedoch im methodischen Bereich nicht die notwendigen Konsequenzen — d. h.
insbesondere die Beantwortung historischer Fragen mit der historisch-kritischen
Methode — zog, konnte es in seiner Untersuchung erneut nur wieder um eine Suche
nach dem Kiinstlerisch-Genialen gehen, das nun eben nicht in einem barocken
»Gesamtkunstwerk®, sondern stattdessen in einer gekonnten Inszenierung eines
mit bildlichen Mitteln evozierten Theaters im Kircheninnenraum besteht.

Im vorliegenden Kapitel sind bereits zahlreiche Fragen aufgeworfen worden,
die sich fiir die Kircheninnenraumforschung bei der Analyse bildkiinstlerischer
Ausstattungen stellen. Dabei sind bisher vor allem jene Fragestellungen genannt
worden, die die notwendigerweise vielschichtige Befunderfassung betreffen. Diese
Fragen kénnen nun durch solche erginzt werden, die primir auf die Rekonstruktion
und Interpretation konkreter historischer Gegebenheiten zielen: Welche Personen
und Institutionen waren an Entwurf und Schaffung bildkiinstlerischer Ausstat-
tungen beteiligt? Wie war der Aushandlungsprozess gestaltet, der zur Schaffung
der bildkiinstlerischen Ausstattung fithrte? Lassen sich konkrete Adressatenkreise
identifizieren, die die am Produktionsprozess beteiligten Personen und Institutionen
mit der Gesamtausstattung oder der Ausstattung einzelner Raumteile erreichen
wollten? Lassen sich in diesem Zusammenhang konkrete dsthetische, kiinstlerische
oder inhaltliche Ziele rekonstruieren, die die Planer und Produzenten verfolgt
haben? Welche Strategien in der Auswahl der Bildthemen, Gestaltungsweisen
und moglicherweise auch der (vielleicht vom ,,Anspruchsniveau® im Sinne Martin
Warnkes abhingig gemachten) Stillagen®? haben die Produzenten verfolgt, um ihre

82 Warnke 1976.
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Adressatenkreise zu erreichen? Welche Rolle spielten dabei unter Umstinden den
Bildern beigegebene Texte? Wie haben diese Adressatenkreise diese Ausstattung
bzw. bestimmte Ausstattungsteile tatsichlich rezipiert? Welche Personen und Per-
sonengruppen haben die Ausstattung tiber die Zeit ihres Bestehens hinweg rezipiert
und gibt es Wandlungen in der Rezeptionsweise? Werden die Fragen in dieser
Form gestellt, sollte es auch nicht mehr als notig erscheinen, die Behandlung einer
kiinstlerisch nicht als besonders hochstehend empfundenen Kirchenausstattung
besonders zu begriinden oder gar zu entschuldigen.?

Wie aus den weiter oben skizzierten Fragestellungen (wie beispielsweise jener
nach den Wirklichkeitsebenen) deutlich wird, mochte sich die Kircheninnen-
raumforschung bei der Analyse bildkiinstlerischer Ausstattungen nun allerdings
keineswegs nur auf die Rekonstruktion konkreter historischer Gegebenheiten
beschrinken. Vielmehr ist sie auch an einer Befundaufnahme und Interpretation
dieser Ausstattung als Kunstwerk interessiert. An dieser Stelle ist selbstverstindlich
auch David GanZ Analyse des — metaphorisch zu verstehenden — ,,kommunikativen
Rahmens der ,Bilderbauten® von hoher Bedeutung. Allerdings sollte im Abgleich
mit den oben genannten Fragekreisen deutlich werden, dass bei einer raumkontex-
tuellen Deutung einer Bildausstattung auch weitere Schwerpunkte gesetzt werden
konnen, die iber Ganz’ Deutungsansatz hinausgehen.

d) Kirchenumgestaltungen

Die Kircheninnenraumgestalt befindet sich nach ihrer Ersteinrichtung in rdum-
licher Disposition und der kiinstlerischen Gestaltung der Raumhiille und der
Einrichtungsgegenstinde in einem kontinuierlichen Verinderungsprozess, der
auch die Gegenwart betrifft und in Zukunft fortdauern wird. Die Beobachtung
der ,Prozessualitit von Architektur“® ldsst sich also auch auf die Kircheninnen-
riume anwenden.

Zunichst einmal sind Verinderungsprozesse denkbar, die zunichst nicht die
Morphologie, wohl aber die Interpretation, Bewertung und Benutzung vorhan-
dener Kircheninnenrdume betreffen. Wie die vorliegende Untersuchung zeigen
wird, kénnen derartige Verinderungen in der Rezeption der Kircheninnenriume
dann auch ursichlich fiir Kirchenumgestaltungen werden; es handelt sich bei einer
Verinderung der Rezeption jedoch nicht selbst um eine Kirchenumgestaltung.

83 Es wirke wie eine solche Entschuldigung, als Herwarth Rottgen in den 1970er Jahren die
von vielen bisher belichelte ,krude® Darstellungsweise manieristischer Bildzyklen in Rom
als bewusst eingesetzte Stillage interpretierte (Réttgen 1975). Wie David Ganz herausgear-
beitet hat, hat erst die Identifikation des kruden Stils ,,als eine iiberlegt gewihlte ,Bildspra-
che’ [...], als moglichst allgemeinverstindliches Propagandamittel der katholischen Kirche
nach dem Tridentinum® den Untersuchungsgegenstand als gerechtfertigt erscheinen lassen,
Ganz 2003, S. 11.

84 Zum Denkmodell der ,,Prozessualitit von Architektur® s.o. Fn. 4.
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Des Weiteren sind natiirliche, durch nicht-intentionale Vorginge herbei-
gefiihrte, sich im Zeitverlauf manifestierende Verinderungen wie beispielsweise
das Schwinden oder Quellen von Holzmaterial oder das Verblassen von Farben
denkbar. Hierbei handelt es sich zwar um einen Bestandteil der , Prozessualitit
von Architektur®, aber ebenfalls nicht um eine Kirchenumgestaltung. Zu diesen
natiirlichen Prozessen der Materialalterung sind ganz unterschiedliche Rezeptionen
denkbar: So kénnen diese abgelehnt und als negativer Verfall eines Gebaudes bzw.
seiner Ausstattung gedeutet, andererseits aber auch als sichtbarer Ausdruck des
besonderen Alters, der Wiirde und der Geschichtlichkeit eines Objekts gedeutet
werden. Aus diesen unterschiedlichen Haltungen zur natiirlichen Alterung eines
Gebiudes und seiner Ausstattung kénnen ganz unterschiedliche Umgestaltungs-
strategien erwachsen; so kann beispielsweise der Wunsch bestehen, ein Gebiude
im Wortsinne zu ,,re-novieren®, also wieder ,,neu zu machen®, wobei sich die Frage
stellt, ob es sich um die Wiederherstellung eines fritheren Zustands oder eine neue
Uberformung handeln soll. Andererseits kann der Wunsch bestehen, den Innen-
raum im vorgefundenen Zustand maéglichst zu konservieren und dariiber hinaus
sogar auch nur teilweise Verinderungen zu untersagen.

Eine Kirchenumgestaltung im hier verwandten Wortsinne ist tatsichlich erst
gegeben, wenn ein bestehender Kircheninnenraum durch willentliches Vorgehen
transformiert wird. Dies geschieht, wie die vorliegende Untersuchung zeigen wird,
in Vergangenheit und Gegenwart hiufiger als bisher oft realisiert. Man kann an
dieser Stelle von der intentionalen Fortschreibung der Prozessualitit eines Kirchen-
innenraumes sprechen. In Bezug auf die riumliche Disposition und die kiinst-
lerische Gestaltung der Raumbhiille und Einrichtungsgegenstinde handelt es sich
um Momente der Peripetie, deren nihere Betrachtung bei der Erforschung der
Geschichte nicht nur der italienischen Kircheninnenrdume von besonderem kunst-
historischen Forschungsinteresse sein miisste. Das Besondere bei der Erforschung
einer Umgestaltung ist ndmlich der in diesem Zuge mogliche Vergleich zwischen
demselben Kircheninnenraum in einem vorgefundenen und einem neu gestalte-
ten Zustand sowie der Umstand, dass mit einer Kirchenumgestaltung jeweils ein
Moment gekommen ist, an dem man den Kircheninnenraum in seinem vorgefun-
denen Zustand nicht linger hat hinnehmen wollen. Die Kirchenumgestaltung ist
also jener Moment, an dem sich in besonderer Form die Haltung der Zeitgenossen
zur Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Kircheninnenraumgestaltung
ablesen ldsst.

In diesem Zuge wire zunichst zu erforschen, wie der Kircheninnenraum
beschaffen war, der im Zuge einer Umgestaltungskampagne transformiert wurde, und
welche Verinderungen im Einzelnen an der raumlichen Disposition und der kiinst-
lerischen Gestaltung der Raumhiille und der Einrichtungsgegenstinde vorgenommen
wurden. Dabei wiren sowohl in Bezug auf die vorgefundene als auch auf die neu
geschaffene Ausstattung all jene Fragen aufzuwerfen, die in den beiden Vorkapiteln
erarbeitet worden sind. An dieser Stelle seien einige der zentralen Aspekte heraus-
gegriffen, die bei der Untersuchung einer Umgestaltungskampagne von besonderer
Bedeutung sind: So wire der kiinstlerische Befund sowohl der vorgefundenen als
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auch der neu geschaffenen Kirchenausstattung zu erfassen und beide — im Abgleich
zueinander — in der jeweiligen Potentialitit als Kunstwerk zu erschliefSen. Des Wei-
teren wire zu fragen, welche Akteure — etwa Bauherren, Kiinstler, weltliche wie
geistliche Herrscher und Gelehrte — an der Entscheidung und Durchfiihrung einer
Umgestaltungskampagne beteiligt waren, wie die Entscheidungsprozesse verlaufen
sind und welche Motive — seien es politische, (disziplinarisch-/reformerisch-)religidse,
geschmackliche, kiinstlerische, baulich-konservatorische, finanzielle, liturgische oder
an Reprisentation, Frommigkeitspraxis oder dem Lobe Gottes orientierte — zur
letztlichen Entscheidung tiber die Durchfiithrung einer Umgestaltungskampagne
und ihre konkrete Ausgestaltung beigetragen haben.

Dabei wire insbesondere auch zu fragen, aus welchen Griinden der Bau ledig-
lich umgestaltet und nicht etwa vollstindig ersetzt worden ist. Denkbar wiren an
dieser Stelle finanzielle (Umgestaltung als preisgiinstige Alternative zu einem unter
Umstinden gar nicht leistbaren Neubau), pragmatische (Umgestaltung leichter zu
realisieren als Neubau), denkmalpflegerisch-archiologische (Wertschitzung frithe-
rer Bauten bzw. fritherer kiinstlerischer Formen), kiinstlerische (Umgestaltung als
besondere kiinstlerische Herausforderung) und identititsstiftende bzw. reprisenta-
tive Griinde (Selbstversicherung bzw. Herrschaftslegitimation tiber das besondere
Alter eines Bauwerks). Fraglich wire an dieser Stelle auch, ob die in dieser Frage
handlungsleitenden Motive einen spezifischen Niederschlag in der konkreten Aus-
gestaltung der Umgestaltungskampagne gefunden haben. So wire beispielsweise
denkbar, dass die urspriingliche Bausubstanz eines primir aus Griinden der Herr-
schaftslegitimation bewahrten alteren Bauwerks im Zuge der neu eingebrachten
Ausstattung nicht komplett tiberformt, sondern in einer besonderen Form zur
Schau gestellt wird.

Trotz dieser sehr reizvollen Fragestellungen und trotz seines hiufigen Vor-
kommens ist das Phinomen der Kirchenumgestaltungen bisher jedoch kaum
systematisch untersucht worden. Zumeist hat sich die Forschung nur mit einem
bestimmten Ausschnittphinomen der Kirchenumgestaltungen beschiftigt, nim-
lich der Umgestaltung vorgefundener Kircheninnenrdume im Zeitalter des Barock.
Diese Transformationen werden von der Forschung zumeist als ,,Barockisierung®
bezeichnet, wobei dieser Begriff allein auf die Umgestaltung der kiinstlerischen
Gestaltung der Raumhiille und ggf. auch der Einrichtungsgegenstinde zielt. Dabei
wird grundsitzlich von einer sehr weitgehenden Uberformung des vorgefundenen
Bestands mit in barockem Epochenstil ausgefiihrten Elementen und Einrichtungs-
gegenstinden ausgegangen.®® Wie Meinrad von Engelberg herausgearbeitet hat,
sind solche ,,Barockisierungen® von der Forschung in der Vergangenheit zumeist
ablehnend bewertet und sehr unterschiedlich gedeutet worden. Dabei wurde jeweils
das Uberwiegen politischer (Barockisierung als Herrschaftsmittel der Gegenrefor-
mation, Herausstreichen einer besonderen Historizitit der katholischen Kirche

85 Von Engelberg geht davon aus, dass ,,der Begriff ,Barockisierung’ in seiner bisherigen
Verwendung eigentlich nur die umfassende Transformation des gesamten Innenraumes
meint®, vgl. von Engelberg 2005, S. 16.
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im Vergleich zur protestantischen), kiinstlerischer (Barockisierung statt Ersetzung
des Baus als kiinstlerische Herausforderung; kiinstlerischer Totalitdtsanspruch ,,des
Barocks®), kulturell-wissenschaftlich-archdologischer (Wertschitzung alter Bauten),
degenerativer (Verweltlichung und Abkehr von christlichen Ordenstraditionen,
Prunk- und Verschwendungssucht), religioser (Barockisierung als Ausdruck von
Frommigkeit; als Ausdruck der Sikularisierung; neue bildhaft-sinnliche Vermitt-
lung statt Betonung eines rein geistigen Ideals) und pragmatischer (Barockisie-
rung als preisgiinstige Alternative zum Neubau zur Befriedigung des Bediirfnisses
nach Schaffung von dem gegenwirtigen Empfinden angemessenen Sakralrdumen)
Motive diagnostiziert.3¢

Als Meinrad von Engelberg im Jahre 2005 eine erste systematische Unter-
suchung des Phinomens der Kirchenumgestaltungen am Beispiel stiddeutscher
Kirchen zwischen ca. 1555 und 1803 (,,zwischen Reformation und Sikularisation®)
vorlegte, hielt er diesen Erklirungsmodellen zu Recht entgegen, dass nicht eine
einzelne ,Generalthese® das Phinomen der weitgehenden Uberformung vorbe-
stehender Kirchen im barocken Epochenstil erkliren konne.?” Er selbst lehnte die
Verwendung des Begriffs ,,Barockisierung® ab, vor allem weil er in einer fiir einen
wissenschaftlichen Terminus unzuldssigen Weise mit einer Wertung verbunden
sei und weil er sich fiir die Untersuchung der auflerhalb der Epoche des Barocks
vollzogenen Kirchenumgestaltungen terminologisch nicht eigne.®®

Stattdessen schlug von Engelberg nun vor, das Phinomen der Kirchenumge-
staltungen mit dem Neologismus ,,Renovatio ecclesiae” zu bezeichnen, und machte
diesen Begriff zum Titel seiner Untersuchung. Der durch die latinisierende Begriffs-
bildung suggerierte Eindruck, wonach es sich dabei um die in den Quellen gingige
Bezeichnung fiir Kirchenumgestaltungen handele, ist dabei ausdriicklich gewollt.??
Die von von Engelberg in diesem Zusammenhang beigebrachten Quellen umfassen
jedoch nur siiddeutsche Schriftzeugnisse aus dem von ihm betrachteten Zeitraum.
In Wahrheit ist ,Renovatio ecclesiac also hochstens geeignet, die Umgestaltung
siiddeutscher Kirchenausstattungen zwischen 1555 und 1803 zu bezeichnen, nicht
aber — wie dies von von Engelberg ausdriicklich intendiert war — als allgemeiner
Terminus zur Bezeichnung des zeit- und raumiibergreifenden Phinomens der
Kirchenumgestaltungen zu dienen.”’ Dies mag schon allein die Beobachtung

86 Ibid., S. 14f., jeweils mit entsprechender Literatur und entsprechenden Beispielen.
87 Ibid., S. 16; Zitat auf S. 13.

88 Ibid., S. 13f. und 17f.

89 Ibid., S. 13, 16.

90 Vgl. ibid., S. 16 Fn. 10. Dies konzediert von Engelberg dann auch selbst, als er weiter
unten vom ,,Gebrauch desselben Wortes [d. h. ,Renovatio“] im Barock [Hvm]“ ausgeht —
und eben nicht von einer von Zeit und Territorium unabhingigen Verwendung, vgl. ibid.,

S. 16.

91 Von Engelberg wollte mit seiner Untersuchung das Phinomen der Kirchenumgestaltungen
ausdriicklich ,,als Ganzes [sic]“ in den Blick nehmen und dabei neben der exemplarisch
ausgewihlten Gruppe der siidddeutschen Bauten auch Kirchenumgestaltungen in benach-
barten Regionen sowie solche des 19. und 20. Jahrhunderts mit in den Blick nehmen,
ibid., S. 13, S. 21£; das Zitat steht auf S. 21. An anderer Stelle schreibt er, dass der Begriff

39



| Einleitung

40

illustrieren, dass im Falle einer gegenwirtig sich ereignenden Kirchenumgestaltung
kein Zeitgenosse diesen Vorgang als ,Renovatio® bezeichnen wiirde. Problematisch
erscheint auflerdem die Beobachtung, dass dieser Begriff bei einer Verwendung
im Wortsinne das bisher nicht als historische Tatsache belegte Vor-Urteil enthilt,
wonach die Zeitgenossen eine Umgestaltung immer als Wiedereinsetzung des
Alten (,Re-Novatio“ als ,,Zuriick-Erneuerung®) verstanden hitten. Von einem
solchen, vor allem dem Mittelalter zugeschriebenen Verstindnis von Erneuerung
mochte von Engelberg seinen ,,Renovatio“-Begriff jedoch gerade abgrenzen.?? Es
passt schliefSlich auch nicht zur von von Engelberg intendierten zeit- und raum-
ungebundenen Verwendungsmoglichkeit des Begriffs ,Renovatio, wenn er sich
gezwungen sieht hervorzuheben, dass man diesen Terminus ausdriicklich nur ,ent-
sprechend dem barocken Verstindnis“ gebrauchen diirfe. So wiirde ,Renovatio®
namlich (erst) nach dieser barockzeitlichen Auffassung ,die Umgestaltung einer
Kirche unter Beibehaltung der alten Bausubstanz® bedeuten.?

Damit ist dieser Terminus zur Bezeichnung des tibergreifenden Phinomens
der Umgestaltung vorbestehender Kircheninnenrdume insgesamt ungeeignet.
Wenn man davon ausgeht, dass ein Fachterminus moglichst keinerlei Vor-Urteil
oder Wertung enthalten und stattdessen so deskriptiv wie moglich gestaltet sein
sollte, dass er auflerdem unmittelbar und ohne weitere Erkldrungen verstindlich
sein und nicht ohne Not einer fremden Sprache entnommen sein sollte, so gibt
es auch keinen Anlass dafiir, das hier betrachtete Phinomen nicht — wie es in der
vorliegenden Untersuchung geschieht — schlicht als , Kircheninnenraum-Umge-
staltung® bzw. — um der Kiirze willen — als , Kirchenumgestaltung® zu bezeichnen.

Die von von Engelberg vorgelegte Theorie und Methodologie zur Erfor-
schung von Kirchenumgestaltungen ist jedoch auch jenseits der unmittelbaren
Begriffsbildung in vielerlei Hinsicht problematisch. So zihlt er die von ihm so
benannte ,Renovatio® zur Gattung der ,Bau-Aufgaben® im Sinne von Hellmut
Lorenz bzw. bezeichnet sie ausdriicklich als ,,Architekturgattung®.?* Dies ist umso
erstaunlicher, als er mit dem Begriff ,Renovatio nur die kiinstlerische Gestaltung
der Raumbhiille und Einrichtungsgegenstinde und nicht etwa die Geschichte der
riumlichen Disposition — bei der es sich oft zu einem hohen Anteil um bauliche
Mafinahmen handelt — erfassen méchte. Tatsichlich wurden jedoch gerade bei den
Umgestaltungen der Raumhiille und der Einrichtungsgegenstinde oft umfassende

~Renovatio [...] grundsitzlich auf alle Epochen und Stilrichtungen und alle Formen der
Umgestaltung angewandt werden® konne, ibid., S. 18.

92 Von Engelberg verweist ausdriicklich auf jene Forschungen, die den Begriff in diesem
Sinne verwenden, verwendet ,,Renovatio® aber dennoch als allgemeinen Terminus zur
Bezeichnung Kirchenumgestaltungen; vgl. ibid., S. 16 f. mit Verweis auf Gotz 1985,

S. 153f. meL.

93 Von Engelberg 2005, S. 16. An dieser Stelle ist im Ubrigen ausdriicklich hervorzuheben,
dass die Auffassung von einem derartigen ,barocken Verstindnis“ vor allem am Beispiel
von Berninis Umgestaltung von S. Giovanni in Laterano entwickelt wurde, jedoch als ein
tatsichlich in der Barock-Zeit weit verbreiteter Konsens nicht nachgewiesen ist, vgl. oben
Kapitel I.2.¢).

94 Ibid., S. 13 mit Verweis auf Lorenz 1976, S. 66.
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bildkiinstlerische Ausstattungen geschaffen, die schwerlich allein mit den Mitteln
der Architekturforschung erfasst werden koénnen.

In Wahrheit ist das Phinomen der Kirchenumgestaltungen also eher im
Schnittpunkt zwischen Architektur- und Bildkiinsten zu verorten. AufSerdem gilt
es an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich zu betonen, dass, wie die bisher ange-
stellten Uberlegungen ergeben haben, zu einer adiquaten Erforschung der Kirchen-
umgestaltungen sowohl die Transformationen der riumlichen Disposition als auch
jene der kiinstlerischen Gestaltung der Raumhiille und Einrichtungsgegenstinde
des Innenraumes in Augenschein genommen werden miissen — zumal einzelne
Umgestaltungskampagnen oft Mafinahmen in beiden Teilbereichen umfasst haben,
wobei diese noch dazu hiufig wechselseitig aufeinander Bezug genommen haben.

Das Kernproblem von von Engelbergs Ansatz ist jedoch, dass er Kirchen-
umgestaltungen als Stilphinomen betrachtet und nur als solches fiir die Kunstge-
schichte fiir erschlieffbar hilt. Dabei geht er von der Fiktion aus, dass die konkrete
Ausprigung einer Umgestaltungskampagne jeweils ausschliellich auf eine letztlich
allein auf ,kiinstlerische Zielvorgaben® ausgerichtete Entscheidung der Bauherren
und Kiinstler zuriickgeht, wobei diese im Kern als eine stilistische Entscheidung
(tiber eine ,,Formgelegenheit®) zu verstehen ist.?

Daher versucht von Engelberg, die aus der von ihm bewiltigten ungeheu-
ren Materialfiille erlangte Einsicht, wonach es zur gleichen Zeit in der gleichen
Region zu ganz unterschiedlichen Ausformungen von UmgestaltungsmafSnahmen
gekommen ist, damit zu erkldren, dass Bauherren und Kiinstler vor ,optionalen
Maglichkeiten® weit groflerer dsthetischer und programmatischer Vielfalt gestan-
den hictten als bisher angenommen.?® Und weil es sich bei der Entscheidung fiir
eine der Optionen letztlich um eine stilistische gehandelt haben soll, meint von
Engelberg diesen Befund gegen das Konzept eines ,,uniformen ,Kunstwollens im
Rieglschen Sinne verteidigen zu miissen.” Stattdessen sei die Vielfalt der gleichzeitig
realisierten Umgestaltungstypen als ,,Stilpluralismus® im Sinne Schmoll genannt
Eisenwerths anzusehen, wobei der bisher als dominant begriffene Stil — in diesem
Falle offenbar zu begreifen als der am hiufigsten gewihlte Umgestaltungstypus —
nun lediglich die ,Hauptentwicklungslinie® bilde.”® Ebenso hilt von Engelberg
den Zusammenhang zwischen dem Status des Auftraggebers und der Wahl eines
bestimmten Umgestaltungstypus fiir eine Frage, die grundsitzlich mit den Katego-
rien des Stils gekldrt werden miisse; letztlich gehe es hierbei ndmlich um die Frage,
ob ein fester, mit der Stellung des Auftraggebers verbundener Decorumsanspruch
mit der Wahl eines bestimmten Umgestaltungstypus im Sinne einer dem Decorum
entsprechenden Stillage einhergehe.”

95 Zitate nach von Engelberg 2005, S. 19 (,kiinstlerische Zielvorgaben®) und S. 13 (,Form-
gelegenheit”; von Engelberg verwendet den Begriff nach Lorenz 1976, S. 66).

96 Von Engelberg 2005, S. 20.
97 Ibid,, S. 19.
98 Ibid., S. 23 mit Verweis auf Schmoll genannt Eisenwerth 1970, S. 13-18.

99 Vgl. von Engelberg 2005, S. 19, Fn. 29 mit Verweis auf Martin Warnke (vgl. Warnke
1976) und insb. Gampp 1995. 41
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Es ist jedoch iiberhaupt nicht einzusehen, warum die Frage nach der Trans-
formation riumlicher Dispositionen und der kiinstlerischen Gestaltung der Raum-
hiille und der Einrichtungsgegenstinde als Bestandteil des Stildiskurses anzusehen
sein soll. Dies zeigt schon die Uberlegung, dass sich mit der Frage nach dem Stil
nicht ermitteln lisst, inwiefern etwa Verinderungen in der Liturgie und Frommig-
keitspraxis oder etwa in der profanen Nutzungsweise von Kircheninnenrdumen fiir
Umgestaltungskampagnen ursichlich geworden sind. Wie soll man etwa den in
dieser Arbeit angestellten Befund, wonach in S. Pietro im Jahre 1436 ein Lettner
errichtet worden ist, um die Einhaltung der Benediktsregel zu gewihrleisten, als
eine Frage des Stils analysieren?'® Ebenso wenig lassen sich mit stiltheoretischen
Erwigungen die im Verlaufe der vorliegenden Untersuchung aufgeworfenen Fragen
kliren, ob etwa die Entfernung von Lettnern nach dem Tridentinum ebenso zu
einer verbesserten Laienseelsorge beitragen sollten wie eine vermehrte Anbringung
von Historien, die die Bischofe méglicherweise bei der Laienpredigt unterstiitzen
sollten.’" Auch die von von Engelberg berechtigterweise hervorgehobene Frage,
inwiefern ,,der vorherige Zustand und die Substanz der zu renovierenden [sic] Kir-
che® entscheidend fiir die Ausgestaltung der jeweiligen Umgestaltungskampagne
gewesen sei, kann schwerlich im Zuge der Stildiskussion beantwortet werden. Es
zeigt sich also, dass es gar nicht méglich ist, anhand stilanalytischer Erwdgungen
einzelne fiir das Verstindnis einer Kirchenumgestaltung ganz wesentliche Aspekte
methodologisch zu erfassen.

Dass es auch nicht méglich ist, zwei weitere fundamentale Aspekte des Phino-
mens der Kirchenumgestaltungen mit stilistischen Erwigungen zu erschlieffen, hat
von Engelberg teils selbst aufgezeigt. Es ist eine Schwierigkeit in der Verwendung
des Begriffs ,,Stil“, dass er zwar einerseits einen in der kunsthistorischen Forschung
zentralen Begriff darstellt, er andererseits jedoch seit der Antike und bis in die
Gegenwart in den unterschiedlichsten Formen verwendet wird, sodass die jeweils
vom Autor intendierte Bedeutung fiir ,,Stil“ nicht ohne nihere Erlduterungen
unmittelbar einsichtig ist.'® Von Engelberg verzichtet allerdings auf eine solche
eindeutige Klirung und verwendet den Begriff stattdessen in unterschiedlichen,
teils widerspriichlichen Formen.

Wenn von Engelberg zwei der Kirchenumgestaltungstypen — fiir ihn sind es
stilistische ,Modi“, die den Bauherren in seiner ,,optionalen Vielfalt“ zur Verfiigung
standen — als ,,der ,Italienische’ Modus® und ,,der ,Franzosische Modus*“ bezeichnet,
so geht er dabei zunichst einmal von einem individualistischen Stilbegriff aus, der
Stil als ,,Signum einer unverwechselbaren Identitdt® ansieht.'® Nach dieser Vor-
stellung soll mit ,,Stil“ die ,Summe von Merkmalen der Kunst eines Kiinstlers,

100 S.u. Kapitel VII.2.
101 S.u. Kapitel XI.3 und XI.5.

102 Zum Stilbegriff im Allgemeinen und in seiner kunsthistorischen Verwendung vgl.
Wolfgang G. Miiller, s.v. Stil, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 10 (1998),
Sp. 150-159 und Suckale 2006.

103 Bezeichnung und Zitat nach Wolfgang G. Miiller, s.v. Stil, in: Historisches Worterbuch der
Philosophie, Bd. 10 (1998), Sp. 150-159, hier Sp. 151.
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eines Landes oder einer Epoche® gemeint sein und dieser Begriff ,die kiinstleri-
schen Eigenheiten, Gewohnheiten Prinzipien, letztlich die gesamte Mentalitit, die
im Kunstwerk ihren Niederschlag findet®, erfassen.'® Insofern jede Region nach
dieser Vorstellung also einen je individuellen Stil hervorgebracht hat und fiir von
Engelberg die Wahl eines bestimmten Kirchengestaltungstyps eine Stilfrage ist, so
miisste also jede Region auch einen je individuellen Kirchenumgestaltungstyp her-
vorgebracht haben — wie dies letztlich auch die Rede von einem ,,,Italienischen* und
einem ,,,Franzésischen Modus™ suggeriert. Von Engelberg nimmt zu dieser Frage
wie folgt Stellung: ,,Die ,nationalen Benennungen sind nicht willkiirlich gewihlt,
sondern ergeben sich aus der Analyse der Renovatio [sic] in den beiden genannten
Landern [Italien und Frankreich]“, wobei es ,,gute Griinde® gebe, ,fiir Italien und
Frankreich jeweils eine konkrete Vorreiterrolle bei der Genese der entsprechenden
Modi [...] anzunehmen®.'% Aus dem begrifflich suggerierten regionalstilistischen
Merkmal ist also im Zuge der niheren Konkretisierung eine blofle ,,Vorreiterrolle®
einzelner Regionen bei der Entwicklung eines Umgestaltungstyps geworden. Offen-
sichtlich méchte also nicht einmal von Engelberg davon ausgehen, dass es zum
italienischen Regionalstil gehore, im Zuge einer Kirchenumgestaltung — gemif§
der Definition von Engelbergs fir den , Italienischen Modus“— ,eine weitgehende
dekorative Uberformung der Raumgrenzen® vorzunehmen.

Auch angesichts der in der vorliegenden Untersuchung zutage tretenden
Vielfalt der in Italien realisierten Umgestaltungsformen erscheint es also wenig
erfolgversprechend, das Phinomen der Kirchenumgestaltung methodologisch als
Bestandteil der Regionalstilforschung erfassen zu wollen. Ahnliches gilt — wie von
Engelberg selbst betont — fiir eine Behandlung bestimmter Umgestaltungstypen
als Epochenstil. Vielmehr sei, wie von Engelberg im Zusammenhang seiner Kritik
des Begriffs ,Barockisierung® hervorhebt, die ,Feststellung, dass mittelalterliche
Kirchen zur gleichen Zeit und von in Rang und Situation vergleichbaren Bauherren
vollig unterschiedlich ,barockisiert” wurden sogar ,,Ausgangspunkt dieser [seiner]
Untersuchung®.'%¢

Neben dem individualistischen existiert auflerdem ein normatives Stilver-
stindnis. Gemif§ diesem urspriinglich aus der Rhetorik stammenden Konzept
muss fiir eine bestimmte Gattung gemifd der Vorstellung vom decorum bzw. aptum
(d.h. dem Angemessenen) jeweils eine angemessene Stillage gewihlt werden.'®” In
diesen Zusammenhang ist auch die bereits angedeutete These einzuordnen, wonach

104 Suckale 2006, S. 105.
105 Von Engelberg 2005, S. 27.
106 Ibid,, S. 16.

107 Wolfgang G. Miiller, s.v. Stil, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 10 (1998),
Sp. 150-159, hier Sp. 150. Miiller unterscheidet zwischen individualistischem und nor-
mativem Stilverstindnis und gebraucht die Begriffe wie im vorliegenden Text. Auffillig
ist jedoch, dass fiir ihn auch ,,normatives Stilverstindnis* sein soll, wenn ein Individual-
stil zu spéterer Zeit negativ bewertet wird (vgl. ibid., Sp. 151). Auch gebraucht er das
individualistische Stilverstindnis nur zur in Bezug auf einzelne Kiinstler und nicht etwa
Epochen oder Regionen. Dennoch ergibt sich aus der logischen Stringenz seiner Aus-
fiuhrungen, dass auch vom ,individualistischen Stilverstindnis“ gesprochen werden muss, 43
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die Auswahl des Umgestaltungstyps immer gemifS der Angemessenheit fiir die
Stellung des Auftraggebers auszuwihlen gewesen sei.'® Einem solchen normativen
Stilverstindnis ist auch der von von Engelberg fiir die Bezeichnung der von ihm
herausgearbeiteten Umgestaltungstypen gebrauchte Begriff ,Modus“ zuzuordnen,
der urspriinglich, wie von Engelberg selbst angibt, aus der Rhetorik stammt. So sei
es etwa ein Grundprinzip der Redekunst-Lehre des Aristoteles, dass sich die Form
der Rede (der Modus) dem gewihlten Gegenstand und dem Publikum gemif§ den
Vorstellungen vom decorum bzw. aptum anzupassen habe.'®

An dieser Stelle fiihrt von Engelberg jedoch eine tiberraschende Wendung ein:
So soll die Begriffswahl ,Modus® zur Bezeichnung der von ihm herausgearbeiteten
Umgestaltungstypen ausdriicklich nicht bedeuten, dass der Umgestaltungstyp
durch ,eine autoritativ gebotene ,Angemessenheit’ der gewihlten Mittel (Dekorum),
reprisentative Anspriiche und Verpflichtungen® vorgeschrieben sei, da dies dem
von ihm herausgearbeiteten Befund widerspreche. ,Entscheidendes Kriterium
der Moduswahl sind [...] nicht Thema und Publikum, sondern das angestrebte
Resultat, die erwiinschte psychische Wirkung®.'"® ,Modus® soll also ausdriicklich
nicht eine zu einem bestimmten Genus passende Stillage bezeichnen, sondern
jenes Mittel, von dem sich Kiinstler und Auftraggeber die Erzielung frei gewihlter
Effekte beim Publikum erhoffen.

Damit fordert von Engelberg also dazu auf, zur Bezeichnung von Umgestal-
tungstypen einen Begriff gegen seine eingefithrte Bedeutung zu benutzen. Dieser
bemerkenswerte Umstand ist letztlich nur damit zu erkldren, dass von Engelberg
auch dann noch daran festhielt, die kunsthistorische Erforschung von Kirchen-
umgestaltungen allein mit den Mitteln des Stildiskurses erfassen zu wollen, als die
von ihm selbst unternommene Befundanalyse zu dem Ergebnis gefiihrt hat, dass
dies mit den Mitteln des normativen Stilbegriffs nicht sinnvoll méglich ist.

Indem von Engelberg dennoch versucht, die Entscheidung fiir einen bestimm-
ten Umgestaltungstyp allein auf eine frei gewihlte stilistische Entscheidung — ein
»Ja" oder ,Nein‘ zum ,Zeitstil‘ [...] — fiir die Renovatio konnte man iibersetzen:
ein ,Ja‘ oder ,Nein‘ zur modernisierenden Angleichung an Neubauten® — zurtick-

zufithren,!

gelangt er schliefillich zu einem veritablen Nicht-Ergebnis: Die von
von Engelberg angenommene grundsitzliche ,Wahlfreiheit® des Bauherrn und
des Kiinstlers soll dem Kunsthistoriker nur noch die Méglichkeit tiberlassen, ,die
jeweilige individuelle Situation® zu untersuchen, ,die durch das Zusammenspiel
verschiedenster kiinstlerischer, politischer, rechtlicher, finanzieller und religioser

Faktoren begriindet war und zumindest im Einzelfall die Beantwortung der Frage

wenn mit ,,Stil“ die formbezogene Individualitit der Hervorbringungen nicht nur eines
Einzelkiinstlers, sondern auch einer Region oder Epoche gemeint sein soll.

108 S.o. Fn. 99.
109 Von Engelberg 2005, S. 24 mit Verweis auf Mildner-Flesch 1983.
110 Von Engelberg 2005, S. 25.

111 Ibid., S. 25 mit Verweis auf Schmoll genannt Eisenwerth 1970, S. 15-18, der wiederum
Pinder 1926, S. 80 zitiere.
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erlauben mag: Warum gerade so und nicht anders?“''? An anderer Stelle heif3t es:
»Entscheidendes Kriterium fiir die gewihlte Form der Umgestaltung wére demnach
nicht eine unabinderlichen [sic] Festlegung durch die vorgegebene Situation (Bau-
substanz, finanzielle Zwinge oder Moglichkeiten) oder eine autoritativ gebotene
,Angemessenheit’ der gewihlten Mittel (Dekorum, reprisentative Anspriiche und
Verpflichtungen), sondern allein die Art und Weise, in der man sich ausdriicken
will, die einem fiir das angestrebte Resultat am angemessensten erscheint.“'"?
Letztlich ist ,,das zentrale Anliegen dieser [seiner] Arbeit, den Blick fiir die
optionale Vielfalt der ,Renovatio® zu 6ffnen®,'* also eine Kapitulationserkldrung
gegeniiber der Aufgabe, den vorgefundenen Befund nach iiberzeugenden ana-
lytischen Kriterien zu ordnen. Uberspitzt formuliert soll die Kunstgeschichte das
Phinomen der Kirchenumgestaltungen am Ende also nur noch als eine Ansamm-
lung von Einzelfallentscheidungen ansehen. Dies geschieht jedoch nicht nur, weil
von Engelberg die Ausgestaltung einer Umgestaltungskampagne auf eine freie und
stilistische Entscheidung tiber ,,die Art und Weise, in der man sich ausdriicken will
verkiirzt. Vielmehr liegt dieser Umstand auch in der Tatsache begriindet, dass er alle
weiteren denkbaren Einfliisse lediglich in Form eines zwingenden Determinismus
und nicht etwa nur als Bedingungsfaktoren zu erwigen bereit ist. Nur aufgrund
dieser Verkiirzung kann von Engelberg zu der Scheinalternative zwischen der offen-
sichtlich absurden Annahme eines absoluten Determinismus iiber die konkrete
Ausgestaltung einer Umgestaltungskampagne allein durch duf$ere Faktoren auf
der einen und der Annahme einer absoluten Wahlfreiheit der Bauherren (Kiinstler

werden hier nicht einmal mehr genannt!)'?

auf der anderen Seite gelangen: ,Das
vorher vom Bauherrn definierte Ziel wire somit das eigentliche Regulativ der
angewandten Kunstmittel jeder Renovatio: Die Wahl der Umgestaltungsform unter-
liegt keinem normativen, sozialen oder kiinstlerischen Zwang, wird aber von den
Gegebenheiten des Einzelfalles mitbestimme.“''® Im Resultat fiihlt sich von Engel-
berg also geradezu zu der Feststellung gezwungen, dass man den Befund letztlich
nicht analytisch ordnen und nur noch Einzelfallbetrachtungen vornehmen kénne.

Das wiirde jedoch bedeuten, der Kunstgeschichte in Bezug auf die Kirchen-
umgestaltungen das ansonsten vollkommen gebriuchliche Erkenntnisinstrument
der Kontextualisierung abzusprechen. Was spriche dagegen, in einem ersten Schritt
aus den vorgefundenen Morphologien eine (iiber drei stiltechnische ,Modi* hinaus-
gehende) Typologie der Umgestaltungsformen zu entwickeln, wie dies etwa Martia

112 Von Engelberg 2005, S. 20.
113 1Ibid, S. 25.
114 1Ibid, S. 19.

115 Diese fiktionale Verkiirzung, die von vorn herein ein komplexeres Zusammenspiel etwa
zwischen Auftraggeber, beteiligten Kiinstlern, Patronatsherren, Ordinarien, Gelehrten,
Sachverstindigen, weltlichen Korporationen und anderen Personen als Hintergrund fiir
die konkrete Ausgestaltung einer Kirchenumgestaltung ausschlief3t, erinnert an jene ilte-
ren Forschungsdiskurse iiber den Kircheninnenraum, die David Ganz mit der rezeptions-
isthetischen Methode zu {iberwinden suchte, vgl. Kapitel 1.2.c).

116 Von Engelberg 2005, S. 25.
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Hall in Bezug auf die rdaumlichen Dispositionen italienischer Kirchen vorgeschlagen
hae?""” Natiirlich wiirde es sich bei einer solchen Typologie um idealtypische Zuspit-
zungen (Hall spricht etwa von ,basic arrangements*) handeln, die es erlauben sollen,
die Masse der zu untersuchenden Umgestaltungskampagnen erkenntnistérdernd zu
strukturieren. Bei der konkreten Analyse des Einzelfalls wire dann jeweils selbst-
verstindlich zu differenzieren; eine Einebnung der tatsichlichen Komplexitit der
Befunde wiire eine missbriuchliche Uberspitzung der Aussagekraft von Typologien.
In einem zweiten Schritt kénnte dann, entsprechend der eingangs dieses Kapitels
angestellten Uberlegungen, nach Bedingungsfaktoren gesucht werden, die die Wahl
fir einen bestimmten Kirchenumgestaltungstypus begiinstigt haben — seien es
soziale, kiinstlerische, denkmalpflegerische, kirchenorganisatorische, herrschaftliche
oder reprisentative Faktoren. Auf diese Weise wiirde der Tatsache Rechnung getra-
gen werden, dass die konkrete Ausgestaltung einer Umgestaltungskampagne zwar
grundsitzlich durch menschliche Willensentscheidungen bestimmt wird, dass diese
aber eben nicht unabhingig von duf$eren Bedingungsfaktoren getroffen werden.

Die hier angestellten Uberlegungen bedeuten jedoch nicht, dass die Kategorie
,Stil“ bei der Analyse von Kirchenumgestaltungen vernachlissigt werden darf. So
hat von Engelberg zu Recht betont, dass die in einem Kircheninneren gemif§ dem
individualistischen Stilverstindnis vorgefundenen Epochenstile bei der Entschei-
dung tiber die Durchfithrung und konkrete Ausgestaltung einer Umgestaltungs-
kampagne teils eine wichtige Rolle gespielt haben. Dabei wire zu fragen, ob die
vorgefundene Kirchenausstattung aufgrund ihres spezifischen epochenspezifischen
Stilidioms ganz oder teilweise bewahrt, stileinheitlich oder in neuem Stilidiom
fortgefiihrt oder tiberformt bzw. negiert worden ist.

Eine prominente Rolle hat in der kunsthistorischen Beschiftigung insbesondere
der Umgang spiterer Zeitgenossen mit in gotischem Epochenstil ausgefithrten Kunst-
werken und Kircheninnenriumen gespielt.'"® So ist in der Literatur herausgearbeitet
worden, dass Giorgio Vasari den von ihm als ,maniera tedesca“ bezeichneten gotischen
Stil im dritten Kapitel der Einfiihrung in die Viten sowohl als Verfallskunst als auch
als vom Ausland eingetragenen Fremdkorper angesehen hat, den man durch eine
Riickbesinnung auf eine originir-italienische Tradition zu tiberwinden habe.""® Hier
ist also das Vorliegen einer Stilikonographie zu beobachten, in deren Zuge einem

Epochenstil wertende,'?

identitdtsbezogene, geschichtsphilosophische Inhalte zuge-
schrieben wurden. In diesem Zusammenhang wire also zu untersuchen, ob Kiinstler
und Auftraggeber mit der Beibehaltung oder Uberformung gotischer (oder auch
romanischer, barocker, etc.) Stilelemente eine inhaltliche Botschaft verbunden hatten.

An anderer Stelle ist nachweisbar, dass die Vollender von in der gotischen Epo-

che begonnenen Bauten darum gerungen haben, ob sie im Zuge des dsthetischen

117 S.u. Kapitel VL5.
118 Vgl. dazu ausfiihrlich im Uberblick von Engelberg 2005, S. 55-63.
119 Panofsky 1930; vgl. von Engelberg 2005, S. 55f.

120 Die normative Bewertung von epochen- oder kiinstlerbezogenen Individualstilen ist
nicht zu verwechseln mit dem normativen Stilverstindnis, das die Wahl einer jeweils
gattungsbezogen angemessenen Stillage vorschreibe, s. 0. Fn. 107.
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Ideals der Einheitlichkeit (von Engelberg nennt sie ,, Conformita“) eines Bauwerks
gezwungen sein sollten, den in den bisher vollendeten Elementen angewandten Stil
auch in einer Zeit beizubehalten, in der sich der Geschmack verindert hatte, oder
in der mit dem gotischen Stil sogar negative inhaltliche Zuschreibungen verbunden
wurden.'?' Ahnliche, ebenfalls sehr differenzierte Uberlegungen hat, wie dies bereits
angedeutet wurde, auch Luigi Manari angestellt, als er im 19. Jahrhundert die von
ihm aus asthetischen und religiosen Griinden zugleich abgelehnte vorgefundene
Ausstattung in ,barockem® Stil im Zuge einer Umgestaltungskampagne schlief3-
lich nicht etwa beseitigte, sondern im Gegenteil sogar umfinglich restaurierte.'??

Dass das Ideal stilistischer Einheitlichkeit Umfang und Ausgestaltung einzel-
ner Umgestaltungskampagnen erheblich erweitern konnte, zeigt sich auch an den
Umgestaltungskampagnen Giorgio Vasaris fiir S. Croce und S. Maria Novella. So
hatte Vasari, wie dies oben bereits ausgefiihrt wurde, als Ursache fiir die Umgestaltung
von S. Maria Novella angegeben, dass Herzog Cosimo das vor dem Altar befindliche
Chorgestiihl habe verlagern — und damit auch die Chorschranken habe entfernen —
wollen, da ,es ihr [der Kirche] alle seine Schénheit nehme* (,,che gli toglieva tutta la
sua bellezza“; vgl. Abb. 848 und 1245).'> Nun fiihrt Vasari weiter aus: ,,Und weil die
Dinge, die untereinander nicht Ordnung und Proportion haben, nicht gesamthaft
schén sein konnen, hat er [Herzog Cosimo] auflerdem angeordnet, dass man in den
kleineren Schiffen in Korrespondenz mit den Arkaden und zwischen Siule und Saule
reiche Ornamente aus Stein mit neuer Formgebung (,foggia“) fertige, auf dass sie
mit ihren Altdren in der Mitte als Kapellen dienen konne und [auf dass] alle einer
oder zweti Stilrichtungen (maniere) angehoren®.'** An dieser Stelle wird jenes enge
Zusammenspiel zwischen der Umgestaltung einer raumlichen Disposition und der
kiinstlerischen Gestaltung der Raumbhiille und der Einrichtungsgegenstinde deut-
lich, wie es nun bereits mehrfach postuliert worden ist: Urspriinglich wurde eine
Umgestaltung der riumlichen Disposition begonnen, um ein nicht auf diese selbst,
sondern vielmehr ein auf die kiinstlerische Gestaltung der Raumhiille und der Ein-
richtungsgegenstinde bezogenes isthetisches Ziel zu erreichen. Offenbar war die auf
diese Weise wieder zutage tretende eigentliche Schonheit der kiinstlerischen Gestal-
tung des Baukérpers (,chiesa bellissima, come ¢ veramente®) jedoch nicht sogleich
derart makellos, wie Vasari dies als Endresultat angibt.'?® Vielmehr hielt er im Zuge
der Entfernung von Lettner und Chorgestiihl noch einen weiteren, nun direkt auf die
kiinstlerische Gestaltung der Raumbhiille und der Einrichtungsgegenstinde bezogenen

121 Von Engelberg 2005, S. 5660 mit Bezug auf Schmidt 1999, S. 171-176, Brandis 2002,
S. 62-76 und 279 ff. und andere.

122 S.u. Kapitel XII1.2.
123 S.o. Fn. 19.

124 ,E perché le cose che non hanno fra loro ordine e proporzione non possono eziandio
essere belle interamente, ha ordinato che nelle navate minori si facciano, in guisa che
corrispondano al mezzo degl’archi, e fra colonna e colonna, ricchi ornamenti di pietre
con nuova foggia, che servino con i loro altari in mezzo per cappelle e siano tutte d’'una o
due maniere; [...], Vasari 1550; 1568 ed. Bettarini und Barocchi 1987, S. 406.

125 S.o. Fn. 19.

47



| Einleitung

48

Eingriff fiir erforderlich, nimlich die Umgestaltung der durch die einzelnen Patrone
in der Vergangenheit offenbar in je ganz unterschiedlicher Weise gestalteten Seiten-
winde und Anraumkapellen. Um zu verhindern, dass die Entfernung von Lettner und
Chorgestiihl den Blick auf einen Baukérper freilegen wiirde, der in diesen Bereichen
allzu asymmetrisch und stilistisch divers gestaltet war, wurden diese durch Vasari
zwischen 1565 und 1572 mit einer gleichférmigen Gestaltung tiberformt,'? die zur
Reduktion auf einen einheitlichen oder wenigstens zwei (primir epochenbezogene
Individual-)Stile (,maniere) fithrte. Bezogen auf S. Croce heifSt es dann bei Vasari,
dieser grofle Herzog® habe dasselbe angeordnet, nimlich eine Umgestaltung der
raumlichen Disposition und eine gleichmifSige Uberformung der Seitenschiffkapel-
len.'? Dort lief3 Vasari wie in S. Maria Novella im Jahre 1570 den Lettner entfernen
(Abb. 12461); die diese MafSnahme begleitende, die Gestaltungsweise nivellierende
Uberformung der Winde und Altire der Seitenschiffe erfolgte zwischen 1566 und
1584 (Abb. 1247 und 1249).1%8

Es existieren allerdings auch Beispiele, bei denen das vorgefundene Kirchenin-
nere vollstindig negiert worden ist. Dies ist beispielsweise in der Kathedrale S. Rufino
in Assisi der Fall, die heute nur noch im Auflenbau als Bauwerk des 12. und 13. Jahr-
hunderts in Erscheinung tritt (Abb. 1096, 1301). Ihr Inneres ist im Jahre 1571 durch
Galeazzo Alessi grundstiirzend transformiert worden, indem dem vorgefundenen goti-
schen Innenraum eine neue, der zeitgendssischen Gestaltungspraxis entsprechende, in
antikisierenden Formen ausgefiihrte Kirche eingestellt wurde (Abb. 1302).'%° Auffillig
ist, dass im Zuge dieser Ummantelung der vorgefundene Kircheninnenraum zwar
optisch vollkommen negiert, gleichzeitig jedoch physisch vollstindig beibehalten
wurde (Abb. 1100). Eine dhnliche Vorgehensweise wurde im 17. Jahrhundert bei
einer Umgestaltung der Kirche S. Maria Assunta in Spoleto gewihlt.'*

In einer zukiinftigen Untersuchung wire diese Transformation (und unter
Umstinden auch weitere, dhnliche Exempel) mit jener Umgestaltungskampagne
zu vergleichen, in deren Zuge Francesco Borromini zwischen 1646 und 1649 das
konstantinische Langhaus von S. Giovanni in Laterano ebenfalls unter weitgehender

126 Wundram 1993, S. 230.

127 Il medesimo ha voluto che si faccia questo gran Duca nella chiesa grandissima di Santa
croce di Firenze: [I1.1010] cioé che si lievi il tramezzo, si faccia il coro dietro I'altar
maggiore, tirando esso altare alquanto innanzi e ponendovi sopra un nuovo ricco taber-
nacolo per lo Santissimo Sacramento, tutto ornato d’oro, di storie e di figure; et oltre cid
che, nel medesimo modo che si ¢ detto di Santa Maria Novella, vi si faccino quattordici
cappelle a canto al muro, con maggior spesa et ornamento che le suddette, per essere
questa chiesa molto maggiore che quella; nelle quali tavole, accompagnando le due del
Salviati e Bronzino, ha da essere tutti i principali misteri del Salvatore dal principio della
sua Passione insino a che manda lo Spirito Santo sopra gl’Apostoli. La quale tavola della
missione dello Spirito Santo, avendo fatto il disegno delle cappelle et ornamenti di pietre,
ho io fra mano per Messer Agnolo Biffoli, generale tesauriere di questi signori e mio
singolare amico®, Vasari 1550; 1568 ed. Bettarini und Barocchi 1987, S. 407.

128 Wundram 1993, S. 1691. S. zu den Umgestaltungskampagnen dieser Kirchen durch
Giorgio Vasari auch unten Kapitel XI.3.b).

129 De Giovanni 1999.
130 Sperandio 2001, S. 114.
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physischer Beibehaltung der vorgefundenen Architektur vollstindig tiberformt
hat."™' Dabei wire zu priifen, inwiefern jeweils stilistische oder auflerstilistische
Erwigungen zu der Entscheidung gefiihrt haben, ein Kircheninneres optisch voll-
stindig zu transformieren ohne die vorgefundene kiinstlerische Durchbildung der
Raumbhiille in der Substanz zu zerstéren. Als auferstilistische Motive kimen bei-
spielsweise die Wertschitzung des vorgefundenen Bauwerks ob seiner — gleichwohl
als im Kontext zeitgendssischer Nutzungsbediirfnisse nicht mehr linger als tragbar
empfundenen — kiinstlerischen Substanz oder seines besonderen Alters und einer
damit einhergehenden besonderen Legitimierungswirkung fiir den Patronatsherrn
ebenso infrage wie etwa eine Verehrung als — in ihrer Errichtung méglicherweise
auf einen Heiligen zuriickgehende — Baureliquie.

In Bezug auf die Lateranbasilika hat Max Dvordk aus der Tatsache, dass Bor-
romini in seinen Entwiirfen nicht die Moglichkeiten einer Zurschaustellung des
konstantinischen Baus ausgelotet habe, geschlossen, dass es nicht dessen kiinstleri-
scher Wert gewesen sei, der Borromini fasziniert und zu dessen Beibehaltung bewegt
haben konnte. Allerdings sei die Erhaltung auch nicht aufgrund der besonderen
historischen Bedeutung der Lateranbasilika als Griindung des heiligen Konstantin
erfolgt. Ausschlaggebend fiir die Entscheidung miisse laut Dvorék vielmehr der
Reiz der besonderen kiinstlerischen Herausforderung gewesen sein, den Borromini
in einer vollstindigen Aktualisierung der architektonischen Formensprache unter
physischer Beibehaltung des vorgefundenen Baus gesehen habe.?2

Diese Sichtweise muss vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen
jedoch als hochst ahistorisch erscheinen, da sie in unzulissiger Form eine alleinige
Entscheidungsautonomie des Architekten fingiert und die gesamte Entscheidungsbe-
griindung auf rein kiinstlerische Motive reduziert. Zunichst wire vielmehr zu fragen,
ob es nicht vielmehr dem Bauherrn, Papst Innozenz X., zukam, derartige Grund-
satzentscheidungen zu treffen, und welche Motive dabei handlungsleitend geworden
sein mogen. Wie aus den Quellen eindeutig hervorgeht, hatte dieser sich mit der
Notwendigkeit konfrontiert gesehen, das einsturzbedrohte Langhaus von S. Giovanni
in Laterano sichern zu lassen. Bei der Suche nach einer baulichen Losung hatte Papst
Innozenz sich — zumindest nach dem Bericht Cesare Rasponis — ausdriicklich von
dem aus seiner Sicht abschreckenden Beispiel seines Vorgingers Julius II. distanziert,
als dieser Altsanktpeter hatte abreiflen lassen.'*® Damit wurde die Beibehaltung des

131 Von Engelberg 2005, S. 75 meL.
132 Ibid., S. 75 in Paraphrase von Dvordk 1929, S. 273, 275 und 277.

133 Da das Zitat — wie nicht zuletzt auch bei von Engelberg 2005, S. 78 Fn. 138 — oft aus
dem Zusammenhang herausgerissen und mit der falschen Seitenangabe nachgewiesen
wird, wird es hier im Textzusammenhang im Kapitel ,De Noua Basilice Lateranen-
sis Instauratione“ transkribiert: ,,Franciscum Borominum celebrem nostri temporis
Architectum efficiendo operi constituit, eique moderatorem consiliorum omnium, atque
arbitrum virgilum Spadam Congregationis Oratorij Presbyterium, suumqué interiorem
cubicularium, atque elecmosinarum [sic] Prafectum consumatissimi virum udicij adiun-
xit; qui quidem reparandis nonnullis presentiori remedio indigentibus pridem impositi,
manus iam operi admonuerant non dum tantz amplidudini destinato. Hi igitur agitatis
inter se dit, multumque rationibus, perspectaqué Pontificis voluntate & mutanda antiqui
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konstantinischen Langhauses zur zwingenden Vorgabe des Bauherrn, was dieser auch
noch einmal gegeniiber Kardinal Lanti in einem Handschreiben vom 15. Mirz 1647
ausdriicklich betonte. Aus diesem Schreiben geht in aller Deutlichkeit hervor, dass
der Wunsch nach Erhaltung der Bausubstanz im Kontext einer Wertschitzung fiir
deren besondere religionsgeschichtliche Bedeutung gestanden hatte — sie waren fiir
Innozenz ,die Neuerungen der christlichen Kaiser, die Gott in jenen ersten Jahr-
hunderten der Christenheit dargeboten wurden® und die man daher nicht verfallen
lassen diirfe.'* Dvordks Ansatz kann damit sowohl in Bezug auf die Identifikation
des Entscheidungsbefugten als auch die Motive als widerlegt gelten: S. Giovanni in
Laterano wurde nicht deshalb konserviert, weil dies fiir Borromini eine besondere
kiinstlerische Herausforderung darstellte, sondern weil Papst Innozenz X. — nicht
zuletzt im Kontext eines neu erwachten Interesses an frithchristlicher Kunst im Rom
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts'® — einen auf Konstantin zuriickgehenden Bau
bewahren wollte. Auch hier erweist sich die bereits durch David Ganz abgelehnte
alleinige Fokussierung auf den genialen Kiinstler als Urheber einer damit auch einzig
als Kunstwerk verstandenen Kirchenumgestaltung als verfehlt.'3

Zumindest gemessen an den Resultaten der Umgestaltungskampagne bezog
sich Innozenz’ konservatorische Entscheidung jedoch nur auf die Substanz, nicht
aber auf die Sichtbarkeit des konstantinischen Baus und seiner Ausstattung. In
Bezug auf die sichtbare Oberflichengestalt sahen sich die Zeitgenossen offensicht-
lich dazu befugt, die vorgefundene Substanz aus isthetischen Griinden — sogar
vollstindig! — zu tiberformen. Insofern Papst Innozenz diese Maffnahmen mit einer
Verschonerung der Kirche begriindet (,abbellirla®),'®” wire zukiinftig zu unter-
suchen, ob und inwieweit es hier um einen dhnlichen Schonheitsbegriff ging, wie
ihn Vasari im vorhergehenden Jahrhundert als Motiv fiir seine Florentiner Kirchen-
umgestaltungen angegeben hatte. In diesem Zusammenhang wire auch zu fragen,

zdifici structura, & sequendo Iulii Secundi renouati Vaticani Templi consilio vehementer
abhorrentis [Hvm]; eodem tecto, ijsdemque parietibus, & fundamentis ad nouum opus
vtendum sibi constituere®, Rasponi 1656, S. 81.

134 ,Reverendissimo Cardinal Lanti. Premendo Noi, che si conservino le fabbriche antiche
della nostra Citta di Roma, e specialmente i templi, e Basiliche, che furono le primitie
dell'Tmperatori Cristiani offerte 2 Dio in quei primi secoli della Cristianita. E vedendo
la nostra Basilica, e Patriarcale di San Giovanni in Laterano edificata da Constantino
Imperatore sotto il Pontificato del Glorioso San Silvestro minacciar ruina habbiamo gia
dato principio alla restauratione per mantenerla quanto sara possibile nella sua primitiva
forma, et abbellirla [...]“, Giithlein 1981, S. 198 (Dok. 67). Vgl. auch von Engelberg
2005, S. 80, der Giithleins Transkript aber nur mittelbar und textlich wie bibliographisch
fehlerhaft zitiert.

135 Blunt verweist in diesem Zusammenhang u.a. auf das Erscheinen von Antonio Bosios
»Roma sotterranea“ im Jahre 1632 (Bosio und Severano ed. Aldobrandino 1632) und
Kardinal Francesco Barberinis Restaurierung des konstantinischen Lateranbaptisteriums;
vgl. Blunt 1979, S. 134-136. Auf diese Uberlegungen verweist auch von Engelberg
2005, S. 78 Fn. 138.

136 S.o. Kapitel I.2.c). Im Riickgriff auf eine unter Kunsthistorikern kursierende Sottise
kénnte man an dieser Stelle also noch einmal darauf hinweisen, dass die Kiinstler in
Diensten der Pipste standen und nicht etwa umgekehrt.

137 S.o. Fn. 134.
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ob es dabei im Kern um eine primir auf den Epochenstil bezogene Ablehnung der
vorgefundenen Gestaltung der Raumhiille und Einrichtungsgegenstinde ging, oder
ob sich der Wunsch nach Verschénerung auf andere Aspekte der vorgefundenen
bzw. der zukiinftig gewiinschten kiinstlerischen Ausgestaltung bezog.

Damit gilt es also festzuhalten, dass die Frage nach dem Stil einen wichti-
gen Bestandteil bei der Erforschung des Phinomens der Kirchenumgestaltungen
spielen muss. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Forschungsfeld der Kirchen-
umgestaltungen dem Stildiskurs unterzuordnen ist bzw. durch diesen im Kern
erfasst werden kann.

Abschliefend sollen nun die eingangs angestellten ersten Uberlegungen zur
Kontinuitit der Prozessualitit des Kircheninnenraums vertieft werden. Es ist ein
Kernziel der vorliegenden Untersuchung aufzuzeigen, dass bestehende Kirchen-
innenrdume kontinuierlich intentional — d. h. in Form von Kirchenumgestaltun-
gen — transformiert worden sind, dass dieses Phinomen auch in der Gegenwart
besteht und in Zukunft fortdauern wird. Diese Feststellung mag zunichst trivial
erscheineny; sie ist es bei naherer Betrachtung jedoch keineswegs — weder mit Blick
auf die bisherige Erforschung der Kircheninnenriume noch mit Blick auf die
Konsequenzen, die diese Feststellung fiir den weiteren Umgang mit den auf uns
gekommenen, kiinstlerisch durchgebildeten Kircheninnenraumen haben muss.

Zunichst einmal ist Meinrad von Engelberg ausdriicklich zuzustimmen, wenn
er den in der vorliegenden Untersuchung als , Kirchenumgestaltung® bezeichneten
Forschungsgegenstand an einer Stelle als ,,das in allen Jahrhunderten weit verbrei-
tete und vollig geldufige Phinomen der Adaption eines vorhandenen Gebdudes
an moderne Nutzungs- und Gestaltungsvorstellungen definiert."*® Von Engel-
berg hatte diese Definition in dem Zusammenhang vorgelegt, in dem er in tiber-
zeugender Form die in der Literatur sowohl explizit wie auch implizit erhobene
Behauptung widerlegt hatte, dass sich ,Barockisierungen® gegentiber Kirchenum-
gestaltungen anderer Epochen qualitativ unterscheiden wiirden.'? Dabei handelt
es sich um eine ganz wesentliche Feststellung, denn erst dadurch, dass man ,Bar-
ockisierungen nicht mehr als qualitativ unterschiedlichen Sonderfall betrachtet,
kann man iiberhaupt zu der Feststellung gelangen, dass es sich bei dem Phinomen
der Kirchenumgestaltungen nicht um ein fiir eine bestimmte Vergangenheit zeit-
spezifisches, sondern vielmehr um ein tiberzeitliches Phinomen handelt.

Hinzu kommt eine weitere Feststellung, die die vorliegende Untersuchung
durch ihre spezifische, zeitiibergreifende und auf einen Bau bezogene Anlage zu
belegen versucht, nimlich dass bestehende Kircheninnenrdume weit hiufiger umge-
staltet worden sind, als dies hiufig realisiert wird. So wird im folgenden Text bei-
spielsweise herausgearbeitet, dass der Kircheninnenraum von S. Pietro bis um 1500
bereits mindestens zwei Mal (nimlich um 1330 und im Jahre 1436) fundamental

138 Von Engelberg 2005, S. 18. Damit schlief3t er sich — ohne dies offenzulegen — der von
ihm zitierten Sicht von Gubler 1985, S. 123 an, die er zuvor ausdriicklich als eine der
nicht zuldssigen ,Generalthesen pauschal abgelehnt hatte, vgl. von Engelberg 2005,
S. 151,

139 Von Engelberg 2005, S. 16-18. 51
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umgestaltet worden ist, sodass man idealtypisch gesprochen bereits fiir das Mittel-
alter — wenn man einmal von der Zeit um 1500 als Epochengrenze zur Neuzeit
ausgehen mochte — von insgesamt drei unterschiedlichen Innenraumzustinden fiir
S. Pietro in Perugia ausgehen muss (vgl. Abb. 142-144).

Mit dieser, erst auf Basis umfinglicher Uberlegungen méglichen Feststellung soll
jenem undifferenzierten, dichotomischen Geschichtsbild entgegengewirkt werden,
das letztlich auch hinter den meisten der von von Engelberg aufgefithrten Theorien
steht, die den ,,Barockisierungen® einen qualitativ herausgehobenen Charakter hat-
ten zubilligen wollen: Nimlich dass es einen mittelalterlichen ,,Originalzustand®
gegeben habe, der in der Barockzeit illegitimerweise tiberformt worden sei. Erst
vor dem Hintergrund eines solchen Geschichtsmodells wird tiberhaupt ersicht-
lich, warum bei zahlreichen Umgestaltungskampagnen insbesondere im Italien des
19. Jahrhunderts versucht worden ist, vorgefundene Kircheninnenriume von diesen
vermeintlich einmaligen und als illegitim empfundenen Verinderungen zu befreien
und auf ihren ebenso vermeintlichen Urzustand zuriickzufithren.'* Indem bei der
Konzeptionierung solcher Umgestaltungen nimlich die Prozessualitit des Kirchen-
innenraums im Mittelalter vollkommen verkannt und stattdessen das Vorliegen
nur eines mittelalterlichen Zustands fingiert wurde, mussten diese im Ergebnis not-
wendigerweise nicht zur Wiedererschaffung eines tatsichlichen fritheren Zustands
(der eigentlich intendierten Riick-Restaurierung), sondern vielmehr zur Kreation
einer vollkommen neuen, bisher nie dagewesenen Innenraumgestaltung sein, die in
Wahrheit nichts anderes war als die Projektion zeitgendssischer Vorstellungen tiber
»den“ mittelalterlichen Kircheninnenraum. Dabei konnten zeitgendssische Idealvor-
stellungen beziiglich des vermeintlichen mittelalterlichen Kircheninneren auf§erdem
so weit gehen, dass selbst eigene wissenschaftliche Erkenntnisse tiber tatsichliche
mittelalterliche Zustinde ignoriert wurden. So entdeckte Alfonso Rubbiano zwar
einerseits in S. Francesco in Bologna die Fundamente eines zu seiner Zeit bereits
beseitigten mittelalterlichen Lettners und publizierte seine Erkenntnisse dariiber im
Jahre 1886. Dies hinderte ihn jedoch nicht daran, bei der Regotisierung der Kirche
auf die Wiedereinrichtung eines Lettners zu verzichten.'!

Der Architekt Luca Beltrami (1854-1933) hatte den Projektionscharakter der-
artiger Mafinahmen hervorgehoben und diese als ,romantische Restaurierungen®
abgelehnt. Stattdessen forderte er ,historische Restaurierungen®, bei denen die
restauratorischen Entscheidungen auf einer adiquaten Analyse der tatsichlichen
Geschichte des vorliegenden Kircheninnenraums getroffen werden.'? Dies bedeu-
tet jedoch auch, dass man bei der wissenschaftlichen Erforschung des Kirchen-
innenraums von dessen Historizitit ausgeht, d. h. also der Tatsache, dass Kirchen-
umgestaltungen kontinuierlich vorgenommen worden sind. Wie die vorliegende
Untersuchung ergeben wird, ist dies jedoch keineswegs der Fall. So werden die

140 Vgl. Fn. 7 und die folgenden Bemerkungen zu Alfonso Rubbianos Regotisierung von
S. Francesco in Bologna.
141 Hall 1974a, S. 166.

142 Barbacci 1956, S. 37-39, 79, 120 und 129. S. zu der Frage der Zulissigkeit rekonstruie-
render Restaurierungen unten ausfiithrlich Kapitel XII1.2.d) sowie XIV.2.a) und XIV.2.b).
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folgenden Uberlegungen ergeben, dass die im 19. Jahrhundert durch Mauro Bini
begriindete Fiktion, wonach es in S. Pietro grundsitzlich lediglich einen Zustand
jeweils vor und nach der Umgestaltungskampagne von ca. 1591-1609 gegeben habe,
in spiterer Zeit kaum hinterfragt und stattdessen zumeist fortgeschrieben worden
ist — mit der Folge, dass die tatsichliche Diversitit der mittelalterlichen Zustinde
von S. Pietro nicht erkannt und etwa der um 1500 von Perugino vorgefundene
Zustand des Kircheninneren vollkommen verfehlt rekonstruiert worden ist.'4?
Was aber bedeutet es fiir eine Restaurierungskampagne, wenn sie nun auch
im Kontext der Kirchenumgestaltungen bzw. der hier postulierten Kontinuitit der
Prozessualitit des Kircheninnenraums betrachtet wird? Als Meinrad von Engelberg
im Zuge seiner Ablehnung einer qualitativen Besonderheit von ,,Barockisierungen®
den von ihm zur Bezeichnung von Kirchenumgestaltungen benutzten Forschungs-
begriff ,Renovatio® definierte, hat er hervorgehoben, dass dieser sinnvollerweise
ebenso wenig einen Mindestumfang von Umgestaltungsmafinahmen vorgeben
diirfe, wie man das Vorliegen einer ,Renovatio® davon abhingig machen diirfe, ob
die dahinterliegenden Intentionen nun ,,programmatisch oder ,nur dsthetisch-prag-
matisch® gewesen waren.'* Auch in diesem Punkt ist von Engelberg ausdriicklich
zuzustimmen. Es ist weder sinnvoll noch erkenntnisfordernd, zwischen bloflen
»Renovierungen® im Sinne eher kleinerer Instandsetzungs- und Reparaturarbei-
ten, ,Restaurierungen® im Sinne von auf die kiinstlerische Substanz bezogenen
konservatorischen MafSnahmen und primir ,,programmatisch ausgerichteten
Kirchenumgestaltungen qualitativ zu unterschieden. Nicht nur lassen sich derartige
Unterscheidungen in der Praxis kaum durchhalten. Vielmehr ist in allen derartigen
Fillen — auch solchen mit einer primir konservatorischen Zielsetzung — der vor-
gefundene Kircheninnenraum intentional verdndert worden, und es lassen sich in
allen Fillen mit grofSem Erkenntnisgewinn simtliche der bisher skizzierten, auf die
Forschungskategorie ,,Kirchenumgestaltung® bezogenen Fragenkreise aufwerfen.
Restaurierungen sind damit ebenso wie Barockisierungen nicht als ein qualitativ
zu unterscheidendes Spezialphinomen, sondern vielmehr als eine Ausformung des zu
allen Zeiten kontinuierlich auftretenden Phinomens der Kirchenumgestaltungen zu
betrachten. Diese Perspektive ermoglicht eine erhebliche Erkenntnisvertiefung bei der
Erforschung der Geschichte der italienischen Kircheninnenridume. So wird auf diese
Weise beispielsweise ermoglicht, die weitgehende Verinderung der vorgefundenen
kiinstlerischen Substanz abzielenden Umgestaltungskampagne von ca. 1591-1609,
deren Resultat auch heute noch in S. Pietro in Perugia optisch bestimmend ist,'*®
direkt mit der primir auf die Konservierung des vorgefundenen Bestands abzielen-

den Restaurierungskampagne des Luigi Manari im 19. Jahrhundert'4¢

zu verglei-
chen. Dies erméglicht zunichst, das je Eigentiimliche der jeweiligen Transformation

noch deutlicher herauszuarbeiten. Auflerdem wird erst durch diesen Vergleich die

143 Vgl. dazu insb. Kapitel VII.1.d), VIL.1.e) und VIIL.2.
144 Von Engelberg 2005, S. 16f.

145 S.u. Abschnitte X und XI.

146 S.u. Kapitel XII1.2.
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Rekonstruktion einer ,,konservatorischen Wende® zur Zeit Manaris ermoglicht, seit
der sich die Zeitgenossen nicht mehr befugt gesehen haben, das kiinstlerisch durch-
gebildete Kircheninnere von S. Pietro grundsitzlich zu verandern, wihrend ein solches
Vorgehen zuvor integraler Bestandteil jeder Umgestaltungskampagne gewesen war.

Indem Restaurierungen als Kirchenumgestaltungen begriffen werden, wird
also eine historische Kontextualisierung jenes restaurativ-konservatorischen Ansat-
zes ermdglicht, der heute zumeist den Umgang mit vorgefundenen, kiinstlerisch
durchgebildeten Kircheninnenriumen bestimmt. Es wird deutlich, dass es sich
bei dieser Herangehensweise in der Tat um eine Option handelt, und dass in
vorangegangenen Zeiten — mit teils ebenso guten Griinden! — ganz andere Grund-
satzentscheidungen bei dem Umgang mit dem auf uns gekommenen Erbe der
Kircheninnenriume getroffen worden sind.

Damit kann die Kircheninnenraumforschung mit ihrem spezifischen Konzept
der Kontinuitit der Prozessualitit der Kircheninnenrdume und dem Barockisierungen
wie Restaurierungen einschlieSenden Konzept der kontinuierlich erfolgenden Kirchen-
umgestaltungen also in mehrerlei Hinsicht zu einem verantwortungsvollen Umgang
mit vorgefundenen Kirchenriumen beitragen. Sie schirft das Bewusstsein fiir den
gesamten geschichtlichen Verlauf eines vorliegenden Kircheninnenraums sowie fiir die
Tatsache, dass mit dem eigenen restauratorischen bzw. kirchenumgestaltenden Handeln
ein weiteres Mal die Prozessualitit des Kircheninnenraums fortgeschrieben wird.'”

Ausdriicklich mag die Kircheninnenraumforschung auf diese Weise wich-
tige Erkenntnisse und Einsichten fiir die verantwortlichen Akteure auf Seiten des
Bauherrn, des Architekten sowie der kirchlichen Behérden und der Denkmal-
pflege- und Denkmalschutzinstitutionen liefern, die mit der Herausforderung
konfrontiert sind, dass angesichts stark schrumpfender Gemeinden auch in Italien
Kircheninnenriume in Zukunft nicht nur bestandserhaltend restauriert, sondern
zur Sicherstellung ihrer weiteren Existenz in ihrer Nutzung erweitert, verindert
oder gar vollstindig umgenutzt werden. Schon weil das katholische Kirchenrecht
die Gleichzeitigkeit von sakraler und profaner Nutzung im selben Raum eigent-
lich nicht akzeptiert und daher bei profaner Nutzungserweiterung eine physische

148 aber auch weil neue Nutzungen von Kirchenriumen etwa

Trennung vorsieht,
in Form von Bibliotheken, Kindergirten oder gar Einkaufszentren neue Anfor-
derungen an bestehende Riume stellen, wird die in Zukunft wohl massenhafte
Umnutzung von Kircheninnenriumen mdoglicherweise auch eine Vielzahl von
Umgestaltungen nach sich ziehen. Die vorliegende Publikation wird hoffentlich

zeigen: Wie die Umgestaltungen der Gegenwart gelungen und verantwortungsvoll

148 Zum katholischen Kirchenrecht bei der Nutzungserweiterung s. u. S. 1491 f.
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gestaltet werden konnen, dafiir kann ein Blick zuriick in die Geschichte der Kir-
chenumgestaltungen wichtige Anhaltspunkee liefern.'?

e) Zur spezifischen Anlage der vorliegenden Untersuchung

Auf Basis der bisher angestellten Uberlegungen soll im Folgenden nun die spezi-
fische Anlage der vorliegenden Untersuchung erldutert werden.

Wie eingangs bereits angedeutet worden ist, soll es der Zweck der vorliegenden
Untersuchung sein, die Kircheninnenraumforschung in Italien vorzustellen, metho-
dologisch fortzuentwickeln und die bisherigen Erkenntnisse tiber die Geschichte
der Kircheninnenriume zu vertiefen. Dabei soll insbesondere aufgezeigt werden,
dass ein besonderer Erkenntnisgewinn zu erwarten ist, bei diesem Vorgehen im
Kircheninnenraum sowohl die rdumliche Disposition als auch die kiinstlerische
Gestaltung der Raumbhiille und Einrichtungsgegenstinde in den Blick genommen
werden. In diesem Zuge wird ein besonderes Augenmerk einerseits auf die Ver-
inderungen in der Rezeption der Kircheninnenriume und andererseits auf die
Rekonstruktion und Interpretation von Kirchenumgestaltungen gelegt werden.

Als Meinrad von Engelberg im Jahre 2005 seine Untersuchung zur Umge-
staltung stiddeutscher Kirchen aus der Zeit des Barock vorlegte, diagnostizierte er,
dass der Archivbestand durch zahlreiche Einzeluntersuchungen hinreichend erfasst
sei, sodass nun noch allein ,.ein synthetischer Uberblick fiir die bisher isolierten
Befunde“ erarbeitet werden miisse.’*® Aus den hier angestellten Uberlegungen
zum Forschungsstand zur Erforschung der riumlichen Disposition und der kiinst-
lerischen Gestaltung der Raumbhiille und Einrichtungsgegenstinde italienischer
Kirchen ist mehr als deutlich geworden, dass in Bezug auf diese Denkmilergruppe
eine vollkommen andere Diagnose gestellt werden muss: Weder zur Erfassung des
Archivbestands und Baubefunds noch zu einer darauf aufbauenden Interpretation
sind bisher ausreichend Einzeluntersuchungen vorgelegt worden, um die Geschichte
der italienischen Kirchenanriume befriedigend tiberblickshaft erfassen zu kénnen.

Aufgrund dieser Tatsache wird sich die vorliegende Untersuchung — wie eingangs
bereits angekiindigt — der Erschliefung der Geschichte der italienischen Kirchenin-
nenrdume mit der exemplarischen Untersuchung eines einzelnen Kircheninnenraums
nihern. Zentralgestellt wird dabei die Kirche S. Pietro in Perugia, nicht zuletzt, da
in ihrem Innenraum auch heute noch die Stratifikation zahlreicher Umgestaltungs-
kampagnen deutlich sichtbar ist und darunter Umgestaltungstypen reprisentiert
sind, denen fiir das Verstindnis des Phinomens der Kirchenumgestaltungen in Italien
eine besondere Bedeutung zukommt. Hinzu kommt, dass in Bezug auf S. Pietro von

151

einer sehr guten Quellenlage auszugehen ist'' und dass — was als Begriindung fiir

149 Zu Kirchenumnutzungen in der Gegenwart s. Fisch 2007. Von dort stammt auch der
Begriff der ,,Nutzungserweiterung® (s. dort S. 37). S. zu den Umgestaltungen der Ver-
gangenheit als Vorbild fiir die Gegenwart u. Kapitel XV.4.

150 Von Engelberg 2005, S. 13.

151 S.u. Kapitel 1.3. 55
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seine Untersuchung angesichts der oben angestellten Uberlegungen allerdings gar
nicht nétig sein sollte — die kiinstlerische Qualitit der Ausstattung sehr hoch ist.
Die exemplarische Vorgehensweise schliefft selbstverstindlich jeweils eine umfas-
sende Kontextualisierung ein, sodass die vorliegende Untersuchung auch zahlreiche
Erkenntnisse tiber andere italienische Kircheninnenriume erbringen wird.

Dass der Kircheninnenraum von S. Pietro dabei tiber die gesamte Fortdauer
seiner Existenz untersucht wird, ist eine bewusste methodische Entscheidung.
Hauptgrund hierfiir ist es, nachhaltig das Bewusstsein fiir die Tatsache zu vertiefen,
dass Kircheninnenrdume tiber die gesamte Fortdauer ihrer Existenz kontinuierlich
verindert werden. Anstatt sich auf die augenfilligste Umgestaltungskampagne zu
konzentrieren (in S. Pietro wire es jene von ca. 1591-1609), soll durch die spezi-
fische Anlage der vorliegenden Arbeit aufgezeigt werden, dass fiir einen gegebenen
Kircheninnenraum mit einer Vielzahl von Umgestaltungskampagnen zu rechnen
ist, durch die die rdumliche Disposition und die kiinstlerische Gestaltung der
Raumbhiille und Einrichtungsgegenstinde zu allen Zeiten immer wieder verindert
worden ist. So ist im Falle des Kircheninnenraums von S. Pietro mindestens von
zehn grofleren Transformationskampagnen auszugehen (um 1330, 1436, um 1500
und im frithen 16. Jahrhundert, 1567, um 1591, 1608/09, im spiteren 17., im spi-
teren 18., Mitte des 19., in den 1960er Jahren). In diesem Zuge soll ausdriicklich
auch aufgezeigt werden, dass derartige Kirchenumgestaltungen auch zu Zeiten
durchgefiithrt worden sind, fiir die dies bisher nicht vermutet worden ist (in S. Pietro
sind dies insbesondere jene des spiteren 17. und des 18. Jahrhunderts), und dass
diese ebenfalls mit groffem Erkenntnisgewinn interpretiert werden konnen. Damit
soll auch die bisherige weitgehende Fokussierung der Forschung auf bestimmte
Umgestaltungstypen — etwa jene Transformationen, die im Kontext der tridenti-
nischen Reform realisiert worden sind — aufgebrochen werden. Auflerdem wird
deutlich werden, dass die Gestalt des heutigen Kircheninnenraums von S. Pietro
nur auf den ersten Blick ganz tiberwiegend durch die Transformationskampagne von
ca. 1591-1609 bestimmt ist; vielmehr wird er durch die folgenden Uberlegungen als
das Produkt einer Vielzahl von Umgestaltungsmafinahmen aus der Vergangenheit
lesbar gemacht. Diese Erkenntnis wire im Ubrigen auf die Mehrzahl nicht nur
der ilteren italienischen und auf3eritalienischen Kircheninnenriume tibertragbar.

Der zeitiibergreifende Ansatz wird es erlauben, die jeweils spezifischen metho-
dischen Herausforderungen aufzuzeigen, die sich bei der Befunderfassung und
Interpretation einzelner Epochen der italienischen Kircheninnenraumgeschichte
stellen und dabei jeweils potenziell fruchtbare Deutungsstrategien vorzustellen.
Auflerdem wird es im Zuge des zeitiibergreifenden Ansatzes moglich sein, die im
Kontext einer einzelnen Epoche entwickelten methodologischen und interpreta-
torischen Ansitze auf ihre Anwendbarkeit auch fiir andere Epochen zu tiberpriifen
und auf dieser Basis kritisch fortzuentwickeln. Schlieflich erlaubt die hier gewihlte
Herangehensweise einen epocheniibergreifenden Vergleich, auf dessen Basis das
je Besondere der zu unterschiedlichen Zeiten durchgefiithrten Kirchenumgestal-
tungen jeweils niher bestimmt werden kann. Im Zuge der dariiber hinaus statt-
findenden Kontextualisierungen der einzelnen Umgestaltungsmafinahmen wird
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es auflerdem mdglich sein aufzuzeigen, inwiefern bei der Anwendung einzelner
methodologischer und interpretatorischer Ansitze aufSerdem nach geographischen
Territorien, Kirchentypen oder anderen Kriterien differenziert werden muss.

Es gibt jedoch auch zahlreiche praktisch-methodologische Erwdgungen, die
die Inaugenscheinnahme eines Kircheninnenraumes iiber einen lingeren Zeit-
raum — wenn nicht sogar in seiner Gesamtgeschichte — erforderlich machen. So
ist es beispielsweise oft schlechterdings kaum méglich zu rekonstruieren, wie ein
Kircheninnenraum zu einer bestimmten Zeit ausgeschen hat, wenn man nicht
wenigstens eine grobe Vorstellung dariiber gewonnen hat, zu welchen Zeiten die
einzelnen im Kircheninnenraum heute vorhandenen Elemente eingebracht bzw.
an ihren heutigen Ort verlagert worden sind. Andernfalls besteht nimlich die
Gefahr, dass — wie dies im Zuge der oben beschriebenen, verfehlten dichotomi-
schen Erklarungsmodelle, die nur von einem einzigen Umgestaltungsmoment fiir
einen gegebenen Kircheninnenraum ausgehen méchten, oft geschehen ist — einer
zu rekonstruierenden Umgestaltungskampagne zahlreiche MafSnahmen zugeordnet
werden, die in Wahrheit bereits zuvor oder erst spiter realisiert worden sind. Wie die
vorliegende Untersuchung ergeben wird, ist dies im Falle von S. Pietro in Perugia
gleich an mehreren zentralen Stellen geschehen, sodass es in der Vergangenheit
immer wieder zu eklatanten Fehlrekonstruktionen gekommen ist.

Besonders wichtig ist es in diesem Zusammenhang, dass bei der Untersuchung
einer einzelnen Umgestaltung nicht nur jener Zustand rekonstruiert wird, der
Resultat dieser MafSnahme war, sondern auch jener, der durch die in Augenschein
genommene Umgestaltung transformiert worden ist. Oft lasst sich nimlich nur auf
diese Weise der tatsichliche Umfang der Umgestaltungsmafinahme rekonstruieren,
da die Quellen beispielsweise zumeist nicht etwa angeben, dass etwa ein Altar in
einem bestimmten Jahr an einer bestimmten Stelle gestanden hatte, sondern viel-
mehr lediglich, dass er zu einer bestimmten Zeit von einer nicht niher bestimmten
Stelle vorverlegt worden ist. Wer eine solche Quellenaussage interpretieren will,
muss also wissen, wo der Altar zuvor gestanden hatte. Wenn dann auflerdem in
einem zweiten Schritt die jeweilige Umgestaltungsmafinahme in ihrer histori-
schen und kiinstlerischen Bedeutung interpretiert wird, wird es sich ohnehin als
unerlisslich erweisen herauszuarbeiten, wie denn jener Kircheninnenraum genau
beschaffen war, den die Zeitgenossen als nicht mehr hinnehmbar und unbedingt
umgestaltungswiirdig angesehen hatten.

Die auf eine lingere Dauer angelegte Untersuchung eines Kircheninnenraums hat
jedoch noch einen weiteren methodischen Vorteil. So wird sich an mehreren Stellen
zeigen, dass es bei der Rekonstruktion der Geschichte des Innenraums von S. Pietro
von besonderem Erkenntniswert ist, wenn man durch die langfristige Betrachtung
jeweils gezwungen ist, tiber das Schicksal einzelner, im Zuge fritherer Umgestaltungs-
maf$nahmen behandelter Ausstattungselemente bei der Analyse der dann folgenden
Umgestaltungskampagnen Rechnung ablegen zu miissen. Gleich an mehreren Stellen
hat erst diese Notwendigkeit Unstimmigkeiten in den bisherigen Rekonstruktions-
vorschlidgen aufgedeckt und tragfihige Alternativvorschlige ermoglicht.
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Die durch die Langfristigkeit der Untersuchung erzwungene Rechenschafts-
pflicht betrifft jedoch nicht nur das Schicksal einzelner Einrichtungsgegenstinde,
sondern auch jenes einzelner Funktionen. So erzwingt die spezifische Anlage der
vorliegenden Untersuchung Uberlegungen zu der Frage, wohin der Ort der Predigt
verlagert worden ist, wenn etwa ein Lettner entfernt wurde, dem diese Funktion bisher
zugekommen war. Als ergiebig wird sich auflerdem die Frage nach dem geschicht-
lichen Wandel der Orte fiir die Bewahrung und der Weisung des heiligen Sakraments
erweisen. In Bezug auf S. Pietro wird sich hier eine Funktionswanderung aus einer
Seitenkapelle mit privatem Patronatsrecht im Jahre 1567 auf den Hochaltar und
von dort aus — nach einigen Verdnderungen in Bezug auf dessen Ort und die Mor-
phologie des dort befindlichen Sakramentshauses — im 18. Jahrhundert zurtick in
eine zu diesem Zweck neu errichtete Seitenkapelle ergeben. Ahnliche Fragen stellen
sich auch in Bezug auf die wandernden bzw. wechselnden Orte des Kunstgenusses
im Kircheninneren und jene der Reliquienbewahrung. Dabei wird es jeweils nicht
nur um die Rekonstruktion der historischen Ortswechsel, sondern auch um deren
umfassende Interpretation und historische Kontextualisierung gehen. Es wird etwa
zu fragen sein, warum die funktionsbezogenen Ortswechsel von den Zeitgenossen
fir notwendig befunden worden sind und inwiefern sich hier Verinderungen in der
Religionspraxis, der Frommigkeit und zeitgenssischen Haltungen zu Kunst und
Kunstgenuss im Kircheninnenraum niederschlagen.

SchlieSlich wird es die spezifische Anlage der vorliegenden Untersuchung, bei
der ein einzelner, exemplarisch betrachteter Kircheninnenraum nahezu tiber seine
Gesamtgeschichte betrachtet wird, erlauben, die Longue durée einzelner Themen
zu verfolgen, die fiir das Verstindnis nicht nur von S. Pietro in Perugia, sondern
vielmehr einer Vielzahl italienischer Kircheninnenrdume von zentraler Bedeu-
tung sind. Dabei handelt es sich um Stehende Themen, die in der Geschichte
einzelner italienischer Kircheninnenrdume immer wieder duflerst wirkmichtig
geworden sind, indem sie wiederkehrend in starkem Mafe die Ausgestaltung von
Kirchenumgestaltungen beeinflusst oder sogar fiir die Durchfithrung von Umge-
staltungsmafinahmen ursichlich geworden sind. Zuweilen werden diese stehenden
Themen bisher zumeist vor allem in Nachbarwissenschaften der Kunstgeschichte
behandelt; in diesem Falle haben sie aus Sicht der Kircheninnenraumforschung
quasi hilfswissenschaftlichen Charakter, und miissen — wie die vorliegende Arbeit
mehrfach aufzeigen wird — bei einer adiquaten Erforschung der Geschichte eines
Kircheninnenraums unbedingt methodologisch beherrscht werden. Daher werden
diese Themen, die nur auf den ersten Blick nicht als zentraler Kernbestandteil der
Kircheninnenraumforschung erscheinen, in der vorliegenden Untersuchung aus-
fuhrlich und ebenfalls mit exemplarischem Anspruch behandelt werden.

Das zentrale Themenfeld ist dabei die Geschichte der Heiligenverehrung und
der Hagiographie in Italien, wobei mit letzterer sowohl die Geschichte der Heiligen-
viten als auch deren wissenschaftlicher Erforschung gemeint ist. So stammen fast alle
Informationen iiber die Umstinde der Griindung der Kirche S. Pietro — wie dies
auch fiir zahlreiche andere Kirchen in Italien gilt — aus einer Heiligenvita, nimlich
der in unterschiedlichen Versionen tiberlieferten Lebensbeschreibung des Griinders
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und Erbauers der Klosterkirche, dem heiligen Pietro Abate. Nun werden die folgen-
den Uberlegungen ergeben, dass diese Vita nicht etwa zu Lebzeiten Pietros, sondern
vielmehr erst im Umfeld einer spateren Umgestaltungskampagne entstanden ist. Als
nidmlich die Congregazione di S. Giustina im Jahre 1436 das Benediktinerkloster
S. Pietro tibernahm, um es in pipstlichem Auftrag zu reformieren, lief3en sie eine
Heiligenvita verfassen, die letztlich vor allem an die Monche von S. Pietro gerichtet
war und ihnen die monastische Reform als direktes Erbe ihres Klostergriinders S. Pie-
tro Abate erscheinen lassen sollte. Um die inhaltliche Botschaft der Vita besonders
authentisch, glaubwiirdig und damit im Reformsinne effektiv zu gestalten, verfolgten
deren Verfasser eine Doppelstrategie: So wurden in die Vita einerseits der diplomati-
schen Uberlieferung entnommene historische Fakten eingewoben, sodass ihr Inhalt
bei niherer Uberpriifung als historisch wahr erscheinen musste. Gleichzeitig wurde
den Lesern jedoch die Heiligkeit Pietros tiber topische und damit bewusst ahistorische
literarische Muster glaubhaft gemacht. So sollte sich dessen Heiligkeit bei der Lektiire
nimlich insbesondere dadurch erweisen, dass Pietro dhnliche Taten vollbracht und
Wunder gewirke hatte wie die jene prominenten, als gesichert authentisch geltenden
Heiligen, tiber deren Taten Gregor der Grofe in seinen Dialogen berichtet hatte
und unter denen sich auch der heilige Benedikt befindet. An dieser Stelle wurde
S. Pietro Abate als Triger zentraler Aspekte der von der Congregazione di S. Giustina
intendierten monastischen Reform konstruiert, indem ihm in einzelnen Episoden
modellhaftes Handeln im Sinne der Benediktsregel zugeschrieben wurde.

Die Kerninhalte dieser Vita wurden anschlieffend im Zuge einer von der
Kongregation im Jahre 1436 durchgefithrten Umgestaltungskampagne im Kirchen-
inneren von S. Pietro dargestellt. Dabei war auch hier das vordergriindige Ziel,
die Monche von S. Pietro vermittels der in der Vita angelegten spezifischen Inter-
pretation der Rolle ihres Klostergriinders moglichst effektiv an ihren monastischen
Reformauftrag zu erinnern. Als die Kirche um 1500 und spiter erneut zwischen ca.
1591-1609 umgestaltet wurde, stand diese an die Mdnche von S. Pietro gerichtete
visuelle Einschirfung des Reformauftrags erneut im Zentrum.

Gerade die letztgenannte Umgestaltung erfolgte bereits im Kontext eines Wie-
derauflebens der Heiligenverehrung im Italien nach dem Tridentinischen Konzil
und damit auch dem beginnenden wissenschaftlichen Interesse an den Heiligenvi-
ten. Wie die folgenden Untersuchungen ergeben werden, war dieses Interesse vor
allem auch dadurch begriindet, protestantischer Kritik an der Heiligenverehrung
eine wissenschaftliche Absicherung der Erkenntnisse tiber die Heiligen entgegenzu-
stellen. Im Zuge dieser Untersuchungen wurde jedoch — wie dies fiir S. Pietro wie
auch fir zahlreiche andere italienische Kirchen nachweisbar ist — die gefihrliche
Mischung tiberpriifbarer historischer Fakten und literarisch-topischer Inhalte nicht
als solche erkannt. Dies hatte zur Folge, dass auch die Tatsachenbehauptungen
jener Textteile, die allein auf topischen Verfahrensweisen beruhten, als tatsichliche
historische Fakten behandelt wurden. Fiir S. Pietro ist sogar nachweisbar, dass die
Mbnche von S. Pietro diese methodologische Unsicherheit bewusst ausnutzten,
und durch die Produktion zweier neuer Vitenversionen fiir zwei der wichtigsten
hagiographischen Forschungsprojekte — jenes von Jean Mabillon und jenes der

59



| Einleitung

60

Bollandisten — die vermeintlichen historischen Erkenntnisse tiber die Kirche S. Pie-
tro durch weitere Legendenbildungen anreicherten.

Gerade weil die Autoren seit dem spiten 16. Jahrhundert jedoch mit einem
wissenschaftlichen Anspruch auftraten, verlichen sie mit ihrer verfehlten Methodik
den vermeintlichen historischen, tatsichlich aber nur auf topischen Konstrukten
beruhenden Tatsachenbehauptungen derart effektiv den Anschein tatsichlicher
historischer Fakten, dass die in den Viten kreierten Legenden noch heute unhin-
terfragt einer addquaten Beschiftigung mit der Erstausstattung und den frithen
Umgestaltungen von S. Pietro wie auch von zahlreichen anderen italienischen
Kirchen nachhaltig behindern. Durchgingig werden in der Literatur nimlich — im
Falle von S. Pietro wie auch zahlreichen anderen Kirchen — die Urteile der frith-
modernen Wissenschaft nicht hinterfragt, sodass es in Bezug auf die Kircheninnen-
riume hiufig zu eklatanten Fehldatierungen und irrige Rekonstruktionen kommt.

So miisste man auf Basis der bisherigen Forschung eigentlich davon ausgehen,
dass fiir S. Pietro ein frithchristlicher Kircheninnenraum zu rekonstruieren wire.
Tatsichlich wird die vorliegende Untersuchung jedoch ergeben, dass die bisherige
Datierung der Kirchengriindung in das 6. Jahrhundert auf einem topischen Konst-
rukt der Pietro-Abate-Viten basiert, und die Kirche S. Pietro tatsichlich nachweisbar
erst am Ende des 10. Jahrhunderts errichtet wurde. Auch die bisher unhinterfragte
Annahme, dass S. Pietro urspriinglich die Kathedrale von Perugia gewesen sei, beruht
nachweislich allein auf topischen Behauptungen, weshalb auch nicht von einer spezi-
fisch-bischoflichen raumlichen Disposition — etwa mit einem mit einem Baldachin
versehenen Bischofsthron — fiir den Ursprungsbau auszugehen ist. Auch hat bei der
Errichtung der Kirche kein S. Stefano Abate mitgeholfen, da dieser Heilige erst im
Zuge der Umgestaltungsmafinahmen von ca. 1591-1609 fingiert wurde.

Wer sich also mit italienischen Kircheninnenrdumen — und dabei insbeson-
dere der Rekonstruktion der fritheren Stadien — befasst, muss die fiir den jeweiligen
Kircheninnenraum einschligigen hagiographischen Texte adiquat analysieren und
topische Inhalte von ,harten® historischen Fakten trennen kénnen, um nicht zu
eklatanten Fehlrekonstruktionen zu gelangen. Er muss auflerdem um die Geschichte
der italienischen Hagiographie und Geschichtswissenschaft wissen, dabei insbeson-
dere mit dem Umstand vertraut sein, dass im Zuge der frithen Beschiftigung mit
den Heiligenviten topische Inhalte nicht erkannt, als historische Fakten tradiert und
regelmiflig bis heute nicht hinterfragt worden sind. Dies wird insbesondere in den
Abschnitten zur vermeintlichen spitantiken Griindung und zur tatsichlichen hoch-
mittelalterlichen Griindung von S. Pietro ausfiihrlich dargelegt werden.'*2

Es ist jedoch das in Zusammenhang mit der Kircheninnenraumforschung Fas-
zinierende am stehenden Themenkreis der Hagiographie, dass es nicht nur darum
gehen muss, Ahistorisch-Legendenhaftes zu erkennen und beiseitezuriumen, um auf
den historischen Kern tatsichlich geschehener, auf den Kircheninnenraum bezogener
Ereignisse vorstoflen zu konnen. Gerade die auf einen lingeren Zeitraum angelegte
Beschiftigung mit dem Kircheninnenraum von S. Pietro wird nimlich zeigen, dass

152 S.u. Abschnitte III und I'V.
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es in Zusammenhang mit spiteren Umgestaltungskampagnen genau diese hagiogra-
phisch-topischen Legenden sein werden, anhand derer die konkrete Ausgestaltung
jener spateren Umgestaltungskampagnen tiberhaupt erst verstindlich wird. Wie dies
im Einzelnen zu verstehen ist, ist im vorliegenden Kapitel bereits in Bezug auf die
Umgestaltungen von 1436, ca. 1500 und ca. 1591-1609 angedeutet worden.

Im Zuge der auf einen lingeren Zeitraum angelegten Beschiftigung mit S. Pietro
lasst sich auflerdem deutlich herausarbeiten, dass die Strategien und teils auch die
Ziele der auf die Heiligenverehrung abzielenden Kirchenumgestaltungen tiber die
Zeit stark variiert haben. Sie reichen von der Einrichtung einer Krypta am Ende des
10. Jahrhunderts, mit deren Hilfe in der Folge offenbar nicht zuletzt die Behauptung
von Heiligkeit fir Pietro Abate untermauet werden sollte, tiber die Anbringung von
Heiligenportraits und Exzerpten aus der 1436 entwickelten Vita zur inneren monas-
tischen Reform bis hin zu dem 1608/09 eingerichteten Heiligengrab, von dem aus
S. Pietro Abate in der Realprisenz seiner Reliquien die im Chorhaupt von S. Pietro
versammelten Ménche zur Einhaltung monastischer Disziplin ermahnen sollte.

Heiligenkult und Hagiographie, Topologie und das nach innen gerichtete
Reformverstindnis einer monastischen Gemeinschaft sind jedoch nicht die einzigen
stehenden Themen, die bei der wiederkehrenden Umgestaltung italienischer Kirchen-
innenrdume immer wieder in unterschiedlicher Form wirksam geworden sind, und
deren besondere methodologische Herausforderungen bei der Erforschung dieser
Umgestaltungen beherrscht werden miissen. So wird die vorliegende Untersuchung
ergeben, dass auch das prekire Verhiltnis zwischen dem Bischof und einem nicht
oder nur teilweise zu dessen Jurisdiktion gehérenden Kloster fiir Umgestaltungen
des Kircheninnenraums von S. Pietro immer wieder wirkmichtig geworden sind. Bei
der Auseinandersetzung ging es unter anderem um die Frage, wer tiber die konkrete
Ausgestaltung eines Kircheninneren zu bestimmen bzw. mitzubestimmen habe, wel-
che Privilegien einzelnen Kérperschaften in bestimmten Kircheninnenrdumen bzw.
einzelnen Unterrdumen zukommt, und ob die Einrichtung bestimmter Elemente
der raumlichen Disposition eine etwa nur dem Bischof zukommende Prirogative sei.
Manche Umgestaltung ist jedoch auch deshalb durchgefiihrt worden, weil sich die
Benediktiner mit dem Bischof oder anderen Korporationen Perugias in einer Kon-
kurrenzsituation sahen, in der es etwa um Fragen des Rangs zueinander oder darum
ging, wer im stidtischen Kontext die schnellste Umsetzung kirchenreformerischer
Ideale realisieren konnte. In diesem Zuge ist das Konkurrenzverhiltnis zum Peruginer
Bischof letztlich ein zentraler Ausloser fiir die Durchfithrung und Ausgestaltung der
Umgestaltungen von 1567 und von ca. 1608/09 gewesen; die umfassende, auch die
Raumbhiille betreffende Umgestaltung von ca. 1330 ging dagegen aus einem Rang-
streit mit den Franziskanern der Peruginer Kirche S. Francesco al Prato hervor. Im
Kontext der auf einen lingeren Untersuchungszeitraum angelegten Ausrichtung
der vorliegenden Arbeit wird es méglich sein, diese Umgestaltungen zueinander in
Beziehung zu setzen und aufzuzeigen, mit welch unterschiedlichen Lésungen der-
artige Rangstreitigkeiten zu unterschiedlichen Zeiten gelést worden sind.

Teile der vorliegenden Untersuchung sind bereits im Kontext meiner 2009
vorgelegten Magisterarbeit zur frithneuzeitlichen Ausstattung von S. Pietro in 61
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Perugia behandelt worden.'®® Sowohl Fragestellung als auch Untersuchungszeit-
raum wurde gegeniiber der Magisterarbeit jedoch erheblich ausgeweitet. Aufler-
dem wurden die vorbestehenden Kapitel tiberarbeitet, wobei es zur Erarbeitung
umfinglicher neuer Erkenntnisse in Bezug auf die Faktenrekonstruktion und deren
Deutungsperspektiven kam.

Zu beachten ist, dass ein Grofteil der im in Zusammenhang mit dieser Arbeit
erarbeiteten urspriinglichen Erkenntnisse zur Entstehung und spiteren Geschichte des
Altarwerks des Pietro Perugino bereits in einem im Marburger Jahrbuch erschienen
Aufsatz vorgestellt worden sind;'** diese habe ich in einem weiteren Aufsatz zur Aus-
stellung , Il Perugino di San Pietro (2. Oktober 2023 bis 7. Januar 2024) um neuere
Erkentnisse erginzt.'*® Im vorliegenden Buch lege ich meinen letzten Forschungsstand
vor, indem ich auf§erdem auf die zahlreichen in Zusammenhang mit dieser Ausstellung
erlangten Forschungsergebnisse reagiere. AufSerdem sind zwei weitere Beitrige in zwei
Tagungsbinden erschienen, die Ergebnisse zu anderen Themen der vorliegenden Arbeit
vorab prisentiert haben.'®® SchlieSlich werden in Kiirze bei Art-Dok zwei Artikel in
italienischer Sprache erscheinen; einer davon wird einen summarischen Uberblick das
hier vorliegende Buches geben, der andere die Forschungsergebnisse zur Einrichtung
der Bildergalerie in S. Pietro im 17. und 18. Jahrhundert zusammenfassen. Die genauen
Titel lagen bei Redaktionsschluss noch nicht vor.

f) Terminologische Herausforderungen

In den bisherigen Uberlegungen ist bereits vielfach deutlich geworden, dass eine
wichtige Voraussetzung fiir eine adidquate Erforschung der Kircheninnenrdume die
Verwendung einer addquaten Terminologie darstellt. Dabei sind an die verwendeten
Termini insbesondere fiinf zentrale Anforderungen zu richten: Sie sollten moglichst
vom Deskriptiven ausgehen, um nicht unwillkiirlich eine Interpretation der bezeichne-
ten Gegenstinde vorwegzunehmen, die bei globaler (z. B. tiberzeitlicher bzw. orts- und
kirchentypungebundener) Begriffsverwendung und zunehmender Erkenntnistiefe
tiber den Gegenstand als nicht tragfihig erweisen kdnnte. Ebenso ist an dieser Stelle
vor einer unkritischen Ubernahme von in Nachbarwissenschaften zur Bezeichnung
nur scheinbar dhnlicher Gegenstinde gebildeter Begriffe zu warnen, da auch dies eine
unzweckmiflige begriffliche Einengung mit sich fithren kann. Des Weiteren sollte der

Begriff eindeutig sein; insbesondere sollten keine nur auf den ersten Blick dhnlichen

153 Gromotka 2009.
154 Gromotka 2015.
155 Gromotka 2023.

156 Gromotka 2021 als Beitrag zum Tagungsband zur Konferenz ,, The Network of Cassinese
Arts in Mediterranean Renaissance Italy“, Kunsthistorisches Institut in Florenz — Max-
Planck-Institut, 16.—18. Mirz 2017 und Gromotka 2022 als Beitrag zum Chorgestiihl
von S. Pietro fiir den Tagungsband zur Konferenz ,,Quelles sources pour Ihistoire de la
position du cheeur dans les églises mendiantes (XIIIe-XVI¢ siecle) ?, Ecole frangaise de
Rome*“, 3. November 2016.
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Gegenstinde mit demselben Terminus bezeichnet werden. Idealerweise sollte der
Begriff auflerdem unmittelbar und ohne jede weitere Erliuterung verstindlich sein.
Er sollte aufSerdem so einfach wie méglich und nicht ohne Not unter Riickgriff auf
Neologismen gebildet sein. Schlief3lich sollte man terminologische Neuerungen nur
dort einfiihren, wo dies unbedingt erforderlich ist; so sind Termini, die in der Wissen-
schaft bereits fest etabliert sind, nur dann zu ersetzen, wenn sie sich auf Dauer fiir die
Bezeichnung eines Gegenstands als ginzlich ungeeignet erweisen sollten.

In der vorliegenden Untersuchung sind bereits einige neuere oder ginzlich
neue Termini verwendet worden, bzw. es sind bereits einige begriindete Entschei-
dungen in Bezug auf bisher unklare Begriffsverwendungen getroffen worden. So
wird der Forschungsgegenstand als ,,Kircheninnenraumforschung® bezeichnet, und
es wurde fiir die Bezeichnung seiner grofSten Unterbereiche als ,, riumliche” — und
nicht etwa liturgische — , Disposition® und als ,,(zumeist) kiinstlerische Gestaltung
der des Kircheninneren — seiner Raumbhiille und Einrichtungsgegenstiande® pladiert.
Auflerdem wurde vorgeschlagen, intentionale Verinderungen in diesen beiden
Bereichen schlicht als , Kirchenumgestaltungen® zu bezeichnen.

Terminologische Herausforderungen stellen sich bei der Erforschung der Kir-
cheninnenrdume jedoch nicht nur in Bezug auf die Benennung der Forschungstelder,
sondern auch bei der Bezeichnung der einzelnen dinglichen Untersuchungsgegenstin-
de.'”” Zunichst einmal ist der Umstand zu konstatieren, dass in der kunsthistorischen
Forschung noch keine hinreichende Verstindigung tiber die Bezeichnung zahlreicher
Elemente der riumlichen Disposition und teils sogar der Kirchenarchitektur erreicht
worden ist, um von einer eindeutigen Begriffsverwendung ausgehen zu kénnen. Dies
betrifft insbesondere den Begriff ,,Chor®. Dieser Begrift stammt urspriinglich vom
griechischen Wort ,,opé¢” (,,chords®) ab, das eine Tanz- oder Singauffithrung im athe-
nischen Drama, die Auffithrung selbst oder die Korperschaft der Singer und Tanzer
bezeichnet. Ahnlich der letzteren Verwendung erscheint das lateinische Wort ,,chorus*
in seiner urspriinglich nachweisbaren Verwendung im kirchlichen Kontext fast aus-
schliefflich als Bezeichnung der Kérperschaft von Singern im Kontext der Liturgie.
Nachweisbar ist jedoch spitestens ab dem 7. Jahrhundert auch eine Verwendung des
Wortes ,,Chor“ sowohl zur Bezeichnung eines Teils der Kirchenarchitektur als auch
eines Unterraums der rdumlichen Disposition einer Kirche.'®

Alle drei moglichen Verwendungen finden sich in der Literatur bis zum heutigen
Tage. Sowohl in Bezug auf die Bezeichnung eines Bestandteils der Kirchenarchitektur
als auch in Bezug auf die Benennung eines Unterraums in der riumlichen Disposition
von Kirchen besteht allerdings keine allgemeingiiltige Verstindigung dariiber, was
genau das Wort ,,Chor“ im Einzelnen bezeichnen soll. Vielmehr wird der Begriff —
ebenso wie zahlreiche andere Termini in demselben Wortfeld — oft sehr uneindeutig
verwendet, wobei zuweilen nicht einmal klar wird, ob denn nun ein Bestandteil der
Architektur oder ein Teil der riumlichen Disposition gemeint sein soll. Sible de Blaauw

157 Auf diesen Umstand verweist auch Cooper 2001b, S. 8f.
158 De Blaauw 2012, S. 25.
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spricht an dieser Stelle von der ,,Abwesenheit einer eindeutigen Terminologie fiir ein
Phinomen, das noch dazu nicht klar definiert ist“.’%°

In seinem Artikel tiber Urspriinge und frithe Entwicklungen des Chores méchte
de Blaauw das Wort ,,Chor* ausdriicklich zur Bezeichnung eines Bestandteils der rium-
lichen Disposition einer Kirche und nicht etwa der Kirchenarchitektur verwenden.
,Chor“ soll dabei ,einen spezifischen Bereich in einer Kirche® meinen, ,,der durch eine
Art Umfriedung begrenzt wird und eine funktionale Beziehung zum Altar hat. [...]
Seine spezifische Funktion tendiert dabei dazu, dem Klerus einen Ort zu geben, der bei
der Messe assistiert oder das Stundengebet singt, aber nicht fiir jene, die bei dem Altar
stehen, um die Messe zu feiern®, wobei dieser Unterraum erst in spiteren als den von
ihm betrachteten Zeiten tatsichlich auch ausdriicklich als ,,Chor bezeichnet worden
sei.'®® Wie seine weiteren Uberlegungen ergeben, ist de Blaauw offenbar deshalb dazu
gelangt, in Bezug auf die riumliche Disposition von Kirchen terminologisch zwischen
einem Chor- und einem Altarbereich zu differenzieren, da in den Quellen durchweg
ein deutlicher Unterschied fiir beide Unterriume gemacht wird, sobald von deren
Funktion oder den sie benutzenden Kérperschaften die Rede ist.

Diese Unterrdaume sind in Quellen und Literatur jedoch nicht durchweg
,Chorraum® bzw. ,Altarraum® genannt worden; vielmehr finden sich fiir diese
Bereiche immer wieder neue Termini. So bezeichnete etwa Thomas Mathews in
Bezug auf die riumliche Disposition frithmittelalterlicher romischer Kirchen den
Bereich hinter dem Altar, in dem die hohere Priesterschaft sitzt, als ,Presbyte-
rium®, den Altarbereich als ,,Sanktuarium® und jenen umfriedeten Bereich vor dem
Hochaltar, der den Vorldufer fiir den heute so bezeichneten Unterraum ,,Chor”
gebildet hat, als ,Solea-Schola®.'®' De Blaauw hat allerdings herausgearbeitet,
dass der Begriff ,Sanktuarium® fiir den Altarraum erst in spiterer Zeit entwickelt
wurde, dass mit ,Schola® in den zeitgendssischen frithmittelalterlichen Quellen
ausschliefSlich die Schola cantorum — also die in dem von Mathews so bezeichneten
Raumteil singende Korperschaft, aber nicht der Unterraum selbst — angesprochen
wurde, und dass die zeitgendssische Bezeichnung fiir diesen Unterraum vielmehr
,Presbyterium® gewesen sei. Allerdings sei diese schon in den Quellen erfolgte
metonymische Ubertragung der Bezeichnung einer Kérperschaft auf den sie beher-
bergenden Raumteil fehlerhaft gewesen, da in diesem Unterraum gar keine Priester
(,Presbyter®) gesessen hitten — dies war wohl auch der Grund, warum Mathews
den Begriff ,,Presbyterium® eben zur Bezeichnung des Bereichs hinter dem Hoch-
altar verwandt hatte, wo tatsichlich in spitantiker und frithmittelalterlicher Zeit
in romischen Kirchen die héhere Priesterschaft safs.’6?

159 1Ibid., S. 26.

160 ,[...] a specific area in a church, confined by some kind of enclosure and with a func-
tional relationship to the altar. [...] Its specific function tends to be the accommodation
of the clergy assisting in the Mass or singing the Hours, but not of those standing at the
altar to celebrate the Mass“, ibid., S. 26.

161 Mathews 1962.

162 De Blaauw 2012, S. 27f.
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Es wird also deutlich, dass die Terminologie angesichts heilloser Konfusion in der
Vergangenheit ganz grundsitzlich iiberdacht werden miisste. Die bisher verwendeten
Begriffe stammen allesamt bereits aus frithester kirchengeschichtlicher Zeit und stellen
jeweils metonymische Ubertragungen der Namen fiir die die Raumteile vermeint-
lich benutzenden Kérperschaften auf die Unterrdume selbst dar — wobei die Begriffe
bereits von den frithmittelalterlichen Zeitgenossen irrefiihrend verwendet wurden.
Ein unreflektiertes Festhalten an den Termini ,,Chor®, ,,Sanktuarium®, , Presbyterium®
und ,,Schola® wiirde also fiir die Zukunft bedeuten, auch weiterhin einzelne Bereiche
der raumlichen Disposition mit Termini zu bezeichnen, deren Abgrenzung hochst
streitig ist und die nachweislich irrige Vor-Annahmen tiber die Nutzung der jeweiligen
Unterrdaume beinhalten. Méglicherweise miissten an dieser Stelle ganz neue, rein aus
dem Deskriptiven gewonnene Begriffe zur Bezeichnung der einzelnen Unterrdume
entwickelt werden. Dies miisste schon allein deshalb geschehen, um zukiinftig adiquat
und ohne Inkaufnahme unzulissiger Vorannahmen die tatsichliche Geschichte sowohl
der Morphologie als auch der Nutzung einzelner — vielleicht auch nur auf den ersten
Blick dhnlich erscheinender, tatsichlich aber zu unterschiedlichen Zeiten von ganz
unterschiedlichen Kérperschaften genutzter — Raumteile untersuchen zu konnen.

In Bezug auf die rdumliche Disposition von S. Pietro in Perugia werde ich im
folgenden Text folgende Termini verwenden: Den Bereich um das Chorgestiihl werde
ich als ,,Chorbereich®, jenen um den Altar als ,, Altarbereich bezeichnen. Dabei wird
sich die von de Blaauw angedeutete Notwendigkeit zu einer Differenzierung mit
Blick auf die unterschiedlichen Funktionen beider Bereiche mehrfach bestitigen.
Den beide Bereiche umfassenden, gesamten erhohten und von durch eine Balustrade
sowie seitlich durch Chorschranken abgegrenzten Bereich werde ich aus Mangel an
einem besseren Begriff ,Sanktuariumsbereich® nennen. In den Quellen wird dieser
Bereich zuweilen als , tribuna® bezeichnet, allerdings wird sich die Begriftsverwendung
bei niherer Analyse als derart unscharf erweisen, dass ,tribuna® fiir eine wissen-
schaftliche Bezeichnung des hier in Rede stehenden Untersuchungsgegenstandes
ausscheidet.'®® Als allgemeine zusammenfassende Bezeichnung fiir den Altarbereich
und den Chorbereich in italienischen Kirchen ist ,tribuna® ohnehin ungeeignet, da
dieses Wort unzulissigerweise das Vor-Urteil beinhaltet, diese Bereiche hitten sich
in allen Kirchen immer auf einer gemeinsamen Erhohung befunden.'®4

Hiufig wird der Begrift ,, Chor* allerdings auch zur Bezeichnung nicht etwa eines
Bestandteils der riumlichen Disposition, sondern vielmehr eines bestimmten Teils der
Kirchenarchitektur verwendet. In diesem Fall soll er gemeinhin ,,das ganze Altarhaus

165

(Sanktuarium, Presbyterium) mit seinen Nebenrdumen® benennen,'®® womit zumeist

jene Bauteile gemeint sind, die sich (in einer geosteten Kirche) 6stlich des Langhauses

163 Vgl. hierzu Kapitel VI.1.

164 Donal Cooper behauptet, ,tribuna“ sei in den Quellen die allgemeine Bezeichnung fiir
»die Apsis oder die Cappella maggiore“ gewesen. Dies ist nicht richtig, insofern ,tribuna“
in den Quellen jeweils einen Unterraum der Kirche, nicht einen architektonischen Teil
der Raumbhiille bezeichnen sollte, vgl. aber Cooper 20014, S. 8.

165 Hans Koepf und Giinther Binding, s.v. Chor, in: Bildwérterbuch der Architektur’ (1999),
S. 100f., hier S. 100. 65
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bzw. des ggf. vorhandenen Querhauses befinden. Dabei wird der Begriff nur verwendet,
wenn dieser Bauteil optisch als distinkter Architekturbestandteil in Erscheinung tritt,
was etwa bei einem blof3en, direkt an das Langhaus angrenzenden Apsidialschluss nicht
der Fall ist. Bei Vorliegen eines Querhauses bleibt dabei oft unklar, ob die Vierung
etwa als Bestandteil des ,,Chores” oder des Querhauses aufgefasst werden soll.

Damit wird also in einer weiteren metonymischen Ausweitung nun ein archi-
tektonischer Bauteil mit dem Namen jenes Unterraums der raumlichen Disposition
einer Kirche bezeichnet, der diesen Unterraum nach genereller Auffassung gemeinhin
beherbergen soll. In der Architektur soll also der Bauteil ,,Chor®, ,,Presbyterium oder
yoanktuarium® heifSen, in dessen Inneren der entsprechende riumlich-dispositive
Bereich zu erwarten ist. Zu beachten ist allerdings, dass sich, wie dies nicht zuletzt Sible
de Blaauw herausgearbeitet hat, Architektur und ,innere Disposition® von Kirchen
schon in frithchristlicher Zeit ganz unabhingig voneinander entwickelt haben.'
Es ist also erneut ein unzulissiges Vor-Urteil, wenn man davon ausgeht, dass etwa
der architektonische Bauteil ,,Chor” immer den ebenfalls mit ,,Chor“ bezeichneten
Unterraum der riumlichen Disposition beherbergt habe bzw. mit diesem vollstindig
raumlich zusammengefallen sei — ganz zu schweigen davon, dass nun endgiiltig nicht
mehr davon ausgegangen werden kann, dass der entsprechende architektonische
Bauteil auch immer von jener Nutzergruppe benutzt worden ist, deren Namen fiir
seine Bezeichnung verwendet wird. So befindet sich zumindest heute im Bereich
ostlich des Querhauses von S. Pietro der urspriinglich von den Monchen genutzte
Chorbereich; insofern Monche nicht notwendig Presbyter sind, wire der Terminus
,Presbyterium® fiir den entsprechenden architektonischen Bauteil also irrefiihrend.
Schliefflich erscheint es auch als unzweckmiflig, sowohl architektonische als auch
riumlich-dispositive Phinomene mit denselben Begriffen zu belegen, da hier die
Gefahr terminologischer Unbestimmtheit besteht. Dass dies eine reale Gefahr ist, zeigt
der Artikel zum Lemma ,,Chor“ im von Hans Koepf begriindeten ,,Bildwérterbuch
der Architektur®, da hier die Wortverwendung stindig und unvermittelt zwischen den
unterschiedlichen Wortbedeutungen — also der Bezeichnung eines architektonischen
oder eines raumlich-dispositiven Phinomens — oszilliert.’®’

Hiufig findet sich zur Bezeichnung des dstlichen Bereichs geosteter italienischer
Kirchen in Quellen und der Literatur auch der Begriff ,, Cappella maggiore®, wobei
oft unklar ist, ob hiermit die Architektur oder die riumliche Disposition gemeint
sein soll. Die Verwendung dieses Begriffs setzt jedoch voraus, dass dieser Raumteil
in einer Kirche als vornehmste ihrer Kapellen begriffen worden ist und unter einem
distinkten Patronatsrecht stand. Dies ist jedoch schon in S. Pietro in Perugia nicht
der Fall, sodass auch Cappella maggiore als allgemeingiiltige Bezeichnung fiir den hier
in Rede stehenden architektonischen oder raumlich-dispositiven Bauteil ausscheidet.

In Bezug auf die Architektur von S. Pietro werde ich im Folgenden zwischen den

Querhausfliigeln, der Vierung, dem Chorjoch und dem Chorpolygon differenzieren.

166 De Blaauw 2012, S. 31.

167 Vgl. Hans Koepf und Giinther Binding, s.v. Chor, in: Bildwérterbuch der Architektur’
(1999), S. 100f.



.2 Ein exemplarischer Beitrag zur Kircheninnenraum-Forschung

Letztere beiden Termini enthalten weiterhin den zur Bezeichnung eines architektoni-
schen Bauteils ungeeigneten Begriff ,,Chor®; sie sind in der Wissenschaft jedoch derart
eindeutig definiert, dass sie in der vorliegenden Untersuchung trotz des eigentlich
unpassenden Wortbestandteils weiter Verwendung finden sollen. Die Gesamtheit dieser
Bauteile, die in S. Pietro in Perugia erst nachtriglich an ein vorbestehendes Langhaus
angefiigt worden sind, werde ich im Folgenden als ,,Sanktuariumsbau® bezeichnen.

Schliefilich findet sich in der italienischen Verwendung des Begriffs ,,Chor®
auch noch eine weitere Bedeutung: So soll ,,coro“ hiufig nicht etwa einen rium-
lich-dispositiven Bereich, sondern ein Chorgestiihl bezeichnen.'®® Zur Bezeichnung
dieses Einrichtungselements werde ich jedoch durchweg den Begriff ,,Chorgestiihl
verwenden. Auf den Begriff ,, Chor* werde ich dagegen aufgrund der hier skizzierten
Vieldeutigkeit grundsitzlich verzichten.

Hiufig anzutreffen ist in Bezug auf die Terminologie der Kircheninnenriume
auflerdem das Phianomen, dass etablierte Begriffe einseitige Wertungen vorweg-
nehmen, die eine globale Begriffsverwendung erschweren. So prijudiziert die
Verwendung des Begriffs , Lettner®, dass dies der Ort der Lesung gewesen sei. Wie
die vorliegende Untersuchung ergeben wird, ist dies jedoch nicht notwendig zu
allen Zeiten der Fall gewesen. Auch hatte in der Lesung nicht immer die primire
Funktion eines Lettners bestanden. Vor dhnlichen Herausforderungen steht man bei
der Verwendung des etablierten englischen Begriffs fiir dieses Einrichtungselement,
insofern der Terminus ,Rood Screen® den Lettner in unzulissiger Form primir als
Ort des Kreuzes definiert. Rein deskriptiv ist dagegen die italienische Bezeichnung
dieses Raumteils als 7Tramezzo, d. h. also ,,Zwischenwand®; sie findet ihre Parallelitit
in der englischen Bezeichnung dieses Einrichtungselements als ,,Screen®.

In der vorliegenden Untersuchung wird dieses Einrichtungselement um der
terminologischen Eindeutigkeit willen jedoch weiterhin als ,Lettner” bezeichnet. Dies
geschieht vor allem deshalb, weil in Zusammenhang mit den raumteilenden Elementen
noch ein weiteres Phinomen auftritt, das als Herausforderung der Kircheninnenraum-
Terminologie gelten muss. So werden in der jiingeren Forschung nimlich immer
wieder auch neue Elemente entdeckt, die sich mit der tiberkommenen Terminologie
nicht mehr befriedigend erfassen lassen. So ist fiir zahlreiche Kirchen — und wohl auch
fiir S. Pietro — zusitzlich zu dem Lettner noch eine weitere sicht- und zugangsbehin-
dernde Barriere nachweisbar, die zugleich die vordere Grenze des Altarraums bzw.
des Chorbezirks bildete. Morphologisch wire auch diese Raumgrenze als Screen bzw.
Tramezzo zu bezeichnen, weshalb diese Begriffe also nicht eindeutig verwendet werden
konnen. Im vorliegenden Text werden diese zusitzlichen, in Nord-Siid-Richtung einer
geosteten bzw. gewesteten Kirche verlaufenden Barrieren daher als — vom Lettner
begrifflich zu unterscheidende — ,,vordere Chorschranken®, die seitlichen, den Chor-
bezirk begrenzenden Barrieren jedoch als ,seitliche Chorschranken® bezeichnet.'®?

168 Vgl. etwa Garattoni 1966 und Siciliani, et al. 2000.

169 Siche zu den Herausforderungen in der Erforschung der Lettner und der vorderen Chor-
schranken ausfiihrlich unten Kapitel VI.5.
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AbschliefSend sei noch ein Hinweis zu der im vorliegenden Text verwendeten
Terminologie in Bezug auf die Gliederung angefiigt: So werde ich im Folgenden
von ,Abschnitten® sprechen, sofern die mit romischen Ziffern bezeichneten Glie-
derungspunkte der hochsten Ebene gemeint sind; die Einteilungen auf den bei-
den tieferen Gliederungsebenen, die mit arabischen Zahlen und Kleinbuchstaben
geordnet wurden, werde ich dagegen als , Kapitel“ bezeichnen.

1.3 Quellen und Literatur zu S. Pietro in Perugia
a) Quellen und Archive

Der Kircheninnenraum der Kirche von S. Pietro erscheint nicht nur wegen seiner
schichten- und materialreichen sowie auch hchst kunstvollen Ausstattung als sehr
gut geeignet fiir eine exemplarische Untersuchung der Entwicklung des Kirchen-
innenraumes in Italien in Mittelalter und Frither Neuzeit, sondern auch, weil bei
einer solchen Untersuchung auf eine ungewdhnlich breite Quellenbasis zuriickge-
griffen werden kann. Dies hingt unter anderem mit der Tatsache zusammen, dass
S. Pietro im Zuge der italienischen Staatsbildung nicht sikularisiert worden ist.'”®

Aus dieser Tatsache erklirt sich auch der Umstand, warum das Klosterarchiv
nicht, wie dies bei allen anderen Klostern Perugias der Fall gewesen ist, in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts starke Verluste erlitt und in das Archivio di
Stato di Perugia transferiert worden ist. Vielmehr verblieb es zunichst im Besitz des
fortbestehenden Klosters S. Pietro und wurde bei dessen Auflésung im Jahre 1890
jener 1892 gegriindeten Fondazione per llstruzione agraria in Perugia unterstellt,
der auch die Erhaltung der Kirche S. Pietro anvertraut wurde.'”! Als , Archivio di
S. Pietro“ ist es auch heute noch in den Klostergebiuden von S. Pietro zuginglich.

Die Fondi des Archivs sind erst durch ein in jlingster Zeit erstelltes Inventar
befriedigend erschlossen worden.'”? Es umfasst 1804 Archivalien aus der Zeit zwi-
schen 1002 und 1934.'”® Von grofier iiberregionaler Bedeutung sind die zahlreichen
in der Serie ,, Diplomatico® zusammengenfassten papstlichen und kaiserlichen Urkun-
den; sie geben auch an mehreren Stellen wichtige 