


Stuttgarter Kartenspiel
(Auswahl), oberrheinische
Werkstatt, um 1430,

LMW (Kat. Nr. 247).
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Mittelalterliche
Objekte

Ingrid-Sibylle Hoffmann

Mittelalterliche Objekte machten innerhalb friihneuzeit-
licher Kunstkammern nur einen geringen Teil des Be-
standes aus. Dennoch spielten Kunstkammern fiir die
Bewahrung von mittelalterlichen Artefakten, insbeson-
dere aus profanem Kontext, eine wichtige Rolle. So ver-
dankt auch das Landesmuseum Wiirttemberg einige der
Glanzstiicke seiner Mittelalterabteilung — ehemals aus
dem sakralen Bereich stammende Objekte® ebenso wie
weltliche Gegenstdnde — der ehemaligen herzoglichen
Kunstkammer.

Die zeitliche Verortung von Objekten im Mittelalter bil-
dete fiir die friihneuzeitlichen Antiquare kein verbinden-
des Kriterium. Die aus dem Mittelalter iberlieferten Arte-
fakte sind in den Inventaren nicht wie die rémischen
Bodendenkmadler als eigener Komplex erfasst oder wie
die archdologischen Bodenfunde innerhalb der Samm-
lungskategorie der Antiquitdten, meist mit dem Hinweis
auf die Herkunft aus dem Boden, gefiihrt.2 Vielmehr
scheinen mittelalterliche Objekte aus unterschiedlichen
Griinden als bewahrenswert empfunden worden zu sein
und wurden in verschiedenste Sammlungsbereiche der
Kunstkammer integriert.

1 Vgl. den Beitrag ,,Sakrale Objekte* und die zugehdérigen Katalog-
nummern von Carola Fey.

2 Vgl. die Beitrdge ,,Archdologische Bodenfunde und Antiquitdten*
von Kirsten Eppler und ,,Zeugnisse romischer Zeit“ von Nina
Willburger.



Auch aus heutiger kunsthistorischer Perspektive erweist
sich der Bestand von mittelalterlichen Artefakten, welche
in frihneuzeitlichen Kunstkammern bewahrt und teils
bis heute tberliefert wurden, als heterogen. Dennoch
erscheint es sinnvoll, diese Objekte und ihre Verortung
in der Kunstkammer in der Zusammenschau zu analy-
sieren, um auch im Hinblick auf solche eher auflerge-
wohnlichen Bestandteile der Sammlung die verschiede-
nen Kriterien des Sammelns in der wiirttembergischen
Kunstkammer besser zu verstehen.3 Es ist zundchst zu
fragen, welche mittelalterlichen Objekte bewahrt wurden
und wie sich dieser Bestand im Vergleich mit anderen
furstlichen Kunstkammern verhélt. AufSerdem gilt es zu
rekonstruieren, welche Interessen fiir die Aufnahme der
unterschiedlichen uralten Gegenstande in die Samm-
lung eine Rolle gespielt haben kénnten und welche
Funktionen sie in dieser hatten.

Die in der wiirttembergischen Kunstkam-
mer bewahrten mittelalterlichen Artefakte

Der Bestand an mittelalterlichen Gegenstanden der
wirttembergischen Kunstkammer, der bis heute erhal-
ten ist, umfasst vergleichsweise wenige Objekte.4 Eben-

3 In der Kunstkammerforschung werden den mittelalterlichen
Objekten kaum {berblicksartige Betrachtungen gewidmet, sondern
die Frage nach der Verortung solcher Objekte in der Kunstkammer
fokussiert meist einzelne, herausragende Werke. Eine Ausnahme
bildet: AK Braunschweig 2000, bes. S. 138f., 162-166. Einen Ein-
blick in die in der Miinchner Kunstkammer bewahrten mittelalterli-
chen Objekte vermittelt Seelig 200843, S. 31f., 44f.

4 Im heutigen Referat ,,Kunst und Kunsthandwerk des Mittelalters*
des Landesmuseums Wiirttemberg werden 25 Objekte aus ehemali-
gem Kunstkammerbestand betreut, von denen 20 sichervor 1817

in der Kunstkammer nachzuweisen sind. Weitere mittelalterliche
Objekte der ehemaligen Kunstkammer finden sich im Miinzkabinett
sowie in der Waffensammlung. Vgl. hierzu die Beitrage ,,Die Miinzen-
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so scheinen schon in den Anfangsjahren der Stuttgarter
Kunstkammer wie auch in ihrer Hochzeit zwischen der
zweiten Halfte des 17. und der ersten Halfte des 18. Jahr-
hunderts mittelalterliche Artefakte innerhalb des Ge-
samtbestandes nur einen sehr geringen Umfang einge-
nommen haben. Felix Platters (1536-1614) knappe
Beschreibung der Stuttgarter Kunstkammer aus dem
Jahr 1596 erwdhnt immerhin einen ,historischen® Ge-
genstand, ein grofRes Silbergefdf, das mit dem in der
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts agierenden Herzog
Ulrich (reg. 1498/1503-1519 und 1534-1550) in Verbin-
dung gebracht wurde.5 Im ausfiihrlichen Bericht Philipp
Hainhofers (1578-1647) werden dagegen keine auf frii-
here Phasen der eigenen Geschichte zuriickweisenden
Objekte oder offensichtlich mittelalterlichen Artefakte
greifbar. Der iiberwiegende Teil des von Hainhofer Be-
schriebenen ist dem zeitgendssischen Kunsthandwerk
zuzuordnen; ferner finden zahlreiche exotische — ,,inn-
dianische* — Gegenstande Erwdahnung. Auf vergangene
Zeiten wird lediglich durch die Verbindung von Objek-
ten mit den ,Haiden“ beziehungsweise durch die Iden-
tifikation von Gegenstdnden als ,,Antichen® verwiesen.®
Ein dhnlicher Befund ist auch fiir spdtere Berichte zur
Kunstkammer zu verzeichnen.

Aufgrund dieser Quellenlage sowie wegen der wenig
prazisen zeitlichen Einordnungen in den Inventaren, auf
die im Folgenden noch einzugehen ist, lassen primdr die
tiberlieferten Objekte auf den Bestand der in der Kunst-

und Medaillensammlung® von Matthias Ohm sowie ,Waffensamm-
lung“ von Matthias Ohm und Lilian Grof3. Zum Bestand mittelalter-
licher archdologischer Objekte vgl. den Beitrag ,,Friihmittelalterliche
Bodenfunde“ von Kirsten Eppler.

5 Erwdhnt wird ,,ein gantz silbere biickhe, darin man das brott
wiirfft, welche die landtgraffschaff hertzog Ulrich verehrt hat“, wohl
ein groBBes Gefaf aus Silber, Lotscher 1976, S. 482.

6 Von Oechelhduser 1891.
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Herzogsschwert von
Eberhard im Bart
(reg. 1459-1496),
1495, Privatbesitz.

kammer bewahrten mittelalterlichen Artefakte schliefRen:
Sie reichen von der spatmittelalterlichen Urkunde

(Kat. Nr. 80) liber verschiedene Gegenstande aus urspriing-
lich sakralem Kontext — darunter Reliquiare, Kirchenaus-
stattung, Pilgerabzeichen (vgl. Kat. Nr. 251—260) — bis hin
zu einer noch heute ratselhaften {iberlebensgrofien Statue
aus romanischer Zeit (Kat. Nr. 250). Aus ehemals hofi-
schem Zusammenhang haben sich neben einem prunk-
vollen Kartenspiel aus den 1430er-Jahren einige Beispiele
auBergewdshnlichen Trinkgeschirrs aus spatmittelalterli-
cher Zeit (Kat. Nr. 248f.) sowie eine im 20. Jahrhundert
verlorene Skulptur (Abb. aufS. 756) und damit verbundene
Bauplastik mit Bezug zum Haus Wirttemberg erhalten.
Die in die Zeit um 1500 datierten sogenannten Todli aus
Elfenbein (Kat. Nr. 200f.) und eine Federzeichnung mit
Diirer-Monogramm (Kat. Nr. 235) markieren die Schwelle
zur Neuzeit.” Waffen aus mittelalterlicher Zeit waren ferner
Bestandteil der Riistkammer, die ab dem mittleren

18. Jahrhundert explizit,,blos zum Andenken des Alter-
tums dienen“sollte.® Vor dem Brand im Jahr 1757 stand
dort eine Art Ahnenreihe der wiirttembergischen Herr-
scherin Form ihrer — vermeintlichen — Riistungen.? Von
dlteren Bestdnden zeugen trotz der umfangreichen Ver-
luste durch den Brand unter anderem noch das Herzogs-
schwert Eberhards im Bart (reg. 1459—1496; Abb. links),
spatmittelalterliche Sporen (Kat. Nr. 330) sowie diverse
Waffen aus dem frithen 16. Jahrhundert (Kat. Nr. 327f.).
In der Miinzsammlung der Herzége von Wiirttemberg

7 Ebenfalls im frithen 16. Jahrhundert entstanden ist ein Ensemble
von kleinformatigen Portratreliefs aus Holz, fiir die im mittleren

18. Jahrhundert unter anderem ebenfalls eine falsche Zuschreibung
an Albrecht Diirer (1471—1521) vorgenommen wurde. Vgl. hierzu den
Beitrag ,,Kleinplastische Holzportrdts“ von Delia Scheffer.

8 HStAS | 12 Bl 4, zitiert nach Fleischhauer 1976, S. 130.

o Vgl. den Beitrag ,,Waffensammlung® von Matthias Ohm und Lilian
Grof3.



wurden ebenfalls mittelalterliche Pragungen, wenn-
gleich in geringer Anzahl, bewahrt.»

Die mittelalterlichen, heute der Kunst- und Kulturge-
schichte zugeordneten Objekte in der Kunstkammer der
Herzoge von Wiirttemberg umfassen eine Zeitspanne
von der Zeit um 1000 bis zum frithen 16. Jahrhundert,
wobei die spatmittelalterlichen Artefakte zahlenméaBig
den Schwerpunkt bilden. Sakraler Kontext und weltli-
che Provenienz halten sich weitgehend die Waage. Die
Objekte sind meist aulergewdhnliche Einzelstiicke,
zum Beispiel besonders aufwendig gearbeitete Gold-
schmiede- oder Elfenbeinarbeiten, lediglich das spat-
mittelalterliche Trinkgeschirr sowie die Elfenbein-Todli
bilden mehrere Objekte umfassende Konvolute. Die
Heterogenitit der Objekte und ihre Uberlieferung als
Solitédre lassen darauf schlief’en, dass die mittelalterli-
chen Artefakte nicht planvoll gesammelt wurden, son-
dern eher zufdllig und auf unterschiedlichen Wegen in
die Kunstkammer gelangten. Anders als bei den Elfen-
beinen®, Gemdlden oder Bronzen* galt es hierbei
nicht, einem fir firstliche Kunstkammern entwickelten
Kanon entsprechend zu sammeln. Vielmehr wurden

die aus verschiedenen Griinden als bewahrenswert und
kunstkammerwiirdig eingestuften Stiicke von den Anti-
quaren jeweils individuell, meist entsprechend ihrem
Material, in der Kunstkammer verortet.

Sowohl die innerhalb des Gesamtbestandes geringe
Anzahl von mittelalterlichen Objekten als auch die zeit-
liche, formale und funktionale Vielfalt der Stiicke sind

10 Der geringe Bestand mittelalterlicher Pragungen ist charakteris-
tisch fiir friihneuzeitliche Kunstkammern. Vgl. hierzu den Beitrag
,Die Miinzen- und Medaillensammlung* von Matthias Ohm.

11 Vgl. hierzu den Beitrag ,,Elfenbeinschnitzereien und -drechsel-
arbeiten“ von Maaike van Rijn.

12 Vgl. hierzu die Beitrage ,,Gemalde* von Andrea Huber und
»Skulpturen® von Fritz Fischer.
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Spielkarten ,,Hirsch-
Oberhofdame* und
»Enten-Konig“ aus dem
Stuttgarter Kartenspiel,
oberrheinische Werk-
statt, um 1430, LMW
(Kat. Nr. 247).

typisch fiir eine fiirstliche Kunstkammer des 17. und

18. Jahrhunderts. Einige der in Stuttgart bewahrten Ob-
jekttypen begegnen auch in anderen fiirstlichen Samm-
lungen.B Bemerkenswert sind insbesondere die spat-
mittelalterlichen Trinkgeschirre, die beispielsweise
auch fiir die Kunstkammern in Dresden und Wien sehr
dhnlich nachzuweisen sind,* aber auch ein Einzelstiick
wie das Kartenspiel mit seiner seit dem spdten 16. Jahr-
hundert nachweisbaren Kunstkammergeschichte findet
im ebenfalls friih in eine fiirstliche Kunstkammer einge-
gangenen Wiener Hofjagdspiel eine enge Entsprechung
(vgl. Kat. Nr. 247).

Die zeitliche Verortung der mittelalter-
lichen Objekte in den Inventaren der
wiirttembergischen Kunstkammer

Explizite Einordnung von Gegenstanden ins Mittelalter,
etwa durch den seit dem Ende des 15. Jahrhunderts
auftretenden Begriff ,media aetas” oder verwandte
Bezeichnungen,* finden sich in den Kunstkammerin-
ventaren nicht. Teils wird bei den hier behandelten mit-
telalterlichen Objekten wie bei den Eintrdgen zum Reli-
quienschrein (Kat. Nr. 252) keinerlei Hinweis auf deren
zeitliche Stellung vermerkt. Meist wird jedoch das hohe

13 Die in der Braunschweiger Ausstellung ,Weltenharmonie — Die
Kunstkammer und die Ordnung des Wissens* in der Rubrik Mittelal-
ter erfassten Objekte umfassen u. a. eine Monstranz, einen romani-
schen Altarleuchter, Trinkgefafe aus besonderen Materialien, einen
Spielstein sowie einen im Zuge einer Grabung aufgefundenen Ton-
krug. Vgl. AK Braunschweig 2000, S. 162-166.

14 Zu spdtmittelalterlichen Trinkgefdfien in der Dresdner Kunst-
kammer vgl. Marx 2014, S. 116, Taf. 31.

15 ,,Media aetas” oder dhnliche Begriffe werden insgesamt in friih-
neuzeitlichen Quellen zundchst nur vereinzelt und vor allem wenig
einheitlich verwendet. Vgl. hierzu Kipf 2012, S. 16f.
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Alter genannt, das mithin als ein wichtiges Kriterium bei

der Beschreibung der Objekte diente. Die chronologi-
schen Einordnungen sind dabei allerdings vage gefasst.
Mehrfach nachzuweisende Begrifflichkeiten sind sehr
alt oder uralt sowie der etwas praziser wirkende Begriff
altfrinkisch.”” Allerdings wird letzteres Schlagwort nicht

16 Vgl. Fleischhauer 1976, S. 81, 96f., sowie den Beitrag ,,Die
Geschichte der wiirttembergischen Kunstkammer* von Carola Fey.
Die sehrallgemeinen zeitlichen Einordnungen werden nur verein-
zelt durch einen beschreibenden Zusatz ndher spezifiziert, wie

z. B. durch den auf sehr alte Spief3e bezogenen Hinweis wie man
sie vor hundert und mehr Jahren gebraucht hat. HStAS A 20 a

Bii 3, S. 16.

17 Alle drei genannten Begrifflichkeiten werden beispielsweise fiir
die zeitliche Verortung des Stuttgarter Kartenspieles genutzt. Im In-
ventar der Miinchner Kunstkammer ist es als grof3 Kartenspil von
Altfrenckhischen gemdildt gefiihrt, in der Sammlung Guth von Sulz
begegnet es als sehr allttes Corttenspiihl, im frithesten Stuttgarter
Inventareintrag dann als uhralt brauniert verguldt und gemahltes
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nur fiir im Mittelalter entstandene Artefakte,® sondern
teilweise auch fiir zum Zeitpunkt der Erfassung nicht
mehr aktuelle friihneuzeitliche Objekte verwendet,
wahrend sehr alt und uralt hdufig auch vormittelalterli-
che Gegenstdnde beschreiben. Auch die vereinzelt
nachzuweisenden mittelalterlichen Miinzen erscheinen
nicht in einer eigenen Kategorie: Die ibergreifenden
Ordnungskriterien sind antiqui et moderni, das heifdt,

gar grofles Kartenspiel. Vgl. Kat. Nr. 247. Zur Anwendung der ge-
nannten Begriffe auf Objekte, welche heute den archdologischen
Fachdisziplinen zugeordnet werden, vergleiche den Beitrag ,,Ar-
chdologische Bodenfunde und Antiquitdaten® von Kristen Eppler.

18 In den fiir das Herzogtum Wiirttemberg tiberlieferten Quellen be-
gegnet altfrinkisch beispielsweise mit Bezug auf das Kreuzreliquiar
aus Denkendorf (Kat. Nr. 254), das bei der Ubergabe aus dem ehe-
maligen Kloster Denkendorf 1598 als ,,ain altfrankisch zwiefach
Kreuz, verguldt, mit roten und blauen Glassteinlin“erfasst wurde.
Zitiert nach Fleischhauer 1976, S. 4.



Graf Ulrich V. von Wiirttemberg (reg. 1433-1480),
Skulptur vom ehemaligen Herrenhaus in Stuttgart,
Stuttgart, 1455, ehemals LMW (1944 zerstort).

es wird primdr zwischen den antiken Stiicken und den
neuzeitlichen Pragungen unterschieden.* Bei den ar-
chdologischen Bodenfunden wird ebenfalls unabhdngig
von der Entstehungszeit der Objekte das hohe Alter

19 Vgl. den Beitrag ,,Die Miinzen- und Medaillensammlung* von
Matthias Ohm. Einige Miinzpragungen mittelalterlicher Herrscher
lassen sich durch die Benennung der Dargestellten identifizieren,
ferner weisen Eintrage darauf hin, dass alte mit kleinen Stempfeln
geschlagen[e] Miinzen in der erden gefunden wurden. HStAS A 20 a
Bl 4, fol. 5v. Die Benennung barbarischer und gotischer Miinzen
deutet darauf hin, dass auler romischen Miinzen auch Exemplare
aus der Volkerwanderungszeit in der Sammlung vertreten waren.
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hervorgehoben, eine Zuordnung zum frithen Mittelalter,
etwa in Abgrenzung zur Romerzeit, ist nicht erkennbar.z°
Fir einzelne der mittelalterlichen Artefakte lassen die
Inventare die damaligen zeitlichen und kulturhistori-
schen Einordnungen etwas praziser nachvollziehen.

So wurden zwei der hier behandelten Objekte von den
Antiquaren des 18. Jahrhunderts offensichtlich in der An-
tike verortet. Der aus der Zeit der Romanik stammende
sogenannte Wildberger Mann findet sich unter den
Antique[n] Steine[n] zusammen mit Steindenkmadlern
ausschlieBlich aus romischer Zeit (Kat. Nr. 250). Ferner
wird der romanische Drachenleuchter als antiquer, in
einem Grab gefundener groser Leuchter bezeichnet,
wobei durch Literaturverweise in den Inventaren deut-
lich wird, dass antique hier im Sinne von aus rémischer
Zeit stammend verstanden wird (Kat. Nr. 253).* Eine aus
heutiger Sicht ebenfalls unzutreffende historische Ein-
ordnung nahmen die Antiquare der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts mit der Verbindung des Stuttgarter
Kartenspiels mit dem Merowinger Chlodwig I. (466—511)
vor (Kat. Nr. 247). Der spéatere Verzicht auf diese Friih-
datierung kdnnte darauf hindeuten, dass diese ab den
1770er-Jahren als unglaubwiirdig erkannt wurde.

Der beim Kartenspiel erkennbare Ansatz, ein Objekt
iber seinen ehemaligen Besitzer zeitlich zu verorten
und ihm damit auch eine bestimmte kulturhistorische
Bedeutung zuzuweisen, findet sich in den Inventaren
haufiger. Schon die friitheste Beschreibung der Stuttgar-
ter Kunstkammer, der knappe Reisebericht aus dem
Jahr 1596, dokumentiert wie bereits erwdhnt eine solche
Verbindung eines Gegenstandes mit einem friiheren
Herrscher, ndamlich Herzog Ulrich.?? Fiir den hier behan-
delten Komplex von Kunstkammerobjekten aus der Zeit
des Mittelalters sind in den Inventaren insbesondere
Nennungen spdtmittelalterlicher wiirttembergischer
Herrscher, darunter Graf Ulrich V. (reg. 1433-1480) der
Vielgeliebte (Abb. links) und Eberhard im Bart, zu ver-
zeichnen. Von letztgenanntem ersten Herzog von Wiirt-
temberg stammten laut den Inventaren die meisten mit
einer historischen Personlichkeit des Spadtmittelalters
verkniipften Gegenstdande der Kunstkammer.?

20 Vgl. den Beitrag ,,Frithmittelalterliche Bodenfunde“ von

Kirsten Eppler.

21 Zur unscharfen Verwendung von antik bzw. antique in den friih-
neuzeitlichen Inventaren vgl. Fleischhauer 1976, S. 96f.

22 Lotscher 1976, S. 482.

23 Aufer den erhaltenen Objekten, dem Herzogsschwert (Abb. auf
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Funktionen der mittelalterlichen Artefakte
im Kontext der Sammlungen

Mit den in den Inventaren vermerkten Verbindungen zu
historischen Personlichkeiten klingt ein wichtiges Krite-
rium an, das zur Aufnahme von mittelalterlichen Arte-
fakten in die fiirstliche Kunstkammer fiihren konnte: die
Erinnerungsfunktion der Gegenstande, in unserem Fall
ihr Bezug zur wiirttembergischen Geschichte. Entspre-
chende Objekte wurden in verschiedensten Bereichen
der wiirttembergischen Kunstkammer aufbewahrt. Sie
finden sich unter den Gemalden und Grafiken sowie bei
den Steindenkmadlern wie auch im Bereich der kunst-
handwerklichen Objekte und in den Waffen- und Miinz-
sammlungen. Das bis heute am deutlichsten mit der
dynastischen Erinnerungsfunktion verbundene Objekt
aus mittelalterlicher Zeit ist das Herzogsschwert Eber-
hards im Bart (Abb. auf S. 753), in dem sich die Erhe-
bung Wiirttembergs zum Herzogtum manifestiert. Eben-
falls fiir einen zentralen Aspekt der wiirttembergischen
Herrschaft — das gute Zusammenwirken des Regenten
mit den Stdnden und Rhditten — standen Darstellungen
der Ratssitzung Eberhards des Milden (reg. 1392-1417).
Im 18. Jahrhundert waren sogar zwei Versionen des Ge-
madldes, das ein spdtmittelalterliches Vorbild reflektiert
und inhaltlich in die Grafenzeit zuriickweist, in der
Kunstkammer vertreten (Kat. Nr. 239).24 Dem Bereich
der reprasentativen Selbstdarstellung der Wiirttember-
ger sind ferner das um 1455 entstandene geharnischte
Bildnif3 Grav Ulrichs des Vielgeliebten von Wiirttem-
berg, eine ehemals am Herrenhaus befindliche Statue
(Abb. aufS. 756),% sowie eine 1478 datierte Wappentafel

S. 753) und dem Paternoster Eberhards im Bart (Abb. aufS. 758)
sind in den Inventaren weitere, heute nicht mehr vorhandene Ge-
genstdnde des ersten Herzogs von Wiirttemberg dokumentiert, so z.
B. Miinzen und weitere Waffen.

24 Ein Exemplar ist bereits 1642 in der Kunstkammer nachzuwei-
sen (HStAS A 20 a Bii 5, fol. 6v), 1777 befinden sich sogar zwei ent-
sprechende Gemadlde in der Kunstkammer (HStAS A 20 a Bii 130,
fol. 25v, 256V). Zu den verschiedenen Versionen der Ratssitzung
Eberhards des Milden und ihrer Funktion als Mittel der Selbstdar-
stellung vgl. Florian / Hoernes 2007, bes. S. 37f.

25 Vgl. Baum 1917, Nr. 206; AK Stuttgart 2007, Nr. 11 12, S. 111. Da
das Inventar der Sammlung von Steindenkmalern von 1773 nur frag-
mentarisch liberliefert ist, datiert der friiheste tiberlieferte Eintrag
1776. HStAS A 20 a Bii 98, 0. S. (nachtréglich eingetragen: A1)
(1776): A. Das geharnischte Bildnif3 Grav Ulrichs des Vielgeliebten
von Wiirttemberg, so vormahls auf3en an dem Herrnhauf3 auf dem
Markt neben dem sogenannten Cédnzelen gestanden, damals aber,
als das Haup verblendet wurde, weggethan worden ist. Nunmehro
i3t er ziemlich mihandelt und besonders fehlt der eine halbe Arm
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Wappenstein vom
Hauptstdtter Tor,
Wappen Graf Ulrichs V.
von Wiirttemberg

(reg. 1433-1480), 1478,
ehemals LMW (1944
zerstort).




Paternoster Graf
Eberhards im Bart

(reg. 1459-1496),
Privatbesitz.

vom Hauptstatter Tor (Abb. auf S. 757) zuzuordnen.?® Die
aus der Grafenzeit stammenden Steindenkmaéler wurden
ab den 1770er-Jahren in einer drei Objekte umfassenden
Sonderrubrik zusammen mit antiken Steinmonumenten
in der Kunstkammer préasentiert.?” Dabei lassen die Be-
tonung des hohen Alters der Ulrichstatue sowie der Ver-
weis auf das ehemals zugehorige altehrwiirdige Herr-
schaftszeichen der Reichssturmfahne vermuten, dass
die Steine als Belege fiir die lange Tradition der Herr-
schaft der Wiirttemberger verstanden wurden.2® Als
Dokument, das noch viel weiter in die Frithzeit der Ge-
schichte zurlickfiihrte, galt zeitweise auch das spatmit-
telalterliche Prunkkartenspiel (Kat. Nr. 247). Es wurde

nebst der ReichsSturmfahnen, die er darint gehalten hat.

26 Vgl. Baum 1917, Nr. 207. In HStAS A 20 a Bii 98, 0. S. (nachtrag-
lich eingetragen: A1) (1776): B. Ein gut gearbeitetes Stiick, das wiirt-
tembs: Wappen so nur die 3. Hischhdrner hat von obigem Graf Ul-
rich.

27 Zu der Sammlung antiker Steindenkmaler vgl. den Beitrag
»Zeugnisse romischer Zeit“ von Nina Willburger. Zu den gesondert
inventarisierten spdtmittelalterlichen Steinen vgl. auch Kat. Nr. 250.
28 Der historische Aspekt wird im Inventareintrag aufier iber die
Nennung des Dargestellten durch den Hinweis betont, dass das
Bildnif [...) vormahls aufien an dem Herrnhaug [...] gestanden, da-
mals aber, als das Haup3 verblendet wurde, weggethan worden ist.
Auch die Notiz zum Erhaltungszustand scheint das hohe Alter der
Figur hervorzuheben und verweist gleichzeitig auf das historisch
bedeutende Herrschaftssymbol der Wiirttemberger, die Reichs-
sturmfahne: Nunmehro ifit er ziemlich mifShandelt und besonders
fehlt der eine halbe Arm nebst der Reichs Sturm Fahnen, die er dar-
int gehalten hat. HStAS A 20 a Bii 130, fol. 147r.
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zwischen den 1670er- und 1770er-Jahren mit Chlodwig I.
in Verbindung gebracht. Dabei verlieh der vermeintliche
konigliche Vorbesitzer dem Objekt nicht nur eine be-
sondere Wiirde, sondern scheint dariiber hinaus auf die
Urspriinge der Wiirttemberger sowie ihren jahrhunderte-
alten Herrschaftsanspruch im deutschen Siidwesten
verwiesen zu haben. Ein dynastisches Erinnerungs-
stiick, fiir das die Inventare ebenfalls einen sich wan-
delnden Umgang mit alten Objekten nachvollziehen
lassen, stellt der Paternoster Eberhards im Bart dar
(Abb. links). Urspriinglich ein Gegenstand der person-
lichen Andacht, stand dieser im Kontext der Kunst-
kammer im spdteren 18. Jahrhundert fiir historisch be-
merkenswerte Aspekte: So betonen Inventareintrage
der 1770er-Jahre — anders als die friiheren auf das
besondere Material des Paternosters fokussierten Ver-
merke — nicht nur das fiir Eberhard charakteristische
programmatische Symbolum ATTEMTO [sic] auf dem
griinen Palmbaum, sondern auch, dass er das beson-
dere Stiick mit sich aus dem Gelobten Land gebracht
hat.? Der Paternoster spiegelte somit Frommigkeit und
Weltldufigkeit des ersten Herzogs von Wiirttemberg.
Insgesamt ist festzuhalten, dass Einzelstiicke als Ver-
weise auf die mittelalterliche Geschichte des Hauses
Wiirttemberg gedeutet,? die alten Objekte jedoch nicht
im Sinne einer umfassenden dynastischen Memoria
oder gar als systematische Dokumentation der Landes-
geschichte gesammelt und arrangiert wurden. Fiir die
dinglichen Reprdsentationen der mittelalterlichen Kultur-
geschichte lassen sich — anders als beim Umgang mit
archéologischen Bodenfunden3t — keine Aktivitdten er-

29 HStAS A 20 a Bii 67, fol. 4v. Der Paternoster Eberhards im Bart
gehort zu den Objekten, die Herzogin Barbara Sophia (1584—1636)
1634 aufihrer Flucht nach StraBBburg bei sich hatte. Vgl. Fleisch-
hauer 1976, S. 27. Die Inventareintrage des 17. Jahrhunderts ver-
zeichnen neben dem ehemaligen Besitzer des Paternosters allein
das besondere Material, so z. B. das um 1680/90 verfasste Kunst-
kammerinventar Daniel Mosers (1642-1690, tatig: 1669—1690).
HStAS A 20 a Bii 12, S. 55: Nr. 327. Hertzog Eberhardi Barbati
Rosenkrantz oder Paternoster von indianischem Rosenholtz.

30 AufBlerhalb des Kunstkammerkontexts schlug sich das Interesse
der frithneuzeitlichen wiirttembergischen Herrscher an der fritheren
Geschichte des Hauses auf3er in Publikationsprojekten auch in
kiinstlerischen Ausstattungsauftragen nieder. Herzog Ludwig (reg.
1568-1593) gab beispielsweise die Grafenstandbilder in der Stifts-
kirche sowie vier lebensgrofie Herzogsportrats, deren Auftakt das
Bildnis Eberhards im Bart markiert, in Auftrag. Auch das 1593 ent-
standene Stammbaumschwert Herzog Friedrichs I. (reg. 1593-1608),
auf dem die Ahnenreihe bis ins spédte 11. Jahrhundert zuriickgefiihrt
wird, belegt das Interesse an der dynastischen Memoria (Kat. Nr. 331).
31 Vgl. die Ausfiithrungen von Kirsten Eppler zu den archdologi-
schen Bodenfunden und Nina Willburger zu den rémischen Antiken
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kennen, diese gezielt zusammenzutragen.3? So ist bei-
spielsweise die Stauferzeit, die in der spatmittelalterli-
chen und frithneuzeitlichen Geschichtsschreibung
meist positiv gesehen und als historisch bedeutende
Referenz benannt wurde, in der Kunstkammer nicht in
zeitgendssischen Hinterlassenschaften présent. Eine
graduelle Verstarkung des Interesses an mittelalterlichen
Objekten mit dynastischer Erinnerungsfunktion scheint
fiir das 18. Jahrhundert zu verzeichnen zu sein: Zum einen
gelangten in dieser Zeit landeskundlich relevante dltere
Artefakte gemaf der allgemeinen Tendenz, die Kunst-
kammer als Aufbewahrungsort fiir Gegenstande aus fri-
heren Jahrhunderten zu nutzen, vermehrt in die Samm-
lung. Uberdies wurde teils bei schon frither in der Kunst-
kammer befindlichen Objekten der Aspekt der dynas-
tischen Memoria in die Inventareintrage aufgenommen.

Neben den Memorabilia wurde in der Stuttgarter Kunst-
kammer eine ganze Reihe von Stiicken aus der Zeit

des Mittelalters bewahrt, die sich aufgrund ihrer spezi-
fischen Beschaffenheit bestens in die Sammlungsbe-
stande fligten. Dabei sind weniger primar durch materi-
elle Kostbarkeit ausgezeichnete Gegenstande iiberlie-
fert, da diese hadufig eingeschmolzen wurden. Vielmehr
scheinen am ehesten Stiicke iberdauert zu haben, die
aufgrund eines exotischen, wirkkraftigen Materials, der

aus Wiirttemberg.

32 Diese disparate Zusammenstellung mittelalterlicher Objekte mit
Wiirttemberg-Bezug ist innerhalb der friihneuzeitlichen Kunstkam-
mern nicht ungewdhnlich. So begegnen beispielsweise auch in der
frither angelegten und in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts
insgesamt deutlicher als die wiirttembergische Kunstkammer auf
die dynastische Memoria fokussierten Miinchner Kunstkammer ver-
gleichsweise wenige Objekte mit Bezug zu den im Mittelalter agie-
renden Angehdrigen der Wittelsbacher. Der fiir Miinchen dokumen-
tierte Bestand von Memorabilien des Hauses Wittelsbach war u. a.
mit Trinkgeschirren, dem sogenannten Hochzeitsring Albrechts IV.
des Weisen (reg. 1465—1508), dem beriihmten Schwert Christophs
des Starken (1449-1493), der als vorbildlicher mittelalterlicher Ritter
galt, sowie dem fdlschlicherweise ebenfalls auf diesen bezogenen
Grabmalmodell Ludwigs VII. des Gebarteten (reg. 1413—-1447) von
Hans Multscher (um 1400-1467) durch Heterogenitédt gekennzeich-
net und umfasste dhnliche Objekttypen wie in Stuttgart. Vgl. Seelig
200883, bes. S. 31f.,, 44f. Zu Objekten der dynastischen Memoria in der
Kunstkammer der Habsburger vgl. von Habsburg 1997, S. 89—91;
Haag 2012, S. 13f. Zum Bezug des im Zuge des Humanismus entwi-
ckelten Geschichtshewusstseins auf die Sammeltatigkeit in friih-
neuzeitlichen Kunstkammern vgl. AK Braunschweig 2000, S. 135f.
33 Ein frihes Interesse an ,,schwadbischen Altertimern® lasst sich
beispielsweise fiir Martin Crusius (1526—-1607) belegen, den Verfas-
serder1595/96 erschienenen ,Annales suevici® Er besuchte 1588
verschiedene mit der Zeit der Staufer verbundene Orte und suchte
dort (vergeblich) nach der,,Pracht und Herrlichkeit so machtiger
Fiirsten und Monarchen®. Vgl. Brendle 2001, S. 145, 152, 163.
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faszinierenden Verbindung von Natur und Kunst oder
ihrer ungewdhnlichen Beschaffenheit bewundert wurden.
Uberdies scheinen ein ritselhaftes Erscheinungsbild
oder auch ein vielschichtiges Programm, das zum ge-
lehrten Austausch anregen konnte, auch dltere Objekte
fiir die Kunstkammer attraktiv gemacht zu haben. Das
hohe Alter wurde wohl als nobilitierend empfunden,34
die mittelalterlichen ,Kunstkammerstiicke* befriedig-
ten — zumindest zeitweise — aber auch unabhéngig von
ihrer zeitlichen Verortung Erwartungen, welche mit in
der Kunstkammer bewahrten Sammlungsgegenstanden
verbunden waren.

Bei einigen Gegenstdnden ist anzunehmen, dass sie
bereits im Spadtmittelalter Teil einer fiirstlichen Schatz-
kammer waren beziehungsweise in héfischem Kontext
nicht allein als gangige Ausstattungsgegenstdnde, son-
dern als ganz besondere Objekte geschatzt wurden.

In diese Kategorie fallt nicht nur das Prunkkartenspiel,
das um 1430 fiir einen hofischen Auftraggeber gleichsam
als vorweggenommenes ,,Kunstkammerspiel“ konzipiert
wurde (Kat. Nr. 247). Auch Greifenklauen (Kat. Nr. 260),
die vermeintlich ein Relikt des sagenumwobenen Greifen
mit aufwendiger Goldschmiedekunst verbanden, gehor-
ten zu gefragten Objekten geistlicher und weltlicher
Schatzkammern des Mittelalters. Die Faszination fiir die
mythische Herkunft des exotischen Materials lebte in
der friihen Neuzeit fort, sodass entsprechende Trinkge-
faBe in verschiedene fiirstliche Kunstkammern Eingang
fanden.® Silbergefasste Maserholzgefafe wurden eben-
falls weit iber ihre Entstehungszeit hinaus aufgrund der
Verbindung von wirkkraftigem Holz, Drechsel- und Gold-
schmiedekunst hochgeschatzt. Zudem hob sich einer
der Maserholzdoppelkdpfe innerhalb dieses Typus von
Trinkgeschirr durch seine ungewdhnliche Grofie ab

(Kat. Nr. 249) — er wurde wohl bereits als aufsehenerre-
gendes Stiick angefertigt. Die Schwelle zum frithneuzeit-
lichen Sammlerstiick wird dann mit den um 1500 ent-
standenen Todli Giberschritten (Kat. Nr. 200f.). Bei
diesen kleinformatigen Elfenbeinen handelt es sich be-

34 Zur Wertschatzung mittelalterlicher Objekte in der friihen Neu-
zeit vgl. u. a. Kat. Bern 2005, S. 7; Rainer 2010, S. 20f.; Seelig 2008a,
S. 31f, 44f.; Haupt 1994, S. 128.

35 Die Dresdner Kunstkammer enthielt insgesamt acht entspre-
chende mittelalterliche Trinkgefdfie. Vgl. Marx 2014, S. 116, Taf. 31.
Zur Aufnahme von Greifenklauen in fiirstliche Kunstkammern vgl.
auch Wagner 1986, bes. S. 67f. Sogenannte Greifenklauen finden
sich seit dem 12. Jahrhundert nicht nur im hofischen Kontext,
sondern auch in Kirchenschéatzen. Vgl. Cordez 2015, S. 182-192.



reits um einem neuartigen Kunstverstdndnis entspre-
chende Objekte, die aufgrund ihres Materials, der virtu-
osen Bearbeitung und der anspielungsreichen Motivik
geschétzt wurden.

Mittelalterliche ,,Schatze“ in der Kunst-
kammer

Trotz der mutmasBlichen Verortung eines Teils derin der
Kunstkammer iiberlieferten Objekte in dlteren Schatzen
lasst sich fiir die wiirttembergische wie fiir die meisten
Kunstkammern kaum eine Kontinuitédt der Objekte aus
dem spdtmittelalterlichen Besitz der Grafen beziehungs-
weise Herzoge nachweisen.3® Die umfangreichen Silber-
schatze des 15. und 16. Jahrhunderts spiegeln sich
nicht in der Kunstkammer?” und auch die Bestimmung
von mit dem Fiirstenhaus direkt verbundenen Kleinodi-
en ab dem friithen 16. Jahrhundert trug nicht zu einer ge-
steigerten Uberlieferungsrate bei.® Dieser Befund ist
nicht allein der Zasur des Dreif3igjdhrigen Krieges mit
dem weitgehenden Verlust der herzoglichen Pretiosen
und Kunstgegenstdnde geschuldet, sondern dokumen-
tiert auch das disparate Interesse an mittelalterlichen
Artefakten in der friihen Neuzeit.

Mittelalterliche Objekte gehorten nicht wie Antiken zum
Kanon einer Kunstkammer — ein gezieltes Sammeln,
etwa durch die systematische Aufnahme von ehemali-
gem Klosterbesitz oder das planvolle Integrieren von
Erbstiicken, ist nicht zu konstatieren. Zur Zeit der Griin-
dung der Kunstkammer im spdten 16. Jahrhundert wurden
viele der ererbten Artefakte sicher noch gar nicht fiir
diese in Betracht gezogen, da unter anderem der Silber-
schatz gesondert aufbewahrt und weiter bei Festivitaten

36 Vgl. Fleischhauer 1976, S. 1, 5, 7. Zu mittelalterlichen Schdtzen
und ihrer Erinnerungsfunktion in der friihen Neuzeit sowie zur gro-
Ben Verlustrate vgl. Spie 2007, S. 172, 179-182, 184. Zur geringen
Kontinuitdt zwischen mittelalterlichen Schétzen und frithneuzeitli-
cher Kunstkammer bei den Habsburgern vgl. Kirchweger 2012,

S. 15f. Zu héfischen Schatzkammern des Spatmittelalters als Vor-
laufer des frithneuzeitlichen fiirstlichen Sammelwesens, das im

16. Jahrhundert zur Griindung der Kunstkammern fiihrte, vgl. u. a.
Haupt 1994, bes. S. 127-131; Kat. Bern 2005, S. 7f.; Haag 2012, S. 13.
37 Aus dem Silberschatz Herzog Eberhards I. von Wiirttemberg hat
sich allein das Herzogsschwert bis heute erhalten. Vgl. Fleischhauer
19703, S. 15, 51f. Vgl. auch den Beitrag ,,Sakrale Objekte* von
Carola Fey.

38 Fleischhauer 1976, S. 8—12. Zur grofien Verlustrate auch durch
Hauskleinodienverschreibungen ,geschiitzter Gegenstande vgl.
Kiimmel 2009, bes. S. 93f.
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genutzt wurde.3 Die spdtmittelalterlichen Maserholz-
pokale befanden sich beispielsweise bis weit ins

17. Jahrhundert hinein zusammen mit zeitgendssischem
Tafelsilber unter dem Silbergeschirrim Kleinodienge-
wolbe und gelangten erst 1686 in die Kunstkammer
(Kat. Nr. 248f.). Ebenso scheinen éltere Pretiosen aus
dem sakralen Bereich, auch 1598 aus sdkularisierten
Klostern eingezogene Objekte wie die PluvialschlieBe
aus Kloster Denkendorf (Kat. Nr. 255), teils erst Ende
des 17. Jahrhunderts in die Kunstkammer eingegliedert
worden zu sein.4°

Die Aufnahme der mittelalterlichen Objekte erfolgte dem-
nach kaum direkt aus mittelalterlichen Schatzen — seien
es fiirstliche oder geistliche Schatzkammern —, sondern
die Artefakte kamen deutlich zeitversetzt, meist erstim
spaten 17. und frilhen 18. Jahrhundert, tiber verschiedene
Zwischenstationen in die Kunstkammer. Die Eingliede-
rung in diese Sammlung scheint fiir jeden Gegenstand
individuell erfolgt und deutlich dem Zufall geschuldet
gewesen zu sein. Die Chance, in die Kunstkammer integ-
riert zu werden, war dabei allerdings bei drei Objekt-
gruppen besonders gegeben: bei mit dem Haus Wiirt-
temberg verbundenen Gegenstanden, bei vermeintli-
chen Antiken sowie bei Artefakten, die sich bereits im
Mittelalter durch eine auRergewdhnliche Gestaltung
vom ublichen Inventar abhoben und etwa aufgrund ihres
besonderen Materials und ihrer Einzigartigkeit auch die
frithneuzeitlichen Betrachter noch zum Staunen anregten.
Wenn auch die Verbindungslinien vom mittelalterlichen
Schatz zur Kunstkammer auf3erst briichig waren und
meist verschlungen verliefen, so ist doch fiir einen Teil
der Objekte eine Kontinuitdat der Sammlerinteressen

zu konstatieren, die vom spatmittelalterlichen Schatz
iber die Kunstkammer fortgeschrieben wurde und so
im Idealfall zur Bewahrung faszinierender Artefakte bis
heute beitrug.

39 Vgl. Fleischhauer 1976, S. 5.

40 Vgl. Kat. Nr. 255. Fleischhauer ging noch davon aus, dass sich
die spdter in der Kunstkammer bewahrten Objekte aus den sdkula-
risierten Klostern bereits um 1600 in selbiger befanden. Vgl.
Fleischhauer 1976, S. 4.
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247 49 Spielkarten.

Sogenanntes Stuttgarter Kartenspiel
Oberrhein, um 1429

Temperafarben, Zwischgold tiber rotem Bolus und
verschiedene Metallauflagen auf Kreidegrund,
auf Karton (aus sechs Lagen Papier); Riickseiten:
Mennige mit Zinnober H. 19 cm, B. 12 ¢cm, T. 0,1 cm
Wasserzeichen Horn (Papiermiihle Ravensburg)*
LMW, Inv. Nr. KK grau 15—63

Von den urspriinglich 52 Karten des Spieles sind
49 erhalten.? Die originale Farbschicht ist in klei-
neren Bereichen abgerieben und der Karton an

den Rdndern teilweise eingerissen bzw. lochrig.

Insgesamt sind die Karten jedoch in einem sehr

guten Zustand. Es wurden keine spateren Uber-

malungen bzw. Retuschen vorgenommen.3

Als dltestes tiberliefertes Kartenspiel Europas
gehdort das sogenannte Stuttgarter Karten-
spiel zu den international bedeutenden Ob-
jekten der ehemaligen wiirttembergischen
Kunstkammer. Die Spielkarten sind durch
eine besonders aufwendige Ausfiihrung so-
wie ein ungewdhnliches ikonographisches
Programm geprdgt. Das Spiel umfasste einst
52 Karten, drei sind verloren gegangen. Es
untergliedert sich in die vier Farben Enten,
Falken, Hunde und Hirsche. Zu jeder Farbe
gehoren drei Figurenkarten, eine Karte mit
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einem Farbbanner sowie neun Zahlenkarten,
die das jeweilige Tier in entsprechender
Anzahl zeigen. Enten und Falken verfiigen
tiber mdnnliche Figurenkarten, jeweils einen
Konig zu Pferd sowie in knapp angedeuteten
Landschaften stehende Ober und Unter.
Hunden und Hirschen sind weibliche Figuren
zugeordnet, wobei die beiden Koniginnen
in Thronrdumen mit seitlichen Fensteroff-
nungen sitzen, wahrend Oberhofdame und
Unterhofdame im Freien stehen.

Die qualitdtsvollen Darstellungen zeigen
Menschen und Tiere in differenzierter Mal-
weise vor Goldgrund. Sie sind gekennzeich-
net durch eine gleichzeitig intensive und



fein modulierte Farbigkeit, die einem strin-
genten Konzept folgt und fiir jede Kartenfar-
be eine Hauptfarbe mit einer weiteren Farbe
kombiniert.4 Die Figuren sind in préachtige
Gewadnder aus verschiedenartigen, farblich
und stofflich differenzierten Bestandteilen
gekleidet und tragen teils aufwendige Kopf-
bedeckungen. Ihre Kérperhaltungen und
Interaktionen mit den begleitenden Tieren
sind abwechslungsreich angelegt und die
Gesichter zart modelliert. Auch die Zahlen-
karten sind durch eine variantenreiche
Schilderung der Tiere und ihrer Beziehun-
gen zueinander gepragt.

Aufgrund seiner Farben wird das Stuttgarter

Kartenspiel zu den Jagdspielen gezdhlt. Das

Bildprogramm greift mit zwei jagenden Tie-
ren, den Falken und den Hunden, und zwei
gejagten Arten, den Hirschen und Enten,
Motive des hofischen Jagdvergniigens auf.
Es steht allerdings nicht die realitatsnahe
Schilderung von Jagdereignissen im Vorder-
grund, sondern es werden unterschiedliche
stimmungsvolle Interaktionen von Menschen
und Tieren vorgefiihrt. Dabei agieren die vor-
nehmen Figuren teilweise sowohl mit den
jagenden als auch den gejagten Tieren ge-
radezu liebevoll. Motivisch klingt dabei der
Themenkreis der Minne, der idealen hofisch-
ritterlichen Liebe, an, die im Spatmittelalter
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vielfach mit Jagdmotiven verbunden wurde.5
Das Stuttgarter Kartenspiel wurde als altes-
tes erhaltenes Kartenspiel vielfach wissen-
schaftlich bearbeitet und in zahlreichen Aus-
stellungen prasentiert. Wiederkehrende
Fragestellungen waren dabei neben der sti-
listischen Einordnung die Provenienz des
Spieles, seine Stellung in der Geschichte
der Spielkarten sowie sein ungewdhnliches
Bildprogramm. Die erste grundlegende
kunsthistorische Studie stammt von Max
Geisberg, der 1910/11 die Karten ausfiihrlich
vorstellte und sowohl ihre Entstehung in
Deutschland als auch ihre Bedeutung als
dlteste erhaltene deutsche Spielkarten her-



vorhob. Insbesondere aufgrund von Paralle-

len zum Meister der Spielkarten (tatig um
1425 bis 1450) sah er das Stuttgarter Karten-
spiel am ehesten am Oberrhein lokalisiert
und datierte es um 1440/45.6 Konnte die
Entstehungszeit 1958 durch die Wasserzei-
chenforschung auf den Zeitraum um 1430
eingegrenzt werden, so wurde die regionale
Verortung des Kartenspieles vor allem in den
1950er- bis 1970er-Jahren kontrovers disku-
tiert: Verschiedene Autoren traten fiir eine
Herkunft aus Ulm ein, aber auch das Maas-
land oder Paris wurden angefiihrt.” Seit den
1980er-Jahren wird meist wieder der Ober-
rhein als Entstehungsgebiet der Karten an-
genommen, so auch von Heribert Meurer,
der dem Stuttgarter Kartenspiel 1979 bzw.
1991 die zweite umfangreiche monografi-
sche Studie widmete.® Er vermutete die
Malerwerkstatt aufgrund der Parallelen zum
Meister des Frankfurter Paradiesgartleins
(tatig um 1410 bis 1430) sowie der Reflexe
des Stuttgarter Kartenspieles in dem um
1440/ 45 datierten Ambraser Hofjagdspiel,
in Basel®, das Konrad Witz (um 1400-um
1446/47) zugeschrieben wird. In der jiinge-
ren Forschung wird die Werkstatt des Meis-
ters des Frankfurter Paradiesgartleins in
StraBBburg verortet, eine Lokalisierung, die
teilweise auf das Stuttgarter Kartenspiel
tibertragen wurde.* Aufgrund des regen
Austauschs am Oberrhein, inshesondere
zwischen den Kunstzentren Strafiburg und
Basel, muss der genaue Entstehungsort
der Spielkarten allerdings offenbleiben.
Zur Provenienz des Stuttgarter Kartenspie-
les machte 1931 Hans Buchheit eine maf-
gebliche Entdeckung, indem er das Spiel
mit einem Eintrag im 1598 von Johann
Baptist Fickler (1533—-1610) angelegten

Inventar der herzoglich-bayerischen Kunst-
kammer identifizierte.” Den Weg in die
Kunstkammer der Herzdge von Wiirttemberg
zeichnete dann 1976 Werner Fleischhauer
nach, indem er das Kartenspiel im Inventar
der Sammlung von Johann Jakob Guth von
Sulz (1543-1616) nachwies.> Dort sind wie-
derum die Graven von Hellfenstein als Vor-
besitzer genannt, weshalb Fleischhauer
tiberzeugend annahm, dass das Spiel um
1600 von der Miinchner Kunstkammer ver-
mutlich als Geschenk in den Besitz eines
Grafen von Helfenstein gelangt war.B Uber
die Sammlung Guth von Sulz ging das
Kartenspiel 1653 in die Kunstkammer der
Herzoge von Wiirttemberg ein. Fleischhauer
stellte Uberdies die These auf, dass die
erstmals im Inventarium Schmidlinianum
greifbare Riickfiihrung auf Kénig Chlodwig I.
(466-511) einen indirekten Hinweis auf die
bayerische Herkunft des Spieles liefern kon-
ne, da der Miinchner Vorbesitzer Herzog
Albrecht V. (reg. 1550—1579) moglicherweise
mit einem gleichnamigen mythischen Ahn-
herrn des Hauses Wiirttemberg, einem Haus-
meier Chlodwigs, verwechselt worden sei.*
Die Herkunft des Spieles aus der Miinchner
Kunstkammer veranlasste Hellmut Rosen-
feld und andere Autoren dazu, unter den
Wittelsbachern auch den Auftraggeber zu
vermuten. Rosenfeld sah das Kartenspiel
als Auftragswerk Herzog Ludwigs VII. von
Bayern-Ingolstadt (reg. 1413-1447): Auf-
grund der Lilien im Banner des Falkenko-
nigs sowie auf dem Kissen der Hundekdni-
gin konstatierte er einen Frankreichbezug
und wertete diesen als Hinweis auf Ludwigs
Schwester, die franzdsische Kénigin
Isabeau de Baviére (1370—1435)." Ulrike
Worner fiihrte als weitere mogliche Auftrag-
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geber Herzog Ernst von Bayern-Miinchen
(reg. 1397-1438) und seine Gattin Elisabetta
Visconti (1374—1432) oder Ernsts Bruder
und Mitregenten Wilhelm IIl. (reg. 1397—
1435) an, der sich 1431 wahrend des Basler
Konzils langere Zeit in Basel aufhielt.*®
Scheint die These, das Spiel sei aus altem
Besitz der Wittelsbacher im 16. Jahrhundert
in die Miinchner Kunstkammer gelangt, Giber-
zeugend,” so muss die Deutung der Lilien-
muster als koniglich franzdsische Fleur-de-Lis
zurlickgewiesen werden.*® Somit ldsst sich
ohne weitere Indizien die Auftraggeberschaft
innerhalb der in der Zeit um 1430 agierenden
Wittelsbacher nicht definitiv bestimmen.
Die Stellung des Spieles in der Geschichte
der Spielkarten sowie sein Bildprogramm
beschaftigten angefangen von Max Geisberg
zahlreiche Autoren. Heribert Meurer fasste
auch hierzu die wichtigsten Punkte der vor
1991 erschienenen Beitrdge zusammen und
erganzte diese um seine Einschdtzungen.»
Spielkarten sind in Europa erstmals in
Schriftquellen des 14. Jahrhunderts nach-
weisbar. Karten aus dieser Zeit sind nicht
tiberliefert und auch aus dem 15. Jahrhun-
dert haben sich nur vereinzelt tatséchlich
fiir das Spiel genutzte Gebrauchsobjekte er-
halten. Die frithesten tberlieferten Spiele
sind sowohlin Italien als auch im nordalpi-
nen Raum handgemalte Unikate, wobei das
Stuttgarter Kartenspiel europaweit den al-
testen liberlieferten Vertreter dieses Typus
darstellt. Das Bildprogramm ist wie bei an-
deren aufwendigen Kartensets des 15. Jahr-
hunderts einzigartig, doch scheinen die
verwendeten Motive teils auch in anderen
frihen Spielen auf.?° Insgesamt war die
Variationsbreite der Kartenanzahl, Werte
sowie Farben nordlich der Alpen bis ins



16. Jahrhundert erstaunlich grof. Schon 1377
nannte Johannes von Rheinfelden (um 1340
bis nach 1377) in seinem moralisierenden
Traktat tiber Spielkarten mehrere Gestal-
tungsvarianten, darunter als dritte Méglich-
keit die im Stuttgarter Kartenspiel verwen-
deten 52 Karten mit zwei Kénigen und zwei
Koniginnen mit jeweils zwei Dienern.? Das
Grundkonzept des Stuttgarter Kartenspieles
folgt also einem bekannten Typus. Die indi-
viduelle Ausformung dieses Modells — die
Tierfarben und hofische Motivik — zeigt die
engsten Beziige zum Ambraser Hofjagdspiel
mit seinem Jagdprogramm,? aber u. a. beim
Meister der Spielkarten kommen ebenfalls
Tiere als Farben und aufwendig gekleidete
Konige, Koniginnen und Hoflinge vor.?3 Der
explizit hofische Charakter, zu dem aufer
der Gesamtthematik auch die prachtige
Ausstattung, insbesondere der Goldgrund
sowie die kostbar gewandeten, eleganten
Figuren beitragen, erinnert wie die beritte-
nen Konige sowie einzelne verwandte Figu-
renkonstellationen aufler an das bereits
genannte Hofjagdspiel an italienische Ta-
rocchi.? Auch die ungewdhnliche Grof3e der
Karten findet ihre Parallelen am ehesten in
norditalienischen Kartenspielen, wahrend
alle erhaltenen siiddeutschen Spiele wesent-
lich kleiner sind.?> Die Anordnung der Zahlen-
werte folgt beim Stuttgarter Kartenspiel
anders als beim Ambraser Hofjagdspiel
Schemata, die auch in frithen Holzschnitt-
spielen angewandt wurden und trotz der
abwechslungsreichen Tierposen eine ver-

gleichsweise einfache Lesbarkeit ermogli-
chen.?¢ Der Entwerfer scheint somit die
Tierdarstellungen, die im friihen 15. Jahr-
hundert verbreitetes Musterbuchrepertoire
reflektieren,?” Modellen angepasst zu haben,
die vermutlich schon im 14. Jahrhundert fiir
Zahlenkarten entwickelt worden waren.

Die einigermafien lesbaren Zahlenkarten
sowie die Gebrauchsspuren wurden von
verschiedenen Autoren dahingehend ge-
deutet, dass das Stuttgarter Kartenspiel zu-
ndchst tatsdchlich zum Spielen genutzt
wurde.?® Da die Abnutzung an Vorder- und
Riickseiten jedoch nicht vornehmlich durch
das Halten, sondern durch das Lagern und
Bewegen der Karten hervorgerufen wurde,
ist diese These infrage zu stellen. Vielmehr
deuten die Gebrauchsspuren, die aufRerge-
wohnliche GroBe der Karten, ihre aufwendi-
ge Ausstattung und das komplexe Bildpro-
gramm darauf hin, dass die primare Funkti-
on der kostbaren Karten wie beim Ambraser
Hofjagdspiel und italienischen Luxus-Taroc-
chi eine andere war: Sie waren weniger all-
tagliches Spielmaterial, sondern scheinen
der Reprdsentation ihrer Besitzer und als
Gesprachsanlass fiir den gepflegten Aus-
tausch am Hof gedient zu haben.?® Das
Stuttgarter Kartenspiel bot zahlreiche An-
knlpfungspunkte fiir den geselligen Aus-
tausch zu den hofischen Themenfeldern
Minne und Jagd.>° Die Folie des Spieles er-
moglichte dabei einen spielerischen Um-
gang mit den Motiven, verschiedenste Kom-
binationen und sich daraus ergebende
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Assoziationsketten.3* Ein motivreich und
kostbar ausgestattetes Spiel wie das Stutt-
garter Exemplar scheint also bereits vor der
Entstehung der ersten fiirstlichen Kunstkam-
mern dhnliche Funktionen gehabt zu haben
wie die spateren ,,Kunstkammerspiele®:3?
Es wurde als aufwendig gestaltetes Prunk-
stiick bewundert und regte als allegorisches
Welt- bzw. Gesellschaftsmodell zu Gedan-
kenspielen an.33 Das im Stuttgarter Karten-
spiel mitschwingende Minnethema machte
dabei sicher einen besonderen Reiz aus.
Fir eine Aufnahme in spatere Kunstkam-
mern, in denen kostbare Spiele geradezu ob-
ligatorisch waren,34 waren solche Luxusob-
jekte aufgrund ihres Kunstcharakters und
Beziehungsreichtums daher pradestiniert.
Der friitheste archivalische Nachweis des
Stuttgarter Kartenspieles findet sich, wie be-
reits im betreffenden Absatz zum Forschungs-
stand referiert, in Johann Baptist Ficklers
Inventar der Miinchner herzoglichen Kunst-
kammer von 1598.35 Der Eintrag nennt ein in
spdteren Inventaren nicht mehr greifbares
fueteral in buechsform und charakterisiert die
Karten als Altfrenckhische[n] gemdldt auf
vergultem grundt. Ferner werden die Abwei-
chung von den Ende des 16. Jahrhunderts
gebrduchlichen Kartenfarben und die unge-
wdhnliche Grof3e des Spieles thematisiert. In-
nerhalb eines Sammlungsbereichs mit ver-
schiedenartigen Objekten, u. a. Druckstdcken
und -grafiken, war das Spiel mit einem Ala-
basterkrug und zwei weiteren aufiergewohn-
lichen Kartenspielen auf einem Tisch gruppiert.



In dem um 1624 verfassten Inventar der
Sammlung Guth von Sulz sind die Spielkar-
ten als schones grosses sehr allttes Cortten-
spiihl dem Konvolut Von Brettspihlen
Wiirffel und Kartten zugeordnet. AuBBer den
Vorbesitzern, den graven von Hellfenstein,
werden das hohe Alter der Spielkarten, die
auffallige Grofle sowie die gar hiipschen
Biilder]...] genannt. Das von gebrduchlichen
Kartenfarben abweichende Programm findet
keine Erwdhnung, vielmehr werden die
Motive alte[...] Trachten, auch Thiiren, Vo-
geln, und Bluomen ohne Verbindung zum
Spielkontext aufgefiihrt.3¢

Im Zuge der Erbschaft der Sammlung Guth
von Sulz gelangte das Kartenspiel in die
Kunstkammer der Herzége von Wiirttem-
berg. Hier erscheint es im Inventarium
Schmidlinianum (zwischen 1670 und 1690)
in der Rubrik Schildereyen neben kleinfor-
matigen Gemadlden, aber auch kunsthand-
werklichen Objekten. Der Eintrag verzeich-
net, dass das Kartenspiel auj einer vorneh-
men fiirstl. Kunst Cammer stammt und
nennt als angeblichen Vorbesitzer konig/...]
Clodovei in frankreich.3” Daniel Mosers
(1642-1690, tdtig: 1669—1690) Inventar von
1680/9o0 listet im siebten Fach des Gemal-
dekastens Koénigs Clodovici i. in frankreich
Kartenspiel, 49. blat. auf und macht keine
weiteren Angaben zur Ausstattung.3® Mithin
scheint die Herkunftslegende nun als Haupt-
merkmal des Objektes gewertet worden zu
sein. In Johann Schuckards (1640-1725,
tatig: 1690—1725) Neuordnung der Kunst-
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kammer wurde das Kartenspiel dann zu-
sammen mit Grafiken, kunsthandwerklichen
Objekten, kleinen Gemadlden, Aquarellen
und Handschriften im Kasten G Picturae,
Scripturae, Cistulae et alia verortet und lag
dort zundchst im dritten Fach bei den exoti-
schen Schriften und Drucken. Das um 1708
verfasste Inventar nimmt die in den Vorgan-
gerinventaren gegebenen Informationen
zur Vorgeschichte des Spieles auf und betont

damit wiederum das hohe Alter des Stiickes.

Aulerdem werden die Motive Hirschel...],
Hundel...], Falcken, Wildendten benannt,
ohne jedoch ndher auf den Spielkontext
einzugehen.?

1775/76 lagerte das Spiel im Kasten TV in
der Schublade J und wurde im Zuge der In-
ventur von Johann Friedrich Vischer (1726—
1811, tdtig: 1768/69-1791) zu den hierin als
Ausschup3 gewerteten Objekten gezahlt. Zu
diesem Zeitpunkt wurde die mythische Ver-
bindung mit Kénig Chlodwig wohl infrage
gestellt und daher in den Eintrdgen zum
Kartenspiel nicht mehr aufgegriffen, sondern
lediglich auf die Herkunft aus einer anderen

Kunstkammer verwiesen. Letzterer Sachver-

halt wurde jedoch offensichtlich genauso
wenig wie die in den Ausschuss-Inventaren
nicht mehr erwdhnten weiteren Besonder-
heiten des Spieles — sein hohes Alter, die
aufwendige kiinstlerische Ausstattung und
das ungewdhnliche Bildprogramm — als Kri-
terium gewertet, das fiir einen Verbleib der
Karten in der Kunstkammer gesprochen hétte.
Gliicklicherweise kam es nicht zu dem von
Vischer angeratenen Verkauf, sodass das
Kartenspiel im Besitz der Herzége von Wiirt-
temberg verblieb und im 19. Jahrhundert

im Kunstkammer-Hauptbuch im Band der
,Miscellaneen“ verzeichnet wurde. Dem Ein-
trag ist zu entnehmen, dass die Miniaturen
nun als kiinstlerisch auf’ergewdhnlich ge-
wertet wurden und auch die als Augen fun-
gierenden Tiere finden wieder Erwdhnung.4°
Aus den zum Stuttgarter Kartenspiel iber-
lieferten Inventareintragen lassen sich zeit-
bedingte Verdnderungen seiner Wahrneh-
mung und Wertschdtzung herauslesen.
Dieses Luxus-Kartenspiel wurde schon im
15. Jahrhundert primdr als kunstvolles und
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kostbares Prunkstiick geschatzt, seine Aus-
filhrung und sein Bildprogramm nahmen
Merkmale von spdteren Kunstkammerspielen
vorweg. So war es naheliegend, das beson-
dere Spiel, das vermutlich aus altem Famili-
enbesitz stammte, in die Miinchner herzog-
liche Kunstkammer einzugliedern, zu deren
Bestand wie in anderen friihneuzeitlichen
Kunstkammern mehrere kostbare Spiele ge-
horten.s In der Guth von Sulzschen Kunst-
kammer scheint sich dann trotz der Eingrup-
pierung in den Sammlungsbereich Spiele das
Interesse bereits primdr auf das Alter des
Objektes fokussiert zu haben. Die Karten
wurden um 1624 als ungewdéhnliche Bilder
und weniger als Spiel mit einem interessan-
ten Gesamtprogramm geschatzt. Diese Wahr-
nehmung manifestiert sich noch deutlicher
in den Inventaren der wiirttembergischen
Kunstkammer: Das Kartenspiel wurde spa-
testens seit den 1670er-Jahren mit Gemalden
und Grafiken gelagert und als ungewohnli-
che alte Malerei beschrieben. So fand der
Goldgrund Erwdhnung, vor allem aber wurde
durch die Riickfiihrung auf den Merowinger



Chlodwig I. das hohe Alter der Spielkarten
besonders betont. Die Verbindung mit
Chlodwig scheint die in der friihen Neuzeit
angenommene Abstammung des Hauses
Wiirttemberg von einem Heerflihrer und
Hausmeier des frankischen Konigs zu re-
flektieren42 und durch den Vorbesitzer mit
Konigswiirde das Objekt wie auch das Haus
Wiirttemberg zu ,,adeln®. Die der Nennung
Chlodwigs stets beigefiigte Spezifizierung
in frankreich konnte ferner darauf hindeu-
ten, dass moglicherweise auch die in der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts prdsen-
ten politischen Auseinandersetzungen mit
Ludwig XIV. (reg. 1643-1715) eine Rolle fiir
die Verkniipfung des alten Kartenspieles
mit dem Frankenkonig gespielt haben.4 Die
Wiirttemberger Herzoge verfiigten damit
tiber ein Objekt, das scheinbar dokumen-
tierte, dass das Haus Wiirttemberg schon in
der Frithzeit des Konigreichs Frankreich als
politischer Akteur prasent war und seit die-
ser Zeit tiber einen legitimen Herrschaftsan-
spruch im deutschen Siidwesten verfiigte.
In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
lieB dann das Interesse an den kuriosen
alten Bildern nach und auch die Herkunfts-
legende wurde aufgegeben, was zum Aus-
sondern der Spielkarten aus dem als
erhaltenswert angesehenen Kunstkammer-
bestand fiihrte. Dies dnderte sich wiederum
im 19. Jahrhundert, als mit der zunehmen-
den Beachtung der mittelalterlichen Kunst
auch das Kartenspiel neue Wertschatzung
erfuhr und fortan zu den Hauptwerken der
wiirttembergischen Kunstkammer gezahlt
wurde. Die Wertschdtzung und das begin-
nende wissenschaftliche Interesse spiegeln
sich im Hauptbuch-Eintrag insofern wider,
als dort die ersten, bereits illustrierten, Ver-

offentlichungen des Objekts aus den Jahren
1845 und 1854 verzeichnet wurden. [isH]

Quellen:

Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Cgm
2133, fol. 139r; Cgm 2124, fol. 152v u. 153r
(1598):

1972 (1872) Ein fueteral in buechsform mit
schwarzem leder uberzogen, darauf ge-
druckhten und verguldten Modelln, also
auch am schnitt, inwendig mit rotem Carme-
sin gefiietert, darinnen ligt ein grof3 Kar-
tenspil von Altfrenckhischen gemdldt auf ver-
gultem grundt, anstatt der schellen, laub,
herz und aichel sein hundt, vogel, hirsch und
spdrber gemabhlt, die Kartten sein spannen-
lang, und halbspdnnig brait.

HStAS A 20 a Bii 4, S. 265, fol. 140r (?) (um
1624):

Ein schénes grosses sehr allttes Cortten-
spiihl, mit gar hiipschen Biildern von alten
Trachten, auch Thiiren, Végeln, und Bluomen
gemahlt, solle vor villen Jahren der Graven
von Helffenstein gewesen sein.

SMNS, Inventarium Schmidlinianum, S. 424
(1670-90):

114 Ein uhralt brauniert verguldt und ge-
mabhltes gar grofies Kartenspiel, so auf einer
vornehmen fiirstl. Kunst Cammer herkom-
men und kénigs Clodovei in frankreich ge-
west sein solle.

HStAS A 20 a Bii 12, S. 50 (Um 1680-90):
198. Kbnigs Clodovici i. in frankreich Karten-

spiel, 49. blat.

HStAS A 20 a Bii 18, S. 31 (1705-23):
Ein grofies Kartenspiehl, bestehend auf3
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49 Karten oder bldttern, jedes 8 Zoll hoch,

5 Zoll breit Von Hirschen, Hunden, Falcken,
Wildendten, welches auf einer vornehmen
fiirstl. KunstCammer kommen, und vor zeiten
Kénigs in Frankreich Clodovici gewesen sein
solle, an farben brauniert, vergult und ge-
mabhlt.

Gleichlautend:
HStAS A 20 a Bii 41, S. 63 (1754);
HStAS A 20 a Bii 60 (1), S. 63 (1762/63).

Gleichlautend:

HStAS A 20 a Bii 60 (2), fol. 43rund v (1762/63):
mit Verlagerungsvermerk Im Kasten C.

Pag. 13. N. 14

HStAS A 20 a Bii 99, fol. 1v (1776):

LitJ. 1 aus 49 bldttern bestehendes grofies
Karttenspiel welches aus einer anderwdrtten
(?) Kunstkammer anhero (?) gekommen mit
allherlay figuren.

HStAS A 20 a Bii 103 (1), fol. 4r (1776):

F. Ein aus 49 Bldttern bestehendes grofies
Karttenspiel, welches aus einer anderwdrtti-
gen Kunstkammer anhero (?) gekommen,
mit vielerlay Figuren.

Nahezu gleichlautend:

HStAS A 20 a Bii 103 (2), fol. 3v (1776);
HStAS A 20 a Bii 130, fol. 195rund v
(1784/85); HStAS A 20 a Bii 137, fol. 9v
(1791/92); HStAS A 20 a Bii 152, fol. gv
(1791-94).
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le als besonders geeignete Modelle fiir die kombina-
torischen Kiinste sieht, die das Konzept von Kunst-
kammern pragen. Mit ihnen lielen sich
»Hyperspiele“ auslosen, d. h. ,Gedankenspiele, As-
soziationen, Ketten von Beziehungen zu anderen Ge-
genstdnden der Sammlung®.

33 Zur Deutung von Kartenspielen als allegorisches
Weltmodell, die in Analogie zur mittelalterlichen Deu-
tung des Schachspieles bereits 1377 im Traktat von
Johannes von Rheinfelden vertreten wird, vgl. Hollan-
der 1994, bes. S. 31f.; Matter 2013, S. 337. Zu ,,Kunst-
kammerspielen* als Theatrum Mundi vgl. Hollander
1998b.

34 Vgl. Hollander 1998b, bes. S. 14. Spiele, die gleich-
zeitig ,,Antiquaria“ waren, finden sich ebenfalls in
zahlreichen Kunstkammern. Vgl. z. B. AK Wien 1998,
S.109-117, Nr. 34-47, S. 149, 151-156, Nr. 73-77.

35 Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Cgm 2133,
fol. 139r; Cgm 2124, fol. 152v u. 153r; Diemer 2004,
S. 156; Sauerldnder 2008, Bd. 2, S. 610f.

36 HStAS A 20 a Bl 4, S. 265 (fol. 140r7).

37 SMNS, Inventarium Schmidlinianum, S. 424.

38 HStASA20aBii12,S. 50.

39 HStASA20aBii18,S. 31.

40 LMW, Kunstkammer-Hauptbuch ,,Miscellaneen*
(= KK grau), No. 15-63.

41 ZuSpielen als charakteristischen Objekten fiirstli-
cher Kunstkammern der Renaissance und des Barock

vgl. AKRheydt 1994, S. 261-275; AK Wien 1998.

42 Vgl. Fleischhauer 1976, S. 70. Die Herkunftslegen-
de zum Kartenspiel tritt erstmals in einer Zeit auf,

in der sich das Haus Wiirttemberg zunehmend der
Rekonstruktion seiner eigenen Geschichte widmete.
Man bemiihte sich u. a. Quellen zur Geschichte Wiirt-
tembergs zusammenzutragen und so u. a. diesbe-
zligliche Verluste des Dreifligjahrigen Krieges zu
kompensieren. AuRerdem wurde zur wiirttembergi-
schen Genealogie und Geschichte des Landes ge-
forscht. Ein Protagonist hierbei war der Tiibinger
Geschichtsprofessor Johann Ulrich Pregizer 1l (1647—
1708), dessen Forschungen postum verdffentlicht
wurden. In seiner wiirttembergischen Genealogie
nennt Pregizer im ersten Abschnitt zum ,,Ursprung
und Anfang der Frey-Herrn und Grafen von Wirttem-
berg“ als Ahnherrn des Hauses Wiirttemberg Albrecht
l., der unter Chlodwig als ,,Major Domus* bzw. ,,Grof3-
Hofmeister” gedient habe. Dieser Albrecht sei von
Chlodwig zum ,,ersten Herzog von Schwaben ge-
macht“ worden. Pregizer 1734a, 1. Teil, S. 1. Den Ver-
bindungen Wiirttembergs mit den Karolingern wid-
mete Pregizer ferner eine eigene Publikation. Vgl.
Pregizer 1734b.

43 Vgl. hierzu auch den Beitrag ,,Archdologische
Bodenfunde und Antiquitdaten® von Kirsten Eppler.
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248 Doppelbecher aus Maserholz
Siiddeutschland, Mittleres 15. Jh., 1530er-Jahre
(Allianzwappen)

Maserholz (Bergahornwurzel?), Silber, vergoldet,
Email. H. 25,2 cm, B. (inkl. Griff) 20,0 cm, T. 17,1 cm
Unterhalb des Fuf3es des groRen Bechers Numme-
rierung aus dem frithen 18. Jh. in Schwarz 5

LMW, Inv. Nr. KK braun-blau 69

Der Doppelbecher weist einzelne Wurmfra3locher
sowie offen liegende horizontale WurmfraRgange
an der Ansatznaht des Halses auf. Gegeniiber
dem Griff befindet sich eine runde abgeschliffene
Stelle. Am kleinen Becher zeigt sich ein ca. 4 cm
langer Haarriss im Holz. Die Metallbekronung
des kleinen Bechers ist leicht eingedellt und es
sind zwei Blattzacken abgebrochen. Das griine
Email des Wappens hat zwei Fehlstellen, die mit

hellgriinem Lack ausgebessert sind.

Das spatgotische Trinkgefal gehort zu einem
Ensemble von mehreren Doppelbechern
aus Maserholz (Inv. Nr. KK braun-blau 68,
69, 104 und 105; vgl. Kat. Nr. 249), das seit
den 1680er-Jahren in der wiirttembergi-

schen Kunstkammer aufbewahrt wurde. Der
holzerne Doppelkopf, dessen Erscheinung
neben dem Maserholz eine vergoldete Silber-
fassung pragt, besteht aus zwei dhnlich ge-
formten, bauchigen Bechern, von denen der
kleinere als Deckel des grofieren fungiert.
Der groBRere Becher ist gekennzeichnet
durch eine breit ausladende Kuppa in ge-
driickter Kugelform, die sich auf einem run-
den Schaft tiber einem Tellerfuf3 aus Holz
mit profilierter Silberfassung erhebt. An der
breitesten Stelle setzt ein leicht gebogener
holzerner Griff an, dessen Abschluss die
vergoldete Silbermontierung mit durchbro-
chenem gotischem Laubwerk bildet. Die
Kuppa endet in einem zylindrischen Hals,
auf dem der kleinere Becher mittels einer
profilierten Randlippe aufsetzt. Sind die Be-
cher zusammengefiigt, bildet ein schaftartig
an die Kuppa ansetzender glatter Tellerfufd
mit einer vergoldeten Laubwerkbekrénung
den oberen Abschluss des Doppelpokals. In
der Mitte der konkaven Innenfldche des
nach oben weisenden FuBes befindet sich
ein Medaillon mit dem Allianzwappen von
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Heudorff-Rechberg. Das Wappen ist aus Sil-

ber und rotem Email auf einem Grund aus
griinem transluzidem Email iber gravierter
Silberfolie mit Blattrankenornament aufge-
bracht.

Doppelbecher, bei denen zwei kugelig
geformte Geféfle — im Mittelalter auch als
»Kopf“oder,Scheuer” bezeichnet — so auf-
einandergesteckt werden, dass einer der
Becher als Deckel des anderen, meist etwas
grof3eren dient, lassen sich seit dem Hoch-
mittelalter nachweisen.! Die erhaltenen mit-
telalterlichen Doppelkdpfe sind vornehm-
lich aus Maserholz gedrechselt und meist
mit einer Silberfassung versehen; aber auch
einzelne Exemplare aus Silber, Bergkristall,
Serpentin oder Jaspis haben die Zeit tiber-
dauert. Entsprechende Maserholzgefadfie
sind vor allem aus dem 15. und frithen

16. Jahrhundert im stiddeutschen Raum und
der Schweiz tiberliefert. Maserholz wurde
im Mittelalter und in der frithen Neuzeit
nicht allein wegen seiner besonderen
Struktur als kostbar empfunden. Es sollte
dartiber hinaus dem Wein einen guten Ge-



schmack verleihen, galt als unverwesbar
und war insbesondere aufgrund seiner
angeblich entgiftenden Wirkung sehr ge-
schatzt.?

Doppelkdpfe scheinen zundchst fiir das
Ritual des Minnetrinkens genutzt worden zu
sein, bei dem gemeinsam ein Trank zu Ehren
eines Heiligen, meist Johannes Evangelistas,
eingenommen wurde. Im Spatmittelalter
begegnen uns Doppelscheuern dann vor-
nehmlich im profanen Bereich. Im hofischen
Kontext gehorte im 15. Jahrhundert entspre-
chendes Trinkgeschirr in groRerer Zahl zur
addquaten Ausstattung. Dies spiegelt sich
beispielsweise auch in den Nachlassinven-
taren und Besitzverzeichnissen der wiirt-
tembergischen Grafen bzw. ihrer Gattinnen
wider.3 Die Doppelbecher wurden vor allem
bei représentativen festlichen Anldssen ge-
nutzt, bei denen das gemeinsame Trinken
als Ausdruck der Verbundenheit zelebriert
wurde. So konnten mit dem Trank aus einem
Doppelbecher Gaste feierlich am Tisch auf-
genommen — was sich in dem allerdings
erst seit dem 16. Jahrhundert fiir entspre-
chendes Trinkgeschirr genutzten Begriff
»Willkomm* manifestiert — oder beispiels-
weise auch die Verbundenheit eines Ehe-
paares anschaulich gemacht werden. Auf
letzteren Zusammenhang des hier bespro-
chenen Doppelpokals deutet das Allianz-
wappen im Fuf3 des kleinen Bechers hin. Es
verweist auf die vor 1532 geschlossene Ehe
zwischen Eitel Pilgrim von Heudorf (t 1560)
und Anna von Rechberg (t nach 1560) und

wurde vermutlich im Kontext der Hochzeit
des Paares auf einem bereits im mittleren
15. Jahrhundert entstandenen Doppelkopf
angebracht. Eine solche Weiterverwendung
eines dlteren Maserholzgefdfes war im

16. Jahrhundert nicht uniblich: die silberge-
fassten GefdBe scheinen in der friihen Neu-
zeit weiter geschéatzt worden zu sein,* was
nicht zuletzt dazu fiihrte, dass eine ganze
Reihe von spdtmittelalterlichen gedrechsel-
ten Doppelkdpfen in firstliche Kunstkam-
mern Eingang fand.s

In der Kunstkammer der Herzoge von Wiirt-
temberg ist der Doppelpokal mit dem Alli-
anzwappen von Heudorf-Rechberg erstmals
im friithen 18. Jahrhundert in einem um 1708
von Johann Schuckard (1640-1725, tatig:
1690-1725) erstellten Inventar nachweisbar.
Darin ist eine Gruppe von insgesamt sieben
MaserholzgefaRen inventarisiert, welche im
flinfte/n] Gefach des Kasten Y bewahrt wurde:
Sieben alte héltzerne von maser gedrehte
zweibauchige Geschirr sampt bauchigen
deckeln von unterschiedlicher Grofie, das
gréfte ist bifs zum fuf3 des deckelf3 15 Zoll
hoch [...].6 Die sieben betreffenden GefdfRe
wurden offensichtlich aufgrund des Mate-
rials Maserholz, ihrer besonderen Form und
wegen ihres hohen Alters geschatzt, wovon
auch die Bezeichnung als Antiquitdten in
einem der Eintrage zeugt (Kat. Nr. 249). Die
einzelnen Objekte sind im Schuckardschen
Inventar durchnummeriert und recht detail-
liert beschrieben. Der vorliegende Pokal wird
als N. 5 gefiihrt. Die Nummerierung wurde
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von Johann Schuckard auch auf den Objek-
ten angebracht.” Bei einer 1753/54 durchge-
fihrten Inventur waren von den sieben Ge-
faen nur noch zwei im Fach 5 des Kastens
Y vorhanden.® Vier der Maserholzobjekte,
die komplett erhaltenen Doppelkopfe, wur-
den 1750 aus der Stuttgarter Kunstkammer
in das Pretiosenkabinett Carl Eugens (reg.
1737-1793) nach Ludwigsburg tiberfiihrt.
Diese vier Doppelbecher wurden dann im
Zuge der Neuanlage der Inventare durch
Johann Friedrich Vischer (1726-1811, tatig:
1768/69-1791) zusammen erfasst. Sie wur-
den seit den 1780er-Jahren zu den Pretiosa
und Artefacta gezahlt und innerhalb der
Artefacta als Nro. 50 inventarisiert.” Die
gleichlautenden Eintrdge in den Inventaren
Vischers und Karl Friedrich Lebrets (1764—
1829, tatig: 17789-1829) sind ungleich knap-
per gehalten als die ausfiihrliche Listung
von Schuckard.® Erwahnung finden nun le-
diglich die Materialien — als Hauptmerkmal
das verwendete Maserholz —, wahrend die
Beschreibung weder das Alter der GefdRe
noch ihre charakteristische Form und die
zumindest teilweise ungewohnliche Grofie
nennt. Die Bezeichnung Vasen, die auch
das im mittleren 19. Jahrhundert angelegte
Hauptbuch tibernimmt, deutet darauf hin,
dass die urspriingliche Funktion der Doppel-
becher — ihre Nutzung im Tafelzeremoniell —
im spdten 18. Jahrhundert keine Relevanz
mehr hatte.

Der Zeitpunkt des Eingangs der hdlzernen
Doppelbecherin die Kunstkammer lasst



sich noch genauer bestimmen als durch
ihre erstmalige Erwdhnung im Schuckard-
schen Inventar. Eine Gruppe von insgesamt
neun Dupplet von Maserholz findet sich so-
wohl im Verlassenschaftsinventar Herzog
Wilhelm Ludwigs von Wiirttemberg (reg.
1674—1677) aus dem Jahr 1678 als auch in
einem 1686 erstellten Inventar des herzog-
lichen Kleinodiengewdlbes, jeweils inner-
halb des Silbergeschiirr. Letzteres Inventar
dokumentiert mit dem zeitgendssischen
Vermerk An KunstCammer gegeben die
Uberstellung an die Kunstkammer.?2 Offen-
sichtlich sollten die spatmittelalterlichen
Doppelkdpfe fortan nicht mehrim Zusam-
menhang mit dem herzoglichen Tafelge-
schirr bewahrt werden. Vielmehr hielt man
vermutlich aufgrund ihres Alters und ihrer
im 17. Jahrhundert fiir Trinkgefafie unge-
wdhnlichen Materialitdt — dafiir spricht die
vom Material bestimmte Gruppierung und
die Wurdigung als Antiquitdten — eine Zuord-
nung zur Kunstkammer fiir angemessener.
Waren die Dupplet von Maserholz demnach
in den 1670er-Jahren Teil der wiirttembergi-
schen Kleinodien, so ldsst sich nicht mehr
mit Sicherheit rekonstruieren, ob die Pokale
aus altem Familienbesitz stammten oder erst
nach dem Dreifligjahrigen Krieg ins Vermo-
gen der Herzége von Wiirttemberg eingingen.
Verschiedene Quellen dokumentieren fur
das 15. Jahrhundert Maserholzgefdfe in
wiirttembergischen Besitz. So finden sich
beispielsweise zahlreiche silberbeschlage-
ne meserin kopffim Nachlassinventar Graf

Eberhards Ill. (gen. der Milde, reg. 1392—
1417) von 1417 und auch im Besitz Eber-
hards im Bart (reg. 1459-1496) sowie seiner
Gattin Barbara Gonzaga (1455-1503) ist
entsprechendes Trinkgeschirr, allerdings in
geringerer Anzahl, dokumentiert.* Fiir das
16. Jahrhundert verzeichnen ebenfalls In-
ventare, etwa die des Silbergeschirrs von
Herzog Ulrich (reg. 1498-1519 und 1534—
1550), mehrere vermutlich spatmittelalterli-
che Maserholzbecher, die meisten davon
mit Silberfassung.” Ebenso findet sich in
einem Inventar der fiirstlichen Silberkam-
mer aus dem Jahr 1603 ein sogenannter
Willkommbecher aus Maserholz*® und auch
in weiteren Archivalien aus dem friihen

17. Jahrhundert ist Trinkgeschirr aus Maser-
holz aufgefiihrt.”” Im Dreif3igjahrigen Krieg
ging das herzogliche Trinkgeschirr aus Edel-
metall oder aus anderen sehr kostbaren
Materialien fiir das Haus Wiirttemberg grof3-
tenteils als Kriegsbeute oder durch Verkauf
verloren, allerdings konnten weniger kost-
bare und altertiimliche Objekte wie die
Maserholzpokale die Pliinderungen und
kriegsbedingten Verduerungen teilweise
tiberdauert haben. Es ist daher denkbar,
dass der hier besprochene Doppelpokal mit
dem Wappen der Heudorf-Rechberg nach
der Mitte des 16. Jahrhunderts als Geschenk
in den Besitz der Herzoge von Wiirttemberg
gekommen ist. TrinkgefdRe, insbesondere
auch Dupplet[s], gehdrten in der Renais-
sance zu den wichtigsten Ehrengaben und
wurden in grofSer Anzahl verschenkt.®®
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Eine weitere Méglichkeit, wie die mittelal-
terlichen Maserholzpokale im mittleren

17. Jahrhundert in den Besitz der Herzoge
von Wiirttemberg gelangt sein kdnnten,
stellt die Erbschaft der Sammlung Guth von
Sulz im Jahr 1653 dar.” Das um 1624 erstell-
te Inventar der primar durch die Sammel-
tatigkeit von Johann Jakob Guth von Sulz
(1543-1616) gepragten Kunstkammer ver-
zeichnet unter den Trinkgeschirren bzw.
Behaltnissen von allerley Holtz mehrere
holzerne Doppelkdpfe: Ein grosser hiilziner
gethreter Kopff mit Silber beschlagen. [...]
Drey grosse und kleine Duplett von hiip-
schen Maser gethret. Drei Becherlein von
maser mit iren Deckeln.?® Anders als bei den
Herzdgen von Wiirttemberg wurden die Dop-
pelbecher demnach bei den Guth von Sulz
bereits im friithen 17. Jahrhundert in der
Kunstkammer bewahrt. Dabei bestimmte
das liberwiegende Material ihre Einordnung
in die Bestdande, wahrend das Inventar keine
Auskunft tiber weitere Sammelkriterien wie
etwa das hohe Alter gibt. In den Stuttgarter
Kunstkammer-Inventaren, die direkt nach
der Ubernahme der Guthschen Sammlung
erstellt wurden, lassen sich die Maserholz-
pokale nicht nachweisen. Sie wurden wohl
den herzoglichen Kleinodien bzw. dem
Silbergeschirr zugeordnet und dort mit ent-
sprechenden Gefdfen aus dlterem wiirttem-
bergischem Besitz vereint.

Die Archivalien zu der Gruppe von Maser-
holzgefdBen, die seit dem spéaten 17. Jahr-
hundert in der wiirttembergischen Kunst-



kammer nachzuweisen sind, zeugen davon,
dass diese charakteristischen spatmittelal-
terlichen GefaBe tiber die Jahrhunderte hin-
weg geschdtzt wurden. Bis in die 1680er-
Jahre waren die Doppelkdpfe Teil des her-
zoglichen Trinkgeschirrs bzw. Silberschatzes
und wurden in Renaissance und Barock ver-
mutlich vornehmlich aufgrund ihres beson-
deren Materials weiter aufbewahrt. 1686
entschied man sich fiir eine Einordnung
dieser ,Antiquitdaten in die Kunstkammer.
AuBer dem hohen Alter wurden das Material
und seine kunstvolle Bearbeitung sowie die
besondere Form der Doppelbecher als fas-
zinierend empfunden. Das Zusammenspiel
des auflergewdhnlich strukturierten Maser-
holzes mit der filigranen Silberfassung, von
Natur und Kunst, entsprach den in der frii-
hen Neuzeit entwickelten Anforderungen an
Kunstkammerstiicke, sodass die mittelalter-
lichen Gefdf3e sich bestens in Kunstkam-
mern einfligten. Die Wertschatzung fiir die
alten Vasen von Maserholz war auch im
mittleren 18. Jahrhundert noch so grof,
dass Carl Eugen sie ins Pretiosenkabinett
aufnahm. Die Inventare aus dem spdteren
18. Jahrhundert verzeichnen dann zwar die
Objekte sehrviel lapidarer als die friitheren
Eintrdage. Ein Aussondern aus den Kunst-
kammerbestanden wurde aber — anders als
fiir eine ganze Reihe mittelalterlicher Objek-
te — nicht in Erwdgung gezogen, die Maser-
holzpokale wurden vielmehr weiterhin als
bewahrenswerte Gegenstande gewer-

tet.2* [sm

Quellen:

HStAS A 21 Bii 46, fol. 53v (1678):

Vier Dupplet von Maserholz, und in vergiildet
Silber gefast.

Vier vergiildet Dupplet, auch von Maserholz.
Ein dergleichen Dupplet, in weif3 silber
gefast.

HStAS A 21 Bii 907 (1686):

Vier Dupplet von Maserholz und in verguldt
silber gefast,

j. Vier verguldt Dupplet auch von Maserholz.
Ein dergleichen Dupplet in weif3 Silber ge-
fasst.

Daneben Verweis: An KunstCammer gegeben

HStAS A 20 a Bii 28 (1), S. 19 (1705-23):

N. 5.

Dieses Geschirr ist 11 Zoll hoch, dessen de-
ckel oben ringstherumb mit vergiiltem Mes-
sing von durchgebrochener arbeit beschla-
gen. Oben in der Mitte def3 aufiwandigen
deckelfs ist ein Wapen mit 2 Schilten von es-
milliertem glaf3 arbeit. Der Handgriff und der
fup sind auch umgefast von vergultem mes-
sing, heltim diameter defs orificij 3. Zoll.

Nahezu gleichlautend:
HStAS A 20 a Bii 28 (2), S. 48f. (1705-23).

HStAS A 20 a Bii 33 (1), fol. 7v (1750):

4 Geschirrvon Maser Holz mit Silber gar-
niert.

Links daneben Randvermerk mit Verweis auf
HStAS A 20 a Bii 28 (2): Lit. Y. pag 46. 47.
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HStAS A 20 a Bii 94, fol. 171 (1776):

Nro: 154. Vier Vasen von Maserholz, davon
1. Stiick mit Silber garnirt. Die anderen

3. Aber mit verguldt Kupffer beschlagen.
Stehen aupen auf dem Kasten.
Randvermerk: Lit D. Nro 5o0.

HStAS A 20 a Bii 130, fol. 10v (1784-91):
Nro: 50. Vier Vasen von Maserholz, wovon
eine mit Silber garniert ist, die anderen 3
aber mit vergoldetem Kupfer beschlagen

sind. Oberaufdereniisten:

Nahezu gleichlautend:

HStAS A20 a Bii 151, fol. 11r (1791/92):
Vor dem Eintrag: M€

Hinter dem Eintrag rémische Ziffer: (I/1).

Literatur:

Dexel 1943, S. 43, Abb. 213;

Dexel 1973, S. 69, Nr. 320, Abb. auf S. 219;
Kohlhaussen 1959a, bes. S. 119, Abb. 42b;
Kohlhaussen 1959b, bes. S. 29—32, Anm. 22;
Fleischhauer 1976, S. 52, Anm. 61;
Fleischhauer 1977, S. 23f.;

Dexel 1986, S. 80;

Kat. Stuttgart 1998, S. 111, Nr. 85.

1 Zu Doppelbechern und ihrer mittelalterlichen Ver-
wendung vgl. Von Erffa / Rittmeyer 1955, Sp. 161—
166; Kohlhaussen 1959a; Kohlhaussen 1959b.

2 Vgl. Kohlhaussen 1959b, S. 37; Fleischhauer 1971,
S. 205, 210.

3 Vgl. Fleischhauer 1972a, bes. S. 63f.; AK Stuttgart
2011, bes. S. 251.

4 Fiir das Herzogtum Wiirttemberg ist beispielsweise
tiberliefert, dass Herzog Ulrich (reg. 1498-1519 und
1534-1550) 19 Maserbecher bzw. -kdpfe, meist mit



Silberfassung, besaB, die wohl zum gréfiten Teil noch
aus dem 15. Jahrhundert stammten. Ferner ist doku-
mentiert, dass 1581 ein grof3es holzernes Trinkge-
schirr fiir einen vergleichsweise hohen Preis vom
Hofapotheker repariert wurde, was ebenfalls fiir die
Wertschdtzung entsprechender Holzgefafie im spate-
ren 16. Jahrhundert spricht. Vgl. Fleischhauer 1971,

S. 205, 210.

5 Zur Ambraser Kunstkammer gehorten beispiels-
weise mindestens sieben Maserholzgefdfe, die teils
eine beachtliche Grofe haben (vgl. u. a. Kunsthistori-
sches Museum, Wien, Inv. Nr. KK 4945 und KK 73).

6 HStASA20aBi28Nr.1,S.18; HStAS A 20 a Bi
28Nr. 2,S. 47.

7 Von den sieben Gefdf3en sind die damalige N. 3
(Inv. Nr. KK braun-blau 105), N. 4 (Inv. Nr. KK braun-
blau 104), N. 5 (Inv. Nr. KK braun-blau 69), N. 6 (Inv.
Nr. KK braun-blau 68) und N. 7 (Inv. Nr. KK braun-blau
102) erhalten. Die Nummerierung des frithen 18. Jahr-
hunderts ist heute noch auf den Objekten Inv. Nr. KK
braun-blau 68, 69 und 105 zu erkennen.

8 In einem der Inventare von 1708 wurden die ersten
beiden Objekte (N. 1, N. 2) um 1753/54 mit zwei mit
Buntstift neben den Inventareintrag gesetzten Stri-
chen versehen, wahrend die anderen fiinf Objekte
mit einem Kringel gekennzeichnet wurden. Vier davon
waren zu diesem Zeitpunkt nicht in der Stuttgarter
Kunstkammer, sondern befanden sich seit 1750 im
Pretiosenkabinett in Ludwigsburg, sodass der Kringel
wohl das zeitweise Fehlen dieser (bis heute erhalte-
nen) Objekte signalisiert. HStAS A 20 a Bi 28 Nr. 2,
S. 46-49.

9 HStASA20aBii33Nr. 1, fol. 7v.

10 Der Maserholzbecher ohne Deckel (Inv. Nr. KK
braun-blau 102) wurde ab den 1750er-Jahren getrennt
von den Doppelkopfen gelagert. Er findet sich in den
Verzeichnissen bzw. Inventaren nicht mehrim Zu-
sammenhang mit der Gruppe von Maserholzgefden.
HStAS A 20 a Bii 80 Nr. 5, E 12. In den Inventaren von
Karl Friedrich Lebret wird das Objekt dann bei den
Pretiosa als Nro. 460 gefiihrt. HStAS A 20 a Bii 146,
fol. 8v; HStAS A 20 a Bii 151, fol. 126v.

1 Vgl. HStAS A 20 a Bii 94, fol. 171, und die nahezu
gleichlautenden Eintrdage in den spdteren Verzeich-
nissen.

12 HStAS A 21 Bii 907.

13 Vgl. Fleischhauer 19723, S. 58, 63f.

14 Vgl. Fleischhauer 19704, bes. S. 50; AK Stuttgart
2011, Kat. Nr. lll 11 a, S. 251.

15 Vgl. Fleischhauer 1971, S. 205, 210. Wahrend im
friihen 15. Jahrhundert die meisten holzernen kdpff
laut den Inventaren unbeschlagen waren, werden im
spdten 15. und im 16. Jahrhundert zwar weniger die-

ser Holzgefdfe gelistet, die genannten haben aber
meist eine vergoldete Silberfassung. Dies spricht da-
fiir, dass die reinen Holzgeféafie als altmodisch aus-
gemustert wurden, die gefassten aber weiter ge-
schatzt wurden. Vgl. auch Fleischhauer 19704, S. 50.
16 HStAS A 202 Bii 2393 Nr. 5.

17 Z.B.HStAS A 202 Bii 2393 Nr. 17.

18 Inventare des 16. Jahrhunderts verzeichnen fiir
das Herzogtum Wiirttemberg einen regen Austausch
von Ehrengeschenken mit anderen Fiirsten bzw. Adli-
gen, aber auch mit Biirgern und Stddten. Fiir Herzog
Ludwig (reg. 1568-1593) ist flir 1586/88 auch die Ver-
ehrung eines Bechers an Bernhard von Rechberg do-
kumentiert, was vom Kontakt der wiirttembergischen
Herzdge mit Angehdrigen der Familie von Rechberg
zeugt. HStAS G 55 Bii 22 a.

19 Fleischhauer ging von der Herkunft des Doppelbe-
chers mit dem Allianzwappen der Heudorf-Rechberg
aus der Sammlung Guth von Sulz aus, ohne dies aller-
dings nadher zu begriinden. Fleischhauer 1976, S. 52.
20 HStAS A 20 a Bii 4, S. 37 (= fol. 20v).

21 Fleischhauer vermutete, dass ,,die spatgotischen
Maserholzdoppelbecher aus der Sammlung Guth von
Sulz* 1791 verdufiert werden sollten. Fleischhauer
1976, S. 126; Fleischhauer 1977, S. 23f. Im betreffen-
den Inventar ist innerhalb des Alteren Ausschuf3 als
Nro. 26 lediglich ein altes von Maserholz zweibauchi-
getes Geschirr mit einer Handhaben gelistet. Dieser
Eintrag scheint keines der GefdBe aus der urspriingli-
chen Siebenergruppe zu behandeln, da die im mittle-
ren 18. Jahrhundert noch vorhandenen vier Doppel-
kopfe als Gruppe weiterhin zu den Kunstkammerbe-
standen gezahlt wurden. HStAS A 20 a Bii 137, fol. 29v.
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249 Doppelbecher aus Maserholz
Stiddeutsch, 2. H. 15. Jh.

Maserholz (Bergahornwurzel?), Silber, vergoldet.
H. 33,3 cm, B. (inkl. Griff) 25,2 cm, T. 20,3 cm
Gravierte Inschrift am breiten Miindungsring
des grof3en Bechers: IHE[S]VS NASERENVS REX
IVDIORUM

sowie an der Miindungsfassung des kleinen
Bechers: AAVE A MARIA A GRACIAA BLENA A
DVMINVS A TEKVM

Geritzte Nummer an der Innenseite des Silber-
randes unten: XXXV/

Unter dem Fuf Papieraufkleber mit der Nummer
3324 und der nachtréaglich erganzten Nummer
104 sowie darunter ein roter Papieraufkleber mit
der Aufschrift K6nigl. Miinz=Kunst=und Alterth.
kabinett in Stuttgart

LMW, Inv. Nr. KK braun-blau 104

Der groBe Becher hat einige kleine Spriinge un-
terhalb des Miindungsringes. Am Griff fehlen auf
der Oberseite zwei Metallauflagen. Am Schulter-
kranz und am profilierten Schaftansatz fehlen
einzelne Nieten. An der Kuppawandung des klei-
nen Bechers zeigen sich Spriinge, ebenso am
sechskantigen Schaftansatz. Die silberne Laub-
krone ist stellenweise eingedriickt und mehrere

Blattspitzen sind abgebrochen.

Der auflergewdhnlich groBBe holzerne Doppel-

becher gehorte zu einer Gruppe aus Maser-
holz gedrechselter TrinkgefdRe (Inv. Nr. KK

braun-blau 68, 69, 104 und 105; vgl. Kat. Nr.
248) in der wiirttembergischen Kunstkammer.

Der Doppelkopf besteht aus zwei dhnlich

geformten bauchigen Bechern, von denen
der kleinere als Deckel des gréBeren fun-
giert. Der grof3ere Becher hat einen runden
profilierten TellerfuB aus Maserholz, der iiber
eine erhabene Rosette in einen siebenkan-
tigen Schaft ibergeht. Den unteren Abschluss
des Fuf3es bildet die vergoldete Silberfas-
sung. Sie wird optisch von einem Durch-
bruchfries aus gotischen Krabben und kur-
zen Asten geprigt, der zwischen dem Stand-
ring und dem kleinteilig gezahnten Blatt-
kranz am Fuf3teller vermittelt. Die bauchige,
weit ausladende Kuppa ist mittels einer
Schraube am Schaft befestigt und endet
nach oben hin in einem kurzen zylindrischen
Hals. An diesem befindet sich am silbernen
Miindungsring die gravierte Inschrift IHE[S]VS
NASERENVS REX IVDIORUM. An der breites-
ten Stelle der Kuppa setzt ein Volutengriff
aus Maserholz mit Filigranauflagen und ab-
schlieRenden silbernen Bliitenrosetten an.
Der kleine Becher, ebenfalls von kugeliger
Form, weist an der Miindungsfassung die
gravierte Inschrift A AVE A MARIA A GRACIA
A BLENA A DVMINVS A TEKVM auf. Ein sechs-
kantiger Schaft geht mittels einer erhabenen
Rosette in den runden TellerfuB3 tiber, derin
einer Fassung mit einer aufwendigen Laub-
werkkrone endet. In der Standflache des
holzernen FuBBes befindet sich eine erhabene
Bliite mit sechs spitz zulaufenden Blattern.
Doppelkdpfe aus Maserholz wurden seit
dem Hochmittelalter als zeremonielles
Trinkgefa genutzt und gehodrten im 15. Jahr-
hundert zur tiblichen Ausstattung am Hofe
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(vgl. auch Kat. Nr. 248).* Der hier bespro-
chene Maserholzdoppelkopf wurde vermut-
lich um 1470 in Stiddeutschland herge-
stellt.2 Er gehort mit einer Hohe von ber

33 cm zu den groBten erhaltenen Exempla-
ren3 und wurde sicherlich als besonders
reprdsentatives Stiick angefertigt. So zeugen
nicht nur seine Gréf3e, sondern auch die
prachtige Silbermontierung mit aufwendig
durchbrochener Laubwerkkrone und Fuf3-
stiick sowie die christologisch-mariologi-
schen Inschriften auf den Miindungsringen
der Becher vom hohen Anspruch, den dieser
Doppelbecher vermitteln sollte. Die auf Jesus
bzw. Maria bezogenen Inschriften sprechen
nicht gegen die Verwendung des Gefafies
im weltlichen Kontext, vielmehr sollte dem
TrinkgefaR damit wohl besondere Wiirde
verliehen und gleichzeitig himmlischer Bei-
stand erbeten werden. Vergleichbare In-
schriften begegnen vereinzelt auf spatmit-
telalterlichen Doppelkdpfen, so z. B. auch
auf einem Maserholz-Exemplarin der Wie-
ner Kunstkammer.4 Sie scheinen die mit der
GefaRform verbundene Vorstellung, einen
segensreichen Trank einzunehmen, wider-
zuspiegeln und zu verstdrken.> Bei dem be-
sprochenen Exemplar deuten die unge-
wohnliche Grofie und die duflerst filigrane
Silberkrone des kleinen Bechers darauf hin,
dass der Doppelkopf schon zur Herstellungs-
zeit primdr als Schaustiick konzipiert war.
Er zeigt keine deutlichen Benutzungsspuren
und wurde — wenn {iberhaupt — sicherlich
nur bei auBergewdhnlichen Anldssen tat-
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sdachlich als Trinkgeschirr genutzt.® Die spa-
tere Aufnahme eines solchen von Beginn
an wohl eher als reprdsentatives Werk der
Drechsel- und Goldschmiedekunst denn als
Gebrauchsgegenstand geschéatzten Objektes
in eine Kunstkammer erscheint daher nahe-
liegend.’

Der Doppelbecher wurde 1686 mit weiteren
acht Trinkgefafen aus Maserholz aus dem
herzoglichen Kleinodiengewdlbe an die
Kunstkammer iiberstellt (vgl. zur archivali-
schen Uberlieferung Kat. Nr. 248). Dort ord-
nete Johann Schuckard (1640-1725, titig:
1690—1725) eine Gruppe von sieben Maser-
holzgefdaBen dem flinfte/n] Gefach [des]
Kasten[s] Y zu. Der um 1708 verfasste Inven-
tareintrag zum vorliegenden Doppelbecher
vermerkt, dass N. 4. Das grof3te unter diesen
antiquitdten, reichlich mit vergultem mes-
sing beschlagen [...] sei. Neben der GroBe
und dem Hinweis auf die besonders auf-
wendige Fassung sind auBerdem die In-
schriften in den Inventareintrag aufgenom-
men. Nachdem der groe Doppelkopf mit
drei verwandten Objekten zwischenzeitlich
nach Ludwigsburg tiberfiihrt worden war,
wurde diese Gruppe ab den 1780er-Jahren
als Vier Vasen von Maserholz innerhalb der
Artefacta als Nro. 50 inventarisiert.® Dabei
wurden in den gleichlautenden Eintragen
der Inventare Johann Friedrich Vischers
(1726-1811, tdtig: 1768/69—1791) und Karl
Friedrich Lebrets (1764-1829, tatig: 1789—
1829) die vier Gefafie nicht ndher beschrie-
ben, Gro3e und weitere Besonderheiten
des vorliegenden Stiicks blieben somit un-
erwdhnt.

Wie fiir die anderen Maserholzgefdie des
Landesmuseums Wiirttemberg ldsst sich
auch fiir diesen Doppelkopf nicht definitiv

bestimmen, ob das Trinkgefaf bereits in
spatmittelalterlicher Zeit den Grafen von
Wiirttemberg gehérte oder spater, etwa mit
der Sammlung Guth von Sulz, in den Besitz
der Wiirttemberger tiberging (vgl. zur mogli-
chen Herkunft der Maserholzdoppelkdpfe
Kat. Nr. 248). Im Inventar der Guthschen
Sammlung findet zwar explizit [e]in grosser
hiilziner gethreter Kopff mit Silber beschla-
gen Erwdhnung.® Es muss allerdings offen
bleiben, ob der stattliche Maserholzbecher
mit dieser Nennung identifiziert werden kann.
Der ungewdhnlich groRe Doppelkopf aus
Maserholz mit seiner aufwendigen vergol-
deten Silberfassung wurde im mittleren

15. Jahrhundert als besonders reprdsentati-
ves Stiick seines Typus geschaffen. Die Ver-
wendung eines Werkstoffes, dem besondere
Wirkkraft zugeschrieben wurde,* und die
Verbindung des optisch reizvollen Naturma-
terials mit einer Bearbeitung mittels meister-
hafter Drechsel- und Goldschmiedekunst
fiihrten dazu, dass das Objekt auch in nach-
mittelalterlicher Zeit geschatzt wurde und
pradestinierten den Doppelbecher dafiir, in
eine Kunstkammer aufgenommen zu werden.
Bei einer Herkunft aus der Sammlung Guth
von Sulz wadre die Umwidmung des repra-
sentativen Trinkgeschirrs in ein Kunstkam-
merstiick in der Zeit um 1600 erfolgt. Sicher
belegen ldsst sich die Wahrnehmung als
kunstkammerwirdige ,,Antiquitat” mit der
Uberstellung in die Kunstkammer der Herzége
von Wiirttemberg im spdten 17. Jahrhun-
dert. [sH

Quellen:

HStAS A 21 Bii 46, fol. 53v (1678):

Vier Dupplet von Maserholz, und in vergiildet
Silber gefast.
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Vier vergiildet Dupplet, auch von Maserholz.
Ein dergleichen Dupplet, in weif3 silber gefast.

HStAS A 21 Bli 907 (1686):

Vier Dupplet von Maserholz und in verguldt
silber gefast,

j. Vier verguldt Dupplet auch von Maserholz.
Ein dergleichen Dupplet in weif3 Silber gefasst.
Daneben Verweis An KunstCammer gegeben

HStAS A 20 a Bii 28 Nr. 1, S. 19 (1705-1723):
N. 4.

Das grdfite unter diesen antiquitdten, reich-
lich mit vergultem messing beschlagen, helt
im Diametro orifici 4 Zoll. An dem untersten
messing ring des deckel stehn diese wort: A
AVE A MARIA A GRACIA A BLENA A DVMINVS A
TEKVM. An dem orificio des Mundstiicks:
IHEVS NASERENVS REX IVDIORUM. Aufswetr~

- obenim-deckeiBteinanpen

Nahezu gleichlautend (ohne den durchge-
strichenen letzten Satz):
HStAS A 20 a Bli 28 Nr. 2, S. 47 (17087).

HStAS A 20 a Bii 33 Nr. 1, fol. 7v (1750):

4 Geschirrvon Maser Holz mit Silber gar-
niert.

Links daneben Randvermerk mit Verweis auf
HStAS A 20 a Bii 28 (2): Lit. Y. pag 46. 47.

HStAS a 20 a Bii 94, fol. 17r (1776):

Nro: 154. Vier Vasen von Maserholz, davon
1. Stiick mit Silber garnirt. Die anderen

3. Aber mit verguldt Kupffer beschlagen.
Stehen aupen auf dem Kasten.
Randvermerk: Lit D. Nro 5o0.

HStAS A 20 a Bii 130, fol. 10v (1784—91):
Nro: 50. Vier Vasen von Maserholz, wovon



eine mit Silber garniert ist, die anderen
3 aber mit vergoldetem Kupfer beschlagen
sind.

Nahezu gleichlautend:
HStAS A 20 a Bii 151, fol. 11r (1791/92):
Hinter dem Eintrag romische Ziffer: (Il1).

Literatur:

Kat. Stuttgart 1929-1936, 3. Lieferung,

S. 84f., Nr. 24;

Von Erffa / Rittmeyer 1955, Sp. 163-165,
Abb. 2;

Kohlhaussen 1959a, bes. S. 118, Abb. 40;
Kohlhaussen 1959b, bes. S. 29—32, Abb. 5;
Fleischhauer 1976, S. 52, Anm. 61;
Fleischhauer 1977, S. 23f., Abb. aufS. 46;
AK Karlsruhe 1970, S. 270f., Kat. Nr. 238,
Abb. 217;

AK New York 1996/97, S. 240 m. Abb.;

AK Stuttgart 2011, S. 251, Kat. Nr. [l 11 a.

1 Vgl. Von Erffa / Rittmeyer 1955, Sp. 161-166; Kohl-
haussen 1959a; Kohlhaussen 1959b.

2 Ineinigen Publikationen wird der Doppelbecher
—wohl aufgrund seiner Prasenz in der 1970 gezeigten
Ausstellung ,,Spatgotik am Oberrhein“ — ohne ndhere
Begriindung an den Oberrhein lokalisiert, wahrend
Kohlhaussen von einer Entstehung in Schwaben bzw.
in Stuttgart ausging. Der Karlsruher Katalog fiihrte
den Doppelbecher allerdings als stiddeutsches Werk
und konstatierte, dass der Ort der Entstehung von
Gefafl und Fassung nicht naher zu bestimmen sei.
Vgl. Kohlhaussen 1959a, S. 29—32; Kohlhaussen
1959b, S. 118f., 124; AK Karlsruhe 1970, S. 271; AK
New York 1996/97, S. 240; AK Stuttgart 2011, S. 251.
Fiir eine Datierung in die 1470er-Jahre spricht das
lebhaft bewegte Blattwerk, das seine Parallelen in
Werken jener Zeit findet. Vgl. AK Karlsruhe 1970, S. 271.
3 Vgl. Von Erffa / Rittmeyer 1955, Sp. 164. Die meis-
ten Maserholzdoppelkopfe des 15. Jahrhunderts sind
zwischen 18 cm und 26 cm hoch, so auch zwei im
Landesmuseum Wirttemberg bewahrte Objekte

(Inv. Nr. KK braun-blau 68, KK braun-blau 69; Kat. Nr.
248). Einzelne Exemplare des 15. Jahrhunderts errei-
chen, wie das vorliegende Stiick und ein zweiter in
der wiirttembergischen Kunstkammer tiberlieferter
Maserholzdoppelbecher (Inv. Nr. KK braun-blau 105),
iber 30 cm Hohe. Im 16. Jahrhundert entstehen dann

sogar noch grofiere Doppelkdpfe wie das um 1552
datierte, 45 cm hohe Gefafs im Augustinermuseum

in Freiburg. Eine Zusammenstellung der mittelalter-
lichen und friihneuzeitlichen Doppelkopfe bietet:
Kohlhaussen 1959b.

4 InWien ist ein Teil eines Doppelkopfes aus Maser-
holz tiberliefert, der auf der Oberseite des Griffes die
Inschrift MARIA tréagt (Wien, Kunsthistorisches Muse-
um, Inv. Nr. KK 72). Ferner sind ein silberner Doppel-
kopfim Metropolitan Museum in New York mit der
Inschrift Caspar Melchior Waltazar (The Cloisters Coll-
ection, Inv. Nr. 1983.125a,b) sowie ein ehemals in
der Sammlung Carl Mayer von Rothschild in Paris be-
wahrter Jaspis-Doppelbecher zu nennen. Dessen In-
schrift, in der Maria um Beistand gebeten wird, ist
nachzulesen bei: Kohlhaussen 1959b, S. 125; vgl.
Von Erffa / Rittmeyer 1955, Sp. 164—166, Abb. 3. Im
Landesmuseum Wirttemberg wird auch ein Silber-
|6ffel aus dem spdten 15. Jahrhundert mit der In-
schrift MARIA bewahrt (Inv. Nr. WLM 1960-9), der
ebenfalls von der Verwendung von christologischen
bzw. mariologischen Inschriften auf weltlichem
Geschirr zeugt.

5 Vgl. Kohlhaussen 1959b, bes. S. 124f.

6 Fureinen dhnlich groBen, in der ersten Halfte des
16. Jahrhunderts, d. h. rund ein halbes Jahrhundert
spdter, entstandenen Maserholzdoppelkopf aus der
Ambraser Kunstkammer (Wien, Kunsthistorisches
Museum, Inv. Nr. KK 4945) wird vermutet, dass das
Gefaf} wie auch weitere zur ehemals Ambraser
Sammlung gehorende Exemplare nie im praktischen
Gebrauch war. Vielmehr seien diese Doppelbecher
bereits als ,,Kunstkammergegenstande, die eine
Drechselkunst auf hohem Niveau reprdsentieren®,
angefertigt worden. Vgl. http://www.kulturpool.at/
plugins/kulturpool/showitem.action?kupoContext=d
efault&itemld=17179925428 [15.10.2015].

7 Zur Ambraser Kunstkammer gehorten mehrere
Maserholzdoppelkopfe und auch in der Sammlung
Guth von Sulz waren wie in der wiirttembergischen
Kunstkammer entsprechende Geféafie vertreten.
HStAS A 20 a Bii 4, S. 37 (= fol. 20v).

8 HStAS A 20 a Bii 130, fol. 10v; HStAS A 20 a Bii 151,
fol. 11r.

9 HStASA20aBiig4,S. 37 (=fol. 20v): Ein grosser
hiilziner gethreter Kopff mit Silber beschlagen. [...]
Drey grosse und kleine Duplett von hiipschen Maser
gethret. Drei Becherlein von maser mit iren Deckeln.
10 Maserholz sollte Wein einen guten Geschmack
verleihen, galt als unverwesbar und war insbesonde-
re aufgrund seiner angeblich entgiftenden Wirkung
sehr geschatzt. Vgl. Kohlhaussen 1959b, S. 37;
Fleischhauer 1971, S. 205, 210. Von den organischen
Materialien, die in friihneuzeitlichen Kunstkammern
besonders beliebt waren, galten einige als schiitzend
bzw. heilbringend, so z. B. auch Koralle, Rhinozeros-
horn oder Bernstein. Vgl. hierzu den Beitrag ,,Kunst-
handwerk aus organischen Materialien® von Maaike
van Rijn.
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250 Standfigur eines Béartigen.
Sogenannter Wildberger Mann
Schwaben, 1. H. 12. Jh. oder 1. H. 13. Jh.
Roter Sandstein. H. 206,0 cm, B. 42,0 cm,
T.38,0cm

LMW, Inv. Nr. 1978-162

Die Skulptur ist weitgehend intakt. Der rechte
Oberarm wurde stellenweise abgearbeitet. Im
Nacken der Figur befindet sich eine vermutlich
nachtraglich eingebrachte, rechteckige Aushoh-
lung, die von vier Klammerlochern flankiert wird.
Von der alten Farbfassung sind nur noch geringe

Reste erhalten.!

Die vollplastisch ausgearbeitete Standfigur,
die 1698 in Wildberg (Lkr. Calw) aufgefunden
wurde,? stellt einen bartigen Mann mit lan-
gen Zopfen in einem bodenlangen Gewand
dar. Der Bartige steht aufrecht mit vor dem
Schof gekreuzten Armen. Das durch feine
eingeritzte Falten gegliederte Gewand wird
von einem geperlten Girtel an der Hiifte
zusammengehalten, dessen Enden bis auf
Kniehohe symmetrisch herabfallen. Die Bei-
ne sind unter der Tunika nicht sichtbar,
lediglich die Zehen der parallel stehenden
Fiite treten vorne unter dem Gewand her-
vor. Wahrend Augen und Brauen sowie die
Nase durch Umrisskerbungen flach ange-
legt sind, erscheint der tief eingehohlte
Mund weit gedffnet. Den Riicken der Figur
bedecken bis zur Hiifte herabfallende Zopfe,
die in schneckenformigen Locken auslaufen.
Die kunst- bzw. kulturhistorische Einord-

nung der Skulptur und ihre Deutung sind
bis heute nicht eindeutig geklart. Die friihes-
ten Veroffentlichungen aus dem mittleren
18. Jahrhundert von Christian Friedrich Satt-
ler (1705—1785) brachten das Werk mit den
Kelten in Verbindung? und nahmen damit
eine Einordnung vor, die bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts von verschiedenen Auto-
ren vertreten wurde.* Seit der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts iiberwiegt die Veror-
tung in der mittelalterlichen — meist der ro-
manischen — Kunst, wie sie auch 1989 von
Heribert Meurer im Bestandskatalog der
mittelalterlichen Skulpturen des Landes-
museums Wiirttemberg vertreten wurde.5
Fiir eine Datierung ins 12. Jahrhundert spre-
chen verschiedene verwandte Steinskulptu-
ren, die in Schwaben sowie in anderen siid-
westdeutschen Regionen als Bauplastik an
Sakralbauten nachzuweisen sind. Stilisti-
sche und motivische Ahnlichkeiten mit dem
sogenannten Wildberger Mann weisen im
unmittelbaren lokalen Umfeld von Wildberg
die Bildwerke am Eulenturm in Hirsau auf,
die um 1110/20 datiert werden. Auch dort
finden sich bartige Gestalten mit gegiirteten
Gewadndern, deren Augenpartien auf ahnli-
che Weise wie bei der Stuttgarter Skulptur
stilisiert sind.® Vermutlich ebenfalls in raum-
licher Nahe zu Wildberg entstanden ist das
heute in Freudenstadt befindliche, meist
ebenfalls ins friihe 12. Jahrhundert datierte
Taufbecken, an dem sich eine verwandte
bartige Figur mit langen, an den Enden
schneckenférmigen Zépfen findet.” Auch
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zum ratselhaften Tympanon der Altstadter
Kirche St. Martin in Pforzheim, das vermut-
lich ebenfalls im frithen 12. Jahrhundert
entstanden ist, lassen sich Verbindungslini-
en ziehen: das flache Relief der Binnen-
gliederung, die ebenfalls wenig plastische
Anlage von Nase und Augen sowie die
Strukturierung eines Bandes durch neben-
einandergesetzte runde Kerben erinnern an
die Gestaltung der aus Wildberg stammen-
den Standfigur.®

Machen die stilistisch verwandten Werke
eine Datierung in die erste Halfte des

12. Jahrhunderts plausibel, so finden sich
fuir die Rekonstruktion der urspriinglichen
Funktion der Figur im rdumlichen und zeitli-
chen Umfeld keine direkten Vergleichsbei-
spiele. Uber die Auffindungssituation der
Skulptur ist lediglich bekannt, dass sie im
spaten 17. Jahrhundert vermutlich in einer
Gartenmauer verbaut war.® Es fehlen Hinwei-
se aufihren urspriinglichen Anbringungsort.
Ein grofierer Sakralbau oder eine Klosteran-
lage aus dem 12. Jahrhundert sind in Wild-
berg nicht belegt. Am ehesten kdnnte die
Statue im Zusammenhang mit der Errich-
tung der Wildberger Burg gestanden haben,
die allerdings erst in der Zeit um 1200 be-
griindet wurde und im Jahr 1618 abbrannte.®
Bauteile dieser zerstérten Burg, an deren
Stelle erst zwischen 1688 und 1692 ein
Schloss als Sitz der wiirttembergischen
Obervogte wieder aufgebaut wurde, kdnn-
ten nach 1618 durchaus als Baumaterialien
verwendet worden sein. Bei einer Zuord-



nung zum ehemaligen Burgbau wére eine
Datierung der Statue ins frithe 13. Jahrhun-
dert am plausibelsten.

Der Typus der rundplastisch ausgeformten
Standfigur, die fiir eine allansichtige Pra-
sentation geschaffen zu sein scheint, gibt
ebenfalls Rédtsel auf — so sind z. B. die oben
genannten Vergleichsbeispiele allesamt
reliefartig angelegt. Heribert Meurer vermu-
tete aufgrund von abgearbeiteten Stellen
sowie eines Diibelloches am Kopf, dass die
Skulptur urspriinglich als Tragerfigur dien-
te.” Er verwies diesbeziiglich auf eine weib-
liche Standfigur am Doppelfenster der Kuni-
gundenkapelle in Burgerroth (Lkr. Wiirzburg),
die vermutlich im friihen 13. Jahrhundert
geschaffen wurde.*? Die Grundidee einer
solchen Tragerfigur klingt auch im Hirsauer
Eulenturm in den Lisenen tragenden Bértigen
an, d.h. sie warim regionalen Umfeld prasent.
Dennoch muss mangels weiterer Parallelen
die Rekonstruktion des Verwendungskontex-
tes des Standbildes offenbleiben. Ebenso
unklarist die inhaltliche Deutung: Neben der
teils auch in jiingeren Publikationen vorge-
schlagenen Identifikation mit einem heidni-
schen Priester3 wurden bei einer Datierung
in romanische Zeit unter anderem eine
Deutung als Prediger oder als Christus so-
wie eine Verortung des Motivs im profanen
Bereich vertreten.* Moglich erscheint, dass
dem Standbild Unheil abwehrende Wirkung
zugeschrieben wurde. So ist beispielsweise
der mit einer vergleichbaren Haartracht
ausgezeichnete Bartige im Freudenstadter
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Taufbecken im Kampf mit Ddmonen darge-
stellt® und auch die dhnlich gewandeten
Gestalten am Hirsauer Eulenturm scheinen
Schutzfunktion gehabt zu haben.

In den Besitz der Herzége von Wiirttemberg
gelangte das Standbild im spdten 17. Jahr-
hundert. Erstmals sicher als Teil der wiirt-
tembergischen Kunstsammlungen doku-
mentiert ist der Wildberger Mann durch

die Nennung im Tagebuch des Theologen
August Hermann Francke (1663-1727) aus
Halle, der am 16. November 1717 die Kunst-
kammer in Stuttgart besuchte und fiir die
Eingangssituation zum Alten Lusthaus no-
tierte: insonderheit war zu sehen, ein von
Stein in Lebens Grife ausgehauener Druide.®
Die Wahrnehmung als besonderes Stiick
dokumentiert auch Christian Friedrich Satt-
lers ,,Geschichte des Herzogthums Wiirten-
berg“ aus dem Jahr 1757, in der das ,,Bild-
nus“ sogar abgebildet ist.” Sattler schladgt
wie bereits Francke eine Deutung der Statue
als keltischer Priester bzw. ,,Druide“ der
»aus Gallien iber den Rhein in Deutschland
eingedrunge[nen] Volker“ vor.*® Diese Verof-
fentlichung und die vorsichtig formulierte
Einordnung des Objektes stellten fiir die
nachfolgenden Bearbeiter eine Referenz dar.
So wird im friihesten tberlieferten Inventar-
eintrag zum Wildberger Mann in dem von
Johann Friedrich Vischer (1726-1811, tatig:
1768/69—1791) nach 1773 erstellten Ver-
zeichnis romischer Steinmonumente® und
auch in einigen spdteren Inventaren auf
Sattlers Publikation verwiesen. Die von

Sattler vorgeschlagene zeitliche Verortung
in keltische Zeit wird in den Kunstkammer-
Inventaren allerdings nicht referiert. Viel-
mehr wird das Standbild stets als Nro. 30
der Antique[n] Steine bzw. Antique R6m.:
Altar, Geddchtnuf und Bild Steine, einem
zwischen 31 und 36 Objekten umfassenden
Konvolut,?° ohne einen Hinweis auf eine
nichtromische Provenienz gefiihrt. Es scheint
als Werk aus rémischer Zeit verstanden wor-
den zu sein, denn es wird nicht in der drei
Eintrdge (4, B, C) umfassenden Rubrik ge-
fuhrt, in der rdumlich zusammen mit den
romischen Steinen aufbewahrte Objekte —
zwei spatmittelalterliche Werke sowie ein
zeitlich nicht zuzuordnendes Fu3fragment
— gesondert inventarisiert wurden.?* Zur
inhaltlichen Einordnung der Statue findet
sich die wohl auf Sattler zuriickgehende
Vermutung Vielleicht stellt es einen alten
Priester oder Druiden vor. Im Inventarein-
trag scheint nicht nur Unverstéandnis — Was
es eigentlich abbilden solle, ist noch nicht
ausgemacht — sondern auch eine negative
Bewertung der Asthetik des Bildwerkes auf,
das als ungestaltetes Bild mit einem langen
Bart und aufgesperrtem Mund bezeichnet
wird. Das Standbild entsprach nicht den
dsthetischen Vorlieben des beginnenden
Klassizismus, wurde aber als vermeintlich
antikes Werk in die Antikensammlung und
Kunstkammer eingereiht und iiber die Jahr-
hunderte hinweg bewahrt. sH
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Quellen:

Franckesche Stiftungen, AFSt/H A 170 : 1,

S. 44 (Eintrag vom 16.11.1717):

16. Unten im Hofe vor der Kunstkammer,
waren viele alte Steine von Romischen Altdren
und Monumentis auffgestellet; insonderheit
war zu sehen, ein von Stein in Lebens Grofie
ausgehauener Druide.?

Sattler 1752, S. 218:

[Von der Stadt Wildberg und Bulach]

,»[...] Es solle vor Zeiten auch das Bild des
teutschen Gotzen Tor da gewesen und un-
wissend wohin? weggebracht worden seyn.“

Sattler 1757, S. 87f., Taf. |, 2:

,Ob das unter der beyligenden Figur (Tab. I.)
vorgestellte Bildnus, welches in dem Fiirstli-
chen Lusthaus dermalen sich befindet, und
in diesem Herzogthum zu Wildberg entde-
cket worden, ein solcher Priester oder Druide
gewesen? Uiberlasse ich billich der Gelehrten
Urtheil. [...]

Wenigstens siehet man an unserem Bildnus
keine Farbe des Haars, weil es ein lauterer
Sandstein ist, und noch weniger findet man
einen crobylum an ihme, oder Haar-Aufsaz,
wie ihn das Romische Weibervolk getragen,
ausser, daf? er sein Haar in zwey Zopfe ge-
flochten. Von den Zierden, welche Schedius
den Celten gibt, trift man auch nichts an,
welches dieses Bild als einen Druiden oder
Priester bezeichnen kénnte. [...]

Wir sehen aber an unserem Bild keine Schu-
he, sondern das Kleid bedecket selbige, da-



hero wir nicht behaupten kénnen, daf es ein
Druide gewesen, obschon das ganze Anse-
hen einen Priester oder andere Gattung der-
gleichen Personen zu erkennen gibt. [...]“

HStAS A 20 a Bii 91, S. 13 (nach 1773; teilw.
unleserlich):

5. Antique Rom.: Altar, Geddchtnuf3 und Bild
Steine. [...]

Nro: 30.

Ein sehr hohes ungestaltetes Bild mit einem
langen Bart und aufgesperrtem Mund. Es
stehet ganz aufgerichtet, und hat die Hiande
kreuzweif liber einander geschlagen. Was es
eigentlich abbilden solle, ist noch nicht aus-
gemacht. Vielleicht stellt es einen alten
Priester oder Druiden vor. Es ist vormals zu
Wildberg entdeckt worden.

Vid. Sattler L. C. p. 64. T. 1. fig. 2. U pag. 87.

Nahezu gleichlautend, teilweise mit Hinweis
auf die Veroffentlichung von Christian Fried-
rich Sattler, teilweise ohne Literaturverweis:
HStAS A 20 a Bli 98 Nr. 1, 0. S. [spdter einge-
tragene Seitenzahl: S. 177] (1776);

HStAS A 20 a Bii 98 Nr. 2, fol. 15v (1776);
HStAS A 20 a Bii 98 Nr. 3, fol. 15v (1776);
HStAS A 20 a Bii 98 Nr. 4, fol. 15v (1776);
HStAS A 20 a Bii 130, fol. 158v (1784—1791);
HStAS A 20 a Bii 135, fol. 169v (1784/85—
1792);

HStAS A 20 a Bii 150, fol. 239v (1792);
HStAS A 20 a Bii 151, fol. 239v (1791/92).

Literatur:

Sattler 1752, S. 218;

Sattler 1757, S. 87f., Taf. |, 2;

Kat. Stuttgart 1989—2007, Bd. 1, S. 35-37,
Nr. 26 (mit ausfihrlicher Literaturliste zum
Objekt);

Kuhn 1990, S. 82, 88, Abb. 8-10;

Jones / Pennick 1995, S. 128f.;

Schneider 2001, S. 75-90.

1 Eine ausfiihrlichere Zustandsbeschreibung findet
sich in: Kat. Stuttgart 1989-2007, Bd. 1, S. 35,

Kat. Nr. 26.

2 Vgl. Sattler 1757, S. 87.

3 Sattler ordnet die Skulptur den aus Gallien tiber
den Rhein in Deutschland eingedrunge[nen]
Vilker[n], d. h. den Kelten, zu. Sattler 1757, S. 87.

4 Zuletzt trat Wilhelm Schneider unter Berufung auf
verschiedene friihere Publikationen in mehreren Bei-
tragen fiir die Verortung der Skulptur in keltischer
Zeit ein. Vgl. zusammenfassend: Schneider 2001.

5 Vgl. Kat. Stuttgart 1989—2007, Bd. 1, S. 35f., Nr. 26.
Heribert Meurer fithrte 1973 eine Befragung unter
Kollegen — Archéologen und Kunsthistorikern — zur
Datierung der Skulptur durch. Unter den 21 Antwor-
ten tiberwogen die Zuordnungen in mittelalterliche
Zeit, wobei neun der zwdlf Mittelalter-Nennungen auf
die Romanik fielen. Keiner der angefragten Kollegen
wertete die Skulptur als keltisch. Eine Einordnung als
keltische Skulptur wurde in jiingerer Zeit mehrfach
von Wilhelm Schneider vertreten. Vgl. zusammenfas-
send: Schneider 2001.

6 Zum Eulenturm in Hirsau vgl. Wischermann 1987,
S. 253f., Abb. 65f.; Kalbaum 2011, S. 157f., Abb. 171.
7 Vgl. Wischermann 1987, S. 264, Abb. 60.

8 Kalbaum 2011, S. 369-373, Abb. 85f.

o DerHauptbucheintrag aus dem Jahr 1978 lautet:
Alter Bestand, Alte Inv. Nr. Lap. 102; 1698 von einer
Gartenmauer in Wildberg ins herzogl. Antiquarium!
Die friihere Quelle, welche die Auffindungssituation
nennt und eventuell prazisere Angaben zu der Gar-
tenmauer bietet, konnte im Zuge der vorliegenden
Bearbeitung des Objektes nicht identifiziert werden.
10 Zur Wildberger Burg vgl. Bernklau 1999, S. 175—
177.

1 Vgl. Kat. Stuttgart 1989-2007, Bd. 1, S. 35.

12 Vgl. Kuhn 1990 (mit Abbildungen). Die von Kuhn
vorgeschlagene Datierung der weiblichen Tragerin
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der Rundbdégen des Fensters ins 10. Jahrhundert kann
nicht tiberzeugen. Vielmehr ist ihre Entstehung im
Zusammenhang mit der Errichtung der Kunigunden-
kapelle im friihen 13. Jahrhundert anzunehmen. Wil-
helm Schneider, der den Wildberger Mann in kelti-
scher Zeit entstanden sieht, vermutet dagegen, dass
die Skulpturin einem heiligen Bezirk oder auf einem
Grabhiigel stand. Vgl. Schneider 2001, S. 85f.

13 Vgl. Jones / Pennick 1995, S. 128f.; Schneider
2001, bes. S. 86f.

14 Zusammenfassend vgl. Kat. Stuttgart 1989—2007,
Bd. 1, S. 35f.

15 Vgl. Wischermann 1987, S. 264.

16 Tagebuch von August Hermann Francke, 1717;
Franckesche Stiftungen, AFSt/H A 170 : 1; Eintrag vom
16.11.1717, S. 44. Einsehbar inklusive Transkription
unter: http://digital.francke-halle.de/mod2/content/
pageview/41515 [06.10.2016].

17 Sattler 1757, S. 87f., Taf. |, 2.

18 Sattler 1757, S. 87.

19 HStASA 20 aBii91Nr. 30,S. 13.

20 Zu diesem Sammlungskomplex von bis auf den
Wildberger Mann rémischen Steindenkmalern, ihrer
Verortung in der Kunstkammer sowie zu den unter-
schiedlichen Aufstellungsorten der ,,Antique[n]“ vgl.
den Beitrag ,,Zeugnisse romischer Zeit“ und die zuge-
horigen Katalognummern von Nina Willburger.

21 Dem Inventarium liber die aufgestellten Antique[n]
Steine sind ab 1776 drei Objekte vorgeschaltet, die
sich ebenfalls In diesem Antiquen Zimmer befinden.
Die Objekte A und B stammen aus mittelalterlicher
Zeit und werden in den Inventaren auch explizit mit
Graf Ulrich dem Vielgeliebten (reg. 1433-1480) in
Verbindung gebracht. HStAS A 20 a Bii 98 Nr. 1, 0. S.
(spéater eingetragene Seitenzahl: A1). Die drei Objekte
werden auch in spdteren Inventaren innerhalb der
Kategorie der Antique Rom.: Altar, Geddchtnuf3 und
Bild Steine als Sonderrubrik gefiihrt.

22 http://digital.francke-halle.de/mod2/content/
pageview/41515 [06.10.2016].





