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Archdologische
Bodenfunde und Anti-
quitaten: Sammlungs-
praxis, Wahrnehmung
und Interpretation
Kirsten Eppler

Schon vor der Entstehung der friihesten erhaltenen
Kunstkammerinventare der ersten Halfte des 17. Jahr-
hunderts ist ein Interesse der Herzége von Wiirttemberg
am Sammeln archdologischer Objekte und Antiquitaten
bezeugt.' Die Herzdge Christoph (reg. 1550-1568) und
Ludwig I. (reg. 1568—1593) sollen im Besitz altfranki-
scher und heidnischer Gegenstande gewesen sein.
Ludwig I. und Friedrich I. (reg. 1593—-1608) veranlassten
im spdten 16. bzw. 17. Jahrhundert Grabungen. Ersterer
durch Simon Studion (1543- um 1605) in Marbach am
Neckar, Letzterer in Mémpelgard. Herzog Johann Fried-
rich (reg. 1608-1628) setzte die Grabungen in Mompel-
gard fort. Obwohl diese frithen Bemiihungen primar auf
romische Funde gerichtet waren, ist davon auszugehen,
dass auch andere archdologische Objekte gesammelt
wurden und Beachtung fanden. So verwundert es nicht,
dass Philipp Hainhofer (1578-1647) bei seinem Besuch
der Kunstkammer im Jahre 1616 von ,,[...] Urnulae, dar-
innen die Heiden die Aschen der Verstorbenen aufge-
halten [...]“ berichten konnte.?

1 Dervorliegende Aufsatz wurde im April 2014 eingereicht und ab-
geschlossen. Spater erschienene Literatur konnte nicht beriicksich-
tigt werden.

2 Fleischhauer 1976, S. 2f. (mit Anm. 9), 7, 16, 41.



Es ist schwierig zu ermitteln, welcher historischen und
prahistorischen Zeitstufe oder welcher Gattung und
Objektgruppe die in den frithneuzeitlichen Inventaren
beschriebenen Objekte heutigen etablierten archdolo-
gischen Fachkriterien und Methoden nach angehdren.
Die friihneuzeitlichen Bezeichnungen und Interpretatio-
nen der Bodenfunde entsprechen nicht denen der heu-
tigen etablierten archdologischen Fachdisziplinen.3
Eine institutionalisierte archdologische Forschung exis-
tierte in der Friihen Neuzeit nicht.4 Friihneuzeitliche ge-
lehrte Wissenschaft und Wissensgenerierung zeichnete
sich durch andere Kriterien aus und erfolgte unter ande-
ren Fragestellungen. Die besondere Sammelweise und
Anordnung der Objekte innerhalb einer Kunstkammers
tragt ihr Ubriges zu den Schwierigkeiten bei der Inter-
pretation der Inventareintrage bei: So kénnen nur weni-
gen Eintragungen eindeutig Gegenstande zugewiesen
werden, die heute noch in den archdologischen Samm-
lungen des Landesmuseums Wiirttemberg erhalten sind.®

Im heutigen Sinn eindeutige archdologische Objekte
sind solche, die in den Inventaren als aus der Erde oder
einem Grab kommend ausgewiesen sind und folglich
einen Vermerk enthalten, der auf einen aus dem Boden
stammenden Fundkontext hinweist. Manche Objekte
entbehren einer solchen Information, die sie den heuti-
gen Kriterien gemaf fachlich zuweisen wiirden. Sie wer-
den als Antiquitdten oder alte bzw. uralte Gegenstande
bezeichnet. Ihre Beschreibung legt jedoch nahe, dass es
sich um Objekte handelt, die nach modernen Mafstaben
die unterschiedlichen archdologischen Facher” tangieren.
Zum grof3en Teil sind sie in den Inventaren unter den
Kapiteltiberschriften oder Rubriken der Antiquitdten auf-
gefiihrt. Der Begriff der Antiquitdt mutet gdngigen chro-
nologischen und wissenschaftlichen Kriterien nach
schwammig oder unscharf an, dient aber als Richtlinie
frihneuzeitlicher Wissenskategorien. Da die friihneu-

3 Zu den Schwierigkeiten der Interpretation frilhneuzeitlicher
Wissenskategorien vgl. Diemer u. a. 2008a, Bd. 1, S. IX. Im deut-
schen Sprachraum widmen sich die archdologischen Einzelfdcher
verschiedenen Epochen und regionalen Schwerpunkten und haben
im Laufe ihrer Entwicklung unterschiedliche Methoden entwickelt
und methodische Schwerpunkte gesetzt.

4 Eberhardt 2011, S. 11; Hakelberg / Wiwjorra 2010, S. 29; Gramsch
2007, S. 275f.

5 Vgl.z. B. Walz 20004, S. 11-18.

6 Siehe nachfolgende Katalogbeitrage.

7 Also z. B. die Ur- und Frithgeschichte, die Mittelalter-, Provinzial-
romische und Klassische Archdologie usw.
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zeitlichen Fachgrenzen und Objektkategorien weniger
eng bzw. anders gefasst waren,® stammen auch Objekte
und Artefakte anderer Sammlungsbereiche — z. B. Miin-
zen, Waffen, Naturalia — aus Bodenkontexten und werden
im vorliegenden Beitrag ebenfalls als archdologische
Objekte betrachtet.? Jedoch kommen nicht alle unter
den Antiquitdten aufgefiihrten Objekte aus dem Boden
oder ihre Herkunft wird nicht ndher beschrieben. Sie
werden zum Zeitpunkt ihrer Aufzeichnung als alte bzw.
historische Objekte betrachtet, oder auch als Objekte
in antikisierendem oder renaissancezeitlichem Stil.*® In
den wiirttembergischen Inventaren schliefien die Anti-
quitdten, den wenigen noch existierenden identifizier-
baren Objekten zufolge, prahistorische und historische
Gegenstdnde von den Metallzeiten tiber die griechisch-
romische Antike bis hin zu mittelalterlichen Objekten
ein.” Aufgrund der genannten Eigenschaften frithneu-
zeitlicher Beschreibungen sind beispielsweise romische
und griechische Antiken in der Kunstkammer von Wiirt-
temberg nicht immer klar von ur- und frithgeschichtlichen
Funden zu trennen. Erst die Betrachtung innerhalb des
frihneuzeitlichen Kontextes macht die Objekte versteh-
und erkldrbar.

Erkenntnisse zu Umgang, Einordnung und Interpretation
von Bodenfunden im friihneuzeitlichen Kontext lassen
sich an Formulierungen und Beschreibungen in den
Inventaren vor allem im chronologischen Vergleich fest-
machen. Die Inventare geben auch Auskunft hinsicht-
lich Sammlungspréferenzen oder der Herkunft der Ob-
jekte. Teils losgelost von heutigen Facheinteilungen wird
eine frithneuzeitliche Ordnungssystematik und Samm-
lungspraxis prahistorischer und historischer Bodenfunde
dargestellt. Sie liefert Erkenntnisse zur Wahrnehmung
von Bodenfunden innerhalb einer Kunstkammer in der
Friihen Neuzeit.»

8 Vgl. hierzu z. B. Roth 2000, S. 2.

o Was im zeitgendssischen Kontext der Friihen Neuzeit nicht der
Fall war.

10 Beispielsweise Diemer u. a. 2008a, Bd. 1, S. 381, Kat. Nr. 1097;
Diemer u. a. 2008b, Bd. 2, S. 742, Kat. Nr. 2570; vgl. Fleischhauer
1976, S. 96f., 100, 102.

11 Schon im Inventar Guth von Sulz nachgewiesen, HStAS A 20 a
Bii 4, fol. 95r—98tr.

12 Die rdumliche Aufstellung und Anordnung der Bodenfunde und
Antiquitdten im Gesamtkontext der tibrigen Objekte der wiirttem-
bergischen Kunstkammer lassen sich so gut wie nicht rekonstruie-
ren. Somit ist es schwer, eine Aussage tiber diese urspriingliche
Funktion der Kunstkammer, die weniger auf Reprdsentation, son-
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Auszug aus dem Inven-
tar der Sammlung Guth
von Sulz: ,Verzaichnuf
etlicher allter inn der
Erden gefundener Anti-
quitdten...“ (HStAS A2o
a Bl 4, fol. 951.), 1624,
HStAS.

Archivalisch sind Bodenfunde bzw. Antiquitdten in den
Inventaren der Kunstkammer von 1654 bis 1791 nach-
zuweisen. Erganzungen und Nachtrage in Form von
Notizen und kurzen (Fund-)Mitteilungen sind bis ins

19. Jahrhundert nachzuverfolgen.: Teils sind sie in eige-
nen Antiquitdten-Kapiteln aufgefiihrt. Teils tauchen sie
vereinzelt in anderen thematischen Bereichen auf, in
Verlust- oder Abgangslisten oder sind in Briefwechseln
und Rechnungen* zu finden. In einigen Fallen erfolgt
eine Neueinordnung der gesamten Antiquitdten inner-
halb der Sammlungssystematik, in anderen werden nur
vereinzelte Objekte entnommen und anderen Samm-
lungsbereichen zugeordnet. Fiir jede Kategorisierung
gibt es wiederum Gegenbeispiele, die keine allgemein
giiltige oder verbindliche Ordnung archdologischer

dern auf Erkenntnisgewinn durch (Neu-)Anordnung von Objekten im
Raum ausgerichtet war, zu treffen, vgl. Walz 20004, S. 10.

13 HStAS A 20 a Bii 151, fol. 219r—222v; Bii 161; Bii 162; Bii 190;

Bii 191.

14, HStAS A 20 a Bii 158 Nr. 7; Bii 162 (Feb. 1817); Bii 190; Bii 195
Nr. 1, Nr. 2 (Nr. 5, 7), Nr. 5 (Nr. 10, 11), Nr. 14 (Nr. 11), Nr. 16 (Nr. 34),
Nr. 17 (Nr. 14, Beilage 32).
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Bodenfunde in der Frithen Neuzeit erkennen lassen.

Hervorzuheben sind die Inventare der Sammlung Guth
von Sulz (um 1624 erstellt, erst 1653 in die Kunstkam-
mer aufgenommen) und die Inventare der Antiquare
Johann Betz (erstellt um 1654), Daniel Moser (erstellt
zwischen 1680-90), Adam Ulrich Schmidlin (erstellt
zwischen 1670—90), Johann Schuckard (erstellt zwischen
1715-23), Johann Friedrich Vischer (erstellt 1762/63)
und Karl Friedrich Lebret (erstellt 17791/92)." Ebenso
enthélt eine Vielzahl weiterer Inventare Informationen
zu Bodenfunden. Die hier aufgefiihrten charakterisieren
am deutlichsten Verdanderungen in Aufnahmeweise, Be-
schreibung, Anordnung und Interpretation dieser Objekte.

Mit Ubernahme der Erbschaft des Kammerherrn Johann
Jakob Guth von Sulz-Durchhausen (1543-1616) gelang-
te nach groBBen Verlusten durch den DreiRigjahrigen
Krieg 1654 wieder eine Reihe an Bodenfunden in die

15 HStAS A 20 a Bii 4, Bii 6, Bii 12, Bii 204, Bii 19, Bl 61, Bii 66,
Bii 83, Bii 84, Bii 151.



Kunstkammer von Wiirttemberg. Schon 1624 wurde
ein Inventar der Guth‘schen Sammlung angelegt.”” Es
kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob alle dort
verzeichneten Bodenfunde auch tatsachlich in die wiirt-
tembergische Kunstkammer {ibernommen wurden.*®
Das Verzaichnup etlicher allter inn der Erden gefunde-
ner Antiquitdten, von Biildern, Instrumenten, Grabge-
schiirren oder Vasis sepulchralibus und dergleichen*
zdhlt in 4o Eintrdgen ca. 114 Antiquitdten auf. Im Ver-
gleich zu anderen fiirstlichen Kunstkammerinventaren
und -aufzeichnungen der Zeit des 16. bis 18. Jahrhun-
derts werden mit gut zwei Dritteln aller Eintrdge ver-
gleichsweise viele Objekte mit der Provenienz in der Er-
den gefunden oder aus einem uralten Grab versehen.?

16 Die Guth’sche Sammlung hatte einen anderen Charakter als die
frithe herzogliche Kunstkammer vor dem Dreifiigjdhrigen Krieg, die
mehr reprdsentative Schatzkammer war, vgl. Fleischhauer 1976,
S.57.

17 In diesem Jahr war Herzog Johann Friedrich die Kunstkammer
des Kammerherrn Johann Jakob Guth von Sulz-Durchhausen zum
Kauf angeboten worden. Der Kauf wurde nicht vollzogen. Johann
Jakob Guth von Sulz-Durchhausen verfiigte aber testamentarisch im
Fall des erbenlosen Todes seines Sohns Ludwig von Sulz (1589/90-
1653), diese an den Herzog zu vererben, vgl. Fleischhauer 1976,

S. 48f., 56f.

18 Einige Objekte wurden erst nach und nach in den Folgejahren
inventarisiert. Zudem muss auch in der Sammlung des Kammer-
herrn von Verlusten durch den Dreifiigjahrigen Krieg ausgegangen
werden. Objekte anderer Sammlungsbereiche werden dagegen im
Inventar des Antiquars Betz (um 1613—1671, tétig: 1654—1671) von
1654 erstmals erwdhnt und waren somit 1624 nicht zum Kauf an-
geboten worden. Fleischhauer 1976, S. 57, 90.

19 HStAS A 20 a Bl 4, fol. 95r.

20 Teilweise sind die Zahlenangaben nicht mehr lesbar.

21 Z.B. Dresden: Syndram / Minning 2010, Bd.1 und Bd. 2; Kunst-
kammer Erzherzog Ferdinands Il. von Tirol (reg. 1564-1595): Boheim
1888b; Kunstkammer Rudolfs II. (reg. 1576—1612) in Prag: Bauer /
Haupt 1976; Braunschweiger Kunstkammer Carls I. (reg. 1735—1780):
Walz 2000b. Der Bodenkontext wird in diesen Sammlungen bei
relativ wenigen Objekten angegeben. Dies kann auch bedeuten,
dass Bodenfunde nicht in dem Umfang vorhanden waren oder die
Niederschrift ihrer Herkunft fiir die Wahrnehmung und Interpretation
nicht von Bedeutung war. In einigen Inventaren, z. B. im
Fickler'schen Inventar in Miinchen, werden zahlreiche Objekte sum-
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Dieser Zusatz schien wichtig und von Bedeutung zu
sein. Man kann vermuten, dass der Kammerherr ein
Interesse an Bodenfunden hatte und dem umfassenden
Sammlungsgedanken einer Kunstkammer mehr nachhing
als dem einer Schatzkammer.22 Mit der Ubernahme

der Erbschaft konnten die wiirttembergischen Herzége
reprdasentativen Anspriichen gemaf mit anderen Fiirs-
tenhdusern gleichziehen. Der Wortlaut des Betz’schen
Inventars von 1654 gleicht bzw. dhnelt dem des
Guth’schen Verkaufsinventars zum grof3en Teil. Es be-
schreibt in 23 Eintrdgen 4o Einzelobjekte. Ebenso ver-
halt es sich mit den Formulierungen der Antiquare
Moser (1642-1690, tatig: 1669—1690.) und Schmidlin.>
Diese dltesten erhaltenen Beschreibungen, die eindeu-
tig nachweislich Bodenfunde verzeichnen, waren bis
Anfang des 18. Jahrhunderts mafigeblich fiir die Wahr-
nehmung der Bodenfunde und Antiquitdten innerhalb
der Kunstkammerinventare.? Im Guth’schen und
Betz’schen Inventar werden an erster Stelle metallene
Objekte und Kleinfunde aufgefiihrt (préhistorisches

marisch zusammengefasst und umfassen in der Summe ein Vielfa-
ches der Bodenfunde der wiirttembergischen Kunstkammer, Diemer
2008a und b, S. 181, Nr. 1096; S. 380f., Nr. 1094/95; S. 689,

Nr. 2280; S. 691, Nr. 2293; S. 742, Nr. 2572.

22 In dervorrangig der materielle Wert wichtig war, vgl. z. B. Roth
2000, S. 23; Walz 20004, S. 16.

23 HStAS A 20 a Bii 6, S. 29—33. Die geringere Objektanzahl kann
bedeuten, dass nicht die ganze Erbschaft ibernommen werden
konnte bzw. auch die Sammlung Guth von Sulz Verluste durch den
30jdhrigen Krieg erlitten hatte. Mdglicherweise wurden aber einige
Objekte nicht mehr als Antiquitdt definiert und in andere Sammlungs-
bereiche aufgenommen, beispielsweise noch im Inventar von 1624
aufgefiihrte Perlen, kleine Ringe usw. und sind somit archivalisch
kaum nachzuverfolgen.

24 HStAS A 20 a Bii 12 Nr. 412-436, Bii 204, S. 353, 361, 403 — [Pa-
ginierung nicht lesbar]. Beide Inventare sind lickenhaft iberliefert.
Die genaue Anzahl der Objekte ist deshalb nicht zu ermitteln. Es
scheinen weniger zu sein: 76 Einzelfunde in 23 Eintragen.

25 Moglicherweise wurden sie wahrend des Verwaltungsvorgangs
der Inventarisierung auch aus Effizienzgriinden tibernommen.
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Werkzeug, eine Antiquitdt — vermutlich eine Bronze,
Fibulae, Priapi, Ringe, Sporen, Nagel, Gefafie, metalline
Lampen, Salzfdsslein, nicht naher definierte Metallsti-
cke), gefolgt von Glas- und Keramikobjekten (Lach-
rymarien, Vitra Sepulchralia, romische Lampen, Urnulae,
Hdfelein, Kriige, Schiisselein, Geschirrlein, Urnae Mortu-
orum, Ziegelsteine), wobei Letztere mit gut zwei Dritteln
der Gesamtanzahl die gréfite Gruppe bilden. Den Schluss
bestimmen kleine Objekte unbestimmten Materials,
vermutlich aus Ton, Glas, Bernstein (Ringlein, Pdterlein)
sowie der Abriss — eine Grafik oder Zeichnung — eines
uralten Grabs. Betz und seine Nachfolger fassen einige
der antiquitetischen Objektgruppen, vor allem Keramik-
oder Glasgefafie, offenbar aufgrund d@hnlichen Ausse-
hens in ihren Eintragen zusammen. Im Guth‘schen In-
ventar werden die gesamten Sammlungsbestande nach
gleichartigen Gegenstanden gegliedert, innerhalb dieser
Bereiche nach Materialien.?® Von Antiquar Schmidlin
(1627-1686, tatig: 1669—1686) wurden die Sammlungs-
bestdnde auf Anordnung Eberhards Ill. (reg. 1633-1674)
aus dem Jahr 1669 hin neu systematisiert.” Nun folgt
wiederum eine Gliederung nach Materialwert. Innerhalb
aller Kunstkammergegenstande nehmen die Bodenfun-
de und Antiquitdten hier eine Stelle im hinteren Mittel-
feld ein. Eine Ordnung nach gedanklichen Bereichen
(,Rares“, ,Fremdes*, ,Wundersames®) ist in den wiirt-
tembergischen Inventaren nicht zu erkennen.?® Hin-

26 Fleischhauer 1976, S. 5o0.

27 Fleischhauer 1976, S. 79.

28 Fleischhauer 1976, S. 80of., 82. Zum Vergleich: In Samuel
Quicchebergs (1529-1567) Theatrum werden 1565 innerhalb einer
aus fiinf Klassen bestehenden idealen Ordnung von Sammlungs-
gegenstdnden, antike und alte Gegenstdnde der zweiten zugeord-
net. Diese Ordnung folgt dem Erwerb von Wissen durch (Neu-)An-
ordnung im Raum und daraus resultierender (neuer) Wissens-
assoziationen und vermehrter Welterkenntnis Inscriptio quinta /
signum Mercurio / Vasa peregrina: metallica, figulina, / sculptilia,
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sichtlich des Wortlauts bleiben die Objektbeschreibun-
gen der Bodenfunde grofitenteils gleich, es sind keine
wesentlichen Anderungen in der Interpretation und
Wahrnehmung zu erkennen.

Die Objektbeschreibungen sind — wenn man iiberhaupt
einen Vergleich zu heute anstellen mochte — weniger
eng gefasst. Das teilweise hohe Alter einiger Funde wird
erkannt und mit den Begriffen alt, sehr alt oder auch
uralt wiedergegeben: Drey allte grofie Ndgel von Eijsen,
welche beij Straburg inn eim haidnischen grab gefun-
den worden, Drey Urna oder grofie Hdfe, so [...] sein,
und under der erden gefunden, oder Zwey allte Schliis-
selein, so antic und inn der Erden gefunden worden.?
Exakte chronologische Einordnungen liegen nicht vor.
Fleischhauer formuliert noch wertend: ,,Man war in die-
ser Zeit auch noch gar nicht in der Lage, den fiir uns
selbstverstandlichen geschichtlichen oder kulturge-
schichtlichen Urkundenwert eines altertiimlichen Ge-
genstandes wahrzunehmen.“ Weiterhin bemerkt er,
dass ,,[...] sich kaum je eine historische Anmerkung[...]
eines Gegenstands, selbst wenn dessen bemerkens-
wertes hohes Alter erkannt wurde [...]“ findet.3° Die
dltesten Uberlieferten Formulierungen verleihen den
Objekten die Aura des AuBRergewdhnlichen und Raren.
Die Herkunft aus dem Boden verweist auf das hohe
Alter und ebenso auf die Historizitat, die den Objekten
zugeschrieben wird. Man konnte die Termini als ,,be-
schreibende Datierung” bezeichnen.

lingeaeque, & forma multum / differentia, partim ex antiquis ruinis
/ effossa, partim procul allata: vel saltem in / regione fundatoris
theatri minus usitata. / Item quaedam templorum vasa, & antiquo-
rum / sacriforum, Roth 2000, S. 48f. (Allerdings 100 Jahre friiher als
die systematische Aufstellung der wiirttembergischen Kunstkam-
mer.)

29 HStAS A 20 a Bl 4, fol. 951, 97r. Auch in anderen Kunstkammern
tiblich: z. B. Miinchen, Diemer 2008a und b, S. 381, Nr. 1097; S. 742,
Nr. 2570 Ein alt langlecht hol gossen stiickhel [...].

30 Fleischhauer 1976, S. 81.



KeramikgefdBe werden haufig als Urna oder Urnula
aufgefiihrt: Ein kleines Hdfelein oder Urnula mit zweijen
handthaben so noch niemals ist uffgemacht worden. Ist
in einem haidnischen Grab nitweit von Straburg Anno
1574 gefunden worden.> Nicht alle derartig beschriebe-
nen Objekte in den wiirttembergischen Inventaren waren
heutigen Kategorien entsprechend Gefdfie zur Aufbe-
wahrung von Leichenbrand. Der Begriff ist zum einen
beschreibend, zum anderen erklarend verwendet und
entspricht einer gdngigen frithneuzeitlichen Interpreta-
tion von Keramikgefafen aus Grabkontexten. Von einer
willkiirlichen Begriffsverwendung ist nicht auszugehen.3?
GefaBe dhnlicher Art oder Herkunft aus dem Boden
ohne menschliche Uberreste wurden ebenfalls als Ur-
nen gedeutet oder bezeichnet. So zum Beispiel eine im
friihen 18. Jahrhundert aufgefundene mittelalterliche
Gebrauchskeramik aus der Sammlung des Gorlitzer
Biirgermeisters Johann Wilhelm Gehler (1696-1765),
die mit der Beschriftung Urna feralis seu receptaculum /
cinerum ac ossium, corpo- / rum combustorum ethni- /
corum demortuorum reper- / tum et effossum in aedi-
bus /omni Christiani [...] versehen wurde.3? Je nach Wis-
sens- und Erfahrungshorizont oder Bediirfnissen der
jeweiligen Situation wurden den Bodenfunden Funktio-
nen zugeschrieben oder ihr Gebrauch interpretiert.
Sehr oft sind diese von narrativen Elementen gepragt.
Vier kleine Gldslein oder Vitra Lachrymarum3* mit lann-
gen HalBen, inn welchen die allten Rémer und haiden

31 HStAS A 20 a Bl 4, fol. 96v. Bodenfunde des Fickler’schen
Kunstkammerinventars in Miinchen tragen haufig die Bezeichnung
Urna, vgl. Diemer u. a. 2008b, S. 689, Nr. 2279 [...] Ain und zwainzig
Urnae, oder Erdgeschirr, so in der Haydenschafft, sonderlich bei
den Roémern, wann ansehnliche Personen gestorben, deren Corper
Aschen in solche geschirr gethan [...]; Ebenfalls in Braunschweig,
Herzog Anton Ulrich-Museum, Altregistratur, H 8, S. 43, Cat. 214;
Konig-Lein 20004, S. 160, Kat.-Nr. 186. Auch in der Kunstkammer
von Schloss Friedenstein, Gotha im Inventar von 1656: Ein Urna
cinerum, dabey die Beschreibung, wo es gefunden worden, ThStA
Gotha GAYYVIllaNr. 2/9,S. 43 und im Inventar von 1717 Sieben
und Viertzig kleine Urnen, meistentheils schwartz-grau, ThStA
Gotha Kammer Immediate 1377, fol. 196v.

32 Enthalten derlei GefdBBe Knochenreste, ist die Interpretation
eindeutig. Vgl. Bauer / Haupt 1976, S. 58, Nr. 1094: Zwey grosse
vasi oder bauchende hdfen vonn erden gemacht, darinnen vil vonn
verwef3nen todttenbainer, scheinendt samb weren sy aufSigebrantt.
Auch in der Kunstkammer Schloss Friedenstein, Gotha Eine irrdene
Urna / Ein dergl. mit gebeinen aber zerbrochen, ThStA Gotha Kam-
mer Immediate 1377, fol. 196r.

33 Von Richthofen 2011, S. 112, Abb. 1.

34 Gemeint sind hier vermutlich Balsamarien, Unguentarien oder
kleine Aryballoi-GefdBe zur Aufbewahrung von Ol oder Kosmetika
und nicht zur Aufbewahrung von Tranen, vgl. Konig-Lein 2000b,

S. 161, Kat. Nr. 188 und 189.
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Denkstein von 1789,
Mdnchberg/Stuttgart-
Untertiirkheim.

haben die Trenen uffgehebt welche sie umb ihre abge-
storbenen gutte freund vergossen haben, und habens
allso bey sich getragen.3s Oder: Drey kleine Geschiirr-
lein oder Urnulae von Erden inn welchen die haiden ha-
ben gepflegt die Asche von ihren gutten freunden uff
zuheben, und beij sich zutragen. Und: Zween Priapi in
gestallt mdnnlicher glieder wie sie die Vestales so den
Géttern Keuscheit gelobt zu anzeigung lhrer Jungfraw-

35 Zum Ursprung der Deutung von Geféafien als Trdnengldser vgl.
Sawilla 2010, S. 505f. Vermutlich wurde diese Deutung dem Werk
Johannes Kirchmanns (1575-1643) De funeribus Romanorum libri
quatuor, 3. Buch, Kapitel 8 (1615) entnommen. Dort ist der Interpre-
tation allerdings kein antiker literarischer Nachweis beigefiigt. Sie
wurde auch von Adam Olearius (1599—1671) in der Gottorfische(n)
Kunst=Kammer (1674) rezipiert und somit von vielen Gelehrten und
Antiquaren als Deutungsmuster verwendet.

Archdologische Bodenfunde und Antiquitdten



schafftm haben auff der Brust mit den Kleydern getragen,
sein Antic und zu Rom in der Erden gefunden worden.3¢
Diese Passagen zeigen, wie im Zuge der Antikenrezeption
die Objekte aus dem Boden mit antiken Schriftquellen
gedeutet und erklart werden. Zeitgendssische For-
schungsmeinungen und Vorstellungen zu Antike und
Geschichte setzen den Bodenfund in seinen histori-
schen Kontext.3” Die Verwendung zeitgendssischer ge-
lehrter, vom Geist des Humanismus geleiteter Werke,
wie beispielsweise die des Altertumsforschers Hubertus
Goltzius (1526—-1683), ist einigen Inventareintragen
direkt zu entnehmen: Ein grofier breiter Ziegelstein, so
zu Baden im Schweitzerland, so vor Zeitten auch eine
Colonia Romanorum gewesen, Sambt andern irdinen
gefdfen auf3 der Erden gegraben worden, mit welchem
nachfolgende Buchstaben sein LXXI. S. G. V. I. welche
aufl des Goltzii thesauro also aufigelegt werden: Legio
Vicesima prima, septima, Gemina Victrix.3® Ebenfalls
wird Bezug auf ein Werk Guglielmos du Choul (um
1496—-1560) genommen: Ein antiquer metallener 1 /2
Schuh hoher Leuchter, so auch in einem grab gefunden
worden. Er hat fast ein ansehen, als wie vom Rohino,
Libr. Ill Antiquitata romanoru, u. von Guilielmo zu Choul
in seinem Tractatu de veterum Romanorum Religione,
die candelabra, so die Heyden bey ihren Opfern ge-
braucht, beschrieben worden. Der gantze Leuchter ist
von durchbrochener Arbeit, die aus lauter in einander
geflochtenen drachen bestehet, und auch die 3 fiifje
stellen gefliigelte drachen vor.?° Die erwdahnten Werke
gehodren zum Buchbestand der Kunstkammer und kon-
nen ab 1684 in den Inventaren nachgewiesen werden.4°
Hier wird die friihneuzeitliche gelehrte Praktik des Ver-
bindens von Objekten mit zeitgendssischem Wissen,
das in der Kunstkammer auch in Buchform vorliegt,
unmittelbar deutlich. Ein haufig auftauchender Topos

36 HStAS A 20 a Bl 4, fol. 951, 971; Bli 6, S. 30.

37 Man kennt die antiken Schriften und beweist damit, dass man
in den zeitgendssischen Diskurs eingebunden ist, s. Hakelberg /
Wiwjorra 2010, S. 29.

38 HStAS A 20 aBii 6, S. 31; zu den Studien Goltzius’ vgl. Roth
2000, S. 120, 164, 202, 277.

39 Auch Guillaume du Choul genannt. HStASA 20a Bii 83S.2 Nr. 5
[Kat. Nr. 253]. Bemerkenswert ist, dass der Drachenleuchter als in
einem Grab gefunden worden bezeichnet ist, stammen derlei Ob-
jekte doch selten aus Grabkontexten, s. Anm. 74.

40 Huberti Goltziy Thesaurus rei antiquaria. Antverpia 1579 HStAS
A 20 a Bii 30 fol. 16v. Guilielmi du Choul, Veterum Romanorum Reli-
gio Amsterodami. 1685 HStAS A 20 a Bii 30 fol. 17r und Bii 73 S. 5.
[Vgl. den Beitrag ,,Manuskripte und Drucke“ von Carola Fey.]
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steht im Zusammenhang mit Vorstellungen zu antiken
und heidnischen Kultzeremonien. Eyne Hafften, wie die
alten Rémer zu ihren opfer kleiydern gebraucht, wurden
von lhnen Fibulae genant, is zu Rom in der Erden gefun-
den worden. Oder: Drey alte Héfen oder Opfergeschirr
von Metall.#* Diese Zuweisung in einen kultischen Kon-
text4 wird haufig allgemein fiir verschiedenartige Ob-
jekte aus dem Boden bemiiht, unabhdngig von Form,
Gestalt und tatsdchlichem chronologischem Alter.43

Wie im Kontext frithneuzeitlichen Sammelns iblich
wurden antike Objekte, die nicht aus dem Territorium
stammten, schon in der Guth‘schen Sammlung vermut-
lich groBtenteils angekauft wie beispielsweise Objekte
aus Basel, Rom, StraBburg, Kaiseraugst4, indem man
gezielt nach ihnen suchte oder professionelle Sammler
beauftragte, solche ausfindig zu machen.4 Im Herzog-
tum gefundene Objekte wurden behalten oder teils
gegen ein Entgelt den jeweiligen Honoratioren vor Ort
ibergeben, wie beispielsweise Funde aus Balingen,
Winterlingen, Heutingsheim oder vom Asperg. Diese
leiteten sie dann an den Stuttgarter Hof weiter, wohl

41 HStAS A 20 aBii 6, S. 30 und Bii 4, fol. 95r; Bii 204, S. 403;
sowie: Zehn alte Stiick von Mdfing, deren die 9 zu Winterlingen,
Balinger Ambts, und das 10ehnde nicht weit von Riedlingen in der
erden gefunden worden, darunter die sechs so halb rund sein, [...]
mit den vier andern sollen die haiden die thier getodtet haben, wel-
che sie ihren Gottern geopfert, Bli 204, S. 353 und Bii 6, S. 30f. Dem
Ficklerschen Inventar aus Miinchen sind dhnliche Eintragungen zu
entnehmen, vgl. Diemer u. a. 2008b, S. 689, Nr. 2281 Mehr 23 hdfe-
len [...] so in der haydenschafft zu den Gozenopffern gebraucht wor-
den u. Nr. 2282 [...] erdiner Geschirr [...] so auch zu den haydnischen
opfern gebraucht, S. 694, Nr. 2303 Ein Antiquische Ampl [...] und ist
solche beyleichtung bey den haidnischen Opffern gebraucht wor-
den; ebenfalls im Inventar Ferdinands Il. von Tirol, Boheim 1888b,
Reg. 5556, S. CCCVI, fol. 455r Ain haidnisch Hdckhl, von metal gds-
sen, das mann vor jaren gebraucht hat, die wilden thier damit um-
zubringen und aufzuopfern.

42 Zu frithneuzeitlichen Interpretationen besonders in Bezug auf
Opferhandlungen vgl. auch Sawilla 2010, S. 502f.

43 Pointiert konnte man hier anmerken, dass auch in der heutigen
Archdologie schwer deutbare Befunde und Objekte gerne als ,,kul-
tisch“ gedeutet werden. Sozusagen ein nicht tiberwundenes Deu-
tungsphdanomen mit langer Tradition.

44 Um den Erwerb von Funden von Ausgrabungen aus Kaiseraugst
bemiihten sich schon Ende des 16. Jahrhunderts Privatgelehrte,

z. B. der Basler Jurist Basilius Amerbach (1533-1591). Ihn interes-
sierten nicht nur dsthetisch anmutende antike Statuen, sondern
auch provinzialromische Sachkultur und somit Gegenstande profa-
ner Couleur, Walz 2000b, S. 137. Hier sind Parallelen zur nicht-her-
zoglichen Sammlung Guth von Sulz zu sehen. Funde aus Strafiburg
sammelte auch der Kaufmann Balthasar Ludwig Kiinast (1589—1667).
45 Zum Sammeln und Kaufen auch Hakelberg / Wiwjorra 2010,

S. 34. Aufstellung antiker Sammler des 16. Jahrhunderts bei Quicch-
eberg, Roth 2000, S. 164—212. Das Sammeln von antiken Gegen-
standen hatte eine weit zuriickreichende Tradition.
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auch, um sich beim Herzog in Erinnerung zu bringen
oder ihm seine Aufwartung zu machen.4¢ Ankdufe von
Bodenfunden fiir die Kunstkammer sind nach 1654

nur vereinzelt nachzuweisen.4” Besonders zu erwdhnen
istin diesem Zusammenhang ein Reskript Herzog
Eberhards lll. aus dem Jahr 1670, in dem er anordnet,
Bodenfunde aus dem Herzogtum zu erfassen und in die
Kunstkammer zu tiberbringen. Angesprochen werden
vor allem rémische Denkmale und Uberreste, was ver-
mutlich der humanistisch geprdgten Identifikation und
Beschaftigung mit antiken Schriften geschuldet war.4
Bodenfunde anderer Epochen werden nicht ausge-
schlossen gewesen sein.# Oft wird angemerkt, dass
dieses Reskript auch fiir die Entwicklung der Kunstkam-
mer entscheidend war. Es bedeutet laut Fleischhauer

46 HStASA20aBii19,S.18.

47 Vgl. auch Fleischhauer 1976, S. 58.

48 Man konnte antike Uberreste mit den antiken Schriften ab-
gleichen.

49 HStAS A 20 a Bii 7; Bii 183a (Abschrift); HStAS A 39; auch
erwdhnt bei Fleischhauer 1976, S. 83f.
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aber nicht ,,die Griindung der Kunstkammer [...], wie es
in die Literatur eingegangen ist“.s° Ahnliche Verordnun-
gen wurden — allerdings erst im 18. Jahrhundert — auch
von Peter dem Grof3en (reg. 1682—1725) in St. Petersburg
im Jahr 1718, von Herzog Carl I. von Braunschweig und
Liineburg 1755 und von Landgraf Friedrich Il. von Hessen-
Kassel (reg. 1760-1785) im Jahr 1780 erlassen.s* Auf die
archdologische Wissenschaft bezogen, mag jenseits
dieser fiirstlichen systematischen Sammlungsansatze
interessant sein, dass Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—
1716) zur Erforschung der Urspriinge des Dravdnopola-
bischen, eines slawischen Dialekts, Fragebdgen an
Amtmanner im Wendland bei Hannover versandte, in

so Fleischhauer 1976, S. 84.

51 Braunschweig, Herzog Anton Ulrich-Museum, Altregistratur,

H 20, Nr. 3 (3. Oktober 1755); Kopanewa 2003, S. 156: ,,[...] Funde
aus der Erde — ungewdhnliche Steine, Menschen- und Tierknochen,
alte Aufschriften auf Stein, Eisen oder Kupfer, alte Waffen, Geschirr,
alles, was ,sehr alt und ungewdhnlich ist* — zu sammeln und gegen
Bezahlung abzuliefern sei.“ Auch in der Kurpfalz gab es seit 1749
eine Abgabepflicht, Luik 2012/13, S. 182.

| Archdologische Bodenfunde und Antiquitaten
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denen er an erster Stelle darum bat, Bodendenkmale
wie Grabhiigel und Urnengraber in ihren Bezirken auf-
zuzeichnen. Diese wollte er mit etymologischen Merk-
malen verbinden.5? Es gewann im 17. und 18. Jahrhundert
zunehmend an Bedeutung, archdologische Geldnde-
denkmale und Funde systematisch aufzunehmen. Neben
der Rettung und Erhaltung hatte das Sammeln auch an-
tiquarische Untersuchungen zur Folge. Interessant ist,
dass der wiirttembergische Erlass relativ frith datiert.

In den wiirttembergischen Inventaren sind hadufig die
Fundorte der Objekte explizit verzeichnet. Der Schwer-
punkt des Erwerbs liegt ab dem letzten Drittel des

17. Jahrhunderts auf Funden aus dem Land.5 Man kann

52 Babin 2000, S. 193.

53 Das Fickler'sche Inventar nennt im Gegensatz zu seiner recht
groRen Anzahl an Bodenfunden duf3erst selten einen Fundort, z. B.
nur Diemer u.a. 2008b, S. 691, Nr. 2293; im Nachlassinventar Ferdi-
nands Il. ist ein Ort zu finden, Boheim 1888b, S. CCCI, fol. 431v; im
Kunstkammerinventar Rudolfs II. ebenfalls, Bauer / Haupt 1976,
S.58.[...] inn der Schlesien zu Masskaw under der Erden gefunden
worden. Allem Anschein nach werden in letzteren beiden Inventa-
ren dieselben Objekte angesprochen oder Objekte des gleichen
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durchaus davon ausgehen, dass neben einem histori-
schen Interesse am eigenen Territoriums4 und der Ver-
groflerung der Sammlung auf glinstigem Weg auch
Legitimationsinteressen und -anspriiche seitens des
Herzogs eine Rolle spielten. Vor dem Hintergrund der
politischen Verwerfungen, mit denen sich Wiirttemberg
schon im 16. und auch im 17. Jahrhundert konfrontiert
sah, bedurfte es durchaus einer althergebrachten Legi-
timation, die zusatzlich durch materielle Objekte aus
dem Boden des Landes gefestigt werden konnte. Dass
Funde aus dem Territorium wichtig werden, zeigt die
explizite Fundortnennung in den Inventaren auch im
Verlauf des folgenden 18. Jahrhunderts. In friihneuzeit-
lichen Sammlungen, in denen Bodenfunde und Antiqui-
tdten zusammengetragen wurden, zeigen sich Tendenzen,

Fundorts. Es handelt sich hier um die Stadt Muskau in der Nieder-
lausitz im heutigen Lkr. Gorlitz, vgl. von Richthofen 2011, S. 112f.
54 Schon Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts bewegten
sich die Landesbeschreibungen langsam weg von der wiirttember-
gischen Hausgeschichte hin zur Konzentration auf das gesamte
Herzogtum, Klein 1998, S. 240.



den Bezug zwischen Fundort und Objekt vor allem bei
mediterranen Antiken zu vernachlédssigen, deren dsthe-
tischer Aspekt vermutlich in den Vordergrund riickte.
Die Herkunft heimischer und regionaler Altertiimer wird
aufgrund von Identifikationszwecken dagegen immer
wichtiger.5s Die Objekte werden zunehmend als histori-
sche Zeugnisse der eigenen (Vor-)Geschichte angese-
hen, nicht einzig und allein als wundersame Raritat.

An weiteren Bodenfunden, die frithneuzeitlichen Ord-
nungs- und Sammlungskonzepten gemaf nicht unter
den Antiquitaten aufgefiihrt werden, sind Waffen- und
Riustungsteile wie Schwertkndufe, -kndpfe und Sporen
zu nennen. Man ordnete sie dem Bereich der Waffen zu.
Interessanterweise wird ein Paar vergoldeter Sporen
eines Ritters aus der Nahe von Ulm [...] anno 1600 inn
einem allten vermauerten Grab [...] gefunden worden bei
den Antiquitdten aufgefiihrt (Kat. Nr. 330).57 Antiquar
Johann Schuckard (1640-1725, tatig: 1690—1725) inven-
tarisierte sie dann Anfang des 18. Jahrhunderts zusam-
men mit den {ibrigen Waffen.s® Die Ubernahme der
Sporen in die Waffenkammer und das Sammeln der mit
dem Adel verbundenen Insignien konnte auch auf das
schon angesprochene Interesse an Landesgeschichte
und historischen héfischen Ritualen hindeuten. Im
Herzogtum in der Erde gefundene Miinzen (barbarische
und gotische Miinzen, Miinzen wie Schiisselein — ver-
mutlich keltische Regenbogenschiisselchen) werden
dem Sammlungsbereich der Miinzen zugeordnet und
gelangten so teilweise in das spdtere Miinzkabinett.>

55 Vgl. Hakelberg / Wiwjorra 2010, S. 34.

56 HStAS A 20 a Bii 4, fol. sov—s51r.

57 HStAS A 20 a Bl 4, fol. 96r; Bli 6, S. 31; Bii 204 [Paginierung
nicht lesbar].

58 HStAS A 20 aBii 25, S. 7. Eventuell wurden sie als frilhneuzeit-
lich und weniger ,,alt“ betrachtet. Sie sind bis in die jingsten Inven-
tare des Landesmuseums Wiirttemberg zu verfolgen (Inv. Nr. KK
hellgelb 101-104; Kat. Nr. 330).

59 HStAS A 20 a Bii 4, fol. 2r, fol. 6v; Mémpelgarder Verzeichnis
Bii 31. In anderen Sammlungen oft als ,,heidnische“ Miinzen oder
Pfennige bezeichnet, Boheim 1888a, S. XCVI, fol. 13 (Kunstbesitz
Kaiser Ferdinands 1.); Boheim 1888b, S. CCXXXII, fol. 28r, S. CCXXX-
VII, fol. 65r-68 (Nachlass Erzherzog Ferdinands II. von Tirol,
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Auch sogenannte Strahlsteine, die laut der Beschreibun-
gen auf neolithische Steinbeile oder Dechsel schliefen
lassen und unter den Mineralien eingeordnet werden,
sind vertreten. Die wiirttembergische Kunstkammer kann
mindestens sieben dieser Artefakte verzeichnen.¢® In
anderen Inventaren des 17. Jahrhunderts® werden diese
oftmals als ,,Donnerkeulen®, ,,Donnerkeile“ oder,,Don-
nersteine“ bezeichnet. Man ging davon aus, dass sie
mit ihrer glatten und geschliffenen Oberflache als zu
Stein gewordene Blitze oder materialisierter Donner
vom Himmel herabfallend Felsen und Baume spalteten.
Als von der Natur geformte Objekte ist ihre Einordnung
unter die Mineralien erkldrbar. Die Erkenntnis ihrer
eigentlich anthropogenen Herstellung setzte sich im
Lauf des 16. Jahrhunderts durch.2 Beide Erklarungen,
das des Naturphdnomens oder des menschlichen Ur-
sprungs, bestanden langere Zeit nebeneinander. Die
Strahlsteine der wiirttembergischen Kunstkammer
werden 1771 von Antiquar Vischer (1726-1811, tatig:
1768/69-1791) als Werkzeuge und Waffen gedeutet.®
In die Diskussion natiirlich entstandener Gegenstdnde
reihen sich auch die sogenannten Bader-Wiirfel. Im
Guth’schen und Schmidlin’schen Inventar werden unter
den Brettspielen, Karten und Wiirfeln solche aufgelistet
von denen zu Baaden im Schweizerlaandt vor Jahren
tausende in der Erde gefunden wurden.® Diese in der
Friihen Neuzeit zahlreich in Baden (Kanton Aargau) auf-

reg. 1564-1595, in Ruhelust, Innsbruck und Ambras); Zimmermann
1888, S. XVIIl u. XX (Nachlass Erzherzog Karls II. von Innergster-
reich, reg. 1564—-1590.

60 HStAS A 20 a Bl 4, fol. 57r; Bii 26, S. 66—80. Haufig wurden so
auch die Gehdusereste (Rostren) von Belemniten, einer Gruppe
fossiler KopffiiBler (Cephalopoda), bezeichnet. Im vorliegenden Fall
handelt es sich jedoch um menschliche Artefakte.

61 Beispielsweise in der Kunstkammer Rudolfs II., Bauer / Haupt
1976, S. 16, Nr. 253: 4 donnerstain in einer grien gemalten schachtl,
die zwen sein durchldchert, die andere zwen gantz ohne loch. Oder
in Dresden: Syndram / Minning 2010, Bd. 1, fol. 209r/219r; Syn-
dram / Minning 2010, Bd. 3, fol. 387v.

62 Zur friihneuzeitlichen Deutung der Donnerkeile auch Sawilla
2010, S. 501.

63 HStAS A 20 a Bii 89, Abschnitt 2; Paret 1929, S. 29f.; Paret 1964,
S.7.

64 HStAS A 20 a Bl 4, fol. 135v; Bii 204 [Paginierung nicht lesbar].
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gefundenen romischen Wiirfel wurden teils als natiirlich
gewachsen, aber auch gemaf ihres historischen Ur-
sprungs als menschliche Artefakte erklart. Vermutlich
aufgrund der Popularitdt des Gelehrtendisputs kamen
zahlreiche Falschungen auf den Kunst- und Sammler-
markt.®s Die Aufnahme entsprechender Wiirfel iiber die
Guth’sche Sammlung in die wiirttembergisch-herzogli-
che Sammlung zeigt, dass man, was die zeitgendssi-
sche gelehrte Diskussion beziiglich rarer Phdnomene
und Objekte anging, auf der Hohe der Zeit sein wollte
und dies durch das Sammeln entsprechender Objekte
ausdriickte.®® Auch neuzeitliche Bodenfunde wurden in
Grdbern oder beim Pfliigen auf dem Feld entdeckt. Sie
sind nur in Teilverzeichnissen zu finden, deren Erstel-
lungszweck teilweise unklar ist und sind tiber ihre Erst-
nennung hinaus nicht nachverfolgbar. Beispielsweise
Eyn glildin und geschmeltzt Kreutzlein, so zu Winnenden
[in] einem Grab gefunden worden und eine silberne Ket-
te, welche [...] von einem Itzelberger Bauern-Knecht eine
halbe Stunde von Schnaitheim entfernt gefunden worden
und [...] von dem 30.jdhrigen Krieg herriihren und ei-
nem vornehmen Officier als Pferdtgeschmeide gedient
haben solle.5

Gesammelt wurde, was aus der Erde kam, in Grdabern
gefunden wurde, ,,alt“ oder antik war oder antik®®
schien. Haufig wurden die Objekte mit dem Begriff
,wheidnisch“ versehen. ,,Heidnisch“ meint hier die vor-
christliche Zeit und wird nicht wertend oder abgrenzend

65 Zum Phanomen der Bader-Wiirfel mit weiteren Primarquellen
vgl. Leu 2002, S. 233—-314; Leu 2010, S. 377-381; Kreienbrink 2010,
S. 264f. Ebenfalls nicht unter den Antiquitdten aufgefiihrte Boden-
funde sind vermutlich mittelalterliche Keramikgefafe, die im Zu-
sammenhang mit Fossilfunden aus Cannstatt aufgefiihrt werden.
Sie werden in den wiirttembergischen Inventaren noch als entwe-
derim Boden gewachsen oder als artifiziell gefertigt diskutiert Was
nun von diesen Geschirrlein zu halten [...] das steht einem jeglichen
frey zu glauben [...]., HStAS A 20 a Bii 42, S. 11; Paret 1929, S. 28.
66 Ob Original oder Falschung kann nicht festgestellt werden. Die
Wiirfel sind nicht mehr erhalten.

67 HStAS A 20 aBii11, S. 86; Bii 162 (20. November 1806).

68 Zu dervieldeutigen Verwendung des Begriffs ,,antik“ vgl. auch
Diemer 2008¢, S. 267.
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verwendet, sondern als chronologischer Begriff ge-
braucht.® Tendenziell sind mit diesem Terminus antike
romische und mediterrane Funde angesprochen. Die
vorherigen und nachfolgenden Epochen sind in der
wiirttembergischen Kunstkammer gleichrangig vertre-
ten, aufgrund des neuzeitlichen Wissenschaftskontex-
tes aber oft in anderen Sammlungsbereichen systemati-
siert. Aus heutiger archéologischer Sicht ist anzumerken,
dass samtliche Zeitrdume von der Steinzeit bis in die
Frithe Neuzeit vertreten sind. Der Fokus der Bodenfunde
liegt ab dem spdten 17. Jahrhundert auf Funden aus
dem Territorium.

Deutliche Verdnderungen in Objektbeschreibungen und
-wahrnehmung zeigen sich in den 1715 bis 1723 erstell-
ten und neu systematisierten Inventaren des Antiquars
Schuckard.” Diese betreffen nicht nur die Bodenfunde,
sondern auch die anderen Sammlungsbereiche. Die
Bodenfunde werden nach ihrem Aufstellungsort im
Regal ,Kasten J*“ und ihrem Standort in Gefachen und
Regalfachern aufgelistet.”* Die Objekte sind nach Mate-
rialgruppen geordnet und erstmals zum grofien Teil
durchnummeriert und durchbuchstabiert, werden de-
tailliert beschrieben, untereinander verglichen und mit
Maflangaben versehen. Auch Zeichnungen von Mustern
und Verzierungen werden an den Rand gezeichnet.”?

69 Ott2002,S. 78-82.,,Heidnisch“ kann auch die Zeit vor und
nach den Romern definieren, muss aber aus dem jeweiligen Kon-
text erschlossen werden. In den wiirttembergischen Inventaren ist
davon auszugehen, dass die so bezeichneten Objekte der romi-
schen oder griechischen Antike zugeordnet werden. Ob die Objekte
nach heutigen Mafistdben romisch waren oder anderen Epochen
entstammen, kann allein anhand der Inventareintrdge ohne Objekt-
abgleich selten erschlossen werden. Ublich auch in anderen Kunst-
kammern: z. B. Miinchen, Diemer u. a. 2008b, S. 689, Nr. 2282;
Kunstbesitz Erzherzog Ferdinands Il. von Tirol, Boheim 1888b, Reg.
5556, S. CCXCV, fol. 408r. Andernorts liegen allerdings auch Falle
vor, in denen tatsdchlich eine negative Konnotation des Begriffs
,heidnisch“ vorliegt.

70 Zum Vorschlag der Neuinventarisierung durch Schuckard und
einem daraus folgenden herzoglichen Dekret zu einer Dreifachglie-
derung (Inventarium materiale oder substantiale, pro triplo regno
naturale, artificiale et numismatico) vgl. Fleischauer 1976, S. 94f.

71 HStASA 20 aBii 19, S. 1—22. Vgl. auch Fleischhauer 1976, S. 95.
72 Beispielsweise HStAS A 20 a Bii 19, S. 1 Drey alte mdssinge ge-



Keramikobjekte bilden wiederum die grofite Gruppe.

In den beiden obersten Gefachen sind prahistorische
Metallobjekte aufgehdngt (Pfeile, Sporne, Fibeln) sowie
Glas- und Keramikgefdfe aufgestellt. Das dritte Fach
wird von Keramikgefafen, Lampen und Metallgefdfien
eingenommen. Im vierten Fach folgen Fossilfunde aus
Cannstatt” neben zwei Inschriftensteinen und anderen
Einzelobjekten. Im untersten Fach werden, den Be-
schreibungen nach zu vermuten, vier hoch- bzw. spat-
mittelalterliche Objekte aus sakralem Kontext (ein
Leuchter mit Drachenfii3en, eine Monstranz, ein Rauch-
fass, ein Metallbecken) getrennt von den tibrigen Ge-
genstdanden aufbewahrt. Im Gegensatz zu den anderen
Objekten wurden sie vermutlich als chronologisch jiin-
ger oder thematisch verschieden wahrgenommen. Sie
sind schon im Guth’schen und Betz’schen Inventar er-
wahnt, hier mit dem Zusatz versehen, sie kimen aus
dem Boden bzw. einem Grab.7 Narrative Elemente wer-
den bei der Beschreibung der Keramikgefdafe nicht
mehr verwendet, bei Deutungen der Funktion anderer
prahistorischer Objekte wird jedoch vor allem der Topos
der Kulthandlungen und Opferzeremonien weiter be-
miiht.7> Eine chronologische Einordnung der Objekte
erfolgt weiter unter Verwendung der Termini ,,alt“ oder
»in einem tiefen Grab gefunden“7¢ Den Beschreibungen
sind charakteristische Empirisierungstendenzen zu ent-
nehmen. Von diesem allgemeinen zeitgendssischen
Phdanomen sind auch andere Sammlungen der Zeit tan-

schirr oder hdfen bezeichnet mit A B C, so in alten Grabern gefun-
den, seind unten rund bauchicht, und hat jede 2 handhaben, in
grope wie folgt, S. 4 Diese Urna hat einerley proportion mit der Urna
Numero 2, doch etwas breiter am fuf3 und etwas rothlecht von farb,
S. 7 Ist alf schiifflein anzusehen, nur 2 1/3 Zoll hoch, gleiche weit,
der Diameter helt 4 Zoll: das bldtlein worauf es steht 1 12 Zoll im
Diam. Ist aupwendig und inwendig gantz rau, alf3 mitt kalck oder
leinen uberfahren, von farb rothlecht und weif3, S. 5 [...] zwischen
solchen streifen seind die Spatia mitt vielen gemodelten Streifen
von oben an bif3 unten zum fuf3 aupgetheilt, wie diese figur zeiget.
73 Adam 1966, S. 1f.

74 HStAS A 20 a Bii 19, S. 21f. Der Zusatz des Grabkontextes ver-
wundert, da die Auffindung derartiger mittelalterlicher Objekte so
gut wie nicht in Grabern erfolgt, vgl. Anm. 39.

75 HStASA20aBii19,S. 7.

76 HStASA20aBii19,S.19.
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giert. Im Gegensatz zum fritheren Umgang mit Boden-
funden und ihrer Wahrnehmung innerhalb der Kunst-
kammerinventare erlaubten Maflangaben und Beschrei-
bungen, die Objekte unter- und miteinander zu verglei-
chen und versprachen so weiteren Erkenntnisgewinn.””

Schuckard bat Herzog Eberhard Ludwig (reg. 1693—
1733) in einem Schreiben des Jahres 1700, das Reskript
von 1670 zur Suche von Bodenfunden aus dem Territori-
um und Aufnahme in die Kunstkammer erneuern zu
lassen. Er schreibt, der Erlass habe guten effect gehabt
und eine Zunahme der Bodenfunde in der Kunstkammer
nach sich gezogen [...] und wie die Acta auf3 weisen, von
allen orten her durch die Specidle und beampten eine
zimliche quantitat zur Fiirstl. Residentz geschickt worden.”®
Die Anzahl der Objekte steigt im Schuckard’schen Inven-
tar von 1715 bis 1723 im Gegensatz zu dem von Schmid-
lin um 1670 bis 1690 erstellten tatsdchlich um ein Drittel
von ca. 75 auf 100 an. Dem Anliegen des Antiquars kam
der Herzog allerdings nicht nach.”? Neu hinzugekommene
Bodenfunde stammen trotzdem groftenteils aus dem
Herzogtum. Ihre Herkunft wird detailliert vermerkt.8°
Schuckards Bitte zur Erneuerung des Reskripts kann als
personliches Interesse an der Landesgeschichte und
einer Zunahme territorialen Geschichtsbewusstseins
gewertet werden.® Bodenfunde als historisch erfahrbare

77 Vgl. Hakelberg / Wiwjorra 2010, S. 24: ,Der empirische archédo-
logische Ansatz gewann im Verlauf der Friihen Neuzeit an historio-
graphischer Verbindlichkeit.“

78 HStAS A 202 Bii 1934.

79 Esldsst sich nicht feststellen, wie die Situation der Bodenfunde
und antiken Objekte um 1700 aussah und ob der Zuwachs schon
damals eine Erneuerung des Reskripts gerechtfertigt hatte.

8o HStAS A 20 aBii19,S. 11. 4. Ein Stiick von einem alten Pfeil, mit
Beschreibung: dieser Pfeil ist 1714 in einem steinbruch nahe bey
Velberg einem Amtsstdttlein nach Schwdabisch Hall gehdérig, iiber
Mans dief, zwischen einem felsen, von Tirolischen Maulrlern gefun-
den und herauf3 gegraben worden und 5. Ein ander extremitdt eines
Pfeils, so bey Canstatt vor der Statt dief in der erden gefunden und
von dasigem Medico, Dr. Holderlino hergebracht worden.

81 So bemerken Hakelberg / Wiwjorra 2010, S. 27 ,,Das Zugehorig-
keitsgefiihl einzelner Altertumsforscher zu kleinen Territorien [...]
war in der Friihen Neuzeit motivierend fiir archdologische, aber
auch naturkundliche Aktivitaten.“ Und weiter S. 28 ,,Als tugendhaft
und niitzlich galt es, die Urspriinge der eigenen Heimat zu kennen
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und untersuchbare Quelle nehmen eine zunehmend
wichtigere Rolle ein.

Die schon bei den Bodenfunden anderer Sammlungs-
bereiche angedeuteten Neueinordnungen lassen sich
zu Beginn und im Verlauf des 18. Jahrhunderts an Ver-
anderungen hinsichtlich der Sammlungssystematik und
Beschreibungen der Objekte ablesen. Unter Antiquar
Vischer®2 werden von 1771 bis 1774 die Bodenfunde mit
antiken und renaissancezeitlichen Bronzen in einem
gemeinsamen Inventarabschnitt aufgenommen. Von
172 Inventarnummern betreffen 67 Eintrage Bodenfun-
de und Antiquitdten, die 87 Objekte beschreiben. Das
letzte Inventar anldsslich der Ubergabe an Antiquar
Lebret (1764-1829, tatig: 1789—-1829) aus dem Jahr
1791/92 verzeichnet bei einer Gesamtzahl von 200 In-
ventarnummern 72 Eintrdge von Bodenfunden, die auch
87 Objekte aufzdhlen.® Viele der im 17. und 18. Jahr-
hundert gesammelten Bodenfunde sind nicht mehr er-
halten, was auf restauratorische Schwierigkeiten und
hdufige ortliche Verlagerungen der fragilen Kunstkam-
merobjekte zuriickzufiihren sein wird. Schon vor 1800
scheint ein Grofsteil verloren gegangen zu sein.®

Die Bodenfunde und Antiquitdten galten zum Zeitpunkt
der Ubernahme der Erbschaft Guth von Sulz nicht nur
als historisches Zeugnis, sondern sicherlich aufgrund
ihres hohen Alters und ihrer langen Konservierung im
Boden als etwas Rares und Besonderes. Die Strahlstei-
ne, Bader-Wiirfel und das Auftauchen von Bodenfunden
unter den Waffen deuten ebenfalls auf das urspriingliche
enzyklopddisch-universale renaissancezeitliche Sam-

und zu erforschen und sich so mit Region und Landesregime zu
identifizieren.” Schuckard wiirde sich damit in eine Reihe zeitge-
nossischer dhnlich interessierter Antiquare einreihen. Auch seine
detaillierte Verzeichnung aller Fundorte weist auf eine derartige
Praxis hin.

82 Fleischhauer 1976, S. 132, 136.

83 HStAS A 20 a Bii 83, Kasten T. V. / Metallica / Maximam partem /
Antiqua / Nec non / Antiqua, Argillacea, Vitrea, und Urna, Ossuaria,
pp /et nonulla alia. Viele der Objekte wurden nach Ludwigsburg
abgegeben vgl. Fleischhauer 1976, S. 125.

84 HStAS A 20 a Bii 151, fol. 170r-222v.

85 Paret1929, S. 30.
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meln innerhalb einer Kunstkammer. Wobei sich schon
im 17. Jahrhundert dieser urspriingliche Sammlungsge-
danke hin zum Sammeln und Ordnen von Wissen und
zum Aufbau wissenschaftlicher empirischer Sammlungen
wandelte.®¢ Dieser Gedanke zeigt sich vor allem in der
AuRerung, Bodenfunde als historische Zeugnisse zu be-
trachten und einordnen zu wollen oder wie im Fall der
Strahlsteine als menschlich erzeugte Artefakte wahrzu-
nehmen.®” Beim Sammeln der Objekte aus dem Boden
stand der materielle Wert nicht im Vordergrund, obwohl
andere Sammlungsbereiche der wiirttembergischen
Kunstkammer den Charakter einer représentativen
Sammlung innehatten. Viele Formulierungen und Be-
schreibungen von Bodenfunden und Antiquitdten inner-
halb europédischer Kunstkammern, welche die Wahr-
nehmung derartiger Objekte illustrieren, werden lange
Zeit fortgefiihrt. So finden sich in Inventareintragen des
friithen 18. Jahrhunderts noch dhnliche Beschreibungen
wie in Eintrdgen des spaten 16. Jahrhunderts. Boden-
funde werden in der Frithen Neuzeit unterschiedlich
und vielfaltig bewertet. Verschiedene Optionen und Ein-
schdtzungen ihrer Bedeutung und ihres Aussagewerts
bestehen nebeneinander. Das auf dem Legitimitdtsge-
danken beruhende Reskript Eberhards Ill. zeigt ein im
Haus Wirttemberg vorherrschendes Interesse an terri-
torialer Geschichte. Archdologisch und bodendenkmal-
pflegerisch bedeutsam sind hieraus resultierende
Ansdtze zu einer flichendeckenden Aufnahme von
Bodendenkmalen.

86 Zu diesem Wandel vgl. Becker 1996.
87 HStAS A 20 aBii19.





