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Allianztafel der Hauser
Habsburg und Wiirttem-
berg (Ausschnitt),
Jonathan Sautter (1549—
1612), 1612, LMW.
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Die Geschichte der
wirttembergischen
Kunstkammer

Carola Fey

Das Bild der wiirttembergischen Kunstkammer hat
Werner Fleischhauer geformt.* An seinem grundlegen-
den Werk orientiert sich die folgende Darstellung.
Wahrend Fleischhauer allerdings eine kleinteilige Glie-
derung nach der Abfolge der wiirttembergischen Herr-
scherpersonlichkeiten wahlte, wird hier eine Darstel-
lung in gréBReren Zeitabschnitten gegeben, die sich nicht
allein an dynastischen Zasuren, sondern auch am Wandel
der Kunstkammer als Institution orientiert. Darzulegen
ist die Entwicklung einer tiber 200 Jahre bestehenden
flrstlichen Sammlung, deren Anfange in der Regierungs-
zeit Herzog Friedrichs I. (reg. 1593-1608) zu fassen sind
und deren Ende durch die Ubertragung in die staatliche
Verwaltung des Konigreichs Wiirttemberg 1817 markiert
ist. Die gestalterischen Interessen der Herzége bilden
ebenso wie dufiere Einfliisse durch mehrfache Kriegs-
bedrohungen den Kontext fiir den duferen und inneren
Wandel der Kunstkammer. Ferner sollen sowohl deren
mehrfache rdumliche Verlagerungen als auch Samm-
lungsschwerpunkte, Zugdnge, Abgdnge und sich wan-
delnde Ordnungsvorstellungen betrachtet werden, von
denen vor allem die Inventare Zeugnis geben.

1 Fleischhauer 1976.



Von den Anfangen bis zu den Zersto-
rungen des Dreifigjahrigen Krieges

Schon mehr als 30 Jahre vor der ersten Erwdahnung der
Kunstkammer Herzog Friedrichs I. im Reisebericht Felix
Platters (1536-1614) von 15962 sind Hinweise darauf

zu erkennen, dass Friedrich I. in Herzog Christoph

(reg. 1550-1568; Abb. rechts) ein an Antiken und
Raritdten interessierter Regent voranging. Der Alter-
tumsforscher, Sammler und Graveur Hubrecht Goltzius
(1526-1583; Abb. auf S. 75) veroffentlichte 1563 in
einem seiner numismatischen Werke eine Liste mit 168
Namen von Sammlern von Antiken, unter denen er auch
Herzog Christoph von Wiirttemberg nannte.> Samuel
Quiccheberg (1529-1567) griff 1565 in seinem Traktat
»Inscriptiones vel tituli theatri amplissimi“ diese Na-
mensliste unter seinen ,Exempla ad Lectorem* auf. Da-
bei verlieh er seinen Schilderungen der Vorbildlichkeit
einzelner Gelehrter und Fiirsten dadurch Nachdruck,
dass er sich auf seinen Aufenthalt an einzelnen Orten
und damit seine eigene Anschauung berief.4 Fiir Herzog
Christoph bezeugte er auBBer den Studien der Altertiimer,
die Goltzius ihm zugeschrieben habe, dass er sich als
»,Mmiraculosarum materiarum et architecturae gratissimum
multis patronum® hervorgetan habe.5 Dieses schriftliche
Zeugnis mag der mit feinen Goldemailreifen gefasste
elfenbeinerne Deckelbecher aus dem Nachlass Herzog
Christophs bestatigen,® der erstmals in den zwischen
1705 und 1723 erstellten Inventaren Johann Schuckards
(1640-1725, tatig: 1690-1725) als Kunstkammerobjekt
nachweisbar ist (Kat. Nr. 199).7

Fiir Herzog Ludwig (reg. 1568-1593), den Sohn Herzog

Christophs, lassen sich ebenfalls sammlerische Interes-
sen beobachten. So wies Fleischhauer auf die geschicht-
lichen und genealogisch-dynastischen Schwerpunkte
hin, die in Ludwigs Sammlung von Bildnissen seiner
Ahnen und zahlreicher weiterer fiirstlicher Personen zum
Ausdruck kamen. Die Sammlungsinteressen Ludwigs be-
zeugen auch die romischen Bild- und Inschriftensteine,
die der Gelehrte Simon Studion (1543—nach 1604) bei
Marbach ausgegraben und dem Herzog zur Aufstellung
im Stuttgarter Lustgarten tiberlassen hatte (Kat. Nr. 67).8
Als Bestandteile der Kunstkammer erscheinen die romi-
schen Steine erstmals 1727 in dem Handbuch des Sam-
melns, das der Hamburger Kaufmann Caspar Friedrich

Die Geschichte der wiirttembergischen Kunstkammer
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Neickelius (1679-1729) anlegte,? und in einem unda-
tierten, nach 1773 entstandenen Inventar.*

Als Friedrich 1. 1593 die Regentschaft von dem kinderlos
verstorbenen Herzog Ludwig ibernahm, hatte er sich
offensichtlich schon in Mémpelgard mit Raritaten und
Fragen nach den Moglichkeiten der Anlage einer Rarita-
tenkammer befasst. Dafiir spricht ein Abschnitt in dem
gedruckten Bericht zu seiner Englandreise im Jahr 1592.%
In seiner Beschreibung der Reise des wiirttembergischen
Herzogs erwdhnte der mitgereiste Kammersekretar Jacob
Rathgeb auch den Besuch Friedrichs I. in der ,Wunder
Kammer“ des Gelehrten Bernardus Paludanus (1550—
1633; Abb. aufS. 71) im niederlandischen Enkhuizen.*

o Neickelius 1727, S. 111.

10 HStAS A 20 a Bii 91.

11 Rathgeb 1602.

12 Rathgeb 1602, S. 44v—45r; Riickert 20104, S. 212-214.
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Portrdat des Hubrecht
Goltzius (1526-1583),
Anthonis Mor (um
1512/20 - um 1576/77),
Konigliche Museen

der Schonen Kiinste,
Briissel / Belgien.

Die knappe Notiz enthdlt als nicht paginierten Einschub
auf 20 Seiten eine Tabelle und eine dreiseitige Liste, die
zusammen den Inhalt von 86 ,,Laden“ dokumentieren, in
denen sich vor allem Naturalien sowie auch exotische
gefertigte Objekte befanden. Abschliefend wird ge-
nannt: ,,Noch eine Laden darin allerley Kleydungen und
frembde sachen auf} Cyria / Persien / Armenien (Oost
und West Indien / Turckien / Arabien / Muscouien / etc.
zu ettlich hunderten / die ich alle mit gelegenheit und
zeit ein jeglichs in sein Kasten stellen soll / und E.F.G.
zustellen®. Dieser Eintrag, den Fleischhauer als Beleg
fir Friedrichs I. Erwerb zahlreicher Ethnographica von
Paludanus deutete, kann, wie Sabine Hesse annahm,
auf die voranstehende Liste bezogen werden, die Palu-
danus offenbar zu vervollstdandigen gedachte. Zwar
scheint hier kein Zeugnis fiir den Erwerb von Ethnogra-
phica durch den Herzog vorzuliegen, jedoch spricht
Friedrichs I. Besuch der ,,Wunder Kammer*“ des Paluda-
nus fiir das Interesse des Herzogs an ethnografischen
und naturkundlichen Objekten. Offensichtlich stellten die
im Druck eingefiigte Tabelle und die Liste ein Muster fiir
die Ordnung einer Kunstkammer dar, an der Friedrich I.
vor allem gelegen war.

Bezeugt sind Erwerbungen von ,,Antiquitdten und Kunst-
stiick“ in Venedig wahrend Friedrichs Italienreise sowie
weitere Eingdnge in die Sammlung. So sind fiir 1597/98
der Kauf ,,indianischer Sachen“ und fiir 1607 das Ge-
schenk ,,etliche(r) indianischer Sachen“ belegt, die
Friedrichs I. Sohn Johann Friedrich (reg. 1608-1628) aus
den Niederlanden mitgebracht hatte. Kaiser Rudolf I1.
(reg. 1576-1612) libersandte 1605 ,,ein schon und kost-
lich Kunststiick®.*

13 Hesse 2010, S. 143-146.
14 Zitiert nach Fleischhauer 1976, S. 3.



Portratstich des Land-
grafen Moritz von
Hessen-Kassel (reg.
1592-1627), Wolfgang
Kilian (1581-1663).

Landgraf Moritz von Hessen-Kassel (reg. 1592-1627;
Abb. rechts), der vom 1. bis zum 7. Juli 1602 auf seiner
Reise nach Frankreich in Stuttgart Station machte, be-
sichtigte wahrend seines kurzen Aufenthalts an drei
aufeinanderfolgenden Tagen die Kunstkammer. In sei-
nem Reisetagebuch, das der mitreisende Obrist Caspar
von Widmarckter (1566—-1621) offenbar nachtraglich
aufzeichnete, sind einige Objekte der Kunstkammer ge-
nannt, die den Kasseler Reisenden bemerkenswert er-
schienen: darinnen fiirnehmlich zu sehen gewest der
blinde Orgelmacher sambt seiner Orgel von 16 Stimmen.
Item Kind von Wachs possirt, so Er nach seinem eigenen
unzeitigen Kind und Tochterlin abgebildet, darneben
ein Schreibthresor mit Silber beschlagen, die grofie
Flesche, ein schoner marmorsteiner Tisch schéne india-
nische Kleidung und Federn, der Elefant mit dem Uhr-
werk und das grof3e wichserne Bild sambt andern vielen
kiinstlichen Sachen.*

Die Aufmerksamkeit galt hier offensichtlich neben re-
prdasentativen Mobeln, Automaten und einem Objekt
mit personlichem Bezug zum Eigentiimer der Kunstkam-
mer auch den exotischen Gegenstanden. Zwar lassen
die Schriftzeugnisse nur punktuelle Einblicke in die
Kunstkammer Friedrichs I. zu. Sie zeigen jedoch deut-
lich das breite Spektrum von kunsthandwerklichen,
technischen, naturkundlichen und offensichtlich be-
sonders ethnografischen Interessen des Herzogs.

Die Kunstkammer seines Sohnes Herzog Johann Fried-
rich l@sst sich wesentlich differenzierter nachzeichnen.
Verschiedene Quellen geben Einblicke in die Fiille und
Kostbarkeit der Sammlung und ihre Prasentation. So
sind durch den Bericht des Kunstagenten Philipp Hain-
hofer (1578-1647), der 1616 eine ausfiihrliche Beschrei-

15 Widmarckter 1602, fol. 41v—42r.
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bung der Kunstkammer verfasste, nicht nur einzelne
Objekte bekannt.® Hainhofer notierte auch Bemerkun-
gen zur Aufstellung in drei Raumen des Turmes im
Schloss, der zum Lustgarten hin gelegen war.” Ein als
Rauminventar des Schlosses angelegtes Verzeichnis
ergdnzt die Vorstellung von der Ausstattung. Dieses
mehr als 500 Blatt starke, auf den 18. Juni 1621 datierte
Schlossinventar konzentriert sich allerdings auf die
Mobel sowie den Hausrat und verzeichnet fiir die Kunst-
kammer nur wenige Tische.*® Einige weitere Tische, die
in spateren Verzeichnissen der Kunstkammer wieder
erscheinen, waren 1621 auf verschiedene Rdaume ver-
teilt.® Schon 1601 erwarb der Herzog wahrend seiner
Kavaliersreise in Venedig das Bronzerelief mit dem
Triumphzug Kaiser Maximilians (Kat. Nr. 204), das offen-
bar zundchst in die Neuenstadter Sammlung seines

16 Wenzel 2014, S. 10. Herrn Dr. Michael Wenzel danke ich fiir
seine wertvollen Hinweise zu Philipp Hainhofers Schrifttum.

17 Von Oechelhduser 1891, S. 306—-309.

18 HStAS A 21 Bd. 18a, fol. 333r-v.

19 Fleischhauer 1976, S. 33.
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Bruders Friedrich Achilles (reg. 1617—-1631) gelangte

und das 1728 mit der Neuenstadter Miinzsammlung in
die Stuttgarter Kunstkammer {ibertragen wurde.2° Zu-
dem sind die Namen zahlreicher Kontaktpersonen, tiber
die Johann Friedrich Objekte erwarb, und bedeutender
Kunsthandwerker, deren Werke an den grof3en Fiirsten-
hofen gefragt waren, fassbar. Wie schon sein Vater be-
schéftigte Johann Friedrich den aus Turin stammenden
Kunstagenten Cesare Morello, der von 1597 bis 1618
haufig in Rechnungen erscheint,* und den er1612/13
zu Ankdufen nach Italien sandte.?? Aus den Aufzeich-
nungen Philipp Hainhofers gehen Auftrage Johann
Friedrichs an die Kunsthandwerker Zacharias Lencker
und Hans Schwegler hervor. Johann Kobenhaupt (1572
erstmals genannt, gest. 1623) sowie der Nirnberger
Elfenbeinschnitzer Georg Burrer (nachweisbar 1597-
1627) arbeiteten ebenfalls fiir Herzog Johann Friedrich.?

20 Fleischhauer 1976, S. 37; HStAS A 20 a Bii 31 Nr. 3.
1 HStAS A 256.

2 Fleischhauer 1976, S. 40.

23 Fleischhauer 1976, S. 38 u. 41.
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Deckelschale mit
Delphinhenkel, Ober-
italien, Anfang 16. Jh.,
LMW, Kat. Nr. 160.

Besonderes Interesse zeigte Johann Friedrich offen-
sichtlich fir kunstvoll geschnittene Steine und Kristall-
geschirre. Auch Elfenbein und Bronze sowie romische
Altertiimer, jedoch wenige Naturalien erscheinen in den
Aufzeichnungen. Philipp Hainhofer sah anldsslich seines
Besuches in Stuttgart 1616 ,,eine grosse Anzahl kleiner
vnd grosser Geschiirr auss edlen Gestainen [...] ein gar
gross Christallin Vaso [sehr] schon geschnitten [...] ein
iber die Massen schon vnd kiinstlich auss gelblechtem
Jaspis geschnitener, vnd gezierter Weichkessell mit Dia-
manten versezt“.>s (Abb. links)

Eine 1644 niedergeschriebene Auflistung von Objekten,
die der Herzog um 1615 aus Italien, vorrangig von dem
Mailander Kaufmann Prospero Lombardi bezog, belegt
die enormen Ausgaben Johann Friedrichs an unterschi-
dlichen Juwehlen und Raritdten. Fur eine Gesamtsumme
von 65.795 Gulden erwarb er unter anderen Objekten
Ein Geschiirr von Rhenoceros horn pro 27 fl 30 kr [...] ein
Cruzifix, sambt zweijen Schechern von Corallen pro 298
fl 40 kr [...] ein Christallin Handbeckhet, zursambt der
GiefSkannlen, mit gold, und Orienthalischen Rubin ge-
ziehret, pro 6533 fl 20 kr? fiir daf3 wiirttembergische
Waapen einzuschneiden zahlt 186 fl 40 kr [...] Ein Cris-
tallin Vogel, Basiliscus genannt, mit gold, unnd Rubi-
nen gezieret, 1493 fl 20 kr.?

Sowohl Hainhofers Aufzeichnungen als auch die Kosten-
liste zeigen neben der Affinitét fiir kostbare Steinarbeiten
auch das Interesse fiir exotische Materialien und Objekte,
wie etwa fiir das aus Italien erworbene Geschirr aus
Rhinozeroshorn und fiir tiirkische Teppiche.?” Deutlich

24 Zitiert nach von Oechelhduser 1891, S. 307.

25 Kat. Miinchen 1970, S. 172, Kat. Nr. 351-352 Kanne und
Becken.

26 HStAS A 202 Bii 1959.

27 Von Oechelhduser 1891, S. 307.



tritt iber Johann Friedrichs Kontaktleute und die erwor-
benen Objekte die Orientierung des Herzogs nach Italien
hervor. Ein direkter Austausch mit hochrangigen Perso-
nen, wie er fiir Herzog Friedrich |. mehrfach belegt ist,
lasst sich auch fiir Johann Friedrich aus seinen Tage-
bucheintragen von 1616 erkennen. Anlasslich der Feier-
lichkeiten zur herzoglichen Kindstaufe in diesem Jahr
fiihrte er Kurfiirst Friedrich V. von der Pfalz (reg. 1610—
1623) und seine Ehefrau, die englische Prinzessin
Elisabeth Stuart (1596—1662), durch die Kunstkammer.
Das Prasent, das Johann Friedrich zu dieser Gelegenheit
Elisabeth verehrte, ,,ein Jaspif} Trinckgeschirr®,2® war
offenbar ein ausgewahltes, aus seinem bevorzugten
Sammlungsbereich entnommenes Stiick. Auch Herzog
Friedrich lll. von Schleswig-Holstein-Gottorf (reg. 1616—
1659) zeigte Johann Friedrich im September 1616 per-
sonlich seine Kunstkammer.2

Bemerkenswert sind die Berlihrungspunkte mit den
Kunstschdtzen seiner Ehefrau Barbara Sophia, geb.
Markgrafin von Brandenburg (1584-1636; Abb. auf

S. 129). Einzelne Objekte aus ihrem Schatz waren offen-
sichtlich in der Kunstkammer prédsentiert. So bezeugt
eines ihrer Inventare, das von lhrer Frstl. Gn. selber mir,
dem Schreiber, in die feder dictirt. Geschehen zu Stud-
garthen den 9. Aprilis anno 1617 unter der Uberschrift
Kunst-Camer 36 Positionen silberne und silbervergolde-
te Objekte wie Zwolff vergulde Schalen [...] Zwolff ver-
guldte Leffel [...] Zwélff verguldte Gabeln [...] Zweij ver-
guldte SalzfdaBer. Uff der Trisur oder Schranken stehend
waren unter weiteren 15 Positionen offensichtlich noch
kostbarere, mit Figuren gezierte Stiicke zu sehen. Unter
diesen befand sich Ein StraufSen Aij mit Silber und ver-

guldt eingefast uff dem Deckel mit ein Strauf [...] Dreij
hohe vergulde Pecher wie wein Trauben [...] Ein Trinck
Geschirr in form einer Muschel oben mit dem Nepthune
[...] Ein grofSer vergiilder becher uf dem Deckel mit Pru-
dentia darhind ein hirsch stehend.>°

Mit diesen Aufzeichnungen sind, bislang unbeachtet
und im einzelnen Objekt préziser als im Bericht Hainho-
fers, fiir 1617 erstmals inventarisch Bestande der Stutt-
garter Kunstkammer erfasst. Gleichzeitig ermoglichen
die Eintrdge eine Vorstellung von der Platzierung der
Objekte, die das Tafelgeschirr auf Tischen vermuten las-
sen, wahrend die kostbarsten Schaustiicke auf Borden
erhoht angeordnet waren. Offensichtlich waren die ver-
goldeten Geschirre, von denen der Silberkammer diffe-
renziert, zu kostbar fiir die Préasentation im Kontext des
Tafelgeschirrs oder gar fiir den Gebrauch.

Nach dem Tod Johann Friedrichs im Jahr 1628 regierten
zundchst Herzog Ludwig Friedrich von Wiirttemberg-
Mompelgard (reg. 1628-1631) bis 1631 und danach
Julius Friedrich von Wiirttemberg-Weiltingen (reg. 1631—
1633) weitere zwei Jahre als Administratoren des Herzog-
tums bis zur Miindigkeit Eberhards IIl. (reg. 1633-1674).3
Nachrichten zur Stuttgarter Kunstkammer stammen erst
wieder aus der Zeit nach dem Einfall feindlicher Truppen
in Wiirttemberg und der Pliinderung Stuttgarts im Jahr
1634. Die Niederlage der schwedischen Truppen und
ihrer Verbiindeten in der Schlacht bei Nordlingen am

6. September 1634 bedeutete fiir Wiirttemberg die emp-
findlichste Niederlage wahrend des DreiRigjahrigen
Krieges. Vier Tage nach der Schlacht besetzten kaiserli-
che Truppen auf Befehl Kdnig Ferdinands von Ungarn
(reg. 1618-1637) Stadt und Schloss in Stuttgart.

28 Zitiert nach Hanack 1972, S. 39.
29 Hanack 1972, S. 56.
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31 Fleischhauer 1976, S. 33.
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Ein Bericht der in der Stadt verbliebenen Stuttgarter
Rdte an den nach StraBBburg ins Exil geflohenen Eber-
hard Ill. gibt Auskunft tiber den Einzug Kénig Ferdinands
in Stuttgart am 10. September 1634 und wirft dabei ein
Schlaglicht auf die Kunstkammer. Nach dieser am

25. September 1634 verfassten Darstellung erschien der
Konig mit seinem Hofstaat morgens zwischen 10 und

11 Uhr am Esslinger Tor, wo er widerstandslos und de-
mitig eingelassen wurde. Nach dem Empfang im Schloss
habe der Kénig den Mittagsimbif3 eingenommen, und
nach demselben den garten, def3gleichen die Kunst-
kammer besichtiget.3> Zwei Tage spater verlief} Konig
Ferdinand Stuttgart wieder, nachdem er drei kaiserliche
Kommissare zur Verwaltung des Herzogtums eingesetzt
hatte.33 Offensichtlich hatte der Konig bei der Besetzung
des Schlosses auch in einem ostentativen Akt die Kunst-
kammer einbezogen. Mit Susanne Tauss kann hierin
eine Reaktion auf die Pliinderung der Sammlungen
Herzog Maximilians I. (reg. 1597—1651) in Miinchen durch
Konig Gustav Il. Adolf (reg. 1611—1632) im Jahr 1632
gesehen werden.34 An dieser Pliinderung war auch
Friedrich V. von der Pfalz beteiligt gewesen, der wieder-
um 1622 durch die Beraubung der Bibliotheca Palatina
in Heidelberg geschadigt worden war. Die Stuttgarter
Kunstkammer war so wahrend des Dreifsigjdhrigen
Krieges Teil eines Wechselspiels des Kunstraubes, bei
dem die bedeutendsten fiirstlichen Sammlungen ge-
plindert wurden und fiir ihre Eigentiimer dauerhaft ver-
loren gingen.

Auf Befehl Konig Ferdinands wurde wenige Tage nach
seiner Abreise ein Inventar des Stuttgarter Schlosses

32 HStAS A 9o B Bil 1959.

3 Schreiner 1974, Sp. 673-677.

34 Tauss 1998, S. 284. Zur Plinderung der Miinchner Kunstkammer
vgl. Seelig 200843, S. 91-95.

angelegt, das die zu diesem Zeitpunkt als Kunstkammer
verwendeten Rdume und den wahrscheinlich schon
durch Pliinderungen reduzierten Bestand der Kunst-
kammer erkennen ldsst. Das auf den 17. September
1634 datierte, nach Raumen gegliederte Inventar belegt
In der Kunst Cammer [...] In der andern Kunst Cammer
[...] In der 3. Kunst Cammer [...] In der Cammer daneben
und In der obern Rumpel Cammer gegen dem Stall her-
liber noch zahlreiche Kunstwerke, vor allem grof3e Ob-
jekte wie Tische, zudem teils in Wachs poussierte Sa-
chen und allerhand Tier oben an der Biihnen hangend
[...] zwei grosse Beiner von Riesen [...] 3 alte Schild von
Pfauen- und Vogelfedern.? Die Auflistungen lassen
Gold- und Silberschmiedearbeiten sowie kostbare Preti-
osen mit Edelsteinen vermissen.

Zahlreiche Stiicke diirften 1634 als Kriegsbeute wegge-
fllhrt worden sein. So berichtete der Kommandant der
Besatzung des Hohenaspergs am 8. November 1634 an
Herzog Eberhard Ill. iber den wiederholten Aufenthalt
Konig Ferdinands in Stuttgart: ,,Der konig loggirt zue
Stuetgart, wirt balt nach Wien verreisen vohr sein per-
soen. Hat vohr etlichen tagen schoen al ihr fiirstlich
gnaden beste sachen und pferd wek geschicket.“3®
Einen umfangreichen Bestand wertvoller Objekte hatte
allerdings Herzogin Barbara Sophia mit in ihr Exil nach
StraBburg genommen. Das Verzeichnis, das sie dort
iber dieses Konvolut am 20. Februar 1635 anfertigen
lie, tiberliefert dhnlich wie ihr Inventar von 1617 detail-
lierte Angaben tiber Bestande von Gold- und Silber-
schmiedearbeiten sowie tiber Kunstkammerstiicke des
herzoglichen Hofes in der ersten Halfte des 17. Jahrhun-

35 HStAS A 21 Bd. 18b, fol. 39v—42v. Vgl. Ausziige bei Fleischhauer

1976, S. 34f.
36 Zitiert nach Maurer 1972, S. 117.



Amethyst-Schale,
vor 1634, LMW.

derts.?” Allen Objekten voran wurde ein goldenes Kruzifix
aufgefiihrt, das offensichtlich mit dem auch von Philipp
Hainhofer hervorgehobenen, kostbarsten goldenen
Kreuz in der Sammlung Herzog Johann Friedrichs iden-
tisch war.3® Zudem hatte die Herzogin zahlreiche Pretio-
sen mit Edelsteinen und Diamanten, darunter auch
Stammkleinodien, mit nach StrafSburg genommen. Der
zweite Teil des Verzeichnisses listet Auf3 der Kunst
Cammer in vier Truhen und Kédsten Kristall- und Stein-
schnittgefdfie, Objekte aus Rhinozeroshorn, Elfenbein,
Korallen und Perlmutt auf. Die erste Truhe war den offen-
sichtlich wichtigen magischen Hornern vorbehalten: Ein
Einhorn sampt dem Kopf. Ein Stiick Einhorn, dem Weih-
wasserkessel und einer dreijeckhich Schale von Ametist
(Abb. aufS. 77 und oben). In einer zweiten Truhe befan-
den sich edelsteinbesetzte Waffen und Ordensabzeichen,
wahrend die drei weiteren Behdltnisse wieder mit Kunst
Cammer tiberschrieben waren. Der in der Zahlung fiinfte
Kasten fasste in 33 Schubladen kleine Objekte aus Holz
und Stein, Natternzungen und Bezoare sowie zahlreiche
Objekte in samtenen Beuteln zusammen.3®

37 HStAS A 201 Bii 1. Vgl. Ausziige bei Fleischhauer 1976, S. 23-32.
38 Von Oechelhduser 1891, S. 309.
39 HStAS A 201Bii1.
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Weitere wertvolle Konvolute, darunter auch Teile der
Kunstkammerbestdnde, die Herzog Eberhard Ill. auf
den Festungen Hohenasperg und Hohenneuffen in
Sicherheit gebracht hatte, mussten nach der Ubergabe
des Hohenaspergs am 29. Juli 1635 an die kaiserlichen
Truppen ausgeliefert werden. Allein die Schatze der
Herzogin Barbara Sophia, von denen auch Teile auf die
Festungen verbracht worden waren, wurden ihr auf
Befehl des Kaisers, der auch ihren Witwensitz Bracken-
heim von den Kontributionsleistungen ausgenommen
hatte, zuriickgegeben.4°

So verblieben von den wiirttembergischen Schéatzen na-
hezu ausschlieilich die Kostbarkeiten aus dem Besitz
Barbara Sophias, die als Grundlage fiir die Neueinrich-
tung der Sammlungen Herzog Eberhards Ill. nach seiner
Riickkehr aus dem Exil dienen konnten und von denen
etliche Stiicke in dessen wieder errichtete Kunstkammer
eingingen.

40 Fleischhauer 1976, S. 44—46.
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Die Wiedererrichtung der Kunstkammer
nach den Pliinderungen des Dreiflig-
jdhrigen Krieges

Die Riickkehr Herzog Eberhards Ill. aus seinem Straf-
burger Exil im Jahr 1638 kann als Beginn der Neuein-
richtung der Stuttgarter Kunstkammer betrachtet werden.
Der Herzog fand eine Residenz vor, die weitgehend ihrer
Kostbarkeiten beraubt war. Das bezeugt das auf den

24. Oktober 1638 datierte Schlossinventar, das im Ver-
gleich zu dem vier Jahre zuvor im September 1634 ange-
legten Verzeichnis eine deutlich reduzierte Einrichtung
des Schlosses dokumentiert. Es nennt vor allem Kdsten
und Tische in den einzelnen Geméachern ohne Angaben
zu deren Inhalt und zu weiteren Ausstattungsstiicken.
Dies gilt auch fiir die vier zur Kunstkammer gehdrenden
Raume, wo nur insgesamt 26 Positionen verzeichnet
wurden.4

Zwei Schriftzeugnisse von 1642 lassen erkennen, dass
Herzog Eberhard Ill. offensichtlich planvoll eine Neuein-
richtung der Kunstkammer betrieb und dazu zunadchst
dltere Bestdnde in den angestammten Rdumen der
Kunstkammer zusammenfihrte. Eine auf den 1. Juni
1642 datierte Liste4? gibt dariiber Auskunft, dass das
alte Lusthauf im Fiirstlichen Gartten ufigeraumbt und
nachgeschribene sachen von darauf in die Fiirstliche
KunstCammer zu hof gethan worden. Die 18 Positionen
umfassende Aufzeichnung ldasst die Merkmale der Zu-
sammensetzung der Bestdnde erkennen, wie sie schon
das Schlossinventar von 1634 vermittelt. Es handelte
sich um sperrige Gegenstande wie 1 stuckh Indianisch
holtz, lang neun schuch, und dickh ijber diameter

4 HStAS A 21 Bd. 18c, fol. 13v—14r.
42 HStASA20aBiis,S. 1f.
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6 Y2 zoll [...] Ein anzahl vom Mdsing gemacht Laub-
werckh, mit griinem wachf liberzogen, zur Grotten ge-
horig. An Objekten aus Stein wurden 1 grof8 gebolierte
steinerne Platen, von farben und Ettliche handtstein
grof3 und klein, von Rottem Jaspif3 aufgefiihrt. Von der
Grotte im Lustgarten waren 1 hiltzine Visierung zum
Grottenwerkh [...] andere hiltzine Modell zum Grotten-
werkh sowie 3 kleine Bilder von Erden gemacht, zum
Grottenwerkh vorhanden. Reste eines Laboratoriums
waren mit 2 Cdstlin, zum Probierwagen, 1 klein Cdstlin,
darinnen etliche sachen zu einem Laboratorium gehérig
sowie 2 Veflin, mit Antimonium und Glaf3 Gallen erhal-
ten. Objekte aus Edelmetall und Pretiosen waren nicht
vertreten.

Im Dezember des Jahres 1642 wurden bei der Inventur
in der Fiirstl. KunstCammer alhier die Objekte aus dem
Alten Lusthaus wiederum verzeichnet und zusammen
mit weiteren meistenteils groRformatigen Naturalien,
Waffen und Mébeln dokumentiert.«* Die nach Gruppen
geordnete Liste verzeichnet als erste Positionen Relikte
einer sakralen Ausstattung: Die Jungfrau Maria, mit dem
Christkindlein: sampt den H. dreij Kénigen, von holz
geschnizelt, und illuminirt. Ein Canzel Deckel oder him-
mel, auch gemahlt. Ein Ochf3, und ein Esel, von holz
geschnitzelt. Die folgenden 29 Positionen fiihren Natu-
ralien, beginnend mit Dreij zehen stuckh, sehr grofier
gebein, von Rij3en: deren das eine zerbrochen, auf. Es
folgen unter anderen Ein Kopff von einem MeerRop3,
groBBe und kleine Kiefer, Backenzdhne von einem Elefan-
ten, Ein ausgefiillter Krocodil. Ein ausgefiillter Meer-
hundt [...] Ein grosse Schiltkrott sowie 17 Gehdrne ver-
schiedener Tiere. Sechs metallenen Objekten, unter denen
eine kupferne Brunnenschale erwdhnt ist, schliefen

3 HStASA 20 aBiis,S. 4-10.



sich Tische und Tischplatten mit eingelegten Steinar-
beiten an, sodann die aus dem Alten Lusthaus stam-
menden bearbeiteten Steine, eine Lade mit Amethysten
sowie Meerschneckhen und Muscheln, grof3 und klein:
in underschiedlichen Laden und geschiirren, neun Posi-
tionen mit verschiedenen, teils exotischen Waffen, Ein
von metall gegossener Menschen fuof3 (Abb. rechts), die
bereits in der Liste vom 1. Juni 1642 erwdhnten aus dem
Alten Lusthaus iibernommenen Bestandteile eines
Laboratoriums, neun gemalte und gedruckte Tafeln,
darunter Ein gemabhlte Tafel, ist eine Session beij einem
Convent, Graf Eberhards zu Wiirtemberg sampt seiner
Stdnden und Rhdtten.* (Kat. Nr. 239) Zuletzt werden
mehrere Modelle aus Holz und Eisen, ein Clavichord so-
wie eine Bassgeige ohne Bogen genannt. In der Visier
Cammer, hat sich befunden: mehrere Entwirfe fiir den
Neuen Bau, das Neue Lusthaus und die Neue Grotte im
Schlossgarten.4

Wie in der Liste der Objekte aus dem Alten Lusthaus
vom Juni 1642 sind auch in diesem erweiterten Inventar
keine wertvollen Edelmetallarbeiten und Pretiosen ver-
treten. Gegenstdande aus dem StraBburger Inventar
Herzogin Barbara Sophias lassen sich ebenfalls nicht
erkennen. Allen Objekten gemeinsam scheint ihre Her-
kunft aus dlteren Bestanden zu sein, deren geringer
materieller und kiinstlerischer Wert sie offensichtlich
vor der Pliinderung bewahrt hatte. Einige Bestandteile
wie Laden mit Schnecken und Muscheln lassen an eine
mogliche Herkunft aus dem Besitz Herzog Friedrichs I.
denken, der die Anregung fiir die Sammlung dieser Ob-
jektgruppen von Bernardus Paludanus erhalten haben
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konnte.«¢ Bemerkenswert an dem Inventar von 1642 ist
zum einen das Bemiihen, die Objekte nach Material und
Funktion geordnet zu verzeichnen. Zum anderen zeigt der
Vergleich mit spdteren Inventaren, dass 1642 zundchst
als Restbestdnde erscheinende Objekte bewahrt und in
die jeweils aktuellen Sammlungsbereiche integriert wur-
den. So dokumentierte der Antiquar Johann Schuckard
in dem um 1710 erstellten Inventar unter den Raritdten
so oben an der Decke hangen [...] Ein Crocodil, 11 schu
lang, mit aufgespertem rachen.4” Der aus Metall gegos-
sene MenschenfuB findet sich in den Inventaren des
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18. Jahrhunderts unter den Metallarbeiten.4®

In Zusammenhang mit der Wiedererrichtung der herzog-
lichen Kunstkammer stand auch ihr bedeutendster Zu-
gang in der Mitte des 17. Jahrhunderts. 1653 erhielt
Herzog Eberhard Ill., 37 Jahre nach dem Tod ihres ehe-
maligen Eigentiimers, die Sammlung des wiirttembergi-
schen Kammermeisters Johann Jakob Guth von Sulz-
Durchhausen (1543-1616).%° Dieser hatte seine bedeu-
tende Kollektion testamentarisch im Fall des kinderlo-
sen Todes seines einzigen Sohnes Ludwig (1589-1653)
fiir den zu diesem Zeitpunkt regierenden wiirttembergi-
schen Herzog bestimmt. Als Ludwig von Sulz 1653 ver-
starb, ging die Sammlung seines Vaters, die Ludwig
offenbar in groBen Teilen tiber die Zeit des Dreifigjahri-
gen Krieges hinweg hatte erhalten kdnnen, als Nachlass
an Herzog Eberhard Ill. Mit dem Guthschen Erbe, das
die Hofbeamten des Herzogs mit 20.788 Objekten und
einem Schatzwert von 28.493 Gulden erfassten und
taxierten,° erfuhr die Stuttgarter Kunstkammer nicht
nur eine bemerkenswerte Vermehrung ihres Umfangs.
Herzog Eberhard Ill. entschied sich mit der Ubernahme
dieser umfangreichen Kollektion offensichtlich auch fiir
die Neugestaltung des Charakters seiner Kunstkammer.
Dies lasst der Vergleich der 1642 inventarisierten Ob-
jekte mit der Taxierung der Guthschen Sammlung von
1653 und einem wenige Jahre nach dem Tod des Johann
Jakob Guth von Sulz erstellten Inventar seiner Kunst-
kammer erkennen.s

Schon zu Lebzeiten des Johann Jakob Guth von Sulz,
der 1568 Rat und 1579 Kammermeister Herzog Ludwigs

geworden war, muss die Sammlung durch die Ndhe ihres
Eigentiimers zum Herzogshaus am Hof bekannt gewesen
sein. Philipp Hainhofer hatte schon im Jahr 1606 auf der
Durchreise in Stuttgart gehofft, die Kunstkammer Guths
von Sulz zu sehen.5? Als er ein Jahr spater, am 23. April
1607, wieder Station in der Stadt machte, ohne Ubernach-
tung, offensichtlich allein zur Besichtigung der Samm-
lung, ging sein Anliegen in Erfiillung. Nachdem er gegen
Mittag in Stuttgart angekommen war, hatte ihn der
Kammermaister von Sulz seine Khunstkhammer sehen
lassen, welche vil schone raritdten sonderlich ainen
schonen thesaurum von Miintzen und ein grosen Hauf-
fen von allerlaij kiirn und horn auch von mancherleij
mi3gewachf3, mehr hat er aine schédne riistkhammer
von frembden alten waffen und sein seine sachen wol
wiirdig zu sehen.s

Im Jahr 1616 vermerkte Hainhofer in seinem Bericht
{iber den Aufenthalt am Stuttgarter Hof anldsslich der
Kindstaufe seine nochmalige Besichtigung der Guth-
schen Kunstkammer, durch die ihn Ludwig Guth von
Sulz fiihrte. Allerdings beschrankte Hainhofer sich die-
ses Mal auf die knappe Notiz ,,biss nachmittag, allss
mich der Guet inn seine Kunstkammer flierete“,5 wah-
rend er den sich direkt anschlieBenden Besuch der her-
zoglichen Kunstkammer, den er als grofen Ehrerweis
vermerkte, detailliert beschrieb.5

Die genaue Kenntnis der Guthschen Sammlung verdan-
ken wir dem Inventar,’¢ das Ludwig Guth von Sulz, offen-
sichtlich im Rahmen seines Angebots zum Verkauf der
Kunstkammer seines Vaters im Jahr 1624 an Herzog

48 Inv. Nr. E3664. HStAS A 20 a Bii 83, S. 14; HStAS A 20 a Bii 93,
0.S.; HStAS A 20 a Bii 130, fol. 130v; HStAS A 20 a Bii 151, fol. 197r-v.
49 Fleischhauer 1976, S. 48-57.

5o HStAS A 20 a Bii 159, fol. 53r—54r.

51 HStASA20aBiis, S. 4—11; HStAS A 20 a Bil 4.
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HAB Wolfenbiittel Cod. Guelf. 60.21.Aug.8°, fol. 197r.

53 HAB Wolfenbiittel Cod. Guelf. 60.21.Aug.8°, fol. 202r-v.
Zitiert nach von Oechelhduser 1891, S. 306.

55 Von Oechelhduser 1891, S. 306—309.

HStAS A 20 a Bil 4.



Johann Friedrich, anlegte. Dass Johann Friedrich nicht
auf das Kaufangebot einging, mag in dem andersartigen
Charakter der Guthschen Sammlung begriindet gewesen
sein, die nicht wie die herzogliche Kunstkammer als
eine durch kostbare Pretiosen geprdgte, sondern als
breit angelegte, alle Bereiche der Kunst, Wissenschaft
und Naturkunde umfassende Kollektion gestaltet war.
Das Guthsche Inventar weist eine kleinteilig angelegte
Gliederung der Objekte nach Art und Material auf. Die
umfangreichen Gruppen der Edelsteine und Gemmen
sowie der Numismatica sind nur nach ihren Materialien
geordnet, jedoch nach ihren ikonografischen Merkma-
len so ausfiihrlich beschrieben, dass umfassende Zu-
ordnungen zu erhaltenen Bestanden mdoglich wurden.s
Den geschnittenen Steinen, Kristallen und den Arbeiten
aus Perlmutt scheint nach ihrer Menge und der detail-
lierten Beschreibung die besondere Aufmerksamkeit
ihres Eigentiimers gegolten zu haben. Auch kunstvolle
Elfenbeinarbeiten und Geschirre aus anderen organi-
schen Materialien wie Rhinozeroshorn sowie Muskat-
und Kokosniissen waren in gréBBerer Zahl vertreten.s8
Auffallend sind auch die zahlreichen Objekte aus dem
sakralen Bereich wie Heiligenbilder und Hausaltarchen,
die tiberwiegend aus mittelalterlicher Zeit zu stammen
scheinen. So ist mit Ein vergiillter arm, inn welchem
heiligthum gewesen® eine typisch mittelalterliche Reli-
quiarform beschrieben. Auch unter den als Memorabi-
lia zu klassifizierenden Objekten finden sich mit einer
ganzen Reihe von Wallfahrtsandenken viele Gegenstan-
de aus urspriinglich religiosem Kontext. Die einzigen

57 Vgl. die Beitrdge von Marc Kahler zu den Gemmen und von
Matthias Ohm zu den Numismatica.

58 Vgl. die Beitrdge von Maaike van Rijn und Ingrid-Sibylle
Hoffmann.

59 HStAS A 20 aBii 4, fol. 91v.
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aus vorromischer Zeit erhaltenen Bodenfunde, die im
heutigen Kunstkammerbestand erhalten sind, stammen
ebenfalls aus der Guthschen Sammlung (Kat. Nr. 64f.).
Wie die sakralen Objekte und die Bodenfunde waren
auch die zahlreichen Naturalien und die ethnografi-
schen Gegenstdnde, darunter exotische Waffen sowie
Von allerley Indianischen, Tiirckhischen, auch anderen
aupldndischen Sachen, so zum Hauprath, Klaydern,
Zierathen und andern dergleichen,® Schwerpunkte der
Guthschen Sammlung. Diese Objektgruppen erweiterten
die Vielfalt der herzoglichen Kunstkammer. Dagegen
waren nur wenige Pretiosen aus Edelmetall vertreten.
Ebenso fiihrt das Inventar nur wenige Schriftstiicke auf,
die unter der Rubrik Von selsamen Biiechern, Schriften,
Brieffen, Papijr und Dergleichen zu finden sind.®* Das
Inventar der herzoglichen Kunstkammer von 1654 ver-
zeichnet dann allerdings in zwei Abschnitten Biicher,
mit dem Hinweis, dass diese teilweise beziehungsweise
vollstandig aus der Guthschen Sammlung stammen.¢?
So finden sich unter dem Eintrag Catalogus Der Biicher,
so jetztmalf3 in der Fiirstl. Kunst Cammer sich befinden,
und von der Gutischen Bibliothec, gleich Anfangs, mit
Anderen hierinen vermelden sachen, dahin transferirt
worden® sowohl zahlreiche Titel, die im ersten, auf
Anfang des 17. Jahrhunderts zu datierenden Biicherver-
zeichnis der herzoglichen Kunstkammer aufgefiihrt
sind,® als auch weitere dort nicht verzeichnete Biicher.
Ein zweiter Abschnitt zu Blichern im Inventar von 1654
listet den Catalogus der Gutischen Biicher so auch zur
Fiirstl. Kunst Cammer hernach transferirt worden auf.%

60 HStAS A 20 a Bil 4, fol. 125v-129r.
61 HStAS A 20 a Bii 4, fol. 129r-v.

62 HStASA20aBii6,S.70-94.

63 HStAS A 20aBi6,S. 70.

64 HStAS A 20 aBii1.

65 HStASA20aBii6,S.89.
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Acht der 39 dort aufgefiihrten Titel lassen mit ihren
Erscheinungsjahren nach 1616 erkennen, dass die an
Herzog Eberhard Ill. iibertragene Biichersammlung des
Johann Jakob Guth von Sulz durch Biicher seines Sohnes
Ludwig bereichert worden war. Die Eintrdge belegen zu-
dem, dass das um 1624 aufgezeichnete Inventar®® nicht
die 1653 tatsachlich an Herzog Eberhard Ill. tibertragenen
Objekte bezeugt. So ist in Betracht zu ziehen, dass
Ludwig Guth von Sulz 1624 nicht alle Objekte der vater-
lichen Sammlung in sein Kaufangebot aufgenommen
hat. Zumindest die Blicher wollte er offensichtlich zu
seiner Verfiigung behalten. Zudem mag er einiges aus
den von seinem Vater ererbten Bestdnden verdaufiert
haben. Die differenzierte Auflistung der Biicher im In-
ventar von 1654 ldsst zudem eine sukzessive Einord-
nung der Guthschen Sammlung in die herzogliche Kunst-
kammer annehmen.

Auf den 16. Mai 1654 datiert das erste Gesamtinventar
der Stuttgarter Kunstkammer, das auch Bestdande aus
der Guthschen Sammlung beinhaltete.®” Der Antiquar
Johann Betz (um 1613-1671, tatig: 1654—-1669) erstellte
das Verzeichnis anldsslich seines Amtsantritts. Es um-
fasst vier Bereiche, beginnend mit den 1642 verzeich-
neten Objekten, die mit wenigen Ausnahmen wieder
aufgefiihrt sind, sodann einige Gegenstdnde, die bei
der Gelegenheit der Anlage des Inventars wider zur
Handt gebracht: und in die Kunst Cammer gethan wor-
den sind.%® Den dritten Teil nehmen die Objekte aus der
Guthschen Sammlung ein, wahrend viertens die zuvor
genannten zwei Abschnitte der Biicher aufgelistet wur-
den. Die bemerkenswerte Dominanz der Guthschen
Sammlung zu diesem Zeitpunkt zeigt der Raum, den ihr

66 HStAS A 20 aBii4.
67 HStAS A20aBii6.
68 HStASA20aBii6,S.1-7.
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Verzeichnis mit 61 Seiten gegeniiber sieben Seiten mit
Objekten aus herzoglichen Bestanden im Inventar ein-
nimmt.

Ebenso wie die Objektlisten von 1642 und die Schrift-
zeugnisse zur Eingliederung der Guthschen Sammlung
das Bemiihen erkennen lassen, die noch vorhandenen
Objekte in den vormaligen Raumen der Kunstkammer
zu sammeln und die Kollektion zu vergrofern, doku-
mentiert eine weitere Auflistung das Interesse Herzog
Eberhards Ill. an deren Erweiterung. In den Jahren 1654
und 1655 wurden detailliert mit Datum und Herkunft
einzelne Zugange, vor allem von Miinzen, in dem Ver-
zeichnis der Jenigen Sachen, welche nach und nach, zur
Fiirstl. Kunst Cammer verehret, gekauffet und sonsten
uff gng. Befehl eingelieffert worden, aufgefiihrt.® Die
Handschrift der Eintrage lasst die Tatigkeit des neuen
Antiquars Johann Betz erkennen.?

Auch in den folgenden Jahren listete er Zugange auf. So
verzeichnete er zum 7. Januar 1658 unter 25 Positionen
bearbeitete Steine, zahlreiche auf Spiegel gemalte bib-
lische und andere Szenen sowie Ein uff Pergament ge-
schribener Catalogus [!] Register, undt Verzeichnug, in
Italienischer [!] ettliche Antiquitdten betreffend.” Doku-
mentiert wurden auch Verlagerungen von Bestanden wie
die der bislang in der Kunstkammer verwahrten Modelle,
die auf Anweisung Herzog Eberhards Ill. wie alle kiinftig
geschaffenen Modelle im Neuen Bau gelagert werden
sollten.”> Mit dieser Verfligung zeigen sich erste MaR-
nahmen zur Differenzierung der Bestande, um die sich
der Herzog auch in spdteren Anweisungen bemiihte.

Fiir das Jahr 1669 bezeugen die Schriftquellen die be-

69 HStASA20aBiis5,S. 13-16.

7o Vgl. den Beitrag von Niklas Konzen.

71 HStASA20aBiis,S. 32-34.

72 HStASA20aBii5,S. 69 (23. Dezember 1662).



deutendsten Veranderungen in der Geschichte der
Stuttgarter Kunstkammer seit der Integration der Guth-
schen Sammlung in die Bestdande. Die Umgestaltungen
betrafen sowohl das Konzept, personelle als auch
raumliche Belange sowie die Bestdnde selbst. Anldss-
lich vorhabender anderwdirtiger Disposition und anord-
nung der Kunstkammer legten der Antiquar Johann Betz
und der Oberratsskribent Daniel Moser (1642-1690,
tatig: 1669—-1690) mit Datum vom 17. April 1669 einen
kritischen Bericht vor.”3 Darin belegten sie den Abgleich
der Inventare mit den vorhandenen Bestdanden: ob da-
ran etwas abgehen oder ermangeln thue [...] seind auch
mit solcher Verrichtung in zween vélligen tagen durch-
gelangt, und haben die Sach in folgender maf3en be-
schaffen befunden. Wahrend Betz und Moser nach der
Inventur die schriftlich dokumentierten Bestdnde als
vorhanden bestdtigen konnten, bemadngelten sie die
Form der Verzeichnung und die ungeordnete Aufstel-
lung der Gegenstande. Da hat es hierbeij schier nicht
wenig gebrechen wollen, in deme viel Species von preti-
osen Sachen allzu general beschrieben, wohl auch 6f-
ters nicht mit dem rechten nahmen genannt worden.

Es bestiinde die Gefahr des Vertauschens wertvoller mit
weniger kostbaren Stiicken, die alle mit unprazisen
Angaben wie zweij Christall oder nur summarischen
Nennungen, etwa der Miinzen, verzeichnet seien.

Die neue Aufstellung an einem anderen Ort sollte die-
sem Missstand Abhilfe schaffen. Wie dann auch vier-
tens die naturalien und manufacturen gleichfalls zim-
lich unter einander hangen und stehen, dahero auch
Ofters eines dem andern einen schlechten schein giebt.
Da zwaar die bevorstehende aufraumung der neuen
KunstCammer selbsten eine Separation und befSeres

73 HStAS A 202 Bii 1934 (17. April 1669).
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licht an hand geben wird. Die Berichterstatter gaben
auch Anregungen zur Présentation zahlreicher Geweihe,
die sie in einer Dachkammer gefunden hatten, wormit
gar fiiglich hier, oder auf dem Land ein fiirstl. Saal oder
galerie aufigeziert werden konte, weilen Sie von man-
chen lieb habern weit hoher alf3 alle Schildereij und
Tapeten aestimiert zu werden pflegen.

Mit den dargelegten Aspekten zur Situation der Inventa-
risierung, zur Art der Aufstellung der Gegenstdnde sowie
zur moglichen Prédferenz von Objekten aus dem Bereich
der Naturkunde gegeniiber kiinstlerischen Artefakten
beim Vergleich von Geweihen und Gemalden verweist
der Bericht auf Tendenzen des Wandels sowohl in der
Organisation der Sammlung als auch in deren Wahrneh-
mung und Wertschdtzung. Neue Ordnungsbediirfnisse
und die Ambivalenz naturkundlicher und dsthetischer
Neigungen scheinen in diesem Dokument auf, das eine
Ubergangssituation in der Entwicklung der Stuttgarter
Kunstkammer markiert. Mit diesen inhaltlichen und
strukturellen Veranderungen ging ein maBgeblicher du-
Berer Wandel einher, namlich der Umzug eines grofen
Teils der Bestande in das Alte Lusthaus, den die Schrift-
quellen fir Juli 1669 erschlielen lassen.”

Die personlichen Motive Herzog Eberhards IIl. zur um-
fassenden Verdnderung der Kunstkammer werden in
seiner Verfligung vom 8. Mai 1669 deutlich.”> Danach
wollte er nach dem Exempel anderer hoher Herrschaften
so wohl zu lhrer frstl. Dlt. [] selbst aigner Recreation
und Belustigung, alf auch zu dero frstl. Hauses und
hiesigen Residenz mehrerem Splendor, Rumb und an-
sehen, ein besonderes Antiquarium anordnen und auf-
richten lassen. Zu diesem Ziel sollten die von zimlicher

74 HStAS A 202 Bii 1934, vgl. dort mehrere Schriftzeugnisse von
April bis Juli 1669.
75 HStAS A 202 Bii 2849.
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anzahl bereits beij handen habende Antiquitdten und
Raritdten, in besserer construction und Ordnung alf3
bishero gewesen, verwahrt werden. Der Herzog beno-
tigte zu dieser Intention einer wohltaugenlichen Person.
Diese hatte Eberhard in dem Landschaftsadvokaten
Adam Ulrich Schmidlin (1627-1686, titig: 1669—1686)
gefunden, der schon in den vorangegangenen Jahren
das herrscherliche Wohlwollen erworben habe. Thm
stellte der Herzog unterstiitzend Daniel Moser zur Seite,
der schon zuvor am kritischen Bericht zum Zustand der
Kunstkammer mitgewirkt hatte. Der bisherige Antiquar
Johann Betz wurde seines Amtes enthoben.?

Die als Staat und Ordnung betitelte Dienstanweisung
fiir Schmidlin vom 5. Juni 1669 ldsst die persdnlichen
Interessen Herzog Eberhards IIl. an der Gestaltung sei-
ner Sammlungen erkennen.”” In den zwolf Abschnitten
dieser Vorgaben fiir den Antiquar finden sich bemer-
kenswerte Hinweise, die Innovationen im Hinblick auf
die Ordnung der Objektgruppen, die Sicherung und Er-
gdnzung der Bestdnde, die Zugdnglichkeit der Samm-
lungen und den wissenschaftlichen Austausch mit Ge-
lehrten und anderen Sammlern betreffen, wobei dem
Antiquar jeweils eine eigene Verantwortung zukommen
sollte. Zudem sollten die Objekte eine Dokumentation
in Text und Bild erfahren.”® Damit war der Anspruch von
der inventarisierenden Erfassung des Bestandes zum
Zweck der Wiederauffindung hin zur katalogisierenden
ErschlieBung mit dem Ziel der historiografischen Deu-
tung ausgeweitet worden.”

Das Bemiihen um die Umsetzung der angedachten her-

76 Vgl. den Beitrag ,,Die archivalische Uberlieferung im Haupt-
staatsarchiv Stuttgart“ von Niklas Konzen; Fleischhauer 1976, S. 77.
77 HStAS A 202 Bii 2849.

78 Vgl. den Beitrag ,,Manuskripte und Drucke* von Carola Fey.

79 Vgl. Ketelsen 1990, S.159; zu Ketelsen vgl. Kornmeier 1997,

S. 77f.
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zoglichen Innovationen belegt das neue Inventar, das
Schmidlin ab 1670 anlegte. Das nach dem Antiquar
genannte Inventarium Schmidlinianum, das heute nur
noch fragmentarisch erhalten ist, zeigt eine aufwendige
Anlage in 42 Gliederungsgruppen.® In der Reihenfolge
der Gruppen nehmen kiinstlerische Objekte mit hohem
Materialwert die ersten Positionen ein. Ihnen folgen
bearbeitete Steine, danach Naturalien, sodann Ethno-
graphica, Schriften und Gemalde sowie wissenschaftli-
che Instrumente. Die geforderte Katalogisierung lost
das Inventar mit seinen vorrangig kurz gefassten Eintra-
gen nur bei den Naturalien ein, wo Schmidlin die Ver-
zeichnung mit Hinweisen auf wissenschaftliche Literatur
verkniipfte. Historisierende Einordnungen der Objekte
mit Hinweisen auf Herkunft und Alter finden sich nur
vereinzelt. Die Miinzen und Medaillen wurden von
Schmidlin nicht im Hauptinventar erfasst, sondern von
dem franzosischen Numismatiker Charles Patin (1633—
1693; Abb. auf S. 343) in den Jahren 1669 und 1670
separat verzeichnet.®

Als markantes Zeichen des Willens zur Aufwertung der
neugestalteten Kunstkammer l&dsst sich die Ubertragung
eines umfangreichen Konvoluts an pretiosen und andern
kunstsachen verstehen, die am 8. und 9. November 1669
in beij sein und persénlicher gegenwart ietzt héchst er-
meldt Ihrer fiirstl. Durchl. auf3 deroselben Cabinet und ge-
wolb zur neuen KunstCammer [...] eingeliefert und liber-
geben worden.® Es handelte sich um kostbare Gold-
schmiede- und Steinschneidearbeiten, Objekte aus
Rhinozeroshorn, Kokosnuss, Perlmutt und anderen
Materialien, die in mehreren Kasten verwahrt wurden.

8o Vgl. die Gliederungseinheiten bei Fleischhauer 1976, S. 79f.
81 Vgl. den Beitrag ,,Die Miinzen- und Medaillensammlung* von
Matthias Ohm.

82 HStAS A 20 a Bii 7, fol. 1r—9r, hier fol. 1r.



Zahlreiche Objekte, die schon unter den nach Strafiburg
gefliichteten Schatzen der Herzogin Barbara Sophia
waren, kamen mit dieser Ubertragung wieder in die
Kunstkammer. Wie in den Aufzeichnungen der Herzogin
von 1635 lie3 auch Herzog Eberhard Ill. 1669 das goldene
Kruzifix, die als Einhdrner bezeichneten Naturalien und
den Weihwasserkessel (Kat. Nr. 160) an die prominen-
ten ersten Positionen der Auflistung setzen.® Diese
Beobachtung erscheint sowohl fiir die anhaltende Wert-
schatzung der Objekte als auch fiir den variablen
Umgang mit Kunstkammerstiicken, die offensichtlich
zwischen den herzoglichen Privatgemdchern und der
Verwahrung in der Kunstkammer wechseln konnten,
bemerkenswert.

Diverse Schriftzeugnisse belegen, dass Herzog Eber-
hards lll. Bemiihungen um die Aufwertung seiner
Sammlungen weit tiber die eigenen Bestdnde hinaus
reichten. Mit dem Reskript vom 11. August 1670 bezog
der Herzog Superintendenten und Pfarrer in die Verant-
wortung fiir besondere im Land gefundene und an

den verschiedensten Orten verwahrte Objekte ein. Die
Geistlichen sollten in eurer gnddigst anvertrauten Su-
perindendenz und Amt nachfragen und forschen, ob
nicht einer oder anderer dergleichen etwaf habe, es
seijen Miintzen oder Rudera von alten Monumentis,
oder anders. [...] und waf3 ihr in Erfahrung bringet, ein
solches zur Unseren eigenen fiirstl. Handen berichten,
und verschlossen einschickhen, gedenckhen wiir uns
auferlangende nachricht, daf3 fernere Gndédigst zu
Resolviren %

Fiir die 1660er-Jahre sind Ankdufe von Kristallgeschirr
bei Christoph Jakob Kliipfel (1632-1683) und dem an-

83 HStAS A 20 a Bii 7, fol. 1r-v.
84 HStAS A 39 Bii 11 (11. August 1670).
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derweitig nicht belegten Daniel Mayer aus Augsburg,
bei dem Niirnberger Wachsbossierer Daniel Neuberger
(um 1620 bis zwischen 1674 und 1681) sowie dem
ebenfalls in Niirnberg ansassigen Kunsthandler Johann
Negelein (1634—-1690), der Gemalde und Schnitzarbeiten
lieferte, belegt. 1671 erwarb der Herzog 1.161 Kupferstiche
von Sixt Hirschmann (um 1614-1671) fiir 1.000 Reichs-
taler® und sieben optische Gerdte fiir 162 Reichstaler.8®
Auch biirgerliche Sammlungen, wie die des Nordlinger
Biirgermeisters Johann Georg Seefried (1599-1672)

und die des StraBburger Kaufmanns Balthasar Kiinast
(1589—1667) erregten das Kaufinteresse des Herzogs.
Beide Kollektionen wurden jedoch offenbar wegen zu
hoher Kosten nicht erworben.®” Im Fall der Kiinastschen
Sammlung lasst sich erkennen, dass sich Herzog Eber-
hard Ill. genau tiber mogliche Erwerbungen informierte,
denn er hatte beabsichtigt, seinen Antiquar Schmidlin
nach StraBburg zu senden, um die Sammlung in Augen-
schein zu nehmen.® Das in den Buchbestdnden der
Stuttgarter Kunstkammer erhaltene gedruckte Verzeich-
nis der Kiinastschen Sammlung (Abb. auf S. 322) das der
Sohn des Sammlers nach dessen Tod 1668 verdffent-
lichte, weist auf die vorbereitenden Studien zu geplanten
Anké&ufen hin. Der offenbar noch zu Lebzeiten Eberhards
angebahnte Kauf der Sammlung des Vaihinger Ober-
vogtes Bernhard Il. Schaffalitzki von Muckendell (1654—
1710) ist flir August 1674 bezeugt. Auch fiir diese Samm-
lung waren durch ein 1673 von Daniel Moser erstelltes
Verzeichnis der Miinzen detaillierte Bestandsinformati-
onen vorhanden.®

85 HStAS A 20 a Bii 7, fol. 56v.
86 HStAS A 20 aBii 7, fol. 62r.

87 Fleischhauer 1976, S. 72-74.

88 HStAS A 20 a Bii 7, fol. 6or.

89 HStAS A 20 a Bii 180, Nr. 1 Lit. L. (0. D. nach 1772); Fleischhauer
1976, S. 75.
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Herzog Eberhard Ill. bewirkte mit seinen Verfligungen

zur raumlichen und inhaltlichen Neuordnung eine spe-
zifische Gestaltung der Kunstkammer. Die Absicht zur
dauerhaften Institutionalisierung der Sammlung wird
auch in seinen testamentarischen Verfligungen deut-
lich, welche die Bestdande der Kunstkammer ebenso wie
die Stammkleinodien als fiir immer zum Haus Wirttem-
berg gehdrig bestimmten.?° Eberhards Sohn und Nach-
folger Wilhelm Ludwig (reg.1674-1677) bestédtigte die
Absichten seines Vaters in seinen eigenen Verfligungen
zu den Stammbkleinodien: So hat sich auch Ihrer Fiirstl.
Drchlt. Hochst. Verstorbener Herr Vatter kurtz vor seinem
todlichen ableiben dahin vernehmen lafSen, daf3 Ihre
hoch fiirstl. Drchlt. intentionirt seijen, die ganze Kunst-
Cammer, so wohl an praetiosen Stiicken, als auch son-
derlich Gold und Silber, Miinzen und allem iibrigen, wie
es von dem hochsten, bif zu dem nidrigsten Stiick das
begrifene Kunst-Cammer Inventarium in sich hdilt, de-
nen Stammbkleinodien, zu deren verstdrkhung beij zu
ruckhen, allermafen solches gleichmdig zu Erfiillung
dero lezten willens hiemit beschiehet.

Nicht nur schriftlich ist der Wille Eberhards Ill. zur Insti-

90 HStAS G 87 Bli 19, fol. 5r (Abschrift des Testaments von 1664
aus dem Jahr 1674); Fleischhauer 1976, S. 86.
91 HStAS G 87 Bii 19, fol. 9gr-v.
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Statuette eines rau-
chenden Bauern mit
heruntergelassener
Hose, seine Notdurft
verrichtend, Niederlan-
de, Mitte 17. Jh., LMW
(Kat. Nr. 215).

tutionalisierung seiner Kunstkammer fassbar. Auch den
Bereich der Objekte nahm der Herzog als Funktionstrager
zu diesem Zweck in Anspruch. Dies bezeugt ein Inventar-
eintrag aus dem Jahr 1669: Es liefien auch Ihre fiirstl.
Dhl. durch dero Cammerdienern Niclaus Knausen heut
dato Ein von Metall gegof3en bdurlin, so ein Tabak trin-
ker, und Zumahl seine notturft S. v. verricht, in die Kunst
Kammer herunter stellen, mit befelh daf solches hinfiiro
daf3 Wort Zeichen sein solle.*> Mit der Wahl der derben
b&uerlichen Gestalt des Tabak trinker[s] (Abb. links)

als Signet lie Herzog Eberhard Ill. den Willen zur Ambi-
valenz in seinen Sammlungen erkennen, die durchaus
der Konfrontation von dsthetischen und kuriosen Ele-
menten dienen sollten. Gleichzeitig dokumentiert die
raumliche Trennung der Gemdalde und Modelle von den
anderen Bereichen der Kunstkammer die zunehmende
Distanzierung von der enzyklopddischen Grundidee der
Kunstkammern des 16. Jahrhunderts. Ebenso zeigen die
Bemiihungen um Korrespondenz und die Beschaffung
von Informationen tiber andere Sammlungen die Ansatze
von wissenschaftlichen Interessen, die der Herzog seit
der zweiten Jahrhunderthdlfte mit seiner Kunstkammer
verband.

Gestorte Ordnung und Neueinrichtung der
Kunstkammer infolge der Franzosenkriege

Die von Herzog Eberhard Ill. errichtete raumliche Ord-
nung und seine Bestrebungen um die institutionelle
Konsolidierung der Kunstkammer erfuhren wahrend der
Regierungen seiner S6hne Wilhelm Ludwig (reg. 1674—
1677) und Friedrich Carl von Wiirttemberg-Winnental

92 HStAS A 20 a Bii 7, fol. 23r.



(reg. 1677—-1698, Administrator seit 1677) vor dem Hinter-
grund der Franzosenkriege?® empfindliche Stérungen.
Zur Sicherung der Bestdande lie3 Wilhelm Ludwig 1676
zahlreiche Objekte aus der Kunstkammer in dap fiirstl.
Kleinodien gewdlb transferieren.% Bei diesem Gewdlbe
handelte es sich offensichtlich um einen speziell ge-
sicherten Raum im Schloss. Die dorthin verbrachten
Objekte belegt ein in zweifacher Ausfiihrung angelegtes
Verzeichnis.? So bestatigt die zweite Ausfiihrung, dass
hernach Specificirte pretiosa auf der fiirstl. KunstCam-
mer in dap fiirstl. Kleinodien gewélb transferiret und
daselbsten in einem absonderlichen Kasten deponiert
worden, so geschehen den 7. Aprilis 1676.°¢ Bei den un-
ter 269 Positionen aufgelisteten Objekten handelte es
sich offensichtlich um die in Material und Ausfiihrung
kostbarsten Stiicke der Sammlungen. Darunter befan-
den sich Ein von Konig Friderico Il. Kbnig in Dennemarkh
geschrieben und in gold eingefastes biichlein, darauf
vier zehen Diamant [...] Ein Silbervergiildte Schalen auf
einem fuf, in welche der Neptunus auf einem Delphin
sitzet, alles auf3 einer mahsa kiinstlich getrieben, in einem
futeral’’ und zahlreiche teilweise vergoldete Stein-
schnittarbeiten wie Ein grof3 Cristallin Trinckhgeschirr
in form eines Vogels, mit Goldt gefafiet.%®

Der Sicherung der kostbarsten Stiicke im Schloss folgte
1678 offensichtlich die Evakuierung ausgewahlter Objekte

93 Wunder 1971; Schaab / Schwarzmaier 1992—-2007, Bd. 2, S.
142-148.

94 HStAS A 20 aBiio, fol. 38r.

95 HStASA20aBig.

96 HStAS A 20 aBiig, fol. 38r.

97 HStASA20aBiiog, fol. 1r.

98 HStAS A 20 a Bil 9, fol. 4r. Moglicherweise handelte es sich bei
diesem kostbaren Gefafl um den Cristallin Vogel, Basiliscus ge-
nannt, mit gold, unnd Rubinen gezieret, den Herzog Johann
Friedrich um 1615 mit anderen Pretiosen aus Italien fiir 1493 fl 20 kr.
erworben hatte. Vgl. HStAS A 202 Bii 1959.
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der Kunstkammer, woriiber ein auf den 27. Februar 1678
datiertes Verzeichnis, das die fiir den Abtransport ver-
packten Objekte auflistet, Auskunft gibt. In die Eiserne
Truhen, darinnen die StammKleinodien gepackht, ist,
umb den iibrigen Raum auf zufiillen,*® wurde ein Kon-
volut von kleineren wertvollen Objekten, darunter Loffel
mit Jaspis und Bernstein, ein Schachspiel aus Karneol
und das mit Diamanten besetzte Buch des Konigs von
Danemark hinzugepackt. Weitere Behaltnisse wurden
als Einschlag Nro. | bis Nro. XI. mit ihren Inhalten ver-
zeichnet. Den Ort der Verlagerung belegt das Verzeich-
nis nicht. Zehn Jahre spater wurden angesichts der Be-
drohungen durch die franzdsischen Armeen wahrend
des Pfélzischen Erbfolgekrieges (1688-1697) Teile der
Kunstkammer mit anderen Ausstattungsgegenstdanden
nach Regensburg verbracht.**° Wahrscheinlich stand
diese Evakuierung im Kontext der Flucht Friedrich Carls,
der sich angesichts des Vordringens der Truppen des
franzosischen Konigs Ludwig XIV. (reg. 1643-1715) nach
Heilbronn und Lauffen zundchst auf der Festung Hohen-
twiel und schlie3lich in Regensburg in Sicherheit brachte.
Vermutlich 1690 wurden Objekte vom Hohentwiel und
aus Basel zuriickgeholt.** Es erscheint in diesem Zu-
sammenhang bemerkenswert, dass Herzogin Magdalena
Sibylla (1652-1712) 1688 zur Begleichung der franzosi-
schen Kontributionsforderungen ihr nach Regensburg
gefliichtetes Silbergeschirr zuriickbringen und einschmel-
zen lief3, jedoch offenbar nicht Bestdande der Kunstkam-
mer zu diesem Zweck verdufierte.*2

Schon unmittelbar nach dem Friedensschluss von Rijs-
wijk am 30. Oktober 1697 war es 1698 méglich, auch

99 HStAS A 20 a Bii 10, fol. 1r.

100 Fleischhauer1976, S. 91.

101 Schaab / Schwarzmaier 1992-2007, S. 144; Fleischhauer 1976,
S. 91f.

102 Wunder 1971, S. 118.
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die Bestdnde aus Regensburg wieder nach Stuttgart zu
bringen. Uber den Empfang unterrichteten der Antiquar
Johann Schuckard (1640-1725, tatig: 1690—1725) und der
Rentkammersekretdr Jakob Backmeister (1665-1722)
Herzog Eberhard Ludwig (reg. 1693—1733) mit ihrem
Bericht vom 12. Dezember 1699.2°3 Doch die Bestands-
aufnahme des zuriickgefiihrten Kunstkammerkonvoluts
bereitete offensichtlich Schwierigkeiten. Denn, so schrie-
ben die beiden in ihrem Bericht, unter den neun aus
Regensburg abgeschickten Einschlagen seien nur sieben
gewesen, die zur Kunstkammer gehorten. Und man wisse
zwar, was nun tatsdchlich vorhanden sei, konne aber
nicht wissen, was vorhanden sein solle, es sei denn, dass
man sich nach dem General Inventario richten solle.

Die durch den Bericht Schuckards und Backmeisters
aufgezeigten Probleme waren offensichtlich nicht durch
zwei Verzeichnisse zu beheben, die wahrend der Vor-
mundschaftsregierung Friedrich Carls in der Zeit von
1680 bis 1690 angelegt worden waren.** Das letzte
Drittel des 17. Jahrhunderts brachte in mehrfacher Hin-
sicht Stérungen in der Ordnung der Kunstkammer. Zu
den duBeren Bedrohungen kamen auch personelle Um-
briiche. Als nach dem Tod Adam Ulrich Schmidlins im
Jahr 1686 Daniel Moser zundchst Inspektor und dann
Antiquar wurde, dekretierte Herzog Friedrich Carl am
15. Mai 1686 anldsslich des Amtswechsels einen Sturz,
das heif3t eine Revision, der Kunstkammer.°s Ob die
beiden Verzeichnisse das Ergebnis des angeordneten
Sturzes belegen, ist zweifelhaft. Sie listen Teilbestande
der Kunstkammer auf, lassen jedoch keine konsequen-
te Gliederung und keinen einheitlichen Zeitpunkt der
Dokumentation der Sammlungen vor oder nach der

HStAS A 20 a Bii 183 (12. Dezember 1699).
104 HStAS A 20 a Bii11 und Bii 12.
105 HStAS A 20 a Bii 183 (15. Mai 1686).
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Riickfiihrung einzelner Konvolute erkennen.*°¢ Ein un-
datierter Beleg verzeichnet vier Steinschneidearbeiten,
die vom Hohentwiel zuriickkamen, so im hin und her fiih-
ren schaden genommen.*”

Eines der beiden Inventare, das Inventarium (liber die
jenige KunstKammer Sachen, so in dem Zimmer (iber der
furstin von Mémpelgard Gemach vorhanden,*® bezieht
sich offensichtlich auf im Schloss gelagerte Bestande.
Es gibt Lagerorte der Objekte an, wie den Miintz Kast,

in dem sich Ein Pferdt von Metall befand, den Kast wo-
rinn daf3 Einhorn gewesen, in dem sich mit zahlreichen
weiteren Objekten Ein Ochs von Metall und Ein grofies
hiiltzernes Crucifix auf einem dreijekichten pedestal
befanden. Im Mineral Kast waren zahlreiche Bilder aus
Stein und Metall sowie Ein hiiltzenes Modell von dem
Speer damit dem H. Christ. die seiten gedfnet worden
verwahrt (Kat. Nr. 256).%°° Die Gegenstdande wurden dem-
nach in Behaltnissen aufbewahrt, die friiher ebenfalls
fir die Kunstkammer genutzt worden waren, nun jedoch
mit den genannten Objekten bestiickt waren. Die Anga-
ben spiegeln damit umfangreiche Verlagerungen der
Objekte, wie sie seit 1676 zur Sicherung sowie mit der
Fliichtung und Riickfiihrung vorgenommen wurden.
Dariiber hinaus belegen die Verzeichnisse auch einige
Objekte erstmals. So spiegeln die kleinen hdlzernen
Statuetten und die Wachsbossierungen, die nun in der
Kunstkammer aufbewahrt wurden, besondere Vorlieben
im Kunsthandwerk des letzten Drittels des 17. Jahrhun-
derts.? Es scheint in dieser Zeit des Umbruchs demnach
auch zu Neuzuweisungen von Objekten an die Kunst-
kammer gekommen zu sein.

HStAS A 20 a Bii 11 und Bii 12.

HStAS A 20 a Bii 11, S. 135.

HStAS A 20 a Bii 12.

HStAS A 20 a Bii 12, S. 41 und 56.

Vgl. die Objekte bei Fleischhauer 1976, S. 89f.
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Ein grundlegendes Bestreben zur Neuordnung der Kunst-
kammer ist im Wirken des Antiquars Johann Schuckard
zu erkennen, der 1698 zusammen mit Rentkammerse-
kretar Jakob Backmeister in dem zuvor genannten Be-
richt tiber die von Regensburg zuriickgefiihrten Kunst-
kammerbestdande auch eine anspruchsvolle neue Inven-
tarisierung vorschlug.** Schuckard wollte ein nach drei
Kategorien aufgebautes Gesamtinventar erstellen, das
die Bestande nach Objektarten und Materialien, nach
ihren Lagerorten und in einem alphabetischen Index er-
fassen sollte. Von den drei vorgeschlagenen Kategorien
kam wahrscheinlich nur die zweite, das Verzeichnis

der Objekte nach ihren Lagerorten, zur Ausfiihrung. Von
diesem Verzeichnis sind von etwa 20 Inventarbdnden
14 im Original erhalten.”? Die tibrigen Bande lassen
sich weitgehend aus spdteren Aufzeichnungen erschlie-
en.’ Die Schuckardschen Inventare sind nicht datiert.
Niklas Konzen konnte sie iiberzeugend in die Zeit von
1707 bis 1723 einordnen, indem er einen Einfall franzo-
sischer Truppen im Spanischen Erbfolgekrieg im Jahr
1707 und das Ende von Schuckards Amtszeit als Eck-
daten annahm."#

Fiir die Entwicklung der Stuttgarter Kunstkammer wah-
rend der Tatigkeit Johann Schuckards scheinen zwei
Aspekte bemerkenswert. Im Unterschied zu den Initiati-
ven, die Herzog Eberhard Ill. in den 1660er-Jahren und
mit seiner Dienstanweisung Staat und Ordnung fiir die
Gestaltung der Kunstkammer zeigte,> kamen die An-
regungen zur Neuordnung um 1700 offensichtlich vom
Kunstkdmmerer selbst, nicht vonseiten des regierenden

111 HStAS A 20 a Bii 183.

12 HStAS A 20 a Bii 16—29.

113 Vgl. den Beitrag von Niklas Konzen in diesem Band.
114 Vgl. den Beitrag von Niklas Konzen in diesem Band.
115, HStAS A 202 Bii 2849 (5. Juni 1669).
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Herzogs Eberhard Ludwig. So ldsst sich eine Verschie-
bung der gestalterischen Aktivitdten von der Person des
Regenten hin zum professionellen Personal, eine Entper-
sonalisierung zugunsten der Verwaltung erkennen.
Gleichzeitig verdanderte sich der Charakter der Sammlung
mit der konsequenten Verortung der Objekte verstarkt
hin zu einem starren System, das keine wechselnden
Kombinationen und Beziige zwischen den Sammlungs-
elementen zulieB.

Auch die Dauerhaftigkeit der Inventare bestdtigt diese
Beobachtung. Erst mit dem Amtsantritt Wilhelm Friedrich
Schonhaars (tétig: 1752-1762), der 1752 als Antiquar
der Kunstkammer folgte, nachdem Johann Schuckards
Neffe (1712—1751) das Amt als Nachfolger seines Onkels
19 Jahre ausgeiibt hatte, wurden auf der Grundlage der
bestehenden Aufzeichnungen neue Inventare angelegt.
Die Schuckardschen Inventare stellen die ausfiihrlichs-
ten Dokumente zur Kunstkammer dar. Sie sind in ihrer
Ausfiihrlichkeit deskriptiv, kunstgeschichtliches Wissen
und differenzierte historische Einordnungen sind nicht
zu erkennen. Einzig die Beschreibungen der rémischen
Altertiimer lassen auf die Vertrautheit mit der spatanti-
ken Literatur schlieRen.n®

Die Inventare Johann Schuckards erfassen erstmals
bemerkenswerte Objekte wie die Denkendorfer Pluvial-
schliee (Kat. Nr. 255) und mehrere Doppelkdpfe

(Kat. Nr. 248f.), die am 8. Februar 1686 in den Inventur-
akten des Administrators Friedrich Carl noch unter den
Bestdnden des herzoglichen Kleinodiengewdlbes ver-
zeichnet waren.®” Auch der Kokosnusspokal aus Kloster
Adelberg (Abb. auf S. 556), das Trinkgeschirr mit dem
heiligen Christopherus und der Weltkugel (Kat. Nr. 131)

116 Vgl. den Beitrag ,,Archdologische Bodenfunde und Antiquita-
ten“von Kirsten Eppler.
117 HStAS A 21 Bii 907.
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und die Greifenklaue (Kat. Nr. 260) sind in den
Schuckardschen Inventaren erstmals genannt. Ebenso
fanden zwei astronomische Instrumente aus der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts, das Polyedrum Horodicticum
(Kat. Nr. 271) und eine Bechersonnenuhr (Kat. Nr. 273),
zu Beginn des 18. Jahrhunderts Eingang in die Kunst-
kammer.”® Als in den Jahren 1702/03 Brunnenwerke im
Lustgarten abgebrochen wurden, gelangten zahlreiche
Bronzen, die bis dahin als Wasserspender gedient hat-
ten, wie ein kleiner Bar (Abb. rechts) und ein steigen-
des Pferd (Kat. Nr. 209), in die Kunstkammer.*> Mit die-
sen und weiteren Zugangen wird der sich wandelnde
Charakter der Kunstkammer hin zu einem Verwahrort
fiir Objekte aus fritheren Jahrhunderten, die offensicht-

lich ihrer ehemaligen Funktion und der damit verbunde-

nen Wertschatzung durch den Verlust des urspriingli-
chen Kontexts verlustig gegangen waren, deutlich.

Die im Jahr 1700 in Cannstatt entdeckten Fossilien,*2°
die als Fossilia Canstadiensia in die Kunstkammer ein-
gingen und fortan den Bestand des Kastens H bildeten
(Kat. Nr. 42f.), bezeichnen einen zweiten Aspekt des
Wandels der Sammlungen. Als auf’ergewdhnlicher Zu-
gang unter den Naturalien zu einer Zeit, in der auch an-
dernorts eiszeitliche Knochenfunde Aufmerksamkeit
erregten,’?* erlangten die Cannstatter Fossilien fiir die
naturwissenschaftlichen Diskussionen des 18. Jahrhun-
derts tiber Stuttgart hinaus besondere Bedeutung. So
bemerkte auch Caspar Friedrich Neickelius 1727 in sei-
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nem Werk ,,Museographia“ im Kapitel ,,vyon Museis*

unter seinen knappen Aufzeichnungen zur ,,Hertzogl.
Naturalien-Kammer* in Stuttgart: ,,Auch excelliren hier-
innen die Ossa Canstadiensia vegrandia“.*»

Auch die Abgaben von Kupferstichen, Zeichnungen und
Planen aus der theologischen Bibliothek Herzog Friedrich
Augusts von Wiirttemberg-Neuenstadt (reg. 1682-1716)
sowie aus dem herzoglichen Archiv an die Kunstkammer,
die Johann Schuckard 1705 und 1706 verzeichnete,*?
erscheinen im Sinne eines weiteren Aspekts der sich
wandelnden Sammlungen bemerkenswert. Die zahlrei-
chen Stadtansichten, anatomischen Tabellen, fremden
Handschriften und genealogischen Tafeln stellten eine
Mehrung des Bestandes dar, der fiir Studienzwecke
Nutzen finden konnte. Auch die einzige erhaltene mit-
telalterliche Urkunde, die 1705 in die Kunstkammer
gelangte (Kat. Nr. 80), lasst sich als Erweiterung des
Studienmaterials werten.

In die Zeit nach dem Tod Johann Schuckards fiel 1728
der Ankauf der Miinzsammlung**4 und zahlreicher



Bronzen*?s von Herzog Friedrich August von Wiirttemberg-
Neuenstadt. Weitere 27 Bronzen erhielt die Kunstkammer
1738 aus dem Nachlass Herzog Carl Alexanders (reg.
1733-1737).12° Aus einem weit dlteren Nachlass tber-
wies 1741 der herzogliche Administrator Carl-Friedrich
(reg. 1738-1744) die Mémpelgarder Antiquitdten, die
Herzog Leopold Eberhard von Wiirttemberg-Mdompelgard
(reg. 1699-1723) als letzter Vertreter seiner Linie hinter-
lassen hatte, in die Kunstkammer. Mit dem Dekret vom
9. November 1741 wurde der Antiquar Johann Gottfried
Schuckard angewiesen, solche Mémpelgardter Medail-
len, Miintzen und Antiquitaeten zu iibernehmen, und in
der Riistkammer separatim wohl zu asserviren.*?” Unter
den auf zwélf Inventarseiten aufgefiihrten Objekten
befanden sich zahlreiche Steinschnittarbeiten unter-
schiedlichster Form und Funktion, kleine Schnitzarbeiten
aus Holz*® (Kat. Nr. 229-234) sowie verschiedene Ob-
jekte mit christlichen Bildthemen. Der Vergleich mit dem
1681 aufgenommenen Inventar der Kunstkammerim
Mompelgarder Schloss™ ldsst erkennen, dass vor allem
die Zahl der dort verzeichneten Gemalde von 46 auf vier
reduziert war. Kleinformatige Naturalien wie Schlangen
Zungen von Maltha, 19 Stck petrificirt,>° waren schon

in dem Inventar der Mobilien Herzog Eberhard Leopolds
von 1699—1703 vorhanden, wo sie unter Nr. 37 aufge-
nommen worden waren.!

Mit den ,M0ompelgarder Antiquitdten“ kamen dltere Be-
stdande in die Stuttgarter Kunstkammer, die weitgehend

125 HStASA 20 aBii31Nr. 3.

HStASA 20 aBii 31 Nr. 7.

127 HStAS A 20 a Bii 31 Nr. 8.

128 Vgl. den Beitrag von Delia Scheffer ,,Kleinplastische Holz-
portrats®.

129 HStAS A 266 Bii 940.

130 HStASA20aBii31Nr.8,S.7

131 HStAS A 266 Bii 941.
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aus dem 16. Jahrhundert stammten. Die Objekte wur-
den, so lassen es die Randnotizen der Aufzeichnung
von 1741 erkennen, Stiick fiir Stiick zu den vorhandenen
Sammlungsbereichen in die jeweiligen Kadsten einge-
ordnet. So erhielten die Schlangenzungen ihren Platz
im Kasten Lit. C. im 3. gefach in einer Schachtel beij den
Glossopetris.3? Auch die mit den Mémpelgarder Anti-
quitdten in die Stuttgarter Kunstkammer aufgenomme-
ne aztekische Gotterfigur (Kat. Nr. 9) erhielt einen Platz
unter den vorhandenen Objekten. Als Ein chinesisch
Gotzen Bild von griinem Speck Stein wurde die Skulptur,
offensichtlich wegen ihrer Grof3e, unter den Metallica
gleichfals in den Kasten L und dessen 2% gefach ste-
hend platziert.=3

Das differenzierte Vorgehen bei der Ubernahme von
Sammlungen aus Nachldssen zeigt sich im Vergleich
mit der Hinterlassenschaft der Herzogin Sibylla von
Wiirttemberg-Mompelgard (1620-1707). Herzogin Sibylla
lebte als Witwe am Stuttgarter Hof, seit sie ihren Witwen-
sitz Héricourt 1677 wahrend der Bedrdngnisse durch die
Franzosen hatte verlassen miissen.4 Nach dem Tod der
kinderlosen Herzogin iibernahm Herzog Eberhard Ludwig
ihren Nachlass, die sogenannten ,Mompelgarder Preti-
osen*, als Entschddigung fiir den langjahrigen Unterhalt,
den die Herzogin am Stuttgarter Hof genossen hatte.
Die zundchst mit 17.156 Gulden bewertete Sammlung
wurde nach zweimaliger Verpfdndung den Stammbklein-
odien zugeordnet.™s

132 HStASA20aBii31Nr.8,S.7.
133 HStASA20aBii31Nr. 8,S. 10.
134 Wunder 1971, S. 14.

135 Fleischhauer 1976, S. 111f.
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Umziige und Funktionswandel der Kunst-
kammer seit der Mitte des 18. Jahrhun-
derts bis zur Unterbringung in der Hohen
Carlsschule

Wahrend der fast fiinfzigjahrigen Regierungszeit Herzog
Carl Eugens (reg. 1737-1793) pragten in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts mehrfache Verlagerungen
der Bestdnde, ihre Teilungen und neue Funktionszu-
schreibungen die Geschichte der Kunstkammer.¢ Mit
dem Abriss des Alten Lusthauses im Jahr 1750 ging die
unter Herzog Eberhard Ill. angelegte Einrichtung der
Kunstkammer an diesem Ort, wo sie ein Dreivierteljahr-
hundert bestanden hatte, verloren. Die Sammlungen
wurden zundchst in das Erdgeschoss des Grof3en Lust-
hauses, dann in den Neuen Bau und noch 1751 in das
Gesandtenhaus, den spéateren Prinzenbau, verbracht.
Dort mussten die zundchst bezogenen drei Rdume 1762
fiir die Unterbringung der katholischen Geistlichen ge-
raumt und die Kunstkammer auf die Biihne dieses Bau-
es translocirt werden.’ Umnutzung und Platzmangel im
Gesandtenhaus bedingten 1776 den nochmaligen Um-
zug in das Herrenhaus am Marktplatz, wo allerdings
der Raum nur fiir eine Teilaufstellung ausreichte.

Schon 1764 und wahrend der Verwahrung im Herren-
haus waren mehrfach Sammlungsbereiche in das Lud-
wigsburger Schloss verlagert worden. So wechselten
1764 Kupferstiche und Zeichnungen sowie 1766 ein gro-
RerTeil der Bronzen nach Ludwigsburg, wo der Herzog
ein Antiquitdtenkabinett einrichten lie. 1776 Uiberwies
Herzog Carl Eugen zahlreiche Gemadlde an die Gemalde-
galerie des Ludwigsburger Schlosses. Zahlreiche wissen-

136 Fleischhauer 1976, S. 121f.
137 HStAS A 20 a Bii 186 (28. Oktober 1762).
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schaftliche Instrumente dienten 1778 der Einrichtung
eines mathematischen Kabinetts in der dortigen Resi-
denz.3® Auch auBerhalb des Schlosses in Ludwigburg
wurden Pretiosen aus der Kunstkammer zur Einrichtung
von Kabinetten in die Hauser der Geliebten Herzog
Carl Eugens, Franziska von Hohenheim (1748-1811),
verlagert.»9

Als 1776 die Kunstkammer in das Herrenhaus am Stutt-
garter Markt umzog, erwdhnte die Sturzdeputation in
ihrem Bericht auch die Einschdtzung des Antiquars
Johann Friedrich Vischer (1726-1811, tatig: 1768/69—
1791),%° der bemerkte, daf in dem Cabinet vihle piecen
enthalten, welche theils Ihren ganzen Wehrt nach du-
Berstschlecht und dem Cabinet ohnanstdndig, theils
aber als zerbrochen und ohnehin von keinem Wehrt
nicht aufbewahret zu [!] verdienten.*s* Zahlreiche Objek-
te wurden daraufhin in die sogenannte Rumpelkammer
des Prinzenbaus eingelagert. Die auf der Rumpel Kam-
mer befindliche und iibrige in Ausschu3 gebrachte Stii-
cke sollten so lange noch beijbehalten werden [...] bif3
die Einrichtung des Cabinets geschehen, und Serenissi-
mus selbige in gnddigsten Augen Schein genommen
haben werden.*s Diese Besichtigung nahm der Herzog
erst 1782 vor, worauf er verfiigte, dass die Stiicke kei-
neswegs durch den Verkauf derf3elben, sondern allein
durch vortheilhaftes Troquiren*> damit gegen andere
[...] taugliche piecen verduBert werden sollten. An diese
Verfligung erinnerte Vischer, als er wiederum aus Platz-

138 Fleischhauer 1976, S. 125.

139 Fleischhauer 1976, S. 129.

140 Vgl. zu Johann Friedrich Vischer und den Schwierigkeiten,

die dieser wahrend seiner Amtsfithrung angesichts der haufigen
Verlagerungen der Kunstkammer zu bewdltigen hatte, den Beitrag
von Niklas Konzen.
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mangel die Bestande der Rumpelkammer auf den Dach-
boden des Herrenhauses verlagerte und dem Herzog
bei dieser Gelegenheit mitteilte, dass sich bif itzo noch
kein Liebhaber zum Troquiren mit dergleichen Ringfiigi-
gen piecen, ob ich mir gleich indef3en alle Miihe darum
gegeben habe, gezeiget hat, auch wahrscheinlich so
bald noch keiner zeigen wird.*4

Bemerkenswert fiir die zeitgendssische Wahrnehmung
der Objekte ist, welche Gegenstdnde der Antiquar seit
1776 in mehreren Listen als Ausschuss einstufte.*s Un-
ter den von Vischer als Ringfiigigen piecen bewerteten
Objekten befanden sich durch hdufigen Transport be-
schadigte Stiicke, zahlreiche Memorabilia wie die Wall-
fahrtsandenken aus der Guthschen Sammlung, Wachs-
bossierungen, Ringe, kleine Steinschnittarbeiten, das
Kartenspiel (Kat. Nr. 247) sowie auch zahlreiche mittel-
alterliche sakrale Objekte wie das Denkendorfer Kreuz
(Kat. Nr. 254),4¢ ebenso 21 Malereien aus dem Niirtin-
ger Schloss. Diese Gemadlde hatte Vischer schon 1763
bei ihrer Ubernahme in die Kunstkammer so kritisch
beurteilt, dass sie nicht einmahl verdienen, in der soge-
nannten Rumpel-Kammer aufbewahrt zu werden, son-
dern zu erspahrung der Transports-Costen billig schon
in Niirtingen hdtten cassirt werden sollen.*

Vor dem Hintergrund dieser Veranderungen erscheinen
wahrend der Regierungszeit Carl Eugens die Zugédnge
geringfiigig. Der Antiquar Vischer verfasste 1776 einen
Bericht tiber die Ursachen der Zugdnge und Abgénge.
Wahrend er die Abgange auf die mehrfachen Diebstdhle
des ehemaligen Rentkammerrats Christian Gottlieb

HStAS A 20 a Bii 189 (31. Januar 1783).

HStAS A 20 a Bli 99; HStAS A 20 a Bli 101-104.
HStAS A 20 a Bii 103, fol. 12r.

HStAS A 20 a Bii 186 (29. September 1763).

144
145
146
1/{7

96

Drescher®in den Jahren 1772 bis 1774 zuriickfiihrte,
benannte er unter Zuwachp konkret nur die Naturalien-
sammlung des herzoglichen Leibarztes Johann Albrecht
Gesner (1695—1760). Insgesamt seien wdhrend der Zeit
meiner Aufsicht iiber das Herzogl. Kunst- und Naturalien
Cabinet auch einige - obgleich freijlich nur gar wenige
Stiicke von neuem aquirirt worden.* Die genannten
Veranderungen lassen die Kunstkammer in den 1760er-
und frithen 1770er-Jahren als Entsorgungs- und Verwahr-
ort fiir wenig attraktive Objekte erscheinen. Einen be-
merkenswerten Kontrast zu dieser Einschatzung stellten
jedoch die Modelle fiir landwirtschaftliche und andere
Gerédte dar, die seit 1775 Eingang in die Sammlungen
fanden und die das Interesse des Herzogs an Innovatio-
nen in Landwirtschaft und Technik widerspiegeln.®°
1783 erhielten die Naturalien und zwischen 1785 und
1792 die weiteren Sammlungsbereiche ein neues Domi-
zil in der Hohen Carlsschule. Dieser Umzug und die sich
anschlieBende Neuorganisation waren bezeichnend fiir
den Funktionswandel der Kunstkammer, der sich schon
in der Neuanlage der Inventare 1776 angedeutet hatte.
Die Kunstkammer wurde nun mit herzoglichem Dekret
aufgeteilt in das Naturalienkabinett, dem die Professo-
ren der naturkundlichen Facher der Hohen Carlsschule
vorstehen sollten, und die Kunstkammer, fiir die der An-
tiquar Vischer verantwortlich war.’* Das mit dem Buch-
staben A bezeichnete Naturalienkabinett gliederte sich
in die drei Bereiche I. Regnum Minerale, dem Bergrat
Johann Friedrich Wilhelm Widenmann (1764—1798) vor-

148 Vgl. den Hinweis auf die Akten zum Diebstahl Dreschers im
Beitrag ,,Die archivalische Uberlieferung im Hauptstaatsarchiv
Stuttgart® von Niklas Konzen.
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stand, Il. Regnum Animale, das der Mediziner und
Naturforscher Karl Friedrich von Kielmeyer (1765-1844)
verwaltete, und Ill. Regnum Vegetabile, das Hofrat
Johann Simon von Kerner (1755—-1830) betreute.

Johann Friedrich Vischer, dem der neben den Naturalien
vorhandene als B bezeichnete Bereich Kunstkammer
zur Verwaltung verblieb, sollte zudem die Oberaufsicht
{iber samtliche Bereiche A und B iibertragen werden.s?
Allerdings zeigte sich Vischer mit den Verdnderungen
angesichts der geteilten Verantwortlichkeiten nicht zu-
frieden, da man ja nach billigkeit niemand vor das Res-
ponsable machen kann, was er nicht allein in seiner
verwahrung hat.’>3 Wenige Wochen nachdem er diese
Bedenken gedufiert hatte und die naturkundlichen Be-
reiche den neuen Aufsehern iibergeben worden waren,
wandte er sich in einem weiteren Schreiben an den Her-
zog. Darin duBerte der Antiquar eine bemerkenswerte
Einschdtzung des ihm verbliebenen Bereichs der Kunst-
kammer. So sei nunmehro, nach beijnahe ganz erfolg-
ter Tradition defelben, ein grofes Leeres in meiner bif3-
herigen Amts Fiihrung entstanden, indeme mir zu
hinkiinftiger Aufsicht mehr nicht, als noch Vier — zum
Theil ganz kleine Repositoria iibrig geblieben sind, die
gar nichts zum Wifenschaftlichen Fach gehdériges, son-
dern Lauter Kunst-Kammer stiicke — und iiberhaupt so
weniges enthalten, daf3 es wohl des Aufwands nicht
wehrth seijn wiirde, des wegen einen Eigenen — allein
davor besoldeten Aufseher hinkiinftig anzustellen.*
Antiquar Vischer sah sich unter den neuen Bedingun-
gen ganzlich entbehrlich, sodass er um seine Entlas-

sung bat. Herzog Carl Eugen beauftragte daraufhin 1792
den Bibliothekar Karl Friedrich Lebret (1764—-1829, tatig:
1789-1829), dem er schon 1791 die Aufsicht tiber das
Minz- und Medaillenkabinett ibertragen hatte, mit
Vischers Aufgaben.™s

Im Kontext der Neuordnung hatte Vischer im Jahr 1791
nochmals ein 55 Blatt umfassendes Gesamtverzeichnis
des neuen und alten Ausschusses angelegt, welcher
bei der Herzoglichen Kunstkammer an abgdngigen und
solchen Stiicken sich ergeben, die zum cabinet wegen
ihrer dusersten Geringfiigigkeit und Verdorbenheit
nicht tauglich und schicklich sind; woraus aber beim
Verkauf noch einiger Erlds zu erwarten seijn mdchte,
der wieder zu Erkaufung neuer zu diesem cabinet taug-
licher Stiicke emplojirt werden kdnnte.*¢ Erst ein Jahr
nach Vischers Entlassung dekretierte der Herzog den
Antrag des Oberhofmarschalls Carl Gustav Friedrich von
Uexkiill-Gyllenband (1716—1801) und des Geheimrates
Johann Friedrich Kauffmann (1736—1809), nach welchem
zu Erspahrung der kiinftigen Sturtz Kosten und Menagi-
rung des Plazes ein Versuch gemacht werden solle, den
Doubletten Ausschuf, so wie den neueren Ausschufs
von KunstKammer Stiicken, nach vorgdngiger Taxation
offentlich zu verkaufen und den Erlos wieder zum Bes-
ten des Cabinets und Anschaffung neuer Stiicke zu ver-
wenden.’” Zu dem geplanten Verkauf kam es, vermut-
lich wegen des baldigen Todes Herzog Carl Eugens,
jedoch nicht.®

Ganz offensichtlich gehorte die Aussonderung von
nicht tauglichen und nicht schicklichen Objekten zum

152 HStAS A 20 a Bii 191 Nr. 1 (19. Mai 1791).
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dsthetischen Konzept der auf Differenzierung und Uber-
sichtlichkeit ausgerichteten Neuanlage. In ihrer Gesamt-
heit lassen die MaBnahmen zur Neuordnung der Kunst-
kammer die ausdriickliche Dominanz der naturkund-
lichen Facher erkennen, die nach Umfang, Differenzie-
rung und wissenschaftlicher Wertschatzung die als
Kunstkammer verbliebenen Bestdnde weit tibertrafen.
Ihren an der Hohen Carlsschule als Dozenten tatigen
Aufsehern standen die Naturalien als Lehrsammlungen
ftir den Unterricht in ihren Fachgebieten zur Verfiigung.

Raumliche und verwaltungsmafige
Trennung der Sammlungen

Herzog Ludwig Eugen (reg. 1793-1795), der Bruder und
Nachfolger Carl Eugens, verfligte zum 18. April 1794

vor dem Hintergrund des Widerstandes der Landstdnde
und der Universitat Tiibingen sowie wegen der hohen
Kosten, welche die Hohe Carlsschule verursachte, ihre
Aufhebung.®® Der Herzog beendete damit die kurze Zeit
der Nutzung von Naturalienkabinett und Kunstkammer
im Bereich der wissenschaftlichen Ausbildung.

Durch die Auflosung der Hohen Carlsschule ergaben
sich fiir das Naturalienkabinett personelle Verdnderun-
gen. 1796 verfligte Herzog Friedrich Eugen (reg. 1795-
1797), der seinem schon nach dreijahriger Regentschaft
verstorbenen Bruder Ludwig Eugen in der Regierung
folgte, dass der Professor fiir Zoologie Karl Friedrich von
Kielmeyer 1796 nach Tiibingen zu versetzen sei, wo er
einen Lehrauftrag fiir Chemie, Botanik und Pharmazie
erhielt. Sein Nachfolger, der Hofmedikus Johann Hein-
rich Ferdinand von Autenrieth (1772-1835), bemangelte
schon zu seinem Amtsantritt im Madrz 1796 den desola-
ten Zustand der zoologischen Sammlungen. Auch er
wurde nach einjahriger Tatigkeit im Naturalienkabinett

159 HStAS A 272 Bii 28; Quarthal 1988, S. 52; Rathgeb 2009,
S. 452.
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als Professor nach Tiibingen berufen. Der Aufseher des
Mineralienkabinetts Bergrat Widenmann kam 1798 bei
einem Unfall ums Leben. Nur Johann Simon Kerner
verwaltete zu diesem Zeitpunkt als einziger noch von
Herzog Carl Eugen eingesetzter Aufseher den Bereich
der Botanik. Die beiden anderen naturkundlichen Be-
reiche tibertrug Herzog Friedrich Eugen 1797 Christian
Friedrich von Jager (1739-1808), der das Amt des Auf-
sehers fortan bis 1817 neben seiner hauptberuflichen
Tatigkeit als Hofmedikus ausiibte.°

Auch den Bereich der als Kunstkammer verbliebenen
Sammlung bedachten Carl Eugens Nachfolger mit rest-
riktiven Verfligungen. Zugange erhielt die Kunstkammer
aus der Hinterlassenschaft Carl Eugens aus dessen
Pretiosenkabinett mit einigen Gefdflen aus Halbedel-
steinen.’* Einige der Waffen, die nach dem Brand des
Neuen Baus und der damit einhergegangenen Zersto-
rung der Riistkammer erhalten geblieben waren, wurden
ebenfalls in die Kunstkammer transferiert. Bemerkens-
wert ist die Auswahl, die getroffen werden sollte. So
sollte nur dasjenige, was wirklich als Kunst-Stiicke und
Seltenheit zu erkldren sei, ibernommen werden.¢?
Herzog Friedrich Il. (reg. 1797-1816, ab 1806 als Konig
Friedrich I.) zeigte sich ebenso zuriickhaltend gegen-
iber Zuwendungen an die Kunstkammer. 1798 antwor-
tete er auf eine Eingabe Lebrets: dafs, da kein Fond
vorhanden seijen hdchst dieselbe keine neue Acquisiti-
onen zu machen gedenken.*¢3 Der Standpunkt des Her-
zogs ist angesichts dufierer Bedrdngnisse verstandlich.
Als am 18. Juli 1796 Stuttgart von franzdsischen Truppen
besetzt wurde, blieben auch die Sammlungen nicht un-
beeintrachtigt. Zwar wurden Bestdande des Naturalien-
kabinetts in Kisten verpackt und evakuiert, einiges ging
dennoch verloren, wie ein Randvermerk im Inventar des
Regnum Animale bezeugt: ,,Diese Stiikke sind zum Ersaz
der oben bemerkten, bey der Flucht vor den Franzosen
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verlohren gegangenen Schnecken und Muscheln
bestimmt®“.*4 Am 24. Februar 1801 erhielten die Aufse-
her der Sammlungen die Anweisung, franzésischen
Offizieren den Einblick in die Bestdnde und auch die
Mitnahme einzelner Objekte nicht zu verwehren, jedoch
die Entnahmen zu dokumentieren.¢

Nach dem Ende der Besatzung wurden erneute Umziige
aller vier Sammlungsbereiche zundchst in die ehemalige
katholische HofCapelle in dem alten Herzogl. SchlofSe
nebst 4 daran stoenden Zimmern**® und des ab diesem
Zeitpunkt so bezeichneten Miinz-, Medaillen- und Kunst-
kabinetts 1817 in die alte Kanzlei angestrengt. Noch
vor dem Umzug verfasste der spdter mit den Landesbe-
schreibungen Wiirttembergs betraute Geograf Johann
Daniel Georg von Memminger (1773—-1840; Abb. rechts)?6?
eine anschauliche Beschreibung der Sammlungen

im Alten Schloss, wobei er fiir das Naturalienkabinett
die Fossilien und die norwegischen Silberstufen, die
Herzog Carl Eugen vom danischen Konig Christian VII.
(reg. 1766—1808) erhalten hatte, hervorhob.® Sein
besonderes Interesse galt dem Miinz- und Medaillen-
kabinett, dessen Bestdnde er mit detaillierten Angaben
zur historischen Bedeutung einzelner Stiicke wiirdigte.'7°
Fiir die Kunstkammer sind wahrend ihrer Verwahrung im
Alten Schloss nur wenige Zugadnge wie einige exotische
Objekte, darunter Federschilde aus Kloster Weingarten
im Jahr 1808, zu vermerken. Dagegen waren Abgaben
von Bronzen und Steinschnittarbeiten als Ausschmii-
ckung neu eingerichteter Rdaume im Stuttgarter Neuen
Schloss und Waffen fiir die Dekoration der kiinstlichen
Ruine im Ludwigsburger Schlosspark zu verzeichnen.
Wahrend die Kunstkammer so offensichtlich als Verfii-
gungsmasse fiir aktuelle Ausstattungsbediirfnisse he-

164 SMNS Regnum Animale, zitiert nach Warth / Ziegler 1991, S. 12.
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Portrat des Johann Daniel Georg von Memminger
(1773-1840), Johann Friedrich Dietrich, 1817, LMW.

rangezogen wurde, erfuhr die Naturaliensammlung weit
groRere Aufmerksamkeit durch den Herzog und spateren
Konig Friedrich. Als 1816 am Seelberg bei Cannstatt zahl-
reiche eiszeitliche Saugetierknochen, darunter eine
Gruppe fossiler Elefantenstofizdahne, gefunden wurden,
beobachtete Konig Friedrich personlich die Ausgrabun-
gen. Die StoRzahngruppe ging als viel beachteter Neu-
zugang in das Naturalienkabinett ein (Kat. Nr. 4of.).”7>
Konig Wilhelm I. (reg. 1816—-1864) l6ste schon wenige
Monate nach seinem Regierungsantritt im Rahmen der
Neuorganisation der Staatsverwaltung alle Sammlungen
aus dem Verwaltungsbereich des kdniglichen Hofes.
Mit dem Reskript vom 17. Februar 1817 veranlasste er
die Eingliederung der Sammlungen in die Staatsverwal-

172 Vgl. den Beitrag ,,Zoologische und paldontologische Objekte
von Carola Fey und Reinhard Ziegler; Warth / Ziegler 1991, S. 14.



tung und regelte die personellen Zustandigkeiten. Das
Koniglich-Wirttembergische Staats- und Regierungs-
Blatt zeigte die umfassende Verfiigung am 22. Februar
1817 an: ,,Se. Konigl. Majestdt von dem Nutzen innigst
iberzeugt, den ein Verein achtungswerther Gelehrten
dem Staate gewdhrt, haben vermdge Rescripts vom

17. Febr. gnddigst beschlossen, den in der Hauptstadt
befindlichen wissenschaftlichen Anstalten eine Einrich-
tung zu geben, die es solchen Mannern moglich mache,
sich den verschiedenen Gegenstdnden ihres Forschens
mit Erfolg zu widmen, und vorldufig die Vereinigung

des Miinz- und Medaillen, des Kunst- des Mineralien-
und des Naturalien- und Thier- Cabinets mit der Konigl.
offentlichen Bibliothek, unter Vorbehalt der Rechte des
Konigl. Hauses an jene Sammlungen, angeordnet.

Zum Director derselben haben Allerhdchst dieselben
den bisherigen Professor der Medicin, Dr. v. Kielmayer
zu Tubingen berufen, auch denselben, um sowohlihm
selbst ein Merkmal Hochst Threr Achtung und Zufrieden-
heit zu geben, als auch den Lehrern an der Landes-Uni-
versitdt zu beweisen, daB Allerhdchst Sie stets geneigt
seyn werden, ihre wahren Verdienste um den Flor dieses
wichtigen Instituts zu erkennen, zum Staatsrath zu er-
nennen gnaddigst geruht.

Zugleich haben Se. Konigl. Maj. dem Staatsrath, Direk-
tor v. Kielmayer, die Direction Héchst Ihrer Hand-Biblio-
thek und der damit verbundenen Institute gnadigst
ibertragen.“73

Mit dieser Verfligung l6ste Konig Wilhelm I. formal die
personelle Anbindung der Kunstkammer an den Herr-
scher und hob damit das fiir das Wesen der Kunstkam-
mer konstitutive Element des personlichen Bezugs des
Sammlers zu seinen Kollektionen auf. Die Sammlungen

173 Koniglich-Wiirttembergisches Staats- und Regierungs-Blatt
1817, Nr. 12, Samstag, 22. Februar, S. 89.
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unterstanden fortan dem Departement des Innern, Ab-
teilung Kirchen- und Schulwesen, und ab 1848 dem aus
dieser Abteilung hervorgegangenen Ministerium fiir Kir-
chen- und Schulwesen. Die zum Kdniglichen Kunstkabi-
nett umbenannten Kunstsammlungen zogen 1823/24 in
die Rdume eines von dem russischen Staatsrat Gerhard
Friedrich von Buschmann (1780-1856) angekauften
Hauses um. Die Besichtigung der dortigen Aufstellung
war nach vorheriger Anmeldung fiir jedermann moglich.74
Die Naturaliensammlung erhielt ebenfalls neue Rdum-
lichkeiten in einem ab 1822 eigens fiir das Archiv und
das Naturalienkabinett errichteten Neubau.s

Seit den 1820er-Jahren erhielten beide Sammlungen
bemerkenswerte Zugdange aus dem Ausland durch
Reisende und Diplomaten. So stifteten der italienische
Diplomat Bernardino Drovetti (1776—1852) und der
Ausgraber Antonio Lebolo (T nach 1826) im Jahr 1824
dgyptische Altertiimer und der Hofrat Friedrich von
Matthisson (1761—-1831) antike Vasen, die als Zuginge
in das Kunstkabinett aufgenommen wurden.7¢ Das
Naturalienkabinett erhielt aus Stidafrika mehrfach
umfangreiche Schenkungen des deutschstdammigen
Kapstddter Bankiers Carl Ferdinand Heinrich Ludwig
(1784-1847) fiir die zoologischen und die botanischen
Sammlungen. Den Forschungsreisenden des 19. Jahr-
hunderts wie Christian Gottlob Barth (1799-1862),
Herzog Paul Wilhelm von Wiirttemberg (1797-1860),
Prinz Maximilian von Wied (1782-1867) und anderen
Wissenschaftlern verdankte das Naturalienkabinett
zahlreiche weitere Zugédnge.”

174 HStAS A 20 a Bii 199 Nr. 1, vgl. dort mehrere Schreiben zum Um-
zug und zu Personalangelegenheiten; Fleischhauer 1976, S. 141f.
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Das Kunstkabinett diente auch in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts als Reservoir fiir die Ausstattung
koniglicher Wohn- und Reprdsentationsraume. So lief3
Konig Karl (reg. 1864-1891) im Jahr 1870 zahlreiche
Objekte aus dem Kunstkabinett zur Einrichtung des
Schlosses nach Bebenhausen verbringen. Unter den
ausgewdhlten kostbaren Stiicken waren Goldschmiede-
und Steinschnittarbeiten sowie Waffen.7® Zwei Muschel-
pokale, deren Metallwert zusammen 655 Gulden betrug,
wurden separat verzeichnet.?

Nachdem 1862 die Staatssammlung vaterlandischer
Kunst- und Altertumsdenkmale gegriindet worden war,
erhielt 1886 der verbliebene Kunstkammerbestand eine
neue Aufstellung im Erdgeschoss der Landesbibliothek.
Anldsslich der Einrichtung des neuen Schlossmuseums
erhielten die ehemaligen Kunstkammerobjekte 1922
wiederum neue Raumlichkeiten, als sie im Neuen Schloss
im Obergeschoss des norddstlichen und des Garten-
fliigels prasentiert wurden. Dort wurden sie wieder mit
den 1870 nach Bebenhausen verbrachten Objekten ver-
eint. 1927 wurden die Eigentumsverhaltnisse zwischen
dem Haus Wirttemberg und dem Land Wiirttemberg
geregelt, wobei Objekte von familiengeschichtlicher
Bedeutung dem ehemaligen Konigshaus tiberlassen
wurden. Nach der Auslagerung im Zweiten Weltkrieg
konnten die ehemaligen Kunstkammerbestdande ab 1949
sukzessive wieder im Alten Schloss aufgestellt werden,
wo sie seit 1971 einen zentralen Teil der Schausamm-
lung des Landesmuseums Wiirttemberg bildeten.s°

Mit der Bezeichnung als Kunstkammer lie die Prasen-
tation im Landesmuseum die ehemaligen Dimensionen
der historischen Kunstkammer in den Hintergrund treten.

178 Vgl. HStAS A 20 a Bii 179 (8. November 1870). Die Ubernahme-
bescheinigung nennt die Stiicke mit ihren Inventarnummern.
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Die im Naturkundemuseum, im Linden-Museum, in der
Landesbibliothek und in der Staatsgalerie erhaltenen
Teile der herzoglichen Sammlung blieben der Wahrneh-
mung entzogen. Die raumliche Trennung der Bestdnde,
wie sie um die Wende zum 19. Jahrhundert vollzogen
wurde, zu tberwinden und die Idee der Kunstkammer
als Universalsammlung wieder zu thematisieren, war
Ziel der Neuaufstellung im ersten Obergeschoss des
Alten Schlosses in Stuttgart, die im Mai 2016 verwirk-
licht wurde.





