Abb. 1 - »Sarazene« verehrt ein Marienbild, Gautier de Coincy, Les Miracles de Nostre Dame,
Paris 1. Halfte 14. Jh., Paris, Bibliotheque nationale de France (BnF), Nouv. acq. fr. 24541, fol. 67v.



PROLOG

Eine Miniatur aus einer franzdsischen Handschrift der Miracles de Nostre Dame von
Gautier de Coincy aus dem 14. Jahrhundert (Abb. 1) zeigt dem Text zufolge einen
»sarrazin«, der mit erhobenen Hinden vor einem Bild in einer Nische kniet, »das un-
serer Lieben Frau dhnelt«.! »Sarrazin« kann, wie etwa Lieselotte Saurma gezeigt hat,
alle Arten von Hiretikern bezeichnen.? Hier allerdings wird die Figur insbesondere
durch den Turban klar als Muslim prisentiert. Der Text betont, dass der »Sarazene« das
Marienbild aufgrund seiner Schonheit verehrt, ohne daran zu glauben, dass die Dar-
gestellte die Mutter Gottes sei. Diese Beschreibung entspricht dem seinerzeit gingigen
Stereotyp, dass »Sarazenen« Bilder aufgrund ihrer materiellen Schonheit verehren und
nicht aufgrund des Dargestellten — was als Idolatrie verstanden wird. Christen hinge-
gen wiissten, dass der Prototyp zu verehren ist und nicht das materielle Bild. Damit ist
Idolatrie nicht allein eine Frage des richtigen Bildes — das ist das Marienbild ja fiir den
Autor durchaus —, sondern der richtigen Ansicht von Bildern.

Dass es ein Muslim ist, dem Bildanbetung zugeschrieben wird, mag heute irri-
tieren. Damals aber war es, das hat die Forschung verschiedentlich aufgewiesen,® gang
und gibe, auch wenn es wenig mit einer muslimischen Bildpraxis zu tun hat. Die

Innerhalb des Haupttextes wurden séamtliche fremdsprachlichen Zitate ins Deutsche Ubersetzt. Wenn
nicht anders angegeben, sind die Ubersetzungen meine. Zu den Transkriptionen in dieser Arbeit vgl. FuB-
note 5, zur Schreibweise von Eigennamen und Datierungen FuBnote 31. Die Recherchen zu dieser Arbeit
wurden 2014 abgeschlossen. Danach erschienene Publikationen konnten nur noch in einzelnen Fallen
berlicksichtigt werden.

1 Gautier de Coincy, Les miracles de Nostre Dame, Genf 1955-70, Bd. lll, | Mir 32, V. 5 - Ubersetzt von
Isabelle Dolezalek.

2 Vgl. Lieselotte E. Saurma-Jeltsch, »Saracens. Opponents to the Body of Christianity«, in: The Me-
dieval History Journal 13/1, 2010, S. 55-95.

3 Vgl. z.B. Suzanne Conklin Akbari, »The Other’s Images. Christian Iconoclasm and the Charge of

Muslim Idolatry in Medieval Europes, in: Anja Eisenbeif3, Lieselotte E. Saurma-Jeltsch (Hrsg.), Ima-
ges of Otherness in Medieval and Early Modern Times. Exclusion, Inclusion and Assimilation, Ber-
lin 2012, S. 121-132, oder von kunsthistorischer Seite das Kapitel »Idols of the Saracens«in: Michael
Camille, The Gothic Idol. Ideology and Image Making in Medieval Art, Cambridge 1990, S. 129-164,
sowie allgemeiner zur Konstruktion von religiéser Alteritat durch die Zuschreibung von Idolatrie
Katharina Ch. Schippel, »Idolatrie« als Denk- und Bildform religiéser Alteritat: Europas Blick auf
das Fremde im Mittelalter«, in: Maria Effinger, Cornelia Logemann, Ulrich Pfisterer (Hrsg.), Gétter-
bilder und Gétzendiener in der Frihen Neuzeit. Europas Blick auf fremde Religionen, Ausst.-Kat.
Heidelberg, Universitatsbibliothek, 15.2.2012-25.11.2012, Heidelberg 2012, S. 48-57.

Publiziert in: Vera Beyer: Sehen im Vergleich. Transformationen von Blicken in der persischen und westeuropéischen Buchmalerei,
Heidelberg: arthistoricum.net 2022, https://doi.org/10.11588/arthistoricum.590
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Zuschreibung der Bildanbetung ist vielmehr als Projektion zu verstehen, in der inak-
zeptable Anteile der eigenen religiosen Bildpraxis — namentlich die Gefahr, das Bild
anstelle des Dargestellten zu verehren — auf Gruppen auBerhalb der eigenen tibertragen
werden, um sich davon abzugrenzen.* Das wire freilich auch fiir die heutige Zuschrei-
bung der Bilderfeindlichkeit zu diskutieren. Die Zuschreibung der Bildanbetung ist
also als Alteritdtskonstruktion zu verstehen, die auf Projektion und Ausgrenzung des
Eigenen basiert.

Eine Miniatur aus einer persischen Handschrift des Mantiq ul-Tayr von Farid ul-
Din ‘Attar® aus dem 15. Jahrhundert zeigt ebenfalls eine Person, die mit erhobenen
Hinden vor einem Bild in einer Nische kniet (Abb. 2). Dem Text zufolge handelt es
sich um einen byzantinischen Ménch, der ein »but«, ein Gétzenbild, anbetet. Wiede-
rum wird also einem Andersgliubigen Idolatrie zugeschrieben. Die Projektion beruht
auf Gegenseitigkeit.

Die Gegeniiberstellung dieser Miniaturen soll an dieser Stelle andeuten, worum
es dieser Arbeit geht: Im Vergleich verschiedener regionaler und historischer Darstel-
lungen desselben Topos, wie in diesem Falle der Andersgliubigen als Bilderanbeter,
sollen neben eigenen Projektionen auch Projektionen Anderer in den Blick gertickt
werden. Dabei sind auch die Differenzen dieser Projektionen nicht zu iibersehen; doch
dazu spiter.®

Angedeutet sei vorab nur noch, dass sich die Bilder in beiden Fillen nicht darauf
beschrinken, den jeweils Anderen als Gétzendiener darzustellen. Vielmehr geht es in
beiden Fillen darum, den Anderen mithilfe von Bildern eines Besseren zu belehren,
sprich die eigene Sichtweise von Bildern zu vermitteln und den Blick des Anderen auf
das Bild zu verindern. So inszenieren die Bilder, wie noch zu sehen sein wird, ihre
Fihigkeit, Angehorigen der jeweils anderen Religion einen Blick zu vermitteln, der
tiber die materielle Beschaffenheit eines Bildes hinaus dessen geistige Dimension er-
fasst. SchlieBlich ist es allein der richtige Blick auf Bilder, der entscheidet, ob man sich
der Idolatrie schuldig macht — oder nicht. Diese Vermittlung der eigenen Sichtweise,
so behaupten es zumindest die Texte, hat in beiden Fillen Erfolg: Die G6tzendiener
konvertieren. Bilder werden als erfolgreiche Instrumente der Vermittlung der eigenen
Normen des Blickes prisentiert. Es geht in diesen beiden Miniaturen — und das gilt
auch fiir dieses Buch — also nicht nur um Projektionen. Bei genauerem Hinsehen geht
es auch darum, wie Bilder Sichtweisen vermitteln — und verandern.

4 Ich danke den Beteiligten der Vortragsreihe »Ein Gott — kein Bild? Konstitutionen von Bildpraxis
zwischen Judentum, Christentum und Islam« (Basel und Berlin 2010) flr die guten Diskussionen in
diesem Punkt.

5 Die Umschrift folgt in dieser Arbeit weitgehend dem System des International Journal of Middle
East Studies (IUMES). Zugunsten der Wiedererkennbarkeit bestimmter Namen und Begriffe wurde
&allerdings nicht als s wiedergegeben, sondern als th. Ich danke Gerald Grobbel fir die Korrektur
meiner Umschrift, die verbleibenden Fehler sind meine.

6 Ich komme auf diese Miniaturen im letzten Kapitel dieser Arbeit — Kapitel V »ldole der Anderen«—
zurick.
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Abb. 2 - Ein M6nch aus »Rum« adressiert ein Idol, ‘Attar, Mantiq ul-Tayr, Herat Ende 15. Jh. (?), London,
British Library (BL), Add. 7735, fol. 75v.





