B Architekt und stadtebauliche
Ausgangsposition

1 Die Stadterneuerung unter Friedrich Il.
von Hessen-Kassel

,Diese Stadt, welche mit den schonsten in Deutschland um den Vorzug
streiten darf, liegt etwas abhédngend an dem Fufle eines ansehnlichen Ber-
ges, den die vorbeifliessende Fulde benetzt. [...] Wollte ich mich darauf
einlassen, meinen jungen Lesern nur die vorziiglichsten architectischen
Schonheiten und die unzahlbaren Sehenswiirdigkeiten dieser prichtigen
Stadt zu beschreiben: so mogten sie sich nur immer darauf gefaf3t halten, in

diesem ganzen Bande aus Cassel nicht wieder hinauszukommen.“¢*

Mit diesen Worten schwarmt Johann Heinrich Campe in seinen Reisebeschrei-
bungen aus dem Jahr 1786 von Kassel, einer Stadt, die erst kurz davor durch
stddtebauliche Mafinahmen wesentlich neue Ziige erhalten hatte. Der Kupfer-
stich Matthaus Merian zeigt Kassel um das Jahr 1646 (Abb. 1), und Kassel dirfte
im Groflen und Ganzen noch der Erscheinung auf diesem Stich entsprochen
haben, als die Baumeisterfamilie du Ry mit Paul du Ry ihr Wirken in Kassel
begann.®* Die erste bauliche Veranderung, die von der Familie du Ry ausge-
fuhrt wurde, war die Errichtung der Hugenottensiedlung der Oberneustadt
nach Plidnen von Paul du Ry, dem Grofivater Simon Louis du Rys. Nach der
Aufhebung des Edikts von Nantes (13.4.1598)°° durch das Edikt von Fontaine-
bleau (18.10.1685) unter Kénig Ludwig XIV. von Frankreich flichtete eine grofle
Zahl Hugenotten®® aus Frankreich in die Niederlande, die Schweiz, nach Eng-

63 Campe 1786, S. 126 f.

64 Siehe Boehlke 1958, S. 20.

65 Wahrend das Edikt von Nantes des K6nigs Heinrich IV. den franzosischen Protestanten (Huge-
notten) im katholischen Frankreich nach jahrelanger Verfolgung Toleranz zusagte, widerrief
Ludwig XIV. mit dem Edikt von Fontainebleau das Edikt von Nantes und erklérte den katholi-
schen Glauben zur Staatsreligion. Dies ging einher mit dem Verbot der Praktizierung des
protestantischen Glaubens, dessen Einhaltung konsequent durchgesetzt wurde und zu einer
Auswanderungswelle der Hugenotten in andere protestantische Lander fiihrte.

66 Als Hugenotten werden ab 1560 in Frankreich die Anhédnger Calvins bezeichnet. Damit sind
alle franzosischen Protestanten sowie alle franzosischsprachigen reformierten Gemeinden
wie z.B. Wallonen, Waldenser und Welsch-Schweizer gemeint (s. Wegner 1985a, S. 4).
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land und in die reformierten Lander Deutschlands, vor allem nach Branden-
burg und Hessen.” Landgraf Karl gab den Glaubensfliichtlingen aus Frank-
reich die Moglichkeit, sich in seinem Land niederzulassen, zum einen aus
religioser Verbundenheit, zum anderen aus der Erkenntnis, dass diese Ent-
scheidung neue wirtschaftliche Moglichkeiten®® fiir sein Land erdffnete.” Da
es in dem von einer Stadtmauer umschlossenen Kassel nicht gentigend Wohn-
raum gab, entstand seit 1688 unter Landgraf Karl von Hessen-Kassel siidwest-
lich, auflerhalb der noch bestehenden Befestigungen, auf dem sogenannten
Weinberg die Hugenottensiedlung der Oberneustadt.”” Auf Empfehlung Wil-
helms von Oranien, des Statthalters der Sieben Vereinigten Provinzen der Nie-
derlande und spateren Konigs Wilhelm III. von England, trat der in Maastricht
hauptsédchlich als Festungsbaumeister tatige Paul du Ry in den Dienst des
Landgrafen Karl und wurde mit dieser barocken Stadterweiterung der Ober-

67 Siehe Desel/Mogk 1978, S. 13.

68 Eine Auflistung der einzelnen Handwerksberufe der Hugenotten liefert Kriiger 1978, S. 200.

69 Bereits vor der Aufhebung des Edikts von Nantes erkannte Landgraf Karl das wirtschaftliche
Potential auslandischer Arbeiter und versuchte durch seinen Erlass der Freyheits-Concession
und Begnadigung fiir fremde Manufacturies vom 18. April 1685 ausldndische Handwerker zu
einer Niederlassung in Kassel zu bewegen (s. Vogt 1990, S. 21; Klingebiel 1985, S. 85-93; Kadell
1980, S. 296). Auch schon die vorherigen Landgrafen hatten solche Aufnahmeprivilegien
erlassen, um Glaubensfliichtlingen die Ansiedlung in Hessen zu ermdéglichen, so Landgraf
Moritz mit den Religionsedikten von 1604 und 1615, s. Wolff 1985, S. 61. Zur franzosischen
Gemeinde in Kassel sieche des Weiteren AK Kassel 1985; Friderici 1953 sowie Heussner 1903.

70 Die Siedlung erhielt wegen der erhohten Lage den Namen Oberneustadt, im Unterschied zu
der um ca. 30 Meter tiefer, jenseits der Fulda liegenden élteren Neustadt, die nun Unterneu-
stadt genannt wurde (s. Vogt 1990, S. 40; Holtmeyer 1923, Textband, T. I, S. 46). Nicht nur in
Kassel, sondern auch an anderen Orten wie z.B. Erlangen, Karlshafen, Freudenstadt u.a.
fuhrte die grofle Welle der Réfugiés zu selbstandigen Stadterweiterungen bzw. neuen stadti-
schen Siedlungen oder gar zu ganz neuen Stadtgriindungen, die man unter dem Begriff Huge-
nottenstddte zusammenfasst. Siehe dazu: Willi Stubenvoll: Die deutschen Hugenottenstddte,
Frankfurt am Main 1990. Dieses Buch ist die iberarbeitete Fassung der Dissertation von Hans
Stubenvoll: Deutsche Hugenottenstddte — Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Stddtebaus
des 16. und 17. Jahrhunderts, an der Universitat Frankfurt am Main 1952; Jakob zufolge gibt es
allerdings keinen spezifisch hugenottischen Stadtetypus, sondern die Planstadte des 16. und
17. Jahrhunderts, die grofitenteils identisch mit den Hugenottenstddten waren, reprasentier-
ten einen Querschnitt durch die Entwicklung des européischen Stadtebaus und der Architek-
turtheorie der Zeit (s. Jakob 1990, S. 181, S. 191). Gegen die Existenz eines spezifischen Hugenot-
tenstils wendet sich auch Vogt 1990, S. 36ff.; andere Autoren, so z.B. Reuther, erkennen
dagegen einen spezifischen Hugenottenstil und definieren diesen als ,eine niichterne klare
Abart des franzosischen Barockklassizismus® in Frankreich (Reuther 1985, S. 175); Gurlitt
spricht ebenfalls von Hugenottenstil und widmet diesem ein ganzes Kapitel seines Buches.
Jedoch kommt der Stil dabei nicht besonders gut weg: er bezeichnet den Hugenottenstil als
holldndisch-franzosische Kunstrichtung, als eine ,verstandig klare, schulméflige Art, welche
ein eigentlich geniales Schaffen, eine férdersame Entwicklung schon deshalb ausschliefit, weil
sie sich nicht aus der breiten Menge des Volkes entwickelt, sondern das Gemeingut weniger,
dem Boden ihres Schaffens Entrissener und langsam sich wieder Anheimelnder ist: eine Kunst
aus zweiter und daher minder fruchtbarer Hand. (Gurlitt 1889, S. 98). Der ehemalige Oberbiir-
germeister von Kassel, Hans Eichel, sprach in seinem Grufiwort zur Ausstellung 300 Jahre
Hugenotten in Hessen gar von ,Hugenottenbarock® (Eichel 1985, S. 11).
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neustadt beauftragt.”* Die Oberneustadt, gebaut nach schachbrettartigem
Grundmuster mit rechtwinklig sich schneidenden Strafien und der reformier-
ten Oberneustadter Kirche im Zentrum’?, war von der alten Stadt durch Fes-
tungswille getrennt und wurde selbst jedoch nie von einer Festungsmauer
umgeben, wie der Plan der Homannischen Erben von 1742 zeigt (Abb. 2). Kas-
sels Oberneustadt scheint dabei eine besonders gelungene hugenottische Sied-
lung gewesen zu sein: ,Entre toutes les villes huguenotes élevées en Allema-
gne, Cassel était la plus distinguée.“”*

Zwischen der neuen Bebauung und den alten Stadtmauern sah Paul du Ry
eine mit Baumen bepflanzte Fldche vor, die den Namen Esplanade erhielt.
Diese Esplanade sollte spiter, im Rahmen der Verbindung der Altstadt mit der
Oberneustadt unter Simon Louis du Ry, Teil des Friedrichsplatzes werden. Es
ist nicht auszuschlieflen, dass Paul du Ry diese spatere Stadterweiterung schon
fur moglich hielt und durch die Schaffung der Platzanlage der Esplanade vor-
bereitete.”

Die fiir unseren Zusammenhang weitere wichtige Phase der stidtebau-
lichen Entwicklung Kassels ist die Zeit nach dem Regierungsantritt Fried-
richs II. von Hessen-Kassel im Jahr 1760. Kassel wurde im Siebenjahrigen Krieg
(1756-1763) und durch die Besatzung der Franzosen stark verwiistet. Nach dem
Frieden von Hubertusburg am 15. Februar 1763 konnte sich Landgraf Friedrich
II. an den Wiederaufbau seines Landes wagen. Landgraf Friedrich II. war ein
dem aufgekldrten Absolutismus verpflichteter Herrscher. Er verfolgte, in

71 Siehe Boehlke 1980, S. 7; Boehlke 1958, S. 19.

72 Siehe Winter 2002b, S. XXII. Bereits 1597 wurde die Neustadt in Hanau fiir protestantische
Flichtlinge errichtet und begriindete jene Art von Siedlungstyp, der sich durch ein rechtecki-
ges Straflennetz mit einfachen, einheitlichen Héusern und einer Kirche in der Mitte eines
Platzes auszeichnet (s. Hempel 1965, S. 160 und Gerland 1895, S. 5, des Weiteren zur Form von
Hugenottenstadten: Greiselmayer 1986). Der niichterne Grundriss der meisten dieser Stadte
und der schlichte Aufriss der Hiuser seien nicht als Zeichen von fehlendem Konnen zu wer-
ten, sondern seien als eine gezielte Anpassung an den vorherrschend kommerziellen Zweck
der Siedlungen sowie den Charakter ihrer Bewohner zu verstehen, so Stubenvoll 1990,
S.196/197. Oder mit den Worten Kellers ausgedriickt: ,Die deutschen Hugenottenstéidte repra-
sentieren zwar nicht das Frankreich Ludwig XIV. und der Régence, aber die religiésen und
ethischen Uberzeugungen der Refugiés wuBiten die ernste und schlichte Gesinnung dieser
Stadte mit der hochsten Wiirde in Stein zu Ubersetzen. Aber nur in Kassel ist der Idealfall
eingetreten, dafl die hugenottischen Neustiadte von hugenottischen Architekten erbaut wur-
den. Dort ist Paul du Ry zum Stammvater einer Architektenfamilie geworden, die das Bild der
Stadt durch drei Generationen hin bestimmt hat.“ (Keller 1984, S. 67). Zur Oberneustadt s. auch
Gerland 1895, S. 5ff.; Brunner 1913, S. 203 ff.; Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 45ff.; Boehlke 1958
S. 201f,; Schweikhart 1983b, S. 10 ff.; Vogt 1990, S. 221f., S. 38{f., Kadell 1980 S. 176-189; Gutkind
1964, S. 387ff.; Jingst/Schulze-Gébel 1996, S. 521f.; Lavedan 1959, S. 467, 468; Merten 2006,
S. 233. Zu Hugenotten in Kassel s. weiterfithrend: Desel/ Mogk 1978; AK Kassel 1985; Kadell
1980.

73 Du Colombier 1956, S. 228.

74 Siehe Thieme/Becker 1999, Bd. 29, S. 247.
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Anlehnung an sein grofies Vorbild, den preuflischen Konig Friedrich IL.”°, das
Ziel, durch umfangreiche innenpolitische Reformen auf dem Gebiet der Wirt-
schaft, Verwaltung, Wissenschaft und Kultur die Lebensbedingungen in sei-
nem Land zu verbessern und dem Ideal des guten Fiirsten folgend das Wohl
seiner Untertanen zu mehren. Zu seinen Leistungen gehorten unter anderem
die Verwaltungs- und Justizreform nach preulischem Muster, die Griindung
eines Commerzienkollegs, die Wiederbelebung des Collegium Carolinum’®
(1773), die Griindung der Gesellschaft der Altertiimer (1777) sowie einer Kunst-
akademie (1777)”” und eben auch eine stiddtebauliche Neuorientierung seiner
Residenzstadt.”® Die Neugliederung der Behordenstruktur ebenso wie die kul-
turellen Vorhaben des Kurfiirsten entsprachen den Vorstellungen der Zeit,
durch landesherrliche Mafinahmen den von zeitgendssischen Theoretikern
propagierten Wohlfahrtsstaat zu verwirklichen.”” Die Aufklarung in Hessen
geschah durch das Bemiihen des Landgrafen und blieb somit eng mit dem
Staat verbunden, ,sollte sie doch im und nicht gegen den Staat durchgesetzt
werden [...]“*. Die Verabschiedung der ersten deutschen Denkmalverordnung
aus dem Jahr 1780* sowie die Errichtung des Museum Fridericianum (1769-

1785), des ersten 6ffentlichen Museumsbaus auf dem Kontinent, das ,in mehr

als einer Hinsicht fiir Kassel den Anfang einer neuen Epoche bedeutete*?,

zeigen die herausragende kulturpolitische Bedeutung Friedrichs II.

75 Friedrich II. von Hessen hat seine ideologischen Ziele zu Beginn seiner Regierungszeit in
seiner programmatischen Schrift Pensées diverses sur les Princes festgehalten, die auf Grund
ihres Inhalts lange fiir eine Schrift des preuffischen Konigs gehalten wurde. Die Schrift, die als
klassische Quelle des aufgeklarten Absolutismus gelten kann, bestirkte Friedrichs Ruf als
Jprince philosophe” (Wegner 1979a, S. 11). Die Schrift ist in der deutschen Ubersetzung der
Hessischen Blatter 1886, Nr. 856/7 bei Schweikhart 1983, S. 29-31 wiedergegeben; s. dazu AK
Kassel 1979, Kat. Nr. 383.

76 Das Collegium Carolinum wurde 1709 von Landgraf Karl mit dem Ziel gegriindet, Absolven-
ten der Lateinschulen auf die Universitit vorzubereiten. Unter Friedrich II. wurde das Colle-
gium zu einer Hochschule ausgebaut, an der bedeutende Wissenschaftler verschiedene Diszi-
plinen wie Geschichte, Sprachen, Staatswissenschaften, Fechten u. a. unterrichteten (s. Both/
Vogel 1973, S. 72). ,Neben der Ausbildung der Studenten trat also die Erziehung des ,homme
galant’, dem im Geiste des philosophischen Jahrhunderts ein méglichst enzyklopadisches
Wissen vermittelt werden sollte (Berge 1954, S. 240). Zum Collegium Carolinum s. auch
Hanno Beck: Collegium Carolinum, Beitrdge zur Geschichte einer grofien Institution, in:
Hessische Heimat, 2. Jg, Heft 3, 1952, S. 52-55.

77 Siehe Wegner 1979a, S. 10; zu den innenpolitischen und wirtschaftlichen Reformen von Land-
graf Friedrich II. s. des Weiteren: Both/Vogel 1973, S. 36ff.; Fees 1979, S. 23ff.; Berge 1979,
S. 34 {f; Philippi/ Wolff 1979, S. 15ff.

78 Siehe Wegner 1979, S. 13f. Wie Francois feststellt, sind es gerade die Haupt- und Residenz-
stadte mit ihrer Dynamik in demographischen, wirtschaftlichen, sozialen, stadtebaulichen
und kulturellen Bereichen, die als fithrende Zentren der Aufkliarung und des kulturellen
Lebens im 18. Jahrhundert als erste im Reich Kunstmuseen aufzuweisen haben (s. Francois
2006, S. 29).

79  Siehe Philippi/ Wolff 1979, S. 18.

80 Meidenbauer 1994, S. 117.

81 Siehe Wegner 1979, S. 14, zu dieser Verordnung s. auch Dolff-Bonekdmper 1985, S. 42 ff.

82 Hoeltje 1964, S. 18.
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1 Die Stadterneuerung unter Friedrich Il. von Hessen-Kassel

Wie der Stadtplan aus dem Jahr 1742 bezeugt, war das alte Kassel, nicht
aber die Oberneustadt, von einer Festungsmauer umgeben.** Die Verwiistun-
gen im Siebenjéhrigen Krieg hatten gezeigt, dass auch méchtige Festungsanla-
gen die Stadt nicht ausreichend vor Angriffen schiitzen konnten. Sie hatten
ihren militarischen Zweck nicht erfiillt.?* Kassel ist darin kein Einzelfall, son-
dern eher die Bestitigung einer Regel. Laut Kemp ist es die Ausnahme, dass
Festungen kriegsentscheidend waren; vielmehr ist es der Regelfall, dass sie
dazu dienten, Herrschaft nach innen zu sichern.?® In Kassel drohte die Befesti-
gung zudem, die Stadt in ihrer weiteren baulichen Entwicklung zu behindern.*
Deswegen und auch aus kulturédsthetischen und gesellschaftspolitischen
Griinden im Rahmen einer neuen, aufgeklarten Geisteshaltung lie3 Landgraf
Friedrich II. ab 1767 die Stadtbefestigung abtragen. Kassel gehort damit zu den
wenigen und frithen Stidten in Deutschland, die ihre Fortifikationen bereits
im 18. Jahrhundert niederrissen.®” Gepréagt im Sinne der Aufklarung brachte
der Landgraf seine innere wie dulere Macht nicht mehr durch eine befestigte
Stadt zum Ausdruck, sondern wies durch den Abbau der Festungswille auf ein
neues Verstindnis von Macht hin. Wahrend im absolutistischen Staat der Sitz
des Herrschers das alles dominierende Zentrum der Ordnung und der Kon-
trolle ausmacht, dem die Stadt nur beigeordnet ist, setzt die Zeit des aufgeklar-
ten Absolutismus fir die Stadtbaukunst ganz neue Ziele, allen voran die
Modernisierung der Stadte.®® Die stadtebaulichen Maflnahmen des 18. Jahr-
hunderts zeigen, dass sich die Bedeutung von Stadtverschonerung gegeniiber
dem Absolutismus grundlegend geédndert hat. Stadtbaukunst wird nun auch
als Stadtverschonerung im Sinne von ,embellissement“®® verstanden. Die fiirst-
liche Représentanz ist nicht mehr das alleinig Wichtige, sondern der aufge-
klarte Herrscher sieht seine Aufgabe nun auch in der Verbesserung der stadti-
schen Infrastruktur, mit der eine Hebung der Lebensqualitit in der Stadt
einhergeht und er somit als guter Herrscher fiir das Wohl seiner Untertanen
Sorge tragt. Nicht mehr der Rang einzelner Gebaude und Platze steht im Vor-
dergrund, sondern die stadtebauliche Qualitit der ganzen Stadt. Neu geschaf-

83 Siehe Boehlke 1979, S. 61; Boehlke 1980, S. 30. Urspriinglich sollte auch die barocke Oberneu-
stadt von einer Befestigungsmauer umgeben werden, wie ein Stadtplan von 1736 zeigt (abge-
bildet bei Holtmeyer 1923, Atlas, T. I, Tafel 12), was jedoch nicht zur Ausfithrung kam.

84 Siehe Boehlke 1979, S. 60.

85 Siehe Kemp 1997, S. 240.

86 Brohl zufolge trifft jedoch diese gingige Behauptung, die Wille hitten die stidtebauliche
Entwicklung Kassels eingeschrankt, fiir Kassel nicht zu, da auch nach dem Schleifen der
Festungswille keine wesentliche Expansion der Stadt erfolgte (s. Brohl 2000, S. 189).

87 Siehe Wegner 2000, S. 156. Casparson lésst sich sogar zu der Aussage hinreif3en: ,Die Luft ist,
nachdem durch Niederreiffiung der Wille und Fillung der Graben solche die ganze Stadt
freyer durchstreicht, so gesund, dafl ansteckende Krankheiten hier seltner sind, als ander-
wirts;“ (Casparson 1789, S. 10).

88 Siehe Hesse 2003, S. 86f.

89 Hesse 2003, S. 88. Des Weiteren zum Phinomen des embellissement s. Oechslin 1993; Marc
Antoine Laugier: L’Essai sur I’architecture, Paris 1953: Laugier thematisiert darin das Embellis-
sement des Villes; Harouel 1993.
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fene Platzanlagen, die nicht mehr wie hofartig in sich geschlossen wirken,
bestimmen mit imposanten Gebdudefronten und mit ausstrahlenden Stralen-
achsen, die teilweise auch den Blick in die Landschaft erméglichen, das Stadt-
gefiige. Ausgangspunkt dieser Platzanlagen war die bereits unter Ludwig XIV.
zum zentralen Thema der Stadtbaukunst gewordene Bauaufgabe des Konigs-
platzes, die mit der Place des Victoires und der Place Vendéme erstmals als ein
dem Herrscher gewidmeten Denkmalplatz mit einheitlichen Fassaden Gestalt
gewann.”® Das Modell der Place Royale franzosischen Ursprungs, wie man es
nicht nur in Paris, sondern auch in Nancy, Rennes, Dijon, Reims und Nantes
antrifft, findet in vielen europdischen Liandern Nachahmung, so auch in Kassel
mit den von Simon Louis du Ry im Rahmen einer stidtebaulichen Gesamtkon-
zeption geschaffenen Platzanlagen des Konigsplatzes, des Paradeplatzes und
des Friedrichsplatzes, die im folgenden niaher behandelt werden. In den Kasse-
ler Plétzen allerdings deuten sich die sich wandelnden gesellschaftlichen und
politischen Leitbilder an, da die Plitze nicht mehr nur dazu dienen, ,une place
destinée a servir de cadre a la statue d’une souverein“* zu sein.

Der franzosische Einfluss, der im 18. Jahrhundert in den deutschen Territo-
rien wirkte, zum einen infolge der Einwanderungswelle der Hugenotten, zum
anderen aufgrund des Anliegens der Firsten, ,im kleinen die glinzenden
Gewohnheiten des franzosischen Kénigtums nachzuahmen“?, ist vor allem in
jener neuen Art der Raumordnung und der Grundrissdisposition zu suchen,
wie sie auch in Kassel vorgenommen wurde. Friedrich II. von Hessen-Kassel
lie nach Pariser Vorbild ab 1771 die Straflen neu pflastern und umbenennen
und zur besseren Orientierung fiir Fremde 6ffentliche Gebdude mit Aufschrif-
ten versehen. Das 6ffentliche Leben auf der Strafie wurde nach Pariser Vorbild
ausgerichtet: Mehr Blumenhandler und sonstige Verkaufsstdnde sollten das
Stralenbild ebenso beleben wie eine erhéhte Anzahl von Mietkutschen und
Portechaisen. All dies unternahm Friedrich II. mit dem Ziel, aus Kassel ein
Klein-Paris zu machen und seiner Residenzstadt ein dem Ansehen eines Fiirs-
ten wiirdiges Straflenbild zu geben.” Bereits einige Jahre zuvor war in Straf3-
burg die Altstadt nach Planen Jacques-Francois Blondels, des ehemaligen Leh-
rers von du Ry in Paris, nach eben der auch in Kassel angestrebten Regularitat
saniert worden.”* Der zentrale Gedanke Blondels war dort ,’homogénéisation
du tissu urbain: réduction des différences de niveau, recherche d’égalisation de
la largeur des rues, concentration et remodelage également de la périphérie.**
Oder wie es das Dictionnaire de la Police de Fréminville ausgedriickt: ,la beauté

90 Siehe Hesse 2003, S. 871f; grundlegend zur Bauaufgabe der Place Royale ist Cleary 1999.
91 Lavedan/Hugueney/Henrat 1982, S. 115.

92 Brinckmann 1908, S. 147.

93 Siehe Berge 1954a, S. 161.

94 Siehe Steckner 1983, S. 41.

95 Garms 1978, S. 118.

28



1 Die Stadterneuerung unter Friedrich Il. von Hessen-Kassel

des villes consiste principalement dans l'alignement des rues® Fiir das
18. Jahrhundert ist somit festzuhalten:

LEvery mercantile town or large port became involved in antique beauti-
fication, where porticoes with colonnades associated with promenades
seemed to extend the spaces inherited from the royal squares. This golden
age of town planning, which stretched from Britain and France to the cities
of northern Europe, then to Russia and the German states (Berlin, Cassel,
Karlsruhe, etc) came about from a consensus between municipal authori-

ties, artists and the public.*”’

In einem kurzen Exkurs ist auf die Eigenverantwortlichkeit Simon Louis du
Rys als Baumeister einzugehen. Denn du Ry, der fir Kassel hervorragende
stddtebauliche Leistungen erbracht hat, war als Architekt nicht ganz so frei,
wie es nach aufien scheinen mag, und er war nicht als alleiniger Stadtbaumeis-
ter fiir den Umbau Kassels verantwortlich. Die Oberaufsicht iiber die gesamte
Bauplanung der Stadterneuerung tibertrug Friedrich II. dem Bauamt, dem spé-
teren Oberbauamt (ab 1767) und ab 1773/74 Baudepartement. Leiter der Bau-
behoérde war Ober-Hofmarschall Alexander Eugen du Rosey, der von 1763 bis
1774 die Planungen leitete und ab spitestens 1769 den Titel Ober-Bau-Direktor
trug. Mit ihm arbeitete als Baudirektor Johann Wilhelm von Gohr, der 1774/75
mit Einrichtung des Baudepartements Leiter desselben wurde und dem 1775
Claude-Nicolas Ledoux als Controlleur Général et Ordonnateur des Batiments
beigeordnet wurde. Wiahrend im Rahmen des Stadtumbaus H.L. Barthold fiir
die Entwicklung der Altstadt zustidndig war, war Simon Louis du Ry mit der
Umgestaltung des Zentrums und der Bauleitung des Museum Fridericianum
betraut.”® Nach Berge gehorten die Baumeister Simon Louis du Ry, Heinrich
Christoph Jussow und Christoph Philipp Diede zur Bauleitung, zudem stamm-
ten die meisten Entwiirfe fiir neu errichtete Bauwerke aus der Hand du Rys,
auch entstand nach seinen Ideen die Linienfithrung von Straflen und Platzen.”
Laut Dittscheid war du Ry wihrend der Regierungszeit Friedrichs II. zumin-
dest nach auflen hin abhingig von dem Obristen Johann Wilhelm von Gohr,
dem Leiter des fiirstlichen Oberbauamtes (= Baudepartement).’*® Erst nach
dem Tod Friedrich II. wurde du Ry selbst Baudirektor.?** Cornelius Steckner

96  Zit. n. Garms 1978, S. 118.

97 Rabreau 2001, S. 95.

98 Siehe Steckner 1983, S. 40.

99  Siehe Berge 1954a, S. 15.

100 Siehe Dittscheid 1987, S. 16.

101 ,Und selbst Teutschland wird die Ankiindigung angenehm seyn, dafy der die Baukunst im
Geist seines groflen Anherrn schizende Landgraf den Herrn Rath du Ry, welchem, so wie
seinem Vater und Grof3vater, die Stadt Cassel von Gebduden schuldig ist, was sie grofies und
schénes hat, zum Baudirektor in Thren Hessischen und Hanauischen Lindern erklirten.
(Hessische Beitrdage zur Gelehrsamkeit und Kunst, Bd. 2, 1787, S. 559).
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vertritt die Ansicht, dass du Rys Anteil an der Stadtplanung iiberbewertet
wiirde zu Lasten Johann Wilhelm von Gohrs, der in seiner Bedeutung fiir die
Kasseler Stadtbaukunst unterbewertet wiirde. Nicht du Ry, sondern General
von Gohr sei der leitende Baudirektor des fiirstlichen Oberbauamtes gewesen,
du Ry sei ihm fiir den Bereich der Zivilbaukunst unterstellt gewesen. Erst 1785
sei du Ry zum Direktor des Zivilbauwesens ernannt worden.'*® Des Weiteren
weist Steckner auf die Position Claude-Nicolas Ledoux’ hin, der im Auftrag des
Landgrafen ab 1775 die Pldne du Rys sowohl fiir das Museum als auch das Aue-
tor iberarbeitet hat und in seiner Funktion als Controlleur Général et Ordonna-
teur des Batiments hinsichtlich der Stadtplanungen méglicherweise auch bera-
tend tatig war.'”® Gegen diese Ansicht Steckners verwahrt sich jedoch
Dittscheid. Dittscheid zufolge war du Ry zwar nach auflen abhéngig von Wil-
helm von Gohr. Dieser war Ingenieur, kein Architekt und iiber die Militarlauf-
bahn in diese Position gekommen.'** Steckner, der du Rys Anteil an dem bau-
lichen Geschehen in Kassel tiberschitzt sieht und du Ry Arbeiten abspricht,
die er dann Ledoux und von Gohr zuweist, negiere, so Dittscheid, den Quellen-
wert der Entwiirfe du Rys und das vorhandene Archivmaterial.’*®> Wie Keim
festhélt, bedeutete die dienstrangmiflig untergeordnete Position du Rys
gegeniiber von Gohr auch keineswegs, dass er die Planungen nicht doch wei-
testgehend leitete. Es sei bei den Stadterweiterungen der hessischen Residenz-
stidte nicht ungewdhnlich gewesen, dass eine in der Amterhierarchie niedri-
ger stehende Person zum maf3geblichen Entwickler der Stadterweiterungen
wurde.'%

Dennoch musste sich du Ry damit abfinden, dass Friedrich II. auch auswér-
tige Architekten fiir reprasentative Aufgaben um Rat fragte. So wurde Claude-
Nicolas Ledoux 1775 mit Plianen fiir das Museum Fridericianum beauftragt,
1782 Charles de Wailly mit Plidnen fiir Kassel. Dass Ledoux’ Plane fiir das
Museum dann doch nicht zur Ausfithrung kamen, wird du Ry zufriedengestellt
haben. Ledoux hatte dennoch bis zum Tode Friedrichs II. eine wichtige Posi-
tion in Kassel inne: Bis 1785 fiihrte er im Hochfiirstlichen Hessen-Casselischen
Staats- u. Adref3-Calender den Titel eines Controlleur Général et Ordonnateur
des Batiments, ein Titel, den ihm Landgraf Friedrich II. am 10.12.1775 verliehen
hatte.'*” Dittscheid zufolge war Ledoux somit zumindest auf dem Papier der
offizielle Leiter des gesamten hessen-kasselischen Bauwesens.'® Wenn im Fol-
genden du Ry als Stadtbaumeister genannt wird, so soll diese Bezeichnung
nicht dartiber hinwegtauschen, dass die Neustrukturierung Kassels in den

102 Siehe Steckner 1983, S. 33f.

103 Siehe Steckner 1983, S. 44.

104 Siehe Dittscheid 1987, S. 16.

105 Siehe Dittscheid 1987, S. 9/S. 255, FN 98.

106 Siehe Keim 1990, S. 142, FN 97.

107 Vgl. HStAM Bestand 5 Nr. 11384, fol. 1-2, vgl. auch Schuchard/Dittscheid 1979, S. 78 und
Dittscheid 1987, S. 73, FN 572.

108 Vgl. Dittscheid 1987, S. 73.
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Hianden eines ganzen Baudepartements lag, bei dem du Ry laut Aktenlage des
Archivmaterials und seiner Entwiirfe jedoch der kreative Kopf des ganzen
Vorhabens war. Dass du Ry auch Neider hatte und seine Situation als Architekt
von Hohen und Tiefen gepréagt war, geht aus einem Brief an seinen Freund
Erasmus Ritter hervor:

LPar le recit que je viens de vous faire et qui vous aura peutetre ennuyé
vous voyés Monsieur que je nai point mangé le pain de paresse depuis 15
ans, je n’en suis pas plus rice, mes appointemens sont encore les mémes
que feu le landgrave Guillaume maccorda a mon retour d’Italie il ya 28 ans
et les honoraires que peuvent mavoir produit les batimens particuliers que
jai fait executer depuis tant d’années, ne montent pas a mille ecus entout,
aussi faut il avouer quee I’etat d’architecte est extremement ingrat dans ce
pais et je me suis repenti mainte fois de lavoir embrassé: combien de soins
et de peines nexigent point tout les details ou il faut entrer dans la con-
struction d’un batiment surtout icy ou tout se fait par regie, ou ’architecte
est obligé de penser a tout, d’etre responsable de tout et ou lon met sur son
conte non seulement les malfacons des ouvriers, les accidens qui arrivent
par leur faute, mais aussi les sottises que I’on le forge de faire, joignés y les
fautes qui luy echappent (car ou est lhome qui puisse se vanter de nen point
faire) les mauvaises plaisanteries des ignorans, les tracasseries des envieux,
et jespere que vous conviendrés quil ne faut pas connoitre les desagremens
de cet etat, ou etre bien hardi si 'on les connoit, pour ’embrasser; heureu-
sement pour moi que je ne manque pas de sang froid, que jai la conscienge
nette et que je ne suis pas porté naturemment a me chagrnier, je scai d’ail-
leurs que tout etat a ses peines, ainsi je prens patience en considerant quau
bout du conte il y a bien de sgens encore plus tracassés que moi, et que ce
n’est pas dans ce monde que l'on peut esperer d’étre parfaitement
heureux.**

Wie oben dargelegt, war die Niederlegung der Wille in Kassel die stadtebauli-
che Voraussetzung, um die Oberneustadt mit der Altstadt zu verbinden. Sie
machte eine Stadterweiterung moglich, die als herausragende stadtebauliche
Leistung sowohl des Architekten du Ry als auch des aufgeklarten Landgrafen
Friedrich II. zu bewerten ist und es erlaubt, Kassel in einem Atemzug mit Rom,
Paris, Nancy und Potsdam als Beispiel mustergiiltiger stidtebaulicher Konzep-
tion zu nennen.'® Zu Recht sieht Schweikhart in dieser Entscheidung zu einer

109 Du Ry in einem Brief an Erasmus Ritter vom 2.1.1779, Biirgerbibliothek Bern, Nachlass Eras-
mus Ritter, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 41. Die Autorin dankt Frau Adeline Rege fiir den
Hinweis auf diesen Briefwechsel und die Uberlassung der Transkription der Briefe aufer-
ordentlich. Frau Rege hat der Briefwechsel zwischen Ritter und du Ry in ihre Doktorarbeit
integriert (s. Rege 2011, Band III, Annexe 11).

110 Siehe Holtmeyer 1913, S. LXXXVIIL
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gesamtstidtischen Neukonzeption die ,Modernitit dieser Planung''. Die
stddtebauliche Aufgabe der Verbindung der Altstadt mit der Oberneustadt
brachte Simon Louis du Ry seinen eigentlichen Ruhm als Stadtbaumeister der
Stadt Kassel. Eine kolorierte Zeichnung zeigt erste Uberlegungen du Rys zu
diesem Projekt (Abb. 3)."** Du Ry gelang die organische Verbindung der beiden
Stadtteile durch die Anlage dreier voneinander unabhéngiger Plitze, die sich
konzentrisch um die Altstadt legen und die entscheidenden Straflenziige bei-
der Stadtteile miteinander verbinden und so beide zu einem harmonischen
Ganzen vereinigen sollten.'** Im Westen der Altstadt entstand der Kénigsplatz,
im Stidwesten der Friedrichsplatz und im Stiden der Paradeplatz, wie der Stadt-
plan Kassels von 1803 zeigt (Abb. 4).

Der Friedrichsplatz, der auf dem Gelande der alten Esplanade sowie dem
ehemaligem Festungsgeldnde entstand, ist dabei das entscheidende Verbin-
dungsstiick zwischen beiden Stadtteilen.'** Bei der Neugestaltung der Stadt
hielt auch das landschaftliche Element Einzug in die Stadt: Vor allem die
Gestaltung des Friedrichsplatzes mit seinen von Bebauung freibleibenden
Schmalseiten erméoglicht die Offnung der Stadt zur Landschaft und somit die
harmonische Einbeziehung der Landschaft in die Stadt.'*> Wéhrend der Para-
deplatz und der Friedrichsplatz schon durch dlteren Bestand — die Rennbahn
und die Esplanade — vorgezeichnet waren, wie Boehlke festhalt, hatte du Ry
bei der Schaffung des Konigsplatzes keine bestehenden Vorgaben des bisheri-
gen Stadtgefiiges zu beachten, sondern war frei in seiner Gestaltung. Man
konnte dadurch den Konigsplatz als du Rys ,persénlichstes Werk“'*¢ unter den
Platzen empfinden. Hinsichtlich du Rys stadtebaulicher Planungen ist zu
erwihnen, dass er auf seiner Romreise in der Nahe der Piazza del Popolo
wohnte, wie aus einem seiner Brief vom 26.7.1755 hervorgeht'V’, in dem es
heifit: ,Je demeure dans une des belles rues de Rome nommée Strada Paulina
elle aboutit 4 la porte du peuple [...]*** Auch hat sich eine Zeichnung du Rys
von einer Kirche an der Piazza del Popolo erhalten.’”” Du Ry kannte diese
Gegend also gut. Die ovale Piazza del Popolo, von der drei radial ausstrahlende
Achsen in die Stadt fithren und diese stadtebaulich gliedern, bezeichnet Baum-

111 Schweikhart 1983b, S. 7.

112 Siehe AK Kassel 1979, S. 202, Kat. Nr. 224, weitere Plane du Rys zur Stadterweiterung siehe
AK Kassel 1979, Nr. 225/8S. 202, s. Holtmeyer 1923, Atlas, T. I, Tafel 14 unten.

113 Siehe Boehlke 1979, S. 62.

114  Siehe ebd.

115 Siehe Boehlke 1979, S. 67.

116 Boehlke 1979, S. 64.

117 Siehe Boehlke 1958, S. 40.

118 Du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 26.7.1755, in: S.L. Du Ry, Erste Reise nach Italien
1753-1756, Zweite Reise nach Italien 1776-1777, MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. Marb.
Dep. II. 413.4, fol. 59 recto. Rege weist darauf hin, dass dieses Viertel bei Touristen und vor
allem den Kiinstlern unter ihnen, ein bevorzugtes Wohnviertel gewesen sei und auch Nicolas
Poussin in dieser Strafle wohnte (s. Rege 2011, Band I, S. 150 und FN 244).

119 HStAM Bestand Karten P II 13188.
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gart ,als eine der meisterhaftesten Losungen einer Verbindung von Ruhe- und
Durchgangsplatz“*°, und auch wenn nur dreistrahlig, so seien die sogenann-
ten Sternpldtze mehr oder weniger doch von ihr abzuleiten.”* Es ist daher
anzunehmen, dass du Ry auch die Kenntnis dieser Platzanlage in seine stadte-
baulichen Uberlegungen und die Planung des Kénigsplatzes einbezog. Du Ry
war auf die Aufgabe eines Konigsplatzes bestens vorbereitet, denn er hatte
bereits wahrend seiner Studienzeit in Paris (1748-1752) die im Mittelpunkt
stddtebaulicher Diskussion stehende Debatte um die Anlage koniglicher
Platze, insbesondere die Diskussion um die Anlage der Place Louis XV, der
spateren Place de la Concorde, mitverfolgen konnen.'”” In einem Brief an sei-
nen Vater schreibt er 1748 aus Paris:

,Les architectes de Paris sont actuellement occupés a faire des projets pour
une place ou lon doit mettre la statue de Louis XV, ’on ne sait pas encore
dans quel quartier elle sera, le Roy n’en décidera qu’aprés avoir vu tous ces

projets qui lui seront presentés le mois de janvier prochain.“***

Zeitgleich mit dem Konigsplatz in Kassel war auch eine andere Place Royale,
die der neuen Platzfolge in Nancy, im Entstehen, als Friedrich II. 1766 die
Hauptstadt Lothringens besuchte.’”* Der 1766 begonnene Kasseler Konigs-
platz, der seinen Namen in Erinnerung an Landgraf Friedrich I., Konig von
Schweden, erhielt, ist ein als Kreisrund angelegter Platz, in den sternférmig
sechs Straflen miinden, wodurch die Vereinigung der mittelalterlichen, unre-
gelméfigen Straflen der Altstadt, der sogenannten Freiheit, und der neuzeit-
lichen, orthogonal gefithrten Straflen der Oberneustadt auf mustergiiltige
Weise erreicht wird.'”> Der Konigsplatz, von dem Giinderode sagt, er sei ,nach
dem Friedrichsplatz der Schonste“'?, ist sowohl nach franzgsischen als auch
englischen Vorbildern geschaffen.'*

Zum einen steht der Konigsplatz in der franzdsischen Tradition der Place
Royale'?®. Darauf deutet das Denkmal hin, das in der Mitte des Platzes fiir
Landgraf Friedrich I, Koénig von Schweden und Namensgeber des Platzes,

120 Baumgart 1935, S. 25.

121 Siehe Baumgart 1935, S. 32.

122 Siehe Boehlke 1980, S. 18; Boehlke 1958, S. 36 f.

123 Du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 3.12.1748. in: S.L. Du Ry, Reise nach Frankreich und
Holland 1748-1751, MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3, fol. 22 recto—
23 Verso.

124 Zu den Auslandsreisen Friedrichs I s. Both/Vogel 1973, S. 140.

125 Siehe Boehlke 1980, S. 36.

126 Giinderode 1781, S. 41.

127 Siehe Winter 2002, S. 1.

128 Zum Typus der Place Royale s. Lavedan/Hugueney/Henrat 1982, S. 115-137; Hesse 1985;
Hesse/Petsch 1987; Cleary 1999, Kostler 2003; AK Nancy 2005; des Weiteren Louis
Hautecceur: Les Places en France au XVIIle siécle, in: Gazette des Beaux-Arts, Band 85, 1975,
S. 89—-116.
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geplant war, jedoch nicht zur Ausfithrung kam. Statt eines Herrscherdenkmals
entschied man sich fiir einen Obelisken, um die Mitte des Kreisplatzes zu mar-
kieren.'” Wahrend der Herrschaft Jéromes wurde voriibergehend ein Denk-
mal Napoleons I. aufgestellt. Fiir das franzosische Vorbild spricht zudem Simon
Louis du Rys Kenntnis franzésischer Konigsplatze aus seiner Pariser Studien-
zeit und der gerade zu dieser Zeit aktuellen Debatte um die Place Louis XV.
Zum anderen steht der Kasseler Konigsplatz in der Tradition englischer
Stadtbaukunst. Laut Keller hat der Kasseler Konigsplatz sein Vorbild sogar
allein in den kreisrunden Plitzen Englands, namlich in dem von John Wood
d. Alteren 1754 in Bath geschaffenen King’s Circus, dem ersten Circus in Eng-
land, einem kreisrunden Platz von 97 Metern Durchmesser. Keller sieht den
Konigsplatz in Kassel als ,erste Filiation dieser Platzform“**. Er deutet alle
kreisrunden Pldtze auf dem Festland in der Nachfolge des Circus in Bath und
mitnichten in der Nachfolge der Pariser Place des Victoires von Jules Hardouin-
Mansart, dessen Anlage fast hundert Jahre zuriicklag.’** Vogel zufolge ist das
gegenseitige ,Sich-in-Spannung-Halten der fast gleichen Fassaden“'*?, die in
gleichem Rhythmus liegen und einen durchgehenden Zug bilden, noch nach
barocker Manier fernab jener Vereinzelung von Gebauden, wie sie in der zwei-
ten Hailfte des 19. Jahrhunderts fiir den Klassizismus kennzeichnend werden
sollte. Mebes allerdings ordnet diese Bauweise dem Klassizismus zu, der es
liebe, den Sternplatz als Rondellplatz zu gestalten, an dem sich architektonisch
einheitliche, in gleicher Gesimshohe ausgefiihrte Hauser konkav um den Platz
legen und ,den Reiz gebogener Flichen zu hochster Wirkung bringen“'*. Die
Autorin nimmt an, dass sowohl die franzosischen als auch die englischen Vor-
bilder eine Rolle fiir die Entstehung des Konigsplatzes bildeten. Mag sich der
Konigsplatz zwar in seiner Ausgestaltung mehr an dem englischen Circus
orientieren, der auch zeitnaher dazu entstand, so war die Tradition der Place
Royale dennoch nicht unwichtig fir die Entstehung dieser Platzanlage. Der
Koénigsplatz in Kassel stand so zum einen noch ganz in der Tradition barocker
absolutistischer Reprasentation, in dem er als Place Royale der barocken
Koénigsachse diente'**, zum anderen strahlte er in seiner Ausgestaltung jedoch

129 Siehe Boehlke 1958, S. 58; Kostler 2003, S. 236; Bek wirft die Frage auf, inwiefern nicht nur
fiirstliche Reitermonumente oder fiirstliche Standbilder die Aufgabe erfiillten, einen Platz als
Herrschaftsplatz typologisch zu charakterisieren, sondern auch andere Monumente wie ein
Obelisk, wie hier am Kénigsplatz, als Zeichen fiirstlicher Macht im 6ffentlichen Raum einge-
setzt wurden (s. Bek 2005, S. 14, FN 6).

130 Keller 1971, S. 22.

131 Siehe Keller 1984, S. 134.

132 Vogel 1937, S. 43.

133 Mebes 1918, S. 192.

134 Wiéhrend alle iber den Konigsplatz gefithrten Straflen nach kurzer Strecke auslaufen, mar-
kiert die spatere Obere Konigsstrafie noch eben jene barocke Achse, die die Verbindung zur
Oberneustadt herstellt und deren nordwestliche Hauptstrafle bildet. Sie ist zugleich auch die
nordwestliche Begrenzung des Friedrichsplatzes. Siehe Boehlke 1979, S. 62; Boehlke 1980,
S. 39.
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bereits eine ,behagliche biirgerliche Intimitat“*** aus, und seine Ausbildung als
Sternplatz bewies eine Modernitat im Sinne stiadtebaulicher Vorstellungen des
19. Jahrhunderts.**¢

Ein weiterer neugeschaffener Platz war der Paradeplatz. Er entstand zwi-
schen dem Landgrafenschloss und der bereits vorhandenen Rennbahn'¥’, die
Landgraf Moritz gegen Ende des 16. Jahrhunderts vor dem Landgrafenschloss,
aber auflerhalb des Schlosswalls fiir Turniere hatte anlegen lassen. Fiir die
Rennbahn sah du Ry eine Erneuerung sowie eine Verldngerung in Richtung
Landgrafenschloss vor. Gegen Stidwesten schloss er die Rennbahn mit einer im
Grundriss segmentbogenformigen Kolonnade ab.*** Die reprasentative
Gesamtanlage von Rennbahn und Paradeplatz war auf den neu geschaffenen
Friedrichsplatz ausgerichtet, wodurch eine Verbindung zwischen der Ober-
neustadt und dem alten Landgrafenschloss hergestellt werden sollte. Ein Bezug
des Sitzes des Landgrafen zum neu einzubindenden Stadtteil Oberneustadt
wurde auch durch die in der Oberneustadt liegende Karlskirche erzielt, deren
Kuppel vom Schloss aus zu sehen war. Diese Blickachse verlief quer iiber die
Rennbahn. Trotz des Baus der Elisabethenkirche am Friedrichsplatz im Jahr
1770 genau in dieser Blickachse, konnte man die Kuppel vom Schloss aus noch
sehen.”® Die Wichtigkeit solcher Blickachsen beweisen du Rys Einzeichnun-
gen in seiner Rennbahn-Planung von 1775, wie auch spéater beim Friedrichs-
platz zu zeigen sein wird. Unter der franzésischen Herrschaft Konig Jéromes,
wihrend der auch der Kénigsplatz und der Friedrichsplatz ihr Aussehen ver-
andern sollten, wurde die Anlage des Paradeplatzes und der Rennbahn zer-
stort.

Die stadtebauliche Neuorientierung in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts
hat aus dem mittelalterlichen Stadtgefiige eine moderne Residenzstadt
gemacht. Die Entscheidung des Landgrafen, nicht nur partielle Baumafi-
nahmen, sondern eine gesamte stddtische Neukonzeption vorzunehmen,
spricht fir seine Modernitdt sowie die der Planung. Die stadtebauliche
Neuorientierung steht ganz im Zeichen des aufgeklarten Absolutismus. Nicht
mehr die Residenz ist der Mittelpunkt der stadtebaulichen Planungen und
Ausrichtungspunkt der Straflenachsen, wie noch im barocken Absolutismus
iiblich, sondern die Straflenachsen orientieren sich an neuen Bezugspunkten:
Es entstehen neue Platzanlagen, die organische Verbindung einzelner, bisher

135 Boehlke 1980, S. 41.

136 Fir eine weitere Beschreibung dieses Platzes, seiner Bebauung und der neu angelegten Stra-
Benziige ausfithrlich s. Boehlke 1958, S. 53ff.;; Boehlke 1958a, S. 181; Boehlke 1979, S. 64ff.;
Boehlke 1980, S. 36ff., Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 52, Winter 2002, S. 1, Eisentraut 1916,
S. 35ff.

137 Weiterfithrend zur Rennbahn s. Holtmeyer 1923, Text, T. L, S. 307-314.

138 Siehe Wegner 2000, S. 169.

139 Siehe Boehlke 1980, S. 32/33; Boehlke 1979, S. 62; fiir eine detailliertere Beschreibung des
Paradeplatzes s. Boehlke 1958, S. 471f.; Boehlke 1958a, S. 179 ff.; Boehlke 1980, S. 311f.

140 Siehe Boehlke 1980, S. 33.
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getrennter Stadtteile sowie die Offnung der Stadt in die Landschaft wird zum
zentralen Ziel der Stadterweiterung. Das alte Landgrafenschloss verlor seine
bedeutende Position innerhalb der Stadt zugunsten anderer Bauaufgaben.**!
Die duflere Form der Représentation suchte der Landgraf auch nicht in der
Errichtung eines neuen Schlossbaus, wie noch mancher Zeitgenosse gedacht
hatte**? und wie es auch noch so manch anderer Landesherr tat'*?, sondern in
dem ganz im Zeichen der Aufklidrung stehenden Gesamtumbau Kassels mit
dem Museum Fridericianum als markantem Zeichen firstlicher Aufgeklart-
heit.*** Dies war eine Gesinnung, die auch die Entstehung des Bildungsbiirger-
tums begiinstigte. Die Regierungszeit des Landgrafen Friedrich II. bedeutete
fur sein Land den Hoéhepunkt des aufgeklarten Absolutismus. Sein Handeln
war ausgerichtet nach den Grundsétzen der Aufklarung, was auch das von
ihm unter Einfluss seines Lehrers Jean Pierre de Crousaz'® verfasste Grund-
satzprogramm {iiber die Aufgaben und Pflichten eines Herrschers, Pensées
diverses sur les princes**’, Lausanne 1774, darlegt.

LNichts ist niitzlicher als die Einrichtungen, welche entweder fiir die
Erleichterung, oder die Bediirfnisse des Volkes bestimmt sind. Dergleichen
sind Findelhéduser, bequeme und gesunde Zufluchtsorter fiir die Waisen,
die Kranken, die Irren; Schulen fiir Arzte und Wundérzte, Landbaugesell-
schaften, Akademien der Wissenschaften, Baukunst-, Zeichen- und Maler-
Schulen, Gymnasien und Universititen, endlich alles was dazu dient, niitz-

141 Siehe Keim 1990, S. 33, S. 54. Die Modernitat gerade von du Rys Planung zeigt sich auch
anhand der Vorschldge anderer Architekten zur Stadterweiterung, die am traditionellen
Modell eines Schlossbaus in zentraler Position festhalten (dazu Keim, S. 33, FN 111). Gerade
wegen vorhandener, aber nicht ausgefiihrter Ideen fiir einen zentralen Schlossbau sollte der
Gedanke Schiittes uiber den Standort von Schlossanlagen in Hessen beziiglich ihrer Positio-
nierung innerhalb der Stadt nicht ibersehen werden: IThre Position im stddtebaulichen
Gefuige sei bis weit ins 18. Jahrhundert immer noch vom Gedanken der Zitadelle gepragt
gewesen, d.h. eines tatsichlich oder nur scheinbar wehrhaften Schlossbaus, der der Resi-
denzstadt als eigenstiandiger Ort vorgelagert gewesen sei; dies gelte auch fiir das Kasseler
Schloss bis zu seiner Zerstérung durch einen Brand im Jahr 1811 (s. Schiitte 1991, S. 396).

142 ,Sonderbar ists, dafy so mancher grofler Landgraf noch kein neues Schlof} anstatt des alten
gothischen baute. Indessen verdients als ein solches noch seinen Platz, und einem andern
wiflte ich nicht leicht eine schénere Lage zu geben — man miifite denn den Friedrichsplatz,
auf welchem des vorigen Landgrafen Bildsdule steht, verbauen wollen (B.,M.v.: Auszug
eines Schreibens aus Miinden, in: Journal von und fiir Deutschland, hrsg. v. Sigmund von
Bibra, 1786, Bd. 3, St. 1, S. 89-92, S. 91).

143 So nutzen Herzog Karl Eugen von Wiirttemberg in Stuttgart, Friedrich der Grof3e in Potsdam,
Kurfiirst Clemens Wenzeslaus von Trier in Koblenz oder auch der Firstbischof von Minster
die Stadterneuerungen, um sich mit neuen Residenzen zu schmiicken (s. Wegner 2000, S. 153;
Wegner 1979, S. 12).

144 Siehe Wegner 1979, S. 12.

145 Siehe Worner 1983, S. 25.

146 Siehe AK Kassel 1979, Kat. Nr. 383, Abb. 12. So fortschrittlich Friedrich II. mit den Pensées
gewirkt haben mag, bewertet Philippi die Pensées jedoch als eine ,Synthese gelaufiger
staatsphilosophischer Erkenntnisse, die damals bereits nicht mehr originell waren® (Philippi
2007, S. 71).
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liche Kenntnisse zu verbreiten, Ungliickliche zu unterstiitzen die Arbeit zu
erleichtern, den Handel zu ermutigen, den Fleif§ zu erwecken [...].**

Das Museum Fridericianum ist als Teil dieser Staatsreform zu sehen. Die fran-
zOsischen Aufklirer, allen voran Voltaire, forderten vor allem in den Jahren
1750 bis 1770 die Entwicklung eines aufklarten Fiirstentums in deutschen Lan-
den in dem Sinne, dass zwischen den franzosischen Gelehrten und einigen
deutschen Fiirsten ,ein von beiden Seiten gewiinschtes und aktiv gefordertes
Biindnis“*** entstand. Voltaire pflegte zu Friedrich II. von Hessen-Kassel ein
freundschaftliches Verhaltnis, und auch sein Architekt Simon Louis du Ry
scheint Voltaire gekannt zu haben, wie sich aus einem Brief der Schwester du
Rys an ihren Bruder Simon Louis vom 29.11.1749 ergibt.*** Voltaire war von den
Pensées Friedrichs’ II. begeistert und fand in ihnen, wie ein Brief Madame
Gallatins'*® an den Landgrafen iiberliefert, ,,des Expressions des plus fines, et
des plus vraye“*'. Des Weiteren lobte Voltaire Friedrich II. in einem seiner
Briefe an diesen als ,Prince philosophe“'*2. Friedrich II. von Hessen-Kassel, der
auch verwandtschaftlich mit Friedrich dem Groflen verbunden war***, orien-
tierte sich an dem Preuflenkonig und dessen aufgeklarter Staatsfithrung. So
finden auch die Staatseinrichtungen in Hessen-Kassel nach 1760 ihr deutliches
Vorbild in Preuflen.’® Die Pensées, die Friedrich II. anonym veréffentlichte,
wurden wegen eben jener Nihe zu den Regierungsprinzipien Friedrichs des
Groflen lange dem Preuflenkénig zugeschrieben.'®® Voltaire, der auch mit

147 Friedrich II. von Hessen-Kassel: Pensées diverses sur les Princes. Abgedruckt in der deutschen
Ubersetzung bei Worner 1983, S. 29-32, S. 29. Die Deutsche Ubersetzung wurde dort iiber-
nommen aus Hessische Blitter, 1886, Nr. 856/7.

148 Schlobach 1990, S. 347.

149 ,Est-ce par paresse ou est-ce par mépris que tu ne me fais point part des nouveautez de chez
toi? Et faut-il, qu’ayant un frere a Paris, les vers nouveaux me soient communiquez par des
étrangers? Tout ceci tent a te reprocher que tu ne m’as rien dit des vers que M. de Voltaire
[...]. A propos de M. de Voltaire, le connois-tu personnellement? Ne lui as-tu jamais parlé? Es
tu toujour son admirateur? Et, malgré les ennemis qu’il a, 'aime-tu toujour autant que je
fais?", zit. nach Rege 2011, Band II, Voyage en France, Brief 48; Original in der Briefsammlung
S.L. Du Ry, Reise nach Frankreich und Holland 1748-1751, MHK, Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep.
II. 413.3, fol. 90 verso.

150 Madame Gallatin aus Genf war eine Freundin Voltaires sowie eine Bewunderin Friedrichs II.
und hielt den Kontakt zwischen den beiden seit 1769 aufrecht, nachdem Voltaire das Reisen
aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr moglich war (s. Both/Vogel 1973, S. 83f.). In Brie-
fen an den Landgrafen berichtete sie ihm vom ihren Besuchen bei Voltaire. Die Briefe sind
teilweise abgedruckt bei Stengel 1885, S. 180—-218.

151 Madame Gallatin tiber die Reaktion Voltaires auf die Schrift Friedrich II in einem Brief an
den Landgrafen, zit. nach Stengel 1885, S. 214.

152 Voltaire in einem Brief an Landgraf Friedrich II. von Hessen- Kassel, abgedruckt in: Stengel
1885, S. 173, s. dazu auch AK Kassel 1979, S. 235, Kat. Nr. 385.

153  Friedrich II. von Hessen-Kassel war ab 1773 in 2. Ehe mit Philippine von Schwedt, der Nichte
Friedrichs des Grofien, verheiratet.

154 Siehe Wolff 1983, S. 138.

155 Siehe Wegner 1979, S. 11.
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Friedrich dem Groflen in engem Kontakt stand, sandte die Pensées sogar eben
jenem mit den Worten:

LSire, Sie werden staunen, wenn Sie einen Blick in die kleine Schrift wer-
fen, die ich Ew. Majestét sende; wiirden Sie darauf kommen, dafy sie vom
Landgrafen von Hessen stammt? Seitdem er Ihr Neffe ist und Ihre Werke
gelesen hat, hat sein Talent sich entfaltet. Ich weify nicht mit Sicherheit, ob
er sich zu diesem kleinen Buch bekennt; aber ich weif3 ganz gewif3, dafl es
von ihm ist; es handelt sich um ein Gemalde, bei dem man ohne weiteres
erkennt, daf} es von einem Maler Threr Schule stammt. Sie haben ein neues
Jahrhundert hervorgebracht, Sie haben Menschen und Firsten geformt. In
wie vielen Bereichen wird Ihr Name die Nachwelt in Staunen versetzen!“*®

Friedrich der Grof3e scheint allerdings nicht so angetan von seinem Namens-
vetter aus Hessen, wie seiner Antwort an Voltaire zu entnehmen ist:

,lch danke Thnen fiir den Furstenkatechismus, eine Hervorbringung, auf
die ich aus der Feder des Landgrafen von Hessen nicht gefafit war. Sie
erweisen mir zuviel der Ehre, wenn Sie seine Erziehung mir zuschreiben.
Stammte er aus meiner Schule, so wire er weder Katholik geworden, noch
hitte er seine Untertanen an die Engldnder verkauft, so wie man Vieh zum
Abschlachten verkauft. Letzteres pafit durchaus nicht zum Charakter eines
Firsten, der sich zum Erzieher von Souverianen aufschwingt. Der einzige
Grund fir dieses unwiirdige Treiben ist schmutzige Gier. Mich dauern die

armen Hessen, die so ungliicklich wie unniitz in Amerika enden werden“**’

Bei Zeitgenossen stoft die Umgestaltung Kassels auf grofites Wohlgefallen.
Adolf Freiherr von Knigge zum Beispiel sieht Kassel als eine wahrlich schone
Stadt:

»,Man sagt, in Berlin finde man das mehr im Grofien, und hier sei fast alles
Nachahmung — Was bekiimmert aber das mich, dem nie etwas Schoneres
von der Art unter die Augen gekommen ist?“***

Adolf Freiherr von Knigge war 1771 von Landgraf Friedrich II. zum Hofjunker
und kurz danach zum Assessor bei der Kriegs- und Doménenkammer ernannt
worden. Nach Beurlaubung zur Fertigstellung seines Studiums in Gottingen
trat er dort seinen Dienst im Jahre 1772 an und lebte bis 1775 in Kassel.”*® Als

156

157
158
159

Voltaire in einem Brief vom 21.5.1776 an Friedrich II. von Preuflen, zit. n. Pleschinski 1992,
S. 536f.

Friedrich der Grofe in seinem Brief vom 18.6.1776 an Voltaire, zit. n. Pleschinski 1992, S. 538.
Knigge 1783, S. 175f.

Siehe Fenner 1996, S. 36 f.
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Anhénger der Franzosischen Revolution verzichtete Knigge einige Jahre spé-
ter auf das von im seinem Familiennamen.**® Im Roman meines Lebens schreibt
er:

JIch schreibe Thnen diese Zeilen aus einer Stadt, ach! aus einer Stadt, die so
schon ist, daf} ich wohl schwerlich viel lernen wiirde, wenn ich, statt in
Goéttingen zu studieren, unter der Menge von Zerstreuungen, hier arbeiten
sollte. Alles athmet nur Freude hier. Herrliche Gebaude, Pallaste, bezau-
bernde Garten, Musik, Malerey, Schauspielkunst, das alles scheint hier zu
Hause zu seyn. Und Soldaten, die wie Kinder Einer schonen Familie aus-
sehen, und deren dusseres Ansehn das Geprage von Wohlstand, Zucht und
Frohligkeit hat —“*¢*

Ebenso begeistert schreibt Anna Amalia von Sachsen-Weimar in einem Brief
an Johann Heinrich Merck aus Weimar:

,Was sind wir hier armselig gegen Cassel, man erzahlt sich ja Wunderdinge
von dieser Stadt**¢.

Die finanziellen Voraussetzungen fiir die baulichen sowie sammlungsbezo-
genen Vorhaben des Landgrafen Friedrich II. diirfen, ebenso wie bei seinen
Vorgéngern, in den Subsidiengeldern**® zu finden sein, die das Land Hessen fiir
die Verleihung seiner schlagkréftigen Armee von den Biindnispartnern
erhielt.’** Das Heer diente in vielen Staaten und besonders in Hessen-Kassel
nicht nur zur eigenen Landesverteidigung, sondern war eine wichtige Res-
source von Staatseinkiinften. Fiir den Wiederaufbau seines Landes konnte
Landgraf Friedrich II. auf Subsidiengelder aus dem Siebenjahrigen Kriege
sowie auf einen neuen Subsidienvertrag mit England aus dem Jahr 1776 zuriick-
greifen.’® Diese riesigen Einnahmen sicherten ihm geniigend finanzielle Mit-

160 Siehe Niibel 19964, S. 8.

161 Knigge 1781, S. 48.

162 Anna Amalia von Sachsen-Weimar, zit. n. Wegner 1999, S. 91.

163 Von Both gibt eine Definition von Subsidienvertrdgen bzw. Subsidien: ,Unter Subsidien ver-
stand man seit dem 17. Jahrhundert Geldzuwendungen eines Staates an einen anderen, um
diesen fiir die Politik des ersten ginstig zu stimmen. Nicht immer, aber in den meisten Fillen,
wurden fiir das Geld Truppen gestellt. Im 18. Jahrhundert waren Hauptgeldgeber Frankreich,
die Generalstaaten, wie damals die nérdlichen Niederlande genannt wurden, und besonders
England, das seine Kriege zu einem wesentlichen Teil mit durch Subsidienzahlungen, gemie-
teten® deutschen Truppen ausfocht.“ Both/Vogel 1964, S. 10.

164 Siehe Wolff 1983, S. 137; Fees 1979, S. 31; Wunder 1983, S. 15.; Zwischen 1702 und 1763 unter-
hielt Hessen-Kassel 30 Subsidienvertrige, zwischen 1763 und 1815 existierten sieben Vertrage
(s. Ulbert 1999, S. 159).

165 Zum Subsidienvertrag mit England von 1776 s. Demandt 1972, S. 282 ff.; Wolf von Both: Sub-
sidienvertrag von 1776 und amerikanischer Feldzug, in: Both/Vogel 1973, S. 101-110; des Wei-
teren: Ingrao 1987; Ulbert 1999; Atwood 1980; Auerbach 1996; wahrend Fees als auch Wegner
darauf hinweisen, dass Friedrich II. durch die Einnahmen aus den Subsidienvertragen von
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tel fiir den Aufbau seines Landes und verschafften ihm ,eine fast einzigartige
Stellung in der deutschen Staatenwelt am Ende des 18. Jahrhunderts“*¢, so
dass Kassel unter Landgraf Friedrich II. zu ,one of Europe’s most beautiful
cities and its court [...] one of Germany’s most brilliant“**” wurde.

In der Akte zum Museum Fridericianum finden sich Kostenvoranschlage
fur den Museumsbau. Du Ry geht im Kostenvoranschlag vom 14. April 1774
von einem Gesamtbetrag von rund 154 926 Reichsthalern aus, in der Zeit von
1769 bis 1773 seien bereits 26592 Reichsthaler ausgegeben worden.’*®* Am
10. Juni 1777 ist von einem iiberschldgigen Betrag von 154 908 Reichsthalern die
Rede.*’ In einem Schreiben an seinen Freund Erasmus Ritter erwahnt Simon
Louis du Ry eine Bausumme von 160 000 Ecus.'”® Ohne die Relation der Bau-
kosten zu der Hohe der Subsidienzahlungen niher beleuchten zu koénnen, ist
in diesem Zusammenhang jedoch interessant, dass das Baudepartement der
Kriegs- und Domanenkammer unterstellt war.'”*

Nachdem die Festungswille geschleift waren, wurde von 1768 bis 1782 um
die ganze Stadt nur noch eine einfache, 12 Ful hohe Zollmauer errichtet, die
nun auch die Oberneustadt mit einschloss und die durch Tore passiert werden
konnte.””? Durch die einfache Zollmauer bahnte sich ein Ubergang von der
Stadt in die Landschaft an, der Einbezug der Landschaft in das Stadtbild wurde
moglich. Dieser steht wiederum ganz im Sinne der Vorstellungen des aufge-
klarten Biirgertums.'”?

2 Der Architekt Simon Louis du Ry

Simon Louis du Ry kommt aus einer hugenottischen Architektenfamilie, deren
franzosische Wurzeln in Argentan, Normandie, zu finden sind; zudem werden
auch schottische Urspriinge der Familie genannt.'’* Die Familie stand bereits

1776 eine gut gefiillte Staatskasse hinterlief (s. Fees 1979, S. 31; Wegner 1999, S. 94), sind
Demandt und Keim der Ansicht, dass der Landgraf einen groflen Teil der Subsidiengelder
nicht seinem Staat und den Reformen zugute kommen, sondern in die eigene Tasche flielen
lie}, was dazu fithrte, dass ein Grof3teil der Reformen den Staat finanziell iiberforderte
(s. Demandt 1972, S. 284, s. Keim 1990, S. 12f.).

166 Wolff 1983, S. 141.

167 Ingrao 1987, S. 164.

168 Siehe HStAM Bestand 53f Nr. 12, fol. 59: Uberschlag der Kosten, welche zur Erbauung der
Bibliotheq erfordert werden.

169 Siehe HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 130: Uberschlag der Kosten, welche zur volligen Ausbau-
ung der Bibliotheq erfordert werden.

170  Brief Du Rys an Erasmus Ritter vom 2.1.1779, Nachlafl Erasmus Ritter in der Biirgerbibliothek
Bern, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 41. Die Autorin dankt Frau Adeline Rege fiir die Uberlas-
sung der Transkription der Briefkorrespondenz von Simon Louis du Ry mit Erasmus Ritter.

171 Siehe Steckner 1983, S. 49, FN 18.

172 Siehe Piderit 1882, S. 290, Boehlke 1958, S. 46 ff., Wiegand 2003, S. 25.

173 Siehe Boehlke 1980, S. 30.

174 Siehe Dittscheid 1987, S. 9.
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mit Salomon de Brosse (1571-1626), einem der wichtigsten Architekten Anfang
des 17. Jahrhunderts, in verwandtschaftlicher Beziehung.'”> Auf diese wert-
volle Verbindung wies auch Jeanne-Philippine du Ry ihren Bruder Simon Louis
in einem Brief hin:

1 cela peut t’étre de quelque utilité, je t’avertis en passant que tu descent
du grand Brosse, dont le nom n’est pas encore oublié. Mais je te fais sans
doute tort de t’en avertir, tu sais peut-étre notre généalogie mieux que moi

L]

Bereits Simon Louis du Rys Urgrofivater Mathurin du Ry war Hofarchitekt
und sein Grofivater Paul du Ry"’” (1640-1714) war Schiiler von Francois Blon-
del d. A. (1618-1686).1® Der Grof3vater Paul du Ry, der ,Stammvater'”® der fiir
Kassel wichtigen Architektenfamilie, wanderte als protestantischer Glaubens-
fliichtling aus Frankreich in die Niederlande aus und trat spater in den Dienst
des Landgrafen Karl von Hessen-Kassel.'** Zu seiner herausragenden Leistung
gehorte, wie bereits dargestellt, die Anlage der Oberneustadt als Siedlungsge-
biet fiir die wie er aus Frankreich eingewanderten Hugenotten, ein Projekt, das
sein Sohn Charles (1692-1757)**" und sein Enkel Simon Louis du Ry erfolgreich
beenden sollten. Es sind diese drei Generationen der Familie du Ry, die das

175 Geméf Thieme/Becker sowie Dittscheid war Simon Louis du Rys Ururgrof3vater Charles du
Ry der Neffe von Salomon de Brosse, dessen Schiiler Charles auch war (s. Thieme/Becker
1999, Bd. 29, S. 246; Dittscheid 1987, S. 9); Nach Otto Gerland war Charles du Ry der Schwager
von Salomon de Brosse, jedoch der Neffe von Jacques Androuet Du Cerceau (s. Gerland 1895,
S. 1 u. 2). Keller bezeichnet Charles du Ry als Schwager und Mitarbeiter von de Brosse
(s. Keller 1982, S. 614). Laut du Colombier war Salomon de Brosse der Schwager von Charles
du Ry, der auch sein Mitarbeiter war (s. du Colombier 1956, S. 226). Hautecceur wiederum
bezeichnet Charles du Ry, Jean Androuet du Cerceau und Paul de Brosse, den Sohn von Salo-
mon, als Cousins, woraus zu schlieffen ist, dass Charles du Ry der Neffe von Salomon du
Brosse war (s. Hautecceur 1943, S. 584). Laut der Genealogietafel in Pineau 2007, S. 28, ist
Salomon de Brosse der Schwager von Charles du Ry. Zur den Vorfahren Simon Louis du Rys
siehe Pineau 2007 und Pineau 2009, ebenso die Genealogietafel bei Boehlke 1980, S. 11. Rege
2001 sieht die Beziehung wie folgt: ,Charles Du Ry, Architecte du Roi qui vécut a Paris vers
1600 et arriére-arrieére-grand-pére de Simon-Louis, avait épousé Camille Métivier, sceur de
Florence Métivier épouse de Salomon de Brosse. De plus, Marguerite Aubert, épouse de
Mathurin du Ry, fils de Charles, était la petite-fille de la sceur de Salomon de Brosse:* (Rege
2001, S. 9, FN 28); Paul du Ry, der Grofivater Simon Louis du Rys, war gleich auf zweifache
Weise mit de Brosse verwand, wie Rege festhélt: ,Brosse était son grand-oncle maternel par
les liens du sang, et parternel par alliance” (Rege 2011, Band L, S. 81).

176 Jeanne-Philippine du Ry an ihren Bruder in einem Brief vom 21.10.1748, in: Briefsammlung
Simon Louis Du Ry: Reise nach Frankreich und Holland 1748-1752, MHK, Graphische Samm-
lung, Marb. Dep. II, 413.3, zit. nach Rege 2011, Band II, S. 123/124, s. auch Rege 2011, Band I,
S. 81.

177 Zu Paul du Ry s. Lotze 1985.

178 Siehe Thieme Becker 1999, Bd. 29, S. 246.

179 Rommel 1858, S. 132.

180 Zur Bautatigkeit Landgraf Karls von Hessen-Kassel s. Bergmeyer 1999.

181 Zu Charles du Ry s. auch Fenner 2002; Scheurmann 1996.

41



B Architekt und stadtebauliche Ausgangsposition

Gesicht der Residenzstadt Kassel entscheidend beeinflusst haben. Du Colom-
bier zu Folge ist es ein einmaliges Phdnomen, dass drei Generationen ein und
derselben Architektenfamilie kontinuierlich an einem Stadtbild arbeiteten und
dadurch eine gewisse Einheit erzielen konnten, wie es so in Deutschland nicht
wieder der Fall war.**?

Simon Louis du Ry*** wurde am 13. Januar 1726'** in Kassel geboren und ist
ebendort am 23. August 1799 gestorben.'® Er gilt als das bedeutendste Mitglied
seiner Familie, da er das Stadtbild Kassels am nachhaltigsten gepragt hat.** In
den 6oer Jahren des 18. Jahrhunderts plante er die meisten 6ffentlichen und
privaten Bauten in Kassel. Neben dem Bau des Museum Fridericianum zéhlt
die Verbindung der Kasseler Altstadt mit der Oberneustadt, deren zentrales
Verbindungsstiick der Friedrichsplatz mit dem Museum Fridericianum ist, als
seine herausragende Leistung. Simon Louis du Ry begann seine Ausbildung

183

bei seinem Vater und am Collegium Carolinum in Kassel'*’, bevor er von 1746

182 Siehe Du Colombier 1956, S. 226.

183 Meist wird Simon Louis du Ry bei seinem franzésischen Namen genannt, nur vereinzelt
wurde sein Name ins Deutsche iibertragen: Rogge-Ludwig nennt Simon Louis du Ry Ludwig
Sigismund, s. Rogge-Ludwig 1888, S. 134. Eine Portraitbiiste du Rys von Johann August Nahl
d. A. befindet sich in der MHK, Neue Galerie, abgebildet in AK Kassel 1994, S. 39.

184 Laut Gerland ist dies die Angabe seines Vaters. Die Kirchenbiicher der Oberneustadter
Gemeinde nennen den 14.1. als Geburtstag (s. Gerland 1895 S. 38, s. Piderit 1882, S. 463). Du
Colombier gibt falschlicherweise das Jahr 1728 als Geburtsjahr an (s. du Colombier 1956,
S. 231). Piderit zufolge war laut franzosischen Kirchenbiichern die Mutter von Simon Louis du
Ry Anne Girard, die 2. Frau seines Vaters Carl du Ry. Mit Anne Girard hatte Carl du Ry neben
Simon Louis noch weitere 5 Kinder: Marianne Charlotte (1719-1722), Anne Louise (1721-1723),
Jeanne-Philippine (1723-1799), Guillaume (1728-1732), Jean Charles Etienne (1730-1811)
(s. Rege 2011, Band IIL, S. 7). Simon Louis Schwester Jeanne-Philippine war neben dem Vater
seine Korrespondenzpartnerin auf Reisen. Piderit zufolge ist Jeanne-Philippine aus der ersten
Ehe Carls mit Marie Varnier hervorgegangen. Rommel nennt nur Marie Varnier als Ehefrau
Carls sowie Simon Louis du Ry als dessen Sohn (s. Piderit 1882, S. 462f.; Rommel 1858, S. 132).
Laut Rege war jedoch Marie Varnier eine der zwei Ehefrauen von Paul du Ry, Simon Louis’
Grof3vater, und nicht des Vaters Charles bzw. Carl, der selbst nur einmal verheiratet war und
zwar mit Anne Girard (s. Rege 2011, Band III, S. 7). Simon Louis du Ry selbst war mit Marie
Charlotte Kopp verheiratet, mit der er fiinf Kinder hatte, wovon das 1. jedoch tot geboren
wurde; es folgten Marianne Charlotte (1768-1769), Jeannette Philippine (1770-1834), Charles
Louis (1771-1797) und Christiane Amalie (1773-1845) (s. Rege 2011, Band II, S. 7, Band I, S. 95).

185 Siehe HStAM Bestand 5 Nr. 11387, fol. 62.

186 Siehe Thieme/Becker 1999, Bd. 29, S. 247; Meifiner 2002, S. 233; Portoghesi 1968, S. 206;
Boehlke 1958, S. 9; Gerland 1895, S. 37; Giebel 1984, S. 12.

187 Fur die frihe Ausbildung bei seinem Vater und am Collegium Carolinum gibt es keinen
Beleg, wie Boehlke feststellt, doch sie darf angenommen werden (s. Boehlke 1958, S. 32). Rege
weist darauf hin, dass auch im HStAM kein Nachweis in den Akten des Carolinum zu finden
war, die du Ry als Schiiler belegen (s. Rege 2011, Band I, S. 99, FN 162). Zum Collegium Caro-
linum s. Hartwig 1908. In der Landesbibliothek und Murhardschen Bibliothek in Kassel
haben sich die Programme des Collegium Carolinum von 1767-1786 erhalten (Signatur 8° H.
lit. 504), unter anderem auch die Trauerrede Casparsons anlésslich des Todes Friedrichs IL:
Dem glorreichen Andenken des weiland Durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn, Herrn Friedrich
des Zweyten, regierenden Landgrafen von Hessen im Namen des Collegii illustris Carolini bey
der Feyerlichkeit seiner Trauer ehrerbietigst gewidmet den 26ten November von W.J.C.G.
Casparson, Cassel 1785.
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bis 1748 Schiiler des schwedischen Hofarchitekten Carl Héarleman'®® (1700-
1753) in Stockholm wurde, dem fithrenden Baumeister des Landes mit hohem
kiinstlerischen, gesellschaftlichen sowie politischen Ansehen.’® Wie das
Nachlassinventar**® des Landgrafen Wilhelm VIII. bezeugt, hatte Harleman
bereits 1732 Beziehungen zum Kasseler Hof, dem er einen Entwurf fiir Amali-
enthal, das spatere Schloss Wilhelmsthal, vorgelegt hatte. Unter Harlemans
Obhut arbeitete auch du Ry wihrend seines Aufenthalts in Stockholm weiter
an Planen fir Wilhelmsthal, die er bereits in Kassel angefangen hatte.*! In
Schweden regierte zu dieser Zeit Friedrich I. (1676-1751), Landgraf von Hessen-
Kassel und seit 1720 auch Koénig von Schweden.**? Sein jiingerer Bruder Wil-
helm (1682-1760), der spitere Landgraf Wilhelm VIIL.***, vertrat Friedrich I. als
Statthalter in Kassel und hatte frith die Begabung von Simon Louis du Ry

188 Carl Harleman war Schiiler von Frangois Blondel d. A. (1618-1686) in Paris. Ein Briefwechsel
du Rys mit seiner Schwester Jeanne-Philippine und seinem Vater zeugen von seinem Aufent-
halt in Stockholm und davon, dass ihn die Ausbildung bei Harleman wenig zufriedenstellte,
da Hérleman sich ihm kaum widmete. Die im Familienbesitz verbliebenen Briefe von Simon
Louis du Ry, seiner Schwester und seinem Sohn Charles Louis sowie weitere Familiendoku-
mente wurden um 1890 von Otto Gerland, einem Nachfahren der Familie du Ry, geordnet
und gebunden. Die Briefe befanden sich zunachst im Archiv des Hessischen Heimatbundes,
dann im Denkmalamt Marburg. 2000 iiberliefl die Auflenstelle Marburg des Landesamtes fiir
Denkmalpflege Hessen die Briefe den Staatlichen Museen Kassel, Graphische Sammlung, als
Dauerleihgabe (s. Fenner 2003, S. 401, Anm. 6.). Die Briefe du Rys aus Stockholm sind in dem
Band S.L. Du Ry, Reise nach Schweden 1746-1748 zusammengefasst und unter der Inv. Nr.
Marb. Dep. II, 413.2 einsehbar. Die Briefe aus seiner Lehrzeit in Frankreich sind in dem Band
S.L. Du Ry: Reise nach Frankreich u. Holland. 1748-1751 zusammengefasst (Inv. Nr. Marb.
Dep. 11, 413.3), seine Briefe der Italienreisen im Band S.L. Du Ry: Erste Reise nach Italien
1753-1756. Zweite Reise nach Italien 1776—77 (Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.4). Die Briefe du Rys aus
Schweden hat Hans-Kurt Boehlke fir seine Dissertation iber Simon Louis du Ry als Stadt-
baumeister (1953) in Bezug auf die Hinweise tiber die Studienzeit in Stockholm ausgewertet.
Fenner weist darauf hin, dass die Briefe du Rys aus Paris und die seiner Schwester in zwei
franzésischen Magisterarbeiter behandelt wurden: Adeline Rege: Une correspondance protes-
tante: Simon Louis Du Ry. Erste Reise nach Frankreich 1748-1752 (Memoire de maitrise, Univer-
sité de Paris IV-Sorbonne) 2001; Catherine Thabut: Jeanne-Philippine Leclerc: Reise nach Siid-
frankreich 1773-1776 (Memoire de maitrise, Université Paris IV-Sorbonne) 1997, (s. Fenner
2003, S. 401, Anm. 6). Die Arbeit von Rege ist in der MHK, Graphischen Sammlung vorhan-
den. Adeline Rege hat inzwischen auch ihre Doktorarbeit tiber den Briefwechsel du Rys fer-
tiggestellt: s. Rege 2011.

189 Zum Studienaufenthalt du Rys in Stockholm s. Fenner 2003, S. 387-402.

190 Das Nachlassinventar liegt im Staatsarchiv Marburg (HStAM Bestand 4a Nr. 80/15). Das
Inventar ist aus dem Jahr 1760 und die darin aufgefiithrten Plane und Stiche sind aufschluss-
reich hinsichtlich der Beziehungen des Kasseler Hofes zu wichtigen Kunstzentren der Zeit
(s. Dittscheid 1987, S. 10 bzw. S. 255, FN 107).

191 Siehe Boehlke 1980, S. 13; s. Dittscheid 1987, S. 10.

192 Friedrich I. war der alteste Sohn des 1730 verstorbenen Landgrafen Karl von Hessen-Kassel.
Die Verbindung Friedrichs I. nach Schweden kam durch die Heirat mit Ulrike Eleonore
zustande, der Schwester Kénig Carl XII. von Schweden. Nach dem Tode Carls XII. wurde
Friedrich I. von den Reichsstdnden zum schwedischen Konig gewahlt, woraufhin sein jiinge-
rer Bruder Wilhelm ihn als Statthalter in Kassel vertrat, bis Wilhelm selbst 1751 nach Fried-
richs Tod als Wilhelm VIII. Landgraf von Hessen-Kassel wurde.

193 Zu Wilhelm VIIL s. Wegner 2003.
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erkannt, so dass er sich bei seinem Bruder fir die Férderung von Simon Louis
einsetzte. In einem Brief vom 24. April 1746 fragt Wilhelm in einem Schreiben
an seinen Bruder

»[...] ob Hochst-Threr nicht gnédigst gefillig seyn mochte, einen Sohn des
hiesigen Baumeisters Du Ry, welcher ein sehr gutes genie von sich schlies-
sen lasset, auch bereits sehr artig zeichnet, vor den anfang auf eine zeitlang
nacher Stockholm kommen zu lassen, um sich unter dem Oberbaudirektor
Horlemann besonders bey dermahligem Schlofibau weiter zu perfectio-
niren und sich mit der Zeit zu Ew. Mjt. aller-unterthanigsten Diensten

geschickt zu machen“***

Friedrich I. gewéhrte Simon Louis du Ry daraufhin ein Stipendium von 300
Talern jahrlich.”® In Stockholm machte du Ry die Bekanntschaft des franzgsi-
schen Malers Guillaume Thomas Raphael Taraval (1701-1750)**°, Peintre du Roi
de Suéde, von dem du Ry nach eigener Einschiatzung viel mehr lernte als von
Harleman, der, ausgestattet mit dem vornehmen Wesen eines ,grand
seigneur*’, nicht geniigend Geduld fiir seinen Schiiler aufbrachte. In einem
Brief an seine Schwester vom 25. Juli 1746 schreibt du Ry:

,C’est un fort habille homme mais fort grand seigneur, je ne sgais si je pro-
fiterai beaucoup avec lui. M. Tarraval m’a dit plusieurs fois tout net que si
j étois a Paris, je profiterois plus en 3 mois que je ne ferai peut-étre tout le
tems que je resterai icy***

Taraval dagegen korrigierte du Rys Zeichnungen und betreute ihn in seinem
kiinstlerischen Schaffen, gemeinsam unternahmen sie auch Reisen innerhalb
Schwedens, so zum Beispiel nach Uppsala.’® Boehlke vermutet, dass du Rys
Vorliebe fiir nicht-architektonische, sondern auch malerische Zeichnungen,
wie die Skizzenbiicher seiner Italienreise bezeugen, vielleicht auf ihn zuriick-
zufithren sei.?®® Diese Annahme wird nachvollziehbar in einem Schreiben du
Rys an seinen Vater vom 14. Juli 1747:

194 Zit. nach Gerland 1895, S. 40. Die originalen Quellen sind im Staatsarchiv Marburg nicht
auffindbar, so Dittscheid 1987, S. 255, FN 105.

195 Siehe Gerland 1895, S. 40.

196 Zur Biographie Taravals s. Thieme /Becker 1999, Bd. 32, S. 440-441.

197 Gerland 1895, S. 43.

198 Du Ry, Brief vom 25.7.1746, in: Simon-Louis Du Ry: Reise nach Schweden 1746-1748, MHK,
Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.2, zit. hier nach der Transkription der Briefe von Rege
2011, Band I, S. 17/18.

199 Siehe Fenner 2003, S. 394.

200 Siehe Boehlke 1980, S. 15. Von Tischbein ist tiberliefert, dass du Ry seiner Meinung nach ,als
Maler ein richtiger und schéner Zeichner seyn wiirde® (Casparson 1800, S. 263).
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,J ai aussi taché de profiter des conseils que Mons: Tarraval ma bien voulu
donner et pour dire la verité si mes desseins ont quelque chose de bon cest

plutot & lui qu’a M. Horlem: que j’en ai I'obligation.**!

Wie aus dem Brief weiter hervorgeht, erkannte du Ry, dass er sich in Stock-
holm zwar im Zeichnen schulen konne, aber auf dem Gebiet der Baupraxis von
Harleman wenig vermittelt bekommen wiirde. Neben seinen Arbeiten am
Stockholmer Hof hatte du Ry jedoch auch die Moglichkeit, das Land zu berei-
sen, und lernte so fiir die skandinavische Architektur bedeutende adelige
Landsitze wie die Schlosser Svartsjo, Fogelvik und Stora Ek kennen, Bauten,
die im Wirkungskreis des franzosisch gepragten klassizistischen Barock stan-
den, aber auch dem mafivollen Rokoko Einzug gewahrten und aus denen sich
Parallelen hinsichtlich du Rys spateren Schlossbauten ableiten lassen.**” Seine
Briefe aus Schweden berichten von Besuchen in Uppsala mit Besichtigung sei-
ner Sehenswiirdigkeiten wie der Universitat, der Bibliothek und des Raritéten-
kabinetts, des Weiteren von Fahrten nach Westeros, zu den Silberminen von
Sala, den Minen von Salberg sowie dem Kupferbergwerk von Falun, einem der
modernsten seiner Zeit.**> Die Kupferbergwerke Falun und Delacarlie finden
auch Erwéahnung in du Rys Essai d’une description du Musée Fridericien*** iber
das Museum Fridericianum: Die Minen sind auf einem Gemalde abgebildet,
das im linken Eckzimmer prisentiert wurde, welches an die Galerie der
Moderne anschloss. Du Rys Briefe zeugen von unbéndiger Neugier und gro-
flem Interesse an den Sehenswiirdigkeiten des jeweiligen Landes, auch jenseits
der ohnehin bestehenden architektonischen Wissbegierde. Zudem sind sie ein
Zeugnis seiner kulturellen Vermittlertatigkeit. Um seinen Forderer, den Land-
grafen, auf dem Laufenden zu halten, schickt du Ry ihm Plane von neuen

201 S.L. du Ry, Brief vom 14.7.1747, in: Simon-Louis Du Ry: Reise nach Schweden 1746—1748, MHK,
Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II. 413.2, fol. 113r-114v, s. auch Rege 2011, Band II, S. 78.

202 Siehe Boehlke 1980, S. 15f. und Boehlke 1958, S. 34.

203 Siehe Briefe du Rys an seine Schwester, 11.8.1747, vom 25.8.1747, 28.8.1747, 15.9.1747, 13.10.1747,
in: Simon-Louis Du Ry: Reise nach Schweden 1746-1748, MHK, Graphische Slg., Inv. Nr. Marb.
Dep. II, 413.2, in der Transkription bei Rege 2011, Band II.

204 Simon Louis du Ry, Essai d’une description du Musée Fridericien, UB-LMB, Handschriftenab-
teilung, Signatur 2° Ms. Hass. 464 (12). In der Originalversion erstmals abgedruckt bei Ditt-
scheid 1995, S. 177-191; Boehlke lieferte bereits 1963 die deutsche Ubersetzung des Essai,
s. Boehlke 1963. Boehlke zufolge ist der Vortrag etwa um die gleiche Zeit entstanden wie das
von du Ry gezeichnete und von C.F. Miiller gestochene Stichwerk Plans et viie perspective du
Musée de Cassel: [...]1784, s. Boehlke 1963, S. 93; Dittscheid datiert die Entstehung des Textes
ebenso wie den Vortrag vor der Gesellschaft der Altertiimer ein Jahr frither, auf 1783 (s. Ditt-
scheid 1995, S. 177). Diese frithere Datierung wird bestétigt durch die Protokolle der Altertii-
mergesellschaft in Kassel, wo tiber die Sitzung am 1.2.1783 zu lesen ist, dass du Ry aus seinem
Essai vorgelesen hat: ,M le Conseiller DuRy a I'u I'essai dune description du Musée Frideri-
cien.“ (Gesellschaft der Altertiimer, Protokolle unter Friedrich II. (1778-1785), UB-LMB, Hand-
schriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 241 Band II,2, fol. 265 recto). Rudiger Splitter, MHK,
wies auf der Tagung Auf dem Weg zum Museum (19.-20.4.2013, Universitat Kassel — Kunst-
hochschule) auf die Bedeutung dieses Protokolleintrags zur Datierung des Essai hin, der
damit definitiv in das Jahr 1783 zu datieren sei.
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Gebauden, so zum Beispiel von einem Gebdude, das anlésslich der Hochzeit
des Dauphins von dem Marquis de ’Anmaire, dem franzdsischen Botschafter,
in Auftrag gegeben wurde.””® In einem Brief vom 13. Oktober 1747 an seine
Schwester driickt du Ry seine Freude tiber die Zusage des Statthalters Wilhelm
aus, ihn im nachsten Sommer nach Paris zu schicken.?*® Der spétere Landgraf
Wilhelm VIII. sollte du Ry auch noch dariiber hinaus férdern und erméglichte
ihm weitere Reisen, unter anderem nach Rom. Im Juli 1748 reiste Simon Louis
du Ry gemeinsam mit Taraval iiber Kopenhagen und Hamburg zuriick nach
Kassel, um von dort nach zweiwdchigem Aufenthalt nach Paris aufzubrechen.

Von 1748 bis 1752 studierte Simon Louis du Ry in Paris an der Ecole des Arts
von Jacques-Francois Blondel d.J. (1705-1774), einem der einflussreichsten
Architekturlehrer des 18. Jahrhunderts. Berihmte zukiinftige Architekten wie
Charles de Wailly, Marie-Joseph Peyre, Louis-Frangois Trouard*” und William
Chambers®*® gehorten zu du Rys Mitschiilern. An dieser privaten Bauakademie
Blondels, der ersten unabhéngigen Architekturschule in Paris**’, vermittelte
Blondel die klassizistischen Theorien und brachte eine Generation junger
Architekten hervor, die unter Bezugnahme auf die Antike sowie auf die natio-
nale Tradition den Klassizismus in Frankreich etablieren sollten.?*® Gleichzei-
tig wandte sich Blondels Akademie bewusst gegen die ausufernden Dekora-
tionssysteme der Régence und des Rokoko. Ausgeglichenheit sowohl bei der
Proportionierung der Architektur also auch bei der Verwendung von Orna-
menten, die sich zuriickhaltend der Architektur anzupassen haben, wurde Ziel
des franzosischen Frithklassizismus.?'! Diese Kritik an tiberfliissigen Orna-
menten, die die eigentliche Architektur verdeckten, erklart sich aus dem seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts auftretenden Gebot nach simplicité, wobei die
antike Architektur als Paradigma gilt.?*> Aus Blondels Akademie ging eine
ganze Reihe von Schiilern der ,Pariser blondel-palladianischen und -vitruvia-
nischen Richtung“*** hervor, die spiter den Frithklassizismus auch in Deutsch-
land einfiithren sollten. Parallel zu diesem franzésischen Frithklassizismus wird

205 Siehe Brief du Rys vom 21.4.1747 an seinen Vater, in: Simon-Louis Du Ry: Reise nach Schweden
1746-1748, MHK, Graphische Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.2, in der Transkription bei Rege
2011, Band I, S. 65.

206 Siehe S.L. du Ry, Brief vom 13. Oktober 1747, in: Simon-Louis Du Ry: Reise nach Schweden
1746-1748 MHK, Graphische Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.2, fol. 130r-131v, s. auch Rege 2011,
Band I, S. 88, 89.

207 In einem Schreiben du Rys an die konigliche Bauakademie in Paris vom 21.1.1783, in dem er
seine Bitte duflert, als korrespondierendes Mitglied aufgenommen zu werden, bezeichnet du
Ry die vier genannten Architekten als seine ehemaligen Studiengenossen an der Akademie
Blondels (s. Dittscheid 1987, S. 11, FN 126. Original in den Archives de I’Académie Royale
d’Architecture (Académie des Beaux-Arts), Institut de France, Paris, Karton B 21).

208 Chambers ist 1749/50 in der Akademie nachweisbar (s. Harris 1970, S. 5f., S. 18-21).

209 Siehe Middleton 1959, S. 140.

210 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 78.

211 Siehe Liittichau 1983, S. 14f.

212 Siehe AK Berlin 2007, S. 36.

213 Klopfer 1911, S. 14.
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auch der englische Palladianismus in Deutschland rezipiert und dort neben
dem franzdsischen Modell der zweite Motor fur den Frithklassizismus, zu des-
sen frithesten Bauten auch das Museum Fridericianum gehort.?**

Von du Rys Aufenthalt in Paris unterrichten mehr als 70 Briefe du Rys an
seine Schwester und seinen Vater.?* Die Briefe beschreiben die Organisation
der Schule und das Lehrprogramm mit seinen praktischen und theoretischen
Analysen der franzosischen Architektur, geben Auskunft iiber die verschiede-
nen Sehenswiirdigkeiten und Bauvorhaben in Paris oder du Rys Reisen in die
Umgebung sowie seine Bekanntschaft mit diversen Personlichkeiten seiner
Zeit. In den Briefen wird deutlich, dass du Ry den Forderungen seines Lehrers
nach Klarheit, Einfachheit und Verzicht auf iberméflige Ornamentik
zustimmt.?*® Blondels Ziel war es, eine neue Generation von Architekten aus-
zubilden, die in ihrer Profession die Kenntnis der Theorie mit enzyklopé-
dischem Wissen der bereits gebauten Architektur vereinen konnten. Das Lehr-
programm umfasste Kurse in Algebra, Mathematik, Figuren- sowie
Landschaftszeichnen, Perspektive als auch Modellieren.?*” Zu der umfassen-
den Ausbildung gehorten auch Einblicke in das Schlosser-, Zimmermanns-
und Schreinerhandwerk.?** Besonders bemerkenswert fand du Ry die Kurse,
die sich mit der Distribution beschéftigten, einem Ansatz, den er so aus
Deutschland nicht kannte:

,Je me suis appliqué jusquicy au dessein de la fig: et de 'ornement parce
que sans ces deux parties il est impossible detre homme de gout et je me
flatte d’y avoir fait quelques progrés, la distribution partie si interessante et
si fort negligée dans nos pais, m’a occupé ensuite et moccupe encore, jai eu
le bonheur de tomber entre les mains de Mon: Blondel qui passe pour un
des meilleurs distributeurs de Paris, vous pouvés juger par son archit: des

maison de Plaisance si on luy rend justice**

Schmidt nimmt sogar an, dass Blondel mit einem Manuskript Abrége
d’architecture concernant la distribution, la décoration, et la construction des
batimens civils direkt auf die Zeichnungen du Rys fiir Amalienthal Bezug
nimmt, die dieser 1750 fiir den Landgrafen fertiggestellt hatte und nach Kassel
schickte. Sowohl Simon Louis du Ry als auch Blondel versuchten, eine Bezie-

214 Siehe Keller 1984, S. 115f.

215 Briefe zusammengefasst in: Simon-Louis Du Ry: Reise nach Frankreich u. Holland 1748-1751,
MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3.

216 Schuchard 1988, S. 39.

217 Siehe Schmidt 2002, S. 7.

218 Siehe Du Colombier 1956, S. 85.

219 Du Ry, Brief an den Vater, 5.5.1750, in: Simon-Louis Du Ry: Reise nach Frankreich und Holland
1748-1751, MHK, Graphische Slg, Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3, fol. 120r-120v; Brief auch tran-
skribiert bei Rege 2011, Band II, S. 218-220; s. auch J.-F. Blondel: De la Distribution des
Maisons de Plaisance et de la Décoration des Edifices en Général, Paris 1737.
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hung zwischen symmetrischer dufierer Ordnung und innerer Organisation
herzustellen.?”® Ebenso wie in Schweden gehorten auch bei der Ausbildung in
Paris Ausfliige in die Umgebung zum Programm, bei denen Blondel seinen
Schiilern vor Ort Unterricht gab.?** Du Ry besuchte die Schlosser Choisy-le-
Roy, Saint-Germain en Laye, Maisons-Laffitte und Versailles, auch konnte er
den Bau des Schlosses Bellevue in Meudon, Madame Pompadours neuem
Landsitz, mitverfolgen, ebenso wie den Wettbewerb um die Place Louis XV, die
heutige Place de la Concorde.?”” Du Ry schreibt iiber diese Ausfliige an seine
Schwester:

»M Blondel fait outre cela touts les ans plusieurs voyages aux environs de
Paris accompagné de ses eleves, il les mene P Ex: a Versailles, fontaine-
bleau, marli, [...] en leur faisant remarquer les beautés et les défauts de ces

batiments, il ira vendredi prochain a chantilli et je ly accompagnerai.***

Diese in kleinen Gruppen durchgefithrten Exkursionen waren ein wesent-
licher Bestandteil der Ausbildung. Blondel war es wichtig, dass sich die Stu-
denten von guter, mittelméfliger und schlechter Architektur selbst ein Bild
machen konnten, denn nur aus eigener Anschauung und nicht durch Unter-
richt allein war die Erkenntnis moglich, dass architektonische Schonheit in der
Ausarbeitung von Prinzipien lag, die wiederum der jeweiligen Situation anzu-
passen waren. Intensive Analysen der Architektur vor Ort fithrten zur Anwen-
dung dieser Prinzipien sowie zur Ausbildung und Perfektionierung der Vor-
stellungskraft.?** Blondel schreibt dazu:

,Ce n’est pas assez de se transporter sur les lieux, ce n’est pas assez de visi-
ter la demeure des grands: il faut réfléchir sur I'ordonnance des fagades, il
en faut parcourir les dedans, repasser dans les dehors, se rappeler le motif

qui les a fait élever, envisager de quelle espece est I’édifice, le genre d’ap-

partement, par qui il doit étre habité****

220 Siehe Schmidt 2002, S. 12.

221 Harris schreibt tiber die Schule Blondels: ,During the months of April and May the strenuous
grind was relieved by bi-weekly visits to notable buildings in and around Paris. These
pleasurable field trips were a unique and immensely important aspect of architectural trai-
ning in the Ecole” (Harris 1970, S. 19).

222 Siehe dazu Du Rys Briefe vom 3. Dezember 1748 an den Vater (MHK, Inv. Nr. Marb. Dep. II,
413.3, S. 22r-23v), vom 17. Juni 1749 an die Schwester (MHK, Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3, fol.
62r-63r), vom 17. Juli 1750 (MHK, Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3, fol. 130r-131v) an den Vater; alle
auch abgedruckt in Rege 2011.

223 Simon Louis du Ry in einem Brief an seine Schwester vom 23.9.1748, MHK, Inv. Nr. Marb.
Dep. II, 413.3, fol. gr-1or.

224 Siehe Schmidt 2002, S. 9.

225 Blondel 1771, Cours I, S. 433.
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Die Bauakademie Blondels war von unerreichtem Niveau im damaligen
Europa, und du Rys Briefe aus Paris zéhlen zu den wichtigsten Quellen iiber
diese Akademie, wie Dittscheid feststellt.”*® Du Ry schétzte seinen Lehrer
Blondel sehr und war mit seiner Ausbildung sehr zufrieden. In einem Brief an
seine Schwester vom 11. Oktober 1748 schreibt er:

,Pour M. Blondell, il mérite une description plus étendue. Je lui trouve
beaucoup de I'air de M. Cop. Il a environ 45 ans. Pour de l'esprit et de la
littérature, il en a beaucoup. C’est outre cela un homme qui décide hardi-
ment de tout. Sa voix, qui est fort sonore, est accompagnée de roulemens
des yeux, de gestes, et de grimaces convenables au discours, qui donnent
beaucoup de poids a ce qu’il dit. Au reste, il est trés honéte homme, et fort
propre au métier dont il se méle. Il nous a mené la semaine passée a Chan-
tilly, chateau et bourg apartenant au prince de Condé, situé a 10 lieues de
Paris. Nous étions quatre de ses éléves. Pendant les deux jours que nous y
sommes restés, il s’est donné beaucoup de peine de nous faire remarquer
les beautés et les défauts tant des batiments que des jardins. Pour des
connoissances, je n’en ai pas encore fait ny ne me soucie trop d’en faire**’

In einem Brief vom 31. Januar 1749, in dem Du Ry unter anderem davon berich-
tet, wie Blondel ihn mit dem Architekten Germain Boffrand und dem Bild-
hauer Pinaud bekannt gemacht hat, betont Simon Louis nochmals, wie viel er
von Blondel lerne im Vergleich zu seinem Lehrer Harleman in Schweden:

L1 [...] m’a promis de me faire connoitre peu a peu tout ce qu’il y avoit de
plus habilles gens a Paris, de mon métier s’entent. Juge s’il me confond avec
le reste de ses éléves! Autant M. Horleman étoit-il haut et de difficile abord,
autant M. Blondell est-il accessible et obligeant. Tu ne s¢aurois croire com-
bien sa conversation est aimable, ny jusqu’a quel point il possede I'art d’en-
seigner. Si le prince m’accorde 2 ou 3 ans pour profiter de ses instructions,
j'espére d’étre alors en état de lui rendre des services proportionnés aux

graces et avantages qu’il me fait?*

226 Siehe Dittscheid 1987, S. 11.

227 Simon Louis du Ry in einem Brief vom 11.10.1748 an seine Schwester, zit. n. der Transkription
von Rege 2011, Band II, S. 121f.

228 Simon Louis du Ry in einem Brief vom 31.1.1749 an seine Schwester, zit. n. der Transkription
von Rege 2011, Band II, S. 145f.
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Blondel im Gegenzug war auch mit seinem Schiiler Simon Louis sehr zufrie-
den, wie sein Brief an dessen Vater vom 19. Oktober 1749 bezeugt:

,2Monsieur

Je suis tres flaté de ’honneur que vous m’avez fait de m’écrire. Vous préve-
nez par la le plaisir que j’aurai désormais d’étre en relation avec vous, ce
que je vous prie de me permettre a I’avenir. Je suis trés content des progrez,
de l'assiduité, de la conduite, et des moeurs de M. votre cher fils, que j’es-
time véritablement et que je me fais honneur d’avoir pour diciple. Jusques
a présent, il s’est fort apliqué aux mathématiques, a la figure, et a 'orne-
ment, ou il a fait des progrez assez rapides, surtout dans les deux derniéres
parties. Actuellement, il se donne a ’architecture sérieusement, a propos
d’un projet qu’il fait sur un terrain appartenant a son prince. Vous me ferez
grand plaisir de me mander a la premiére occasion si vous avez dessein d’en
faire absolument un habil homme, ce que j’ai fort a cceur, luy trouvant
toutes les qualitées requises pour cela. D’ailleurs, ce commerce de lettres
me mettra a porté de vous assurer souvent de la parfaite considération avec
laquelle je suis,

Monsieur, Votre trés humble et trés obéissant serviteur Blondel

a Paris, ce 19 octobre 1749“%*

Blondel lief3 seine Schiler unter anderem auch im Hoétel de Soubise?®°, dessen
Dekorationen zu den besten Beispielen des franzdsischen Rokoko zihlen,

Ornamente nach der Natur zeichnen, obwohl er ein entschiedener Gegner des
Rokoko war. Blondel scheute es also nicht, Ornamente des Rokoko zu Ubungs-

zwecken heranzuziehen

229

230

231

21 wie du Ry es auch spiter in einem Brief beschreibt:

»[...] c’est dans les appartemens de ’hotel de Soubise et dans le coeur du
Notre Dame que je dessine des ornemens d’aprés '’execution, M. Blondele
mayant determiné a ne faire autre chose pendant quelques mois pour m’y
rompre absolument, il m’a fait voir clairement quil ny auroit que la quan-
tité de desseins que je ferois quipourroit men rendre la compostion facile
en me meublant 'imagination de formes. Un sculpteur vient plusieurs fois
par semaine corriger mes desseins et me montrera a les modeler dans

Blondel in einem Brief an den Vater vom 19.12.1749, Original im Band der Briefsammlung S. L.
Du Ry, Reise nach Frankreich und Holland 1748-1751, MHK, Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II,
413.3, fol. 92r-92v; hier zit. n. der Transkription von Rege 2011, Band IIL, S. 0.

Blondel machte du Ry auch persénlich mit Germain Boffrand bekannt, der die Innendekora-
tion des Hotel Soubise schuf: ,Mr Blondele ma mené dernierement chés M Boffranc que tu
dois connoitre de reputation il ma assi mené le meme jour chés un fameux Sculpteur nommé
Pinaud [...]“ (S.L. du Ry in einem Brief an seine Schwester vom 31.1.1749, MHK, Inv. Nr. Marb.
Dep. II, 413.3, fol. 39r—4or).

L1 tolére que ses éléves étudient Oppenord et vante Boucher et Vassé ou Bibiena, [...] mais il
met en garde contre leurs exagérations.” (Hautecceur 1950, Bd. III, S. 471).
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quelques semaines dicy lorsque jaurai acquis une certaine facilité a les des-
siner. [...] quen dessinant 'ornement je prenois en meme tems les profils
des portes a Placard, fenestres cheminées, tables de marbres [...]. Je suis
persuadé que vous connoissés trop bien 'utilité de touttes ces parties de
Parchitecture pour trouver mauvais que j y employe trop de tems, il les faut
scavoir absolument a fond pour etre bon architecte [...].#*

Es war Blondel wichtig, dass seine Schiiler spéter aus einem breiten Formenre-

pertoire zu schopfen vermochten, ungeachtet der Stilrichtung. Das ganze
architektonische Erbe Frankreichs diente als Unterrichtsmaterial, so ubten
seine Schiller das Ornamentzeichnen auch im Inneren der Pariser Kathedrale
Notre-Dame. Blondel, wie andere Theoretiker ein entschiedener Gegner des
Rokoko?*?, sprach sich bereits in seinem Werk De la distribution des maisons de
plaisance von 1737/1738 gegen liberhandnehmende Ornamentverwendung aus.
Blondel regte fiir Palastfassaden eine Dekoration an, die dem Ansehen des
Auftraggebers entsprach, rit aber von zu tippigen, willkiirlichen Schmuckfor-

men ab:

4[] il est de la prudence de ne pas répandre indifféremment sur une
Facade des ornemens qui ne peuvent que cacher les proportions de I’Archi-
tecture, & occuper tellement le Spectateur, qu’il ne puisse jouir de la satis-

faction que doit lui causer le tout-ensemble.***

Ebenso sieht es Laugier:
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,La bienséance exige qu’un édifice n’ait ni plus ni moins de magnificence
qu’il n’en convient & sa destination; c’est-a-dire, que la décoration des bati-
mens ne doit pas étre arbitraire, qu’il faut qu’elle soit toujours relative au

Du Ry, Brief an den Vater vom 8. Mai 1749 (MHK, Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3, fol.
52r-53r); auch in Rege 2011, Band II, transkribiert.

Um 1750 setzte in der Architekturtheorie eine systematische Auseinandersetzung mit dem
Ornament ein, die sich fast ausnahmslos als Kritik am Ornament, besonders des Rokoko-
Dekors, der Rocaille, herausstellte. Der Ornamentbegriff der Aufklarung war wesentlich wei-
ter gefasst als heute: Er umfasste neben schmiickenden Verzierungen auch Statuen, Reliefs,
Bilder sowie Saulenordnungen (s. Arburg 2008, S. 31). So konnen bei Marc Antoine Laugier
Saulenordnungen durch eingestellte Skulpturen eine schmiickende Ornamentierung erfah-
ren, jedoch sollten diese dem architektonischen Grundriss eher zu mehr Grazie verhelfen als
ihn zu berladen, wobei der Zeitgeschmack als Richtmaf fiir die addquate Proportion dient
(s. Paetzold 1996, S. 166). Besonders heftige Kritik erfuhr das Ornament seitens der Kunstthe-
orie dann, wenn Gesetzmafigkeiten der Konstruktion und Funktionalitit zugunsten iiberrei-
cher Zierformen aufier Acht gelassen wurden (s. Kroll 1996, S. 64). Bei Vitruv ist ,Decor [...]
das fehlerfreie Aussehn eines Bauwerks, das aus anerkannten Teilen mit Geschmack geformt
ist* (Vitruv, 1. Buch, in der Ubersetzung von Fensterbusch 1964), wobei die einzelnen Teile
nach den Regeln der Symmetrie gebildet und stilgerecht sein miissen (s. Vitruv 1964, S. 39.
Zur Ornamtentkritik im 18. Jh. siehe auch: Liittichau 1983, AK Berlin 2007, S. 45-53).
Blondel 1737, S. 59.
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rang & a la qualité de ceux qui ’habitent, & conforme a I'objet que I'on a eu

en vue.?*

Blondel akzeptiert dennoch teilweise Ornamente:

»[...] il est des ornements acceptés par l'usage que I’habitude a rendus
nécessaires, quoiqu’ils n’aient d’autre autorité que le suffrage universel; ils
contribuent quelquefois & donner encore plus d’éclat a I’Architecture: de ce
genre sont les statues, les trophées, les vases, les candélabres, qu’on place
ordinairement sur les balustrades ou devant les attiques, sans autre motif
que la magnificence; **

In einem Brief an seinen Vater dauflert sich du Ry tiber seine Ausbildung wie

folgt:

,Die Theorie meines Berufs hat mich bisher verhindert, mich so, wie ich
wiunschte, um die Einzelheiten der Praxis zu bekiimmern. Sie kennen das
grof3e Feld der Studien, also werden Sie auch wissen, dass es nicht méglich
ist, in zwei Jahren sich alles anzueignen, wenn man es bis zu einem
bestimmten Ziel bringen will. Der Hauptfehler der deutschen Architekten
ist, wenn ich nicht irre, der, dass sie zu wenig wissenschaftlich ausgebildet
sind; man mochte fast sagen, das Wenige, was sie iitberhaupt haben, halten
sie fiir unniitz. Mir aber scheint es unmdoglich, irgend etwas Ertréagliches
ohne die Hilfe der Wissenschaft zu schaffen, und dass ein Architekt, der
nicht durch sie geleitet wird, nur im Finstern tappt und dass es ein reiner
Zufall ist, wenn er etwas Ertréagliches schafft. Ich denke keineswegs gering
vom Nutzen der Praxis, ich bin vielmehr sogar tiberzeugt, dass es eine
unendliche Menge Kenntnisse giebt, die man nicht durch das Wort des Leh-
rers, sondern nur durch die Praxis lernt (auch Herr Blondel schickt uns
sehr oft dazu aus), aber ich meine, es ist nicht so schwer, sie kennen zu
lernen, wenn man genaue und klare wissenschaftliche Erkenntnisse hat.
Ich habe bis jetzt Figuren und Ornamente gezeichnet, weil es unméglich
ist, ohne dies ein Mann von Geschmack zu werden, und ich schmeichle mir,
darin einige Fortschritte gemacht zu haben. [...] ich habe das Glick, unter
die Hande des Herrn Blondel gelangt zu sein [...].*

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich du Ry unter der Leitung von Blondel von
einem einfachen, die Modelle abzeichnenden Schiiler, wie er es noch bei
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236
237

Laugier 1755, S. 155.

Blondel 1771, Cours I, S. 133.

Du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 5.5.1750 (MHK, Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. I,
413.3, fol. 120r-120v), zit. n. Gerland 1895, S. 61, Brief auch transkribiert von Rege 2011, Band
I, S. 218-220.
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Harleman in Schweden war, zu einem versierten Architekten entwickelt hatte,
der in der Architekturtheorie, im Entwerfen und im professionellen Zeichnen
zu Hause war. Du Ry ist seinem Lehrer Blondel dankbar fiir die wissenschaft-
liche Fundierung seiner Ausbildung, die ohne Zweifel ganz dem Geist der Auf-
klarung entsprach. Die Ausbildung bei Jacques-Frangois Blondel sollte das
Werk du Rys nachhaltig beeinflussen, und die Briefe, die er aus Paris schrieb,
belegen seine Suche nach einer rationalen wissenschaftlichen Fundierung der
Architektur. Der Einfluss Blondels, dessen Architekturlehre Einfachheit, Klar-
heit und Angemessenheit (convenance), Reduzierung der Ornamentik sowie
eine Orientierung an den Bauwerken der Antike forderte***, wurde fiir du Ry
zur verbindlichen Grundlage seiner Anschauung. An Blondels Ecole wurde er
fiir den ,Stilwandel zum Klassizismus“?** vorbereitet.?** Paris galt immer noch
als die Metropole der Baukunst, auch wenn sich bereits englische Einfliisse auf
dem Festland bemerkbar machten. Der Bau eines Schlosses und seine Integra-
tion in einen tbergeordneten urbanen Gesamtzusammenhang bildete eine
zentrale Aufgabe der Architektur des Absolutismus im 17. und 18. Jahrhundert.
Die Verbindung von Schlossanlage und Stadt — etwa durch die Offnung des
Ehrenhofs und iibergreifende Achsensysteme — zeigt das Interesse am dufieren
Raum jenseits des Palastes und einer stiddtebaulichen Gesamtordnung der
Residenz. Dieses bestimmt auch die Anlage von koniglichen Platzen, die nicht
wie die frithen Pariser Modelle unter Ludwig XIV. hofartig geschlossen sind,
sondern in den Stadtraum ausgreifen. Du Ry sollte die neuen Erkenntnisse der
Stadtbaukunst im Frankreich Ludwig XV. bei seinen Stadtplanungen fiir Kassel
fruchtbar einsetzen. Er verfolgte die zeitgenossischen Bauvorhaben wahrend
seines Aufenthalts in Paris genau, unter anderem deshalb, weil er beauftragt
worden war, Informationen iiber und Plane von Pariser Bauten, besonders von
Galerien, aus dem damaligen Zentrum der europdischen Architektur, nach
Kassel zu senden.”** So kam es auch hinsichtlich des Galeriebaus in Kassel zu
einem Gedankenaustausch zwischen Vater und Sohn du Ry. In einem Brief
vom 10. September 1750%* berichtet Charles du Ry seinem Sohn, das Vorhaben
des Galeriebaus in Kassel sei nach dem Verbesserungsvorschlag des Marquis
d’Argenson®*’, man moge die Galerie wie jene des Duc d’Orleans (Galerie im

238 Siehe Meifner 2002, S. 233.

239 Thieme/Becker 1999, S. 247

240 Harris beschreibt das Jahr 1748, in dem verschiedene Ereignisse, unter anderem der Wett-
bewerb fir die Place Royale stattfanden, als entscheidendes Jahr, das kommende Verande-
rungen andeutete: ,To Chambers and his Parisian colleagues these events clearly spelled the
impending fate of the rococo style* (Harris 1970, S. 20).

241 Siehe Schnackenburg 1998, S. 168/178; s. auch Golenia 2006, S. 177-181.

242 in: MHK, Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3; transkribiert von Rege 2011, Band II, S. 234-
235; s. dazu auch Golenia 2006, S. 177.

243 Es handelt sich hierbei um den Marquis Marc-René de Voyer d’Argenson (1722-1782), wie
Heraeus festhilt, und nicht um Antoine René, Marquis de Paulmy d’Argenson, ein anderes
Mitglied der gleichen Familie, wie in einiger Forschungliteratur angenommen wird
(s. Heraeus 2014, S. 64, S. 65, FN 9).
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Palais-Royal) mit Lichteinfall von oben bauen, ins Stocken geraten. Daraufhin
antwortet Simon Louis du Ry seinem Vater in einem Brief vom 26. September
1750**%, dass er sich die Raume im Palais-Royal nochmals angesehen habe und
nicht die Galerie selbst, sondern der Saal davor von oben beleuchtet sei. Du Ry
halt Oberlicht in Bilderausstellungen fiir sehr geeignet: ,L’expérience m’a fait
connoitre que ces sallons ainsy éclairés par en haut sont trés favorables pour y
voir les tableaux commodément.“** Diese Einstellung diirfte du Ry von seinem
Lehrer Jacques-Frangois Blondel iibernommen haben, der im 1. Band seiner
Architecture francaise eine Beleuchtung von oben bei der Prédsentation von
Kunst empfiehlt.>*¢ Bereits Schnackenburg weist darauf hin, dass die ungenaue
Beschreibung der Réaumlichkeiten des Palais-Royal durch den Marquis
d’Argenson zu Verwirrung gefithrt hat und er eigentlich den Salon d’Angle
oder auch Salon éclairé par le Haut meinte, einen Ecksalon, den Gilles-Marie
Oppenord (1672-1742) ca. 1720 der um 20 Jahre alteren Galérie des Aeneas
angefiigt hatte.”” Eben jener Ecksalon sollte mafigeblichen Einfluss auf die
Gestaltung der Gemaldegalerie Kassel haben. Die ausfiihrliche Berichterstat-
tung ergianzt du Ry durch eine Bauaufnahme des Ecksalons des Palais Royale,
die er nach Kassel schickte.”*®* Du Ry studierte also nicht nur in Paris, sondern
beobachtete und dokumentierte auch rege die relevanten Bauten und Projekte.
In einem Brief vom 23. November 1750%**° berichtet du Ry seiner Schwester, wie
der Konig Gemailde seiner Sammlung im Palais du Luxembourg aufhéngen
liel und sie damit fiir die Offentlichkeit zugéinglich machte.?® Auch schwirmt
er von der neu erschienenen Encyclopédie von Diderot und d’Alembert und
lobt das Werk in den hochsten Tonen. Ein reger Gedankenaustausch zwischen
Paris und Kassel zeugt von du Rys breitem Einsatz in Paris und den Auseinander-
setzungen mit bautechnischen Fragen der Zeit. Zudem belegt sein Wirken den
scrossborder process of exchange and transfer** als maf3geblichen Faktor bei
den musealen Umwalzungen und institutionellen Neugriindungen der Zeit

244 in: MHK, Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3; transkribiert von Rege 2011, Band II, S. 235-
237.

245 Du Ry, zit. nach der Transkription von Rege 2011, Band II, S. 236.

246 Siehe Jacques-Francois Blondel, Architecture frangaise, 4 Bande, (1752-1756), Bd. 1, Paris.
S. 36-38, s. Heraeus 2014, S. 68 und FN 18.

247 Siehe Schnackenburg 1998, S. 178.

248 Siehe Schnackenburg 1998, S. 178, Abb. 17. Die Bauaufnahme befindet sich im Hessischen
Staatsarchiv Marburg, Karten P II 9546/1.

249 in: MHK, Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3; transkribiert von Rege 2011, Band II, S. 243-
244.

250 Das Musée de Luxembourg wird als dltestes Museum Frankreichs, als ,le pére du Louvre®
(Benedite 1894, S. 2) gesehen. Mit geregelten Offnungszeiten und Zutritt fiir jedermann wur-
den hier im Palais du Luxembourg ab 1750 Teile der koniglichen Gemaldesammlung aus
Versailles erstmals der Offentlichkeit zugénglich gemacht. Dies blieb bis 1780 so, dann wurde
das Palais wieder einer privaten Nutzung fiir die Kénigsfamilien zugefiihrt, die Gemalde
sollten spater im Louvre ihre neue Heimat finden. (s. ebd, S. 2).

251 Heraeus 2014, S. 76.
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und weist du Ry als einen von mehreren interkulturellen Vermittlern aus.**
Dabei war sein breites soziales Netzwerk aus Freunden, Kollegen und Famili-
enangehorigen, das er sein Leben lang pflegte, von grofiem Vorteil und prégte
sowohl seine Reisen als auch sein berufliches Leben als Architekt.?*

1752 kehrte du Ry tiber Holland nach Kassel zuriick, wo ihn Landgraf
Wilhelm VIIL. am 14. Mai 1753 zum furstlichen Baumeister®** ernannte und ihm
gleichzeitig eine zweijahrige Studienreise nach Italien gewéhrte®”, die du Ry,
nachdem er dem Landgrafen versichert hatte, fiir keinen anderen Dienstherren
tatig zu werden®, noch im gleichen Jahr antreten sollte. Fiir die Reise geneh-
migte der Landgraf du Ry 150 Taler Reisekosten und ein Gehalt von 400 Talern.
Die Reise sollte ihn tiber Frankfurt, Mainz, Mannheim, Heidelberg, Stuttgart,
Augsburg®’ nach Venedig, Padua, Vicenza, Florenz, Rom, Neapel, Pompeii,
Herculaneum, Bologna, Genua und Turin fithren und ihm in Italien das inten-
sive Studium der Antike ermdglichen.”®® Aus der Korrespondenz mit seiner

252 Siehe ebd.

253 Siehe dazu Rege 2013.

254 Die 15 Punkte umfassende Ernennungsurkunde befindet sich im HStAM Bestand 5 Nr. 11387,
fol. 4-9. Die Urkunde zeigt die finanziellen und bauamtlichen Abhéngigkeiten auf, die du Ry
als Baumeister hat: § 2 spricht davon, dass er bei Bauschdden ,mit orts bestalten Beamten
oder sonstigen Bedienten die Sache tiberlegen® soll, um die Sache ,mit geringen Kosten zu
heben® und iiber alles ,auch Unser Renth-Cammer [...] ohngesdumte Anzeige thun‘ §3
besagt, was ihm die ,RenthCammer oder dem Directore und BauAmte® auftrigt, hat er ,wil-
lig auszurichten® (s. Brock 2008, S. 19).

255 ,Nachdem Wir Unsern Baumeister Simon Ludwig Du Ry, um sich in seiner erlernten Bau-
kunst vollig zu perfectioniren und zu Unsern hiernachstigen Diensten geschickt zu machen,
auf zwey Jahr ohngefehr eine Reyfe nach Italien thun zu laflen, gnd. resolviret, demselben
auch zu seiner Subsistenz vierhundert Rthlr. jahrl. wie auch einhundertfiinffzig Rthlr. zu
seinen Reyfle Kosten und also tiberhaupt fiinfhundertfiinffzig Rthlr. jahrl. gndst. hiermit ver-
williget haben: Als befehlen Unserm Cammer=Praesident und Renth=Cammer, ihme sothane
550 Rt. vom 2ten Qtal dieses Jahres an und firters bify auf anderweite Verordnung und zwar
jedes Jahr zum Voraus gegen Quittung bezahlen [...]. Cassell d. 14. May 1753. Wilhelm®
(HStAM Bestand 5 Nr. 11387, fol. 13; s. auch Dittscheid 1987, S. 257, FN 132).

256 ,Ich Simon Ludwig DuRy uhrkunde und bekenne hiermit: Nachdem des regierenden Herrn
Landgraffen zu Hessen Cassel Hochfstl. Durchl., Mein gnadigster Fiirst und Herr, um Mich in
der Bau Kunst zu perfectioniren und zu Héchst deroselben Diensten geschickt zu machen,
nicht nur auff dero Kosten verschiedene Jahre in Schweden und Frankreich reysen laflen,
sondern nunmehro auch gdgst. endschlofien, in eben solcher Absicht auff einige Jahre nach
Italien zu schicken: daf3 Ich aus schuldigster Obliegenheit und unterthénigster Erkentlichkeit
vor sothane Mir dadurch erwiesene und noch weiter erweisenden Gnaden mich krafft dieses
zu hochstderoselben alleinigen Diensten auff meine geleisteten Eydespflichten dergestalt
zum biindigsten verpflichte, dafl ich deren keine andere noch sonsten ein auswértiges Eta-
blissement, unter welcherlei praetext es seye, auch noch annehmen solle und wolle. [...] So
geschehen Cassel d. 15 t May 1753 S L DuRY“, HStAM Bestand 5 Nr. 11387, fol. 3, (s. auch
Dittscheid 1987, FN 133).

257 Siehe Brief du Rys an seine Schwester am 19.6.1753 aus Venedig (in Briefsammlung Simon-
Louis Du Ry, Erste Reise nach Italien 1753-56, Zweite Reise nach Italien 1776-1777, MHK, Graph.
Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.4, fol. 7r-8r); auch bei Rege 2011, Band II, S. 326—328 transkri-
biert.

258 Casparson schreibt iiber du Rys Reisen und seine Ausbildung: ,Und seine Reisen sollten,
nach seines Durchlauchtigsten Firsten Absicht, Plan seyn; das eigentliche Studium, die
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Familie®® erfahren wir, dass er die wichtigsten Sehenswiirdigkeiten der Grand
Tour studierte: In Florenz besuchte er die Galleria dei Medici (Brief vom
4. August 1753 an Vater), er besuchte den Vesuv und Pouzzolli sowie den Palast
in Portici mit dem Museum Ercolanese (Brief vom 6. Oktober 1753 an Vater), in
Rom verbringt er die meiste Zeit draufien unter den Sehenswiirdigkeiten, wie
er schreibt:

wJe vis icy fort tranquile, et je n’ai que fort peu de connoissances. Je ne me
soucie pas méme d’en faire davantage, attendu que le peu de tems que j’ai
arester icy et la quantité de choses que j’y ai a faire ne permet point d’étre
distrait. Je passe la plus grande partie de mon temps dedans et autour des
des [sic!] plus beaux monumens de 'ancienne et nouvelle Rome et j’y fais

des études qui m’instruisent en m’amusant beaucoup en méme tems.**°

Sein Skizzenbuch der Italienreise®®* gibt Zeugnis von du Rys reichhaltigen Stu-
dien. In einem Brief vom 17.10.1754 an seinen Vater berichtet er, dass er fur
sechs Monate die Erlaubnis habe, im Museum Capitolinum zu zeichnen:

LPour commencer par mes occupations, elles ont étées jusques icy de ras-
sembler et de prendre des desseins et mesures de morceaux d’architecture
que j’ai cru me pouvoir étre les plus utiles par la suite, S. A.S Monseigneur
le landgrave m’ordonna, lorsque je pris congé de luy a Cassel, de tacher de
dessiner le plus que je pourrois de vases antiques et modernes. C’est a quoi
je travaille depuis quelques mois et M. le sénateur de Bieleke m’a fait avoir
une permission pour six mois pour dessiner ce qui est au Capitole. Je visite
les jardins et autres endoits, de facon que mon recueil grossit tout les

jours. 2

In Bologna suchte du Ry das Museum und die Bibliothek des berithmten Isti-
tuto delle Scienze auf, das fiir das Museum Fridericianum noch von Bedeutung
sein wird. In Vicenza studierte er das Werk Palladios, von Neapel berichtete er
iber die Ausgrabungen in Herculaneum: Zwei handschriftliche Manuskripte?s®
iber die Vesuvstadt haben sich erhalten, in denen du Ry ausfiihrlich wber

Arbeit des Baumeisters, sollte in Frankreich ihn mehr, als dort der blof3e Anblick, lehren; das
Hohere der Kunst, das Geheimnif3 der Antike, das mehr empfunden als gelehrt werden kann,
sollte ihn in Italien bilden.“ (Casparson 1800, S. 261, 262).

259 Briefsammlung S.L. Du Ry, Erste Reise nach Italien 1753—56, Zweite Reise nach Italien 1776-1777,
MHK, Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.4.

260 Simon Louis du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 15.12.1753, zit. nach der Transkription
von Rege 2011, Band II, S. 335, s. auch Rege 2003, Annexe, S. 10.

261 Livre d’études faites a Rome en 1753, 1754, 1755, 1756 par S.L. Du Ry architecte, MHK, Graphische
Sammlung, Inv. Nr. 1625.

262 Simon Louis du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 17.10.1754, zit. n. der Transkription von
Rege 2011, Band II, S. 346, s. auch Rege 2003, S. 17f.

263 Lettre sur I’Etat present de la Ville d’Herculanum et sur les antiquités qui en ont eté tirées vom

56



2 Der Architekt Simon Louis du Ry

Herculaneum und die im Schloss von Portici ausgestellten Antikenfunde
schreibt. Das Museum im Palazzo Reale von Portici wuchs mit den Ausgrabun-
gen und gehorte im 18. Jahrhundert zu den wichtigen Stationen der Grand
Tour der gebildeten Stédnde.*** Sie hatte ihren Héhepunkt in den Jahren 1760-
1790°%, also ungefahr genau zu jener Zeit, in der du Ry zweimal Italien bereiste.
Du Ry hielt sich bereits bei seiner ersten Italienreise im Zentrum des Gesche-
hens auf, studierte die Antike aus néchster Ndhe und kam mit den wichtigen
Personlichkeiten seiner Zeit in Kontakt, wie mit den Architekten Ferdinando

Fuga (1699-1781) und Luigi Vanvitelli (1700-1773)*, iiber die er schreibt:

,Pour des Connoissances d’architectes j'en ai quelques unes, J'ai fis
connoissance etant I’année passée a Naples avec M Vanvitelli qui faits exe-
cuter le Palais que le Roy fait batir & Caserta [...]; Van Vitelli et le Cavalier
Fuga qui est aussi a Naples presentement ou il batit un hotel des Invalides
(si je ne metrompe) passent pour les plus habiles architectes de les pais

[..]e

Vanvitelli baute fiir den Konig von Neapel das Schloss Caserta, ein Beispiel des
frithen italienischen Klassizismus.?*® Dem Brief du Rys an seinen Vater vom 26.
April 1755* ist zu entnehmen, dass Vanvitelli du Ry versprochen hatte, ihm
davon die Plane zuzuschicken. Zudem gehorten Kunstankaufe oder Zeichnun-
gen von Kunstwerken zu du Rys Aufgaben. Der Aufenthalt in Rom?”® ermdg-

6.10.1753, UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur Nr. 2° Ms. Hass. 464 1)a und Seconde
Lettre sur les antiquités d’Herculanum, undatiert, UB-LMB, Signatur 2° Ms. Hass. 464, 1)b.

264 Siehe Kammerer-Grothaus 1981, S. 11.

265 Siehe Marshall/ Wolfe 2011, S. 3.

266 Du Ry kam im Auftrag der Kasseler Baukammer in direkten Kontakt mit den beiden Archi-
tekten, die ein Gutachten tiber die Reparaturarbeiten am Kasseler Herkules abgeben sollten.
In diesem Zusammenhang gab Vanvitelli du Ry eines seiner Biicher mit Informationen tiber
den Schlossbau von Caserta, das du Ry tiber diesen neuen italienischen Klassizismus infor-
mierte. Siehe Brief du Rys aus Rom vom 26.4.1755 an seinen Vater (Briefsammlung Simon-
Louis Du Ry, Erste Reise nach Italien 1753-56, Zweite Reise nach Italien 1776—1777, MHK, Graphi-
sche Sammlung, Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.4, fol. 52r-52v), auch in Rege 2011, Band I,
S. 354—1355; s. Boehlke 1958, S. 42, FN 94, 95.

267 Du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 17.10.1754 (Briefsammlung Simon-Louis Du Ry,
Erste Reise nach Italien 1753-56, Zweite Reise nach Italien 1776—1777, MHK, Graphische Samm-
lung, Inv. Nr. Marb. Dep. II. 413.4, fol. 33 verso), s. auch die Transkription von Rege 2011, Band
11, S. 346—348. In einem Brief vom 19. Februar 1755 an seinen Vater schwirmt er ebenfalls von
den beiden Architekten und ist voll des Lobes, ebenfalls in der Briefsammlung Inv. Nr. Marb.
Dep. II. 413.4; Transkription in Rege 2011, Band II, S. 351-352.

268 Siehe Boehlke 1980, S. 19, Boehlke 1958, S. 42.

269 Briefsammlung, MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. Marb. Dep. II. 413.4; Transkription des
Briefes bei Rege 2003, Annexe, S. 24 und Rege 2011, Band II, S. 354-355.

270 Laut Rege 2003, Skizze des Reiseverlaufs, Aufenthalt du Rys in Rom vom 20.11.1753-20.2.1755
und 15.4.1755-21.3.1756, abweichende Reisedaten vgl. Noack 1927, S. 506.
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lichte ihm ein ausgiebiges Studium der antiken Bauwerke.?”* Das Skizzenbuch
dieser Italienreise?”” und einige Grundrisse von besuchten Bauten belegen,
dass du Ry sowohl Gebdude der Antike als auch der Renaissance und des
Barock als Studienobjekte heranzog und moglichst vielfaltige Anregungen
sammelte. Dabei besuchte er alle wichtigen Sehenswiirdigkeiten in und um
Rom. Die Eindriicke mogen ihn auch zu seinen Zeichnungen idealer Projekte
angeregt haben, wie zum Beispiel zu seinem Akademie-Entwurf, der den
bekannten Akademie-Entwurf von Marie-Joseph Peyre*”*, ebenfalls ein Schii-
ler Jacques-Frangois Blondels, zum Vorbild hat und den Dittscheid im Gesamt-
werk du Rys ,zweifellos die kithnste Anndherung an die franzosischen
Utopisten“?’* nennt.?” Dittscheid sieht auch in du Rys Essai d’une description
du Musée Fridericien iber den Museumsbau eine Anniherung an den Akade-
mie-Entwurf Peyres: Du Ry spricht in seiner Beschreibung des Museum Fride-
ricianum von einem ,vaste batiment, destiné a contenir les Cabinets d’histoire
Naturelle, de mathematique, de Phisique, d’antiquités, de mechanique, et de
medaille; de meme que la Bibliothéque publique“”®. Dies, so Dittscheid, seien
vor allem die Funktionen einer Akademie, die auch Peyre in der Beschreibung
seines Akademieprojekts nennt. Der in diesem Projekt angestrebte Zusam-
menschluss mehrerer Funktionsbereiche wie Bibliothek, Observatorium und
Kunstsdlen scheint die Konzeption des Museum Fridericianum beeinflusst zu
haben.””” Das Museum Fridericianum sollte jedoch eine véllig andere bauliche
Form annehmen, als der Akademieentwurf Peyres vorsah. Angemerkt sei aber,
dass Peyre in seinem Akademiegebdude ebenfalls auf ein Sockelgeschoss ver-

271 Du Ry besuchte 1754 das Goldene Haus des Nero und verewigte sich unweit des Eingangs im
Gewolbe mit seinem Namen, wie sein Sohn C. L. du Ruy (1771-1797) 1796 entdeckte und sich
ebenfalls darunter verewigte (s. Weege 1913, S. 148/149, s. auch Gerland 1895, S. 174).

272 Livre d’études faites a Rome en 1753, 1754, 1755, 1756 par S.L. Du Ry architecte, MHK, Graphische
Sammlung, Inv. Nr. 1625; s. auch AK Kassel 1979, Nr. 547, S. 285 ff. Boehlke stellt fest, dass die
nicht signierten Grundrissaufnahmen anhand der oft beigefiigten Randbemerkungen, die
von Boehlke mit der Handschrift du Rys aus seinen Briefen und Tagebucheintridgen vergli-
chen wurden, eindeutig du Ry zugeschrieben werden kénnen. Fiir die der Mappe beiliegen-
den unbeschrifteten Blatter habe gleiches zu gelten (s. Boehlke, 1958, S. 158, FN 101). Unter
den Zeichnungen ist auch eine Grundrissnahme des Pantheons sowie zahlreiche Land-
schaftsstudien mit Ruinenarchitekturen. Letztere zeigen du Rys Interesse an der Verbindung
von Architektur und Landschaft, wie er sie selbst am Friedrichsplatz planen sollte.

273 Peyres Akademieentwurf ist abgebildet in: Peyre 1765, Tafel 3; A.E. Brinckmann: Die Bau-
kunst des 17. und 18. Jahrhunderts I; Baukunst des 17. und 18. Jahrhunderts in den romani-
schen Landern, Berlin 1915, Abb. 289, S. 268.

274 Dittscheid 1987, S. 13.

275 Du Rys Akademieentwurf befindet sich in der MHK, Graphischen Sammlung, Inv. Nr. L GS
12482; zu du Rys Akademieentwurf s. Gerd Fenner, Inventarnummer L GS 12482, in: Bestands-
katalog Architekturzeichnungen MHK, ebenso s. Boehlke 1958, S. 44; Boehlke 1980, S. 21 und
Dittscheid 1987, S. 13, mit unterschiedlichen Ansichten zum Entstehungsort der Zeichnung.

276 Du Ry in seinem Essai d’une description du Musée Fridericien, S. 1, publiziert in der Original-
version erstmals bei Dittscheid 1995, S. 178—191. Das Manuskript befindet sich in der UB-LMB,
Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 464, 12.

277 Siehe Dittscheid 1995, S. 162 und FN 18, S. 193.
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zichtet”?, was du Ry in seiner viel kritisierten Entscheidung, beim Museum
Fridericianum auf ein Sockelgeschoss zu verzichten, bestétigt haben mag.

Du Ry hat in engem Austausch mit anderen, sich ebenfalls in Rom aufhal-
tenden Kinstlern gestanden: Damals weilten von seinen Pariser Studien-
kollegen unter anderem Chambers, de Wailly, Peyre und Trouard in der
Stadt.?”” Briefe du Rys an seinen Freund Erasmus Ritter bezeugen, dass du Ry
mit Chambers in brieflichem Kontakt stand.?®° Die Briidder Robert und James
Adam waren zur gleichen Zeit auf Grand Tour (1755-1757 sowie 1760-1763),
1755 reisten sie in Begleitung von Charles-Louis Clérisseau (1721-1820) nach
Neapel und Herculaneum.?®* Du Rys romisches Skizzenbuch mit zwei Ruinen-
zeichnungen®?, die d’aprés Clérisseau’®® bezeichnet sind, verrat, dass er das
Werk des franzosischen Ruinenmalers gekannt haben muss, tiber den sich die
Verbindung zu Giovanni Battista Piranesi herstellen lasst, dem der Klassizis-
mus wesentliche Impulse zu verdanken hat®** und dessen Stichwerke du Ry als
Geschenk des Papstes an den Kasseler Hof iibersenden sollte.?** Du Ry befand
sich also im Zentrum des Geschehens, die Kiinstler jener Zeit hielten sich in
und um Rom auf. Wenngleich er Bauwerke aus allen Epochen studiert, so
driickt du Ry in seinen Briefen jedoch wiederholt seine Ablehnung des ,moder-
nen Geschmackes® aus, womit das Rokoko gemeint ist.?** In einem Brief vom
17. Oktober 1754 schreibt du Ry:

278 Siehe Dittscheid 1987, S. 45.

279 Siehe Dittscheid 1987, S. 13.

280 Siehe Brief du Rys an Erasmus Ritter vom 2.1.1779, Nachlass Erasmus Ritter in der Biirgerbi-
bliothek Bern, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 41. Die Autorin dankt Adeline Rege fiir die
Uberlassung ihrer Transkription der Briefe Ritters, s. auch Rege 2011, Band 111, S. 88-98.

281 Siehe Wilton-Ely 2011, S. 241, S. 243.

282 Die beiden Ruinenzeichnungen sind im Livre d’etudes faites a Rome en 1753, 1754, 1755, 1756. par
S.L. Du Ry architecte, MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. 1625, fol. 5 und fol. 8.

283 Das Kopieren von Zeichnungen war eine gingige Ubungspraxis im 18. Jahrhundert. Neben
anderen in Rom weilenden Architekten zdhlte auch Robert Adam zu den Bewunderern
Clérisseaus, er war in den Jahren 1755-1757 in Rom Clérisseaus Schiiler. Das Zeichnen antiker
Gebaudedetails auf Reisen mit Clérisseau dienten Adam als Inspiratonsquelle fiir seine neo-
klassizistische Architektur (s. McCormick 1990, S. 24/25). Auch William Chambers und Fried-
rich Wilhelm von Erdmannsdorff zéhlten zu Clérisseaus Schiilern (s. Geyer-Kordesch 2011,
S. 11). Clérisseau und Peyre studierten zur gleichen Zeit in Rom wie du Ry und alle drei
gehorten zur Gruppe der académiciens francais (s. Rege 2013, S. 7). Es ist also davon auszuge-
hen, dass sie sich kannten. Dass du Ry Peyre aus seiner Studienzeit an der Académie von
Bondel kannte, ist nachgewiesen durch du Ry selbst (s. du Rys Brief an Monsieur Mique, s. u.).
In seiner Veroffentlichung von 1980 weist Dittscheid darauf hin, dass die Zusammenhénge
von du Ry und Clérisseau bisher nicht in der Literatur beachtet wurden. Erst eine Sichtung
von Clérisseaus Nachlass in der Leningrader Ermitage konne Vorlagen und Beziige zu du Rys
Zeichnungen aufdecken (s. Dittscheid 1980, S. 13 und S. 258, FN 149). In der bisherigen Litera-
tur (McCormick 1990 sowie AK Paris/St. Petersburg 1995) ist man bisher auch auf keine
Verbindung von du Ry zu Clérisseau gestofien.

284 Zum Verhiltnis Clérisseau-Piranesi siehe: Académie de France a Rome 1976, S. 88-100. Des
Weiteren zu Piranesis Beziehungen zu franzosischen Kunstlern: Brunel 1978.

285 Siehe Dittscheid 1987, S. 27.

286 Siehe Thieme/Becker 1999, Bd. 29, S. 247 und Dittscheid 1987, S. 258, FN 146.
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,Les ornemens de Stuc sont fort a la mode icy et on en voit des facades de
Palais touttes revetués [...], les facades a la moderne se trouvant en beau-
coup d’endroits voisines des Palais dont les Michelange les Fontana, Ber-
nins Vignole & ont donné les desseins, il est aisé pour peu que 'on s’y
connoisse de voir aux quels on doit adjuger le prix, mais malheureusement
icy comme en france et chez nous en allemagne le gout moderne domine et
P’on risque meme de passer pour un esprit lourd et rempli de prejugés pour
les anciens, lorsque 'on se hazarder de blamer la maniere de decorer
d’apresent, mais nimporte cela ne mempeche point de m’attacher plutot a
imiter les bons ouvrages des anciens que les caprices des modernes, etant
sur d’avoir 'approbation des Vrais connoisseurs. >’

Auch bei seiner zweiten Italienreise, die du Ry mit dem Landgrafen Friedrich
II. 1776/1777 unternahm und von der sich Notizen erhalten haben®®, wird seine
anhaltende Ablehnung des Rokoko deutlich: Auf dem Weg gen Stiden bemén-
gelt du Ry am Dom zu Fulda: ,Les fenétres de 1’église sont de mauvaise forme
et décorés en rocaille [...].** Hier tritt wieder die Ausbildung bei Blondel
zutage. Du Ry und seine zeitgleich in Rom weilenden Pariser Studienkolle-
gen®° waren es, die sich in Rom der ,,Griindergeneration des Klassizismus“**!
anschlielen sollten.””?

Uber Bologna, Genua, Turin und Genf erfolgte 1756 die Riickreise nach
Kassel. Nach du Rys Riickkehr wurde ihm die Bauleitung des 1747 nach Ent-
wiirfen von Francois de Cuvilliés begonnenen Schlosses Wilhelmsthal tibertra-
gen. 1757 trat Simon Louis du Ry die Nachfolge seines verstorbenen Vaters als
landgréflicher Baumeister an. Wihrend des Siebenjahrigen Krieges war die
Bautitigkeit in Kassel stark eingeschrénkt, jedoch brachte der Regierungsan-

287 Du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 17.10.1754, Briefsammlung Simon-Louis Du Ry,
Erste Reise nach Italien 175356, Zweite Reise nach Italien 1776—1777, MHK, Graphische Samm-
lung, Inv. Nr. Marb. Dep. II 413.4, fol. 33v—34r.

288 Du Rys Reisenotizen tragen den Titel Journal d’un voyage d’Italie a la suite de S.A.S. Mon-
seigneur le Landgrave de Hesse Frédéric Il en 1776 et 1777, aufbewahrt in der UB-LMB, Hand-
schriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 464, Nr. 4-10.

289 Du Ry in: Journal d’un voyage d’Italie a la suite de S.A.S. Monseigneur le Landgrave de Hesse
Frédéric II en 1776 et 1777, UB-LMB, Handschriftenabteilung, 2° Ms. Hass. 464, Nr. 4, fol. 4.

290 Chambers von 1750-1755, De Wailly, Moreau-Desproux (beide 1752-1754), Peyre (1753-1756),
Trouard (ab 1754) (s. Dittscheid 1987, S. 13).

291 Dittscheid 1987, S. 13. Dittscheid zufolge ist du Ry unter den Blondel-Schiilern, die zur Entste-
hung des neuen Stils beitrugen, eher als ein Nehmender denn als ein Gebender einzuscht-
zen, was mit seinen anderweitigen Verpflichtungen fiir den Landgrafen zusammengehangen
haben mag, die ihn von einem alleinigen Architekturstudium abhielten (vgl. Dittscheid 1987,
S. 14).

292 Siehe zur franzosischen Schule in Rom Harris 1970, S. 21-31: ,[...] in Rome in 1744 the neo-
classical scene was already set“ (Harris 1970, S. 29); s. auch: John Harris: Le Geay, Piranesi
and International Neo-classicism in Rome 1740-1750, in: Douglas Fraser, Howard Hibbard,
Milton J. Lewine (Hrsg.): Essays in the History of Architecture presented to Rudolf Wittkower,
London 1967, S. 189-196.
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tritt Landgraf Friedrichs II. (1720-1785) im Jahr 1760 neue Herausforderungen
fur Simon Louis du Ry. Im Sinne des aufgeklarten Absolutismus sah Landgraf
Friedrich II. fiir Kassel eine Verschonerung und einen Ausbau seiner Residenz-
stadt vor. Wie bereits erldutert, wurde Simon Louis du Ry mit dieser Aufgabe
betraut, der mit seiner stddtebaulichen Gesamtkonzeption, basierend auf der
Idee von drei die Stadt einenden Platzen, die Einbindung der Oberneustadt in
das restliche Stadtgefiige der Altstadt erreichte. Diese stiadtebauliche Mafi-
nahme, in deren Rahmen auch das Gebiude des Museum Fridericianum sowie
zahlreiche Palais und andere Bauten entstanden, machten du Ry zu dem
bekanntesten Vertreter seiner Familie. Seine architektonischen Leistungen
brachten zahlreiche Beférderungen mit sich: 1766 wurde du Ry Professor fiir
Baukunst am Collegium Carolinum?*®, 1767 Hofbaumeister®*, 1776 Rat***, 1777
stdndiger Sekretar der neugegriindeten Kunstakademie fiir Malerei und Bild-
hauerei in Kassel** und 1781, nach Erweiterung der Akademie durch die Abtei-
lung fiir Baukunst, Direktor der neuen Bauakademie®’. Du Ry leitete somit
eine der drei Abteilungen und war gleichzeitig stdndiger Sekretar der gesam-
ten Akademie.””® Unter Wilhelm IX. wurde du Ry 1785 Baudirektor®’, 1790
Oberkammerrat®** und 1794 Oberbaudirektor®’?, wodurch er die héchste Stufe
der Beamtenlaufbahn erreicht hatte. Zu erwahnen ist noch, dass du Ry sich im
Jahr 1783 mit nachfolgendem Schreiben an den Direktor Richard Mique um die
Stelle als korrespondierendes Mitglied der Académie Royale d’Architecture
bewarb, was fiir ihn sicherlich die Kronung seiner Karriere dargestellt hatte:

~Monsieur,

La mort de M. Marquet, architecte du roi d’Espagne, ayant laissé vacante
une place d’associé correspondant de I’Académie royale d’Architecture de
Paris, je me trouverois trés honoré, Monsieur, si je pouvois avoir le bonheur
de le remplacer en cette qualité. Je n’ai point 'honneur d’étre connu de
vous, Monsieur, mais MM. Peyre, De Wailly, Moreau et Drouart, avec les-
quels j’ai étudié a Paris sous feu M. Blondel depuis 1748 jusque 1752 doivent

293 Verfiigung Friedrichs II. vom 6.2.1766, HStAM Bestand 5 Nr. 9550, fol. 4. (s. auch Dittscheid
1987, FN 202).

294 Siehe Thieme/Becker 1999, Bd. 29, S. 247.

295 Siehe Thieme/Becker 1999, Bd. 29, S. 247.

296 Siehe Dittscheid 1987, S. 17, Meifiner 2002, S. 234, Both/Vogel 1973, S. 194.

297 Siehe Dittscheid 1987, S. 17, Both/ Vogel 1973, S. 198 und Knackfuf 1908, S. 57.

298 Siehe Both/Vogel 1973, S. 198; Baudez 2008 spricht dagegen von einer institutionellen Tren-
nung der Akademie der Kinste und der Bauakademie in Kassel (s. Baudez 2008, S. 28). Laut
Both/Vogel 1973 S. 198 stellte die Bauakademie jedoch eine Abteilung der Akademie der
Kinste dar. Von einer institutionellen Trennung kann nicht die Rede sein und somit ist auch
der Unterschied zu der Pariser Akademie nicht vorhanden.

299 Urkunde im HStAM Bestand 5 Nr. 11387, fol. 50-59v, (s. auch Dittscheid 1987, FN 206).

300 Verfigung Wilhelms in: HStAM Bestand 53 f Nr. 558, (s. auch Dittscheid 1987, FN 207).

301 Siehe Urkunde im HStAM Bestand 5 Nr. 11387, fol. 60. (s. auch Dittscheid 1987, FN 208.)
Thieme/Becker 1999, Bd. 29, und Boehlke 1953a geben z.T. von diesen abweichende Daten
beziiglich du Rys Karriere an.
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se ressouvenir de moi. Je suis attaché depuis plus de 20 ans en qualité de
Premier Architecte a Monseigneur le landgrave de Hesse et j’ai fait dans
Cassel plusieurs batiments considérables que M. De Wailly, ancien contro-
leur des batiments du Roi, a vu pendant le séjour qu’il a fait dans cette ville,
et au témoignage duquel je me trouve obligé d’en appeler ne pouvant dans
ce moment en présenter le dessein. Je vous supplie, Monsieur, de m’accor-
der votre suffrage pour la place en question e d’étre persuadé que j'en
aurais toute ma vie la plus vive reconnaissance, étant avec la plus parfaite
considération, Monsieur, a Cassel, ce 21 janvier 1783, votre trés humble e

trés obéissant serviteur S. L. Du Ry.:*%?

Die Académie Royale d’Architecture wollte zu den im Ausland angestellten
franzosischen Architekten engeren Kontakte pflegen, um Informationen iiber
das dortige Baugeschehen zu erhalten, und schuf daher ab 1760 ein Netzwerk
an Korrespondenten, die sowohl aus dem In- als auch Ausland berichten soll-
ten. Leider erhielt du Ry, trotz eines Empfehlungsschreibens von Charles de
Walilly, die angestrebte Ernennung nicht.*** Du Rys Freund Erasmus Ritter hin-
gegen, den er in Paris kennengelernt und der mit ihm auch Italien bereist
hatte, war korrespondierendes Mitglied der Académie Royale d’Architecture
fiir die Schweizer Kantone®** und wurde auch von der Académie de Peinture et
de Sculpture in Kassel als korrespondierendes Mitglied angenommen.***> In
einem Brief an den Marquis de Luchet driickt Erasmus Ritter nochmals seine
Dankbarkeit seinem Freund Simon Louis du Ry gegeniiber aus:

,2Monsieur,

Je recus ce printems le Diplome de Membre honoraire de I’Academie de
Peinture et de Sculpture de Cassel d’'une maniere trés flatteuse par les
mains d’un amj, par Mons. DuRy; auquel me tient d’enciene date la confor-
mité d’etudes, des vojages faits’ ensemble et ’estime particuliere, que je fais
de sa connaissence [...]“*"°

302 Simon Louis du Ry in einem Brief vom 21.1.1783 an Richard Mique, zit. nach Rege 2011, Band
III, S. 176. Der Brief befindet sich in Paris, Institut de France, Archives de ’Académie royale
d’architecture, Carton B 21.

303 Siehe Baudez 2008, S. 29; s. Schmidt 2002, S. 21, zur Sitzung der Akademie Royale vom 3. Feb-
ruar 1783 s. Lemmonier 1926, S. 93.

304 Siehe Baudez 2008, S. 29.

305 Siehe Brief Simon Louis du Rys in seiner Funktion als standiger Sekretir der Académie an
Erasmus Ritter vom 29.9.1779, Nachlass Erasmus Ritter in der Burgerbibliothek Bern, Signa-
tur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 4. Die Autorin dankt Frau Adeline Rege, Straflburg, fiir diesen
Quellenhinweis und die Uberlassung der Transkription der Briefe aus der Biirgerbibliothek
Bern. Die Korrenspondenz ist abgedruckt bei Rege 2011, Band III, Annexe 11.

306 Brief enthalten in Archivalien zur Gesellschaft der Altertiimer, UB-LMB, Handschriftenabtei-
lung, Signatur 2° Ms. Hass. 241 (Gesellschaft der Altertiimer), Bd. VIIL, 1, Briefe P-S, fol. 691r.
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Nach Herkunft und Ausbildung war Simon Louis du Rys als Hugenotte mit
dem Klassizismus franzosisch-hollandischer Pragung vertraut.>” Der hollandi-
sche Klassizismus war partiell hugenottischen Ursprungs. Er ging auf klassi-
zistische Stromungen in der franzgsischen Architektur unter Heinrich IV. und
mehr noch unter Ludwig XIII. zuriick, die selbst wieder die Bauten und Theo-
rie Palladios rezipierten. Trager der Vermittlung waren meist Hugenotten.
Dieser Stil war Familieniiberlieferung bei den &lteren du Rys, mit der Simon
Louis aufwuchs.**® An der Akademie Blondels wurde du Rys Verstandnis fiir
die antike Architektur ausgebildet. Ebenso schirfte er seine Sinne wéhrend der
beiden Italienreisen, auf denen er das klassische Programm der Grand Tour
durchlief und die Hauptwerke der antiken und der neueren rémischen Bau-
kunst besichtigte. Du Rys frithklassizistische Bauten sind geprigt durch die
Rokoko-Kritik seiner Zeit, durch den Riickblick auf die franzosische Klassik,
durch Palladio-Rezeption sowie durch die neue, von Rom ausgehende Aneig-
nung der Antike. Zwar wurde der Architekt wahrend seiner Studienzeit in
Paris durch Blondel geprégt, doch folgen seine Werke nicht durchgehend den
franzosischen Modellen. Gelegentlich finden sich sogar Elemente des Barock.
Besonders zeigt sich du Ry aufgrund seiner Studienreisen nach Italien von
dern antiken Bauwerken beeinflusst.** Aus den Reisenotizen der zweiten
Romreise wird du Rys Begeisterung fiir die antiken Bauten deutlich. Das romi-
sche Pantheon war ihm ,[...] édifice admirable encore pour la beauté de ses
proportions quoique dépouillé des ornements, qui le décoroient anciennement
[...]***, jedoch erkennt er auch, dass bei weitem nicht alle Bauwerke der
Antike vorbildlich sein miissen:

307 Boehlke, 19584, S. 191.

308 Vgl. dazu auch Piickler-Limpurg 1929, S. 201ff. Ohne du Rys Bedeutung fiir den Frithklassizi-
mus zu erkennen, schreibt Piickler-Limpurg iiber du Ry ,Grofivater und Vater [...] erscheinen
in ihren Bauten mehr hugenottisch-hollandisch als franzosisch, streng und niichtern. Der
Enkel lernte in Frankreich, in Wilhelmstal ist er Rokokomeister. Nachher kehrt er zum Geist
seiner Vorfahren zuriick“ (Piickler-Limpurg 1929, S. 29). In offensichtlicher Abneigung gegen
du Ry wundert sich Piickler-Limpurg, dass ,der spater so niichtern-phantasielose Du Ry die-
ses Rokoko-Schmuckkésten ausfithren konnte.” (Piickler-Limpurg 1929, S. 201). So schreibt er
auch uiber das Museum Fridericianum: ,Der ganze Bau ist ein Beweis fiir du Rys Phantasie-
losigkeit. Allerdings ist hier alles klassizistisch, bis auf die vierseitigen ionischen Kapitelle
des Pronaos, und das AuBere wirkt durch seine Strenge und Schlichtheit. Aber der ganze
Klassizismus besteht doch nur aus einer bis zum Au8ersten gehenden Vereinfachung, er ent-
springt nicht neuem Gestaltungswillen. Franzosisch ist dies nicht, auch nicht Zopfstil. Bei der
Gliederung der Winde sprechen sicher hollandische Erinnerungen mit [...]. Jedenfalls hat Du
Ry hier und auch spiter nie eine selbstindige Einstellung zur Antike gefunden: (Piickler-
Limpurg 1929, S. 202f.). Zur Palladio-Rezeption in der niederldndischen und der franzosi-
schen Architektur des frithen 17. Jahrhundert vgl. auch Bracker 1997 und Oechslin 2008, bes.
S. 158 ff. und 196 ff.

309 Siehe Thieme/Becker 1999, Bd. 29, S. 248; Keller 1982, S. 616.

310 Du Ry in: Journal d’un voyage d’Italie a la suite de S.A.S. Monseigneur le Landgrave de Hesse
Frédéric I en 1776 et 1777, UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 464, Nr. 5,
fol. 31; auch abgedruckt in Rege 2011, Band II.
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,L’on est en général trop prévenu pour ce que I'on appele antique. Si I'on
voulait faire réflexion que les hommes ont été hommes de tout temps et
que dans les beaux siécles d’Athéne et de Rome il y avait d’excellents mais
beaucoup plus de mauvais artistes, [qui] [...] n’ont pas produit des chefs-

d’ceuvres, il n’arriverait pas d’assigner des préférences générales [...].***

Weitere architekturtheoretische Bewertungen Simon Louis du Rys sind in
Briefen an seinen in Italien lebenden Sohn Karl zu finden. Hier schlagt sich
auch die damalige Entdeckung der originalen antik-griechischen Architektur
nieder und ihre Unterscheidung von der antik-rémischen, die bis dahin allein
als die Baukunst der Alten wahrgenommen worden war:

,2Rom ist und wird meiner Meinung nach, so lange die dort befindlichen
Werke der Kunst subsistieren werden, doch die erste Schule fiir Baumeister
bleiben; denn ob ich gleich allen Respekt fiir die Ueberbleibsel der Tempel
Siziliens und Grossgriechenlands habe, so halte dafiir, dass ihre Architek-
tur zwar sich in einem Gemaélde oder theatralischen Dekoration unver-
gleichlich ausnehmen, hingegen auf unsere jetzigen Gebrauche und fiir

unser Klima selten passen und angewendet werden kann.**?

Auch wenn du Ry feststellt, dass diese antike Architektur nicht unbedingt auf
die heutige Zeit problemlos tibertragen werden kann, so verwendet er doch in
seinen Bauten Reminiszenzen an die Antike, etwa mit dem Portikus des
Museum Fridericianum. ,What makes an artist is the way he transforms what
he sees and experiences.”**® Dies trifft auf du Ry ganz besonders zu. Du Ry sah
in der antik-romischen Architektur und in den von Vignola definierten, von
antiken Modellen abgeleiteten Sdulenordnungen®** die besten Vorbilder fiir ein
Studium der Architektur, wohingegen aus seiner Sicht die franzésische Schule
mit der Architekturtheorie Blondels mehr eklektisch vorging, indem sie die
klassischen Formen deutlicher an gegenwairtige Bediirfnisse anpasste®*®, Eng-

311 Du Ry in: Journal d’un voyage d’Italie a la suite de S.A.S. Monseigneur le Landgrave de Hesse
Frédéric Il en 1776 et 1777, UB-LMB, Handschriftenabteilung, 2° Ms. Hass. 464, Nr. 10, fol. 13.
Wie bereits Dittscheid feststellte, ist diese Stelle durch mehrere Durchstreichungen schwer
zu entziffern, s. Dittscheid 1987, S. 15, FN 183.

312 Brief du Rys an seinen Sohn vom 2.7.1796, zit. n. Gerland 1895, S. 172. Brief im Original schwer
zu entziffern, (Briefsammlung Karl du Ry 1771-1797, MHK, Graphische Slg., Inv. Nr. Marb.
Dep. II, 413.7).

313 Kaufmann 1955, S. 105.

314 Du Ry schrieb an seinen Sohn am 1.9.1795: ,,Ubringens bleibe bey denen Regeln die Vignola
nach dem antiquen Gebrauch vorgeschrieben hat. in: Briefsammlung Karl du Ry 1771-1797,
MHK, Graphische Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.7, ohne Paginierung; siehe auch Gerland
1895, S. 172.

315 Siehe Hautecceur 1950, Bd. III, S. 471. Gemaf3 Blondel diente die Antike als Vorbild, man
musste sie jedoch den Gegebenheiten der Zeit anpassen: ,ce n’est pas assez pour eux d’étre
remplis des chefs-d’ceuvre antiques; il faut en favoir faire choix; il faut les favoir appliquer a
nos usages, a la température de notre climat, aux différentes qualités des matieres qui nous

64



2 Der Architekt Simon Louis du Ry

land dagegen lieferte zwar mannigfaltig Anschauungsobjekte antikisierenden
Bauens, stellte jedoch innerhalb der Szene, in der du Ry sich bewegte, keine
Konkurrenz fir die franzosische Schule dar.**® Durch einen Briefwechsel mit
seiner Schwester lief3 sich du Ry auch in Kassel noch iiber die neuen Baupro-
jekte in Paris informieren und hielt sich so auf dem Laufenden iiber das dortige
Geschehen.*"

Im deutschen und mitteleuropéischen Kontext gehort Simon Louis du Ry
einer Kiinstlergeneration an, die zwischen den Epochen des Barock und des
Klassizismus steht.’*® Die bedeutenden Barockbaumeister, wie Dominikus
Zimmermann (1685-1766), Balthasar Neumann (1687-1753), Cosmas Damian
Asam (1686-1739), Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff (1699-1753) und Kilian
Ignaz Dientzenhofer (1689—1751) sterben um die Mitte des 18. Jahrhunderts.
Auch Francois de Cuvilliés (1695-1768), der aus den siidlichen Niederlanden
stammte, war hauptsachlich in deutschen Fiirstentiimern titig. Die Geburtsda-
ten der zur Generation der Klassizisten zu rechnenden Architekten liegen vor-
wiegend nach der Mitte des 18. Jahrhunderts: David Gilly (1748-1808), Fried-
rich Weinbrenner (1784-1826), Friedrich Gilly (1772-1800), Karl Friedrich
Schinkel (1781-1841), Leo von Klenze (1784-1864).>" Die Kinstler der Zwi-
schenzeit sind in ihrem Wirken, das sich auf die zweite Hilfte des 18. Jahrhun-
derts konzentriert, schwieriger einzuordnen; hiufig wird ihr Werk als spdtba-
rocker Klassizismus®* oder Friihklassizismus®** bezeichnet. Zu diesen Kunstlern
zdhlen neben Simon Louis du Ry (1726-1799) Friedrich August Krubsacius
(1718-1789), Karl von Gontard (1731-1791), Carl Gotthard Langhans (1732-1808),
Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff (1736-1800), Nicolas de Pigage (1723—

sont offertes, enfin au vrai gout de I'Art, que nos célébres Architectes Francois ont créé, pour
ainsi dire, sous le regne de Louis le Grand." (Blondel 1771, Cours II, S. 95, 96.) Aulerungen
Blondels zur Saulenordnung und zu Vignola siehe Blondel 1771, Cours II, S. 5; s. Dittscheid
1987, S. 15.

316 Siehe Dittscheid 1987, S. 15.

317 Siehe Brief seiner Schwester Jeannette-Philippine vom 4.9.1773, in dem sie ihrem Bruder von
der fertiggestellten Place Louis XV berichtet, deren Planung er selbst in Paris miterlebt hatte;
Brief du Rys an seine Schwester vom 23.4.1776 und die Antwort der Schwester vom 11.6.1776
mit den von du Ry gewiinschten, als Kupferstich publizierten Planen von Soufflots Kirche
Sainte-Geneviéve u.a. Bauten. Briefe erhalten in: Briefsammlung 7.Ph. Le Clerc geb. Du Ry.
Reise nach Sidfrankreich 1773-1776, MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.5;
als Transkription bei Rege 2011, Band II.

318 Hierzu Boehlke 1958a, Boehlke 1958.

319 Siehe Boehlke 1958a, S.174 ff., Boehlke 1958 S. 11ff.

320 Gontard z.B. pragte den friderizianischen Spétstil Konig Friedrichs II. von Preuf3en, der als
spdtbarocker Klassizismus bekannt wurde (s. Lexikon der Kunst 1996, Bd. 2, S. 797).

321 Das Worlitzer Schloss von Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff, bezeichnet auch als
,Urzelle des Klassizismus in Deutschland® (Lexikon der Kunst, 1996, Bd. 2, S. 349), ist zusam-
men mit dem Museum Fridericianum und der Klosterkirche St. Blasien von d'Ixnard eines der
ersten klassizistischen Bauwerke in Deutschland (s. auch Boehlke 1963, S. 91). Die Evangeli-
sche Kirche in Ludwigslust/ Mecklenburg (1765), der Rundsaal in Schloss Benrath bei Diissel-
dorf (1765) sowie Schloss Richmond in Braunschweig (1768) lduten ebenfalls den neuen Stil
ein (s. Landsberger 1999, S. 59/60).
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1796) und Pierre-Michel D’Ixnard (1723-1795).*** Pigage war Lothringer und
D’Ixnard kam aus Siuidfrankreich, aber beide waren auch fiir deutsche Hofe
tatig. Gerade dieser Generation, die zwischen den groflen Epochen steht, fallt
eine besondere Bedeutung hinsichtlich der Verbreitung der neuen Leitbilder
der Stadtbaukunst zu. So hatte sich im Siebenjéhrigen Krieg gezeigt, dass die
Stadtbefestigungen ihre Verteidigungsaufgabe nicht erfilllen konnten. Die
Schleifung der Stadtmauern ergab somit neue Parameter fiir die Stadtbau-
kunst.*”® Simon Louis du Ry gehorte zu den herausragenden Stddteplanern
und Architekten der Umbruchszeit. Um das Jahr 1770 machen sich bei ihm
verstarkt klassizistische Baugedanken bemerkbar.>** Mit dem Museum Frideri-
cianum trat die neue Architekturauffassung ans Licht, kurz nachdem, noch
fast gleichzeitig mit Kassel, in Stiddeutschland mit den Schléssern Monrepos
(1763) und Solitude (1764) und in Westfalen mit der Innenausstattung des Resi-
denzschlosses in Miinster sich noch die Rokokoformen mit den demonstrativ
antikisierenden Dekorationsmotiven des Gout grec verbinden.*” Diese auf3er-
gewohnliche Vielschichtigkeit in der deutschen Architektur zu dieser Zeit
erklart sich aus unterschiedlichen stilistischen Orientierungen der jeweiligen
Territorien und ihrer Herrscher, die sich wiederum durch die dynastischen
und konfessionellen Unterschiede und die damit verbundenen politischen
Interessen ergaben. Es gab keinen zentralisierten, straff organisierten Kunst-
betrieb mit einer einheitlichen akademischen Doktrin wie in Frankreich, der
den Klassizismus weitrdumig verbreitet hitte. Die deutschen Territorien
gehorten unterschiedlichen Einflusssphéren an, was zu regionalen Profilie-
rungen fiihrte.>* Insgesamt war im Zeitalter des Ubergangs zur Moderne ab
der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts eine ,Entscheidungsfreiheit der
Stilwahl“**” moglich, die Varianten der Baustile reichten von Neogotik bis
Klassizismus. Stilverbindlichkeit wurde abgelost von einem durch aufgeklarte
Wabhlfreiheit bedingten Stilpluralismus.**®

Mit dem Museum Fridericianum in Kassel, dem Schloss in Worlitz und der
Klosterkirche St. Blasien trat die neue Kunststromung des Klassizismus gleich
in drei verschiedenen Bautypen auf, in einem Museumsgebéude, einem Schloss

322 Siehe Boehlke 1958a, S. 174 f., Boehlke 1958 S. 11ff.

323 Siehe Boehlke 1958a, S. 175.

324 Siehe Boehlke 1958a, S. 190.

325 Vgl. Boehlke 1958a, S. 191, der diese Bauten allerdings allein unter dem Aspekt des Rokoko
bzw. des westfélischen Barocks nennt, nur bei Monrepos bringt er die neoklassizstische
Inneneinrichtung zur Sprache.

326 Siehe Oechslin 1980, S. 2.

327 Klotz 2000, S. 38.

328 Siehe Klotz 2000, S. 39.
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2 Der Architekt Simon Louis du Ry
und einer Kirche.*” Der neue Stil war zunédchst im Norden Deutschlands**°
mehr vertreten als im Stiden, die Bautatigkeit in den preuflischen und séchsi-
schen Residenzen zeugt davon. Simon Louis du Ry gehort durch sein Museum
Fridericianum, das den Bruch mit den bis dahin geldufigen Formen zeigt, zu
den ersten Baumeistern des Frithklassizismus in Deutschland. Das Museums-
gebdude markiert den Anfang, es folgen weitere Bauten: Das Motiv einer ioni-
schen Ordnung mit Kolossalpilastern setzt du Ry in der Folgezeit noch an
anderen Offentlichen Kasseler Bauten ein, so am Alten Oberneustidter Rat-
haus (1771-1775) sowie am Anatomischen Theater am Leipziger Platz (ab 1777,
Abriss 1787).>>* Das Motiv des Giebelportikus wird er bei seiner privaten Land-
hausarchitektur wie dem Schloss Schonburg (ab 1787) wieder aufgreifen. Die-
ses Interesse fir antikisierende Bauelemente in Kombination mit der klaren
geordneten Gliederung seiner Bauwerke unter Vermeidung der nach seiner
Auffassung iiberfliissigen Ornamentik zeigen deutlich du Rys klassizistische
Grundhaltung.®** Du Ry diirfte in diesen Bestrebungen auch von seinem Lan-
desherrn Friedrich II. von Hessen-Kassel unterstiitzt worden sein, der die Anti-
kenbegeisterung seiner Zeit teilte und dem aufgeklarten Gedankengut zuge-
neigt war und damit der neuen Kunstrichtung aufgeschlossen gegeniiberstand.
Du Ry gehort somit zur ,generation of 1730“***, der Griindergeneration des
Klassizismus. Er gehort demnach, wie schon Dittscheid richtig bemerkt hat,***
nicht einer Zwischengeneration an, sondern vollzieht tatséchlich einen Bruch
in seinem Schaffen mit seiner Hinwendung zum Klassizismus. Wenn du Ry
sich nach seiner Riickkehr aus Italien abermals dem Rokoko zugewandt hat, so
kann dies in der Tat durch lokale Tradition bedingt gewesen sein.*** Du Rys
Zugehorigkeit zu einer Zwischengeneration®*® schlieft somit nicht die Zuge-

329 Siehe Boehlke 1979, S. 72; Als weitere frihklassizistische Bauten konnen unter anderem das
Schloss Wandsbek (1767/68-1772-78) sowie das Schloss Richmont bei Braunschweig (1769)
genannt werden (siehe Riffer 2005, S. 325, FN 95); Jorg Deuter sieht bezogen auf die Entwick-
lung des Klassizismus das Schloss Wandsbek sogar als deutlichen Konkurrenten zum Worlit-
zer Schloss (s. Riiffer 2005, S. 325, FN 95; s. Deuter 1997, S. 78 {f.).

330 Siehe dazu z.B. die Dissertation von Michael Werner Brandt: Die Architektur des Klassizis-
mus im Herzogtum Oldenburg und in den Firstentiimern Litbeck und Birkenfeld 1785-1853,
Oldenburg 2o11.

331 Siehe Schuchard 1988, S. 43.

332 Siehe Schuchard 1988, S. 43.

333 Kaufmann 1955, S. 141. Kaufmann rechnet Architekten, die zwischen 1715 und 1745 geboren
wurden, zu dieser Generation.

334 Siehe Dittscheid 1987, S. 27.

335 Harris schreibt iiber einige Architekten, dass sie — wihrend sie sich in Rom noch begeistert
dem Neo-Klassizismus zugewandt héitten — zuriickgekehrt in ihre Heimatldnder nicht mehr
das Feuer verspiiren lielen, mit dem sie sich noch in Rom mit dem Neoklassizismus beschaf-
tigt hitten: ,Together they prospered, when dispersed they withered* (Harris 1970, S. 30).
Ebenso mag es du Ry, heimgekehrt nach Kassel, ergangen sein, weshalb er sich zunéchst
wieder in lokale Traditionen einbinden lief3, bevor er fiir sich den Durchbruch zum Klassizis-
mus vollzog.

336 Die sich zu dem auch ganz technisch anhand des Geburtsjahrgangs als solche bezeichnen
lasst, unabhangig von stilistischen Zuordnungen.
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hérigkeit zur Griindergeneration des Klassizismus in Deutschland aus. Uber-
haupt vollzog sich der Ubergang vom Rokoko zum Klassizismus flie8end.>”’
Der Frithklassizismus ist als ein ,Ubergangsstil, der Altes und Neues
verschmilzt“**® zu werten. Selbst die Prisenz zweier der wichtigsten franzosi-
schen Architekten der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, Charles de Wailly
(1730-1798) und Claude-Nicolas Ledoux (1736—1806), hat es nicht vermocht, in
Kassel eine durchweg klassizistische Architektur einzufithren, wie Oechslin
feststellt.**® Auch dies ein Zeichen dafiir, dass man sich hier noch in einer
Ubergangsphase befand. Bis der Klassizismus sich als gesamtgesellschaftliches
Phianomen durchsetzen konnte, bleiben Bauwerke wie das Museum Fridericia-
num ein frither Geniestreich: ,[...] aus der offenkundigen Orientierung an der
zeitgendssischen Architektur in Frankreich und England resultiert ein Ent-
wurf, der sich modern, aber ohne modische Attitude und mit unbestimmter
Wiirde, gegen die vorhandene Kasseler Architektur, vor allem gegen den herr-
schaftlichen Wohnbau, absetzen sollte.“*°

3 Der Friedrichsplatz
3.1 Die Anlage des Platzes

Der Friedrichsplatz, benannt nach dem Auftraggeber Landgraf Friedrich IL,
bildet das direkte Verbindungsstiick bei der Zusammenlegung der Oberneu-
stadt mit der Altstadt.>*' Er wurde von 1768 bis 1783 auf der Fliche zwischen
der Nordostbebauung der Oberneustadt und dem zur Altstadt stark abfallen-
den Hang vor dem Zwehrentor errichtet, auf dem Geldnde der ehemaligen
Esplanade und eines Teils des niedergerissenen Festungsgiirtels. Der Fried-
richsplatz hatte die Form eines langgestreckten Rechtecks, was sich durch die
ortlichen Gegebenheiten als Verbindungsflache zwischen Alt- und Oberneu-
stadt ergab. Er war einer der grof3ten européischen Platze der damaligen Zeit
(325 * 156 m)**2. Das Project wie die Altstadt Cassel mit der Ober-Neustadt verei-

337 ,There was no gap between the Baroque and the so-called era of classicism; there was no
sudden break.” (Kaufmann 1955, S. 157).

338 Landsberger 1999, S. 84.

339 Siehe Oechslin 1980, S. 6.

340 Becker 1996, S. 143.

341 Zum Friedrichsplatz s. Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 51ff.; Boehlke 1958, S. 63ff.; Boehlke
19584, S. 184 ff.; Boehlke 1979, S. 66 ff.; Boehlke 1980, S. 41ff.

342 Siehe Grofimann 1987, S. 301; abweichend davon Meifiner 2002 mit der Groéflenangabe
340 x 112 m; ebenso Fenner 2002a; Bek 2003, S. 119 gibt 330 x 150m an; Ziegler 2005, S. 93 gibt
325 x 150 m; Gurlitt 1889, S. 441 gibt 151 x 234 Meter an; Kriiger 1978, S. 204 gibt 149,60 x 287,70 m
(520 x 1000 Fuf}), Casparson 1789, S. 14 gibt 974 x 430 Fufl an. Die fortschrittliche Gestaltung
des Friedrichsplatzes war keinesfalls selbstverstindlich fiir die Zeit, wie andere stadtebauli-
che Vorschlége fiir die Stadterweiterung aus der Zeit zeigen. Zu verschiedenen anderen Vor-
schldgen fiir die Stadterweiterung, unter anderem der franzésischen Architekten de Paige
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niget werden konnte (Abb. 3) zeigt die Kasseler Oberneustadt mit bereits defi-
niertem Friedrichsplatz, auf dem der Bauplatz fiir das Museum angezeigt, aber
noch leerstehend ist. Auf dem Plan ist bereits ein Denkmal fiir Friedrich II.
angedeutet, hier allerdings noch direkt mittig vor dem Museum und noch als
Serenissime Figur zu Pferd angedacht, wie auf der Beschreibung des Plans zu
lesen ist, also als Reiterdenkmal und nicht, wie spéter ausgefithrt, nur als Sta-
tue des regierenden Landgrafen. Eine Handzeichnung von du Ry aus dem Jahr
1768 zeigt ebenfalls den Friedrichsplatz (Abb. 5). Dieser Entwurf ist besonders
bemerkenswert, da hier der Architekt den schriag zum Stralenverlauf stehen-
den Zwehrenturm durch einen viersduligen Vorbau sowohl auf Seiten des
Zwehrenturms als auch am gegeniiberliegenden Gebdude optisch auffangen
will (Abb. 5a).*** Diese Idee wurde jedoch nicht ausgefithrt. Des Weiteren sieht
man, dass der Architekt noch unschliissig hinsichtlich der Ausfithrung der
Baumbepflanzung war. Zeigt der erstgenannte Plan von 1768 (Abb. 3) noch
eine 2-reihige Bepflanzung der Platzrander sowie der Freiflache links und
rechts neben dem Museumsgebdude, so ist hier eine doppelte zweireihige
Baumbepflanzung vorgesehen. Ein Zeitgenosse bemerkt: ,Wodurch denn die
Licken auf eine angenehme Art ausgefiillet sind, und diese ganze Seite bey
einer so prachtigen Mitte, und zweyen dhnlichen Enden die herrlichste Ueber-
einstimmung oder Symmetrie zu bemerken giebt****. Ein im Stadtmuseum
befindliches Modell ldsst den Friedrichsplatz entsprechend seinem Zustand
um das Jahr 1790 dreidimensional wiederauferstehen (Abb. 6), ein Stadtplan
zeigt die Situation um 1803 (Abb. 4).

Im Nordwesten wurde der Friedrichsplatz von der seit 1767 bebauten
Konigsstrasse begrenzt, im Stidosten durch die Bellevuestrafie. Diese beiden
Straflen waren die Auslaufer der beiden anderen bei der Stiddteverbindung
wichtigen Platzanlagen, des Konigsplatzes und des Paradeplatzes. Sie stellten
den Kontakt zur Oberneustadt her, wihrend sie zudem den Friedrichsplatz ein-
grenzten. Die slidostliche Schmalseite des Friedrichsplatzes, die unbebaut
blieb, 6ffnete sich in abgerundeter Form der Landschaft und bot ,eine der rei-
zendsten Aussichten®* in die Auelandschaft. Den stidwestlichen Abschluss
des Platzes bildete die geschlossene Bebauung der Oberneustadt, fir die nord-
Ostliche Randbebauung sah du Ry eine lockere rhythmische Gestaltung im
Wechsel von Architektur und Bepflanzung vor, die die Moglichkeit zur hierar-
chischen Gliederung bot.>** Die norddstliche Platzseite wird zum ,hofisch-
reprisentativen Schwerpunkt“**” der Platzanlage, da diese Seite dem Platz

und Dumont, die ein neues Residenzschloss anstatt eines Museumsbaus als verbindendes
Glied zur Altstadt hin planten, s. Boehlke 1958, S. 70ff.; Boehlke 1980, S. 48; Holtmeyer 1923,
Text, T. 1, S. 50.

343 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. L, S. 51.

344 Engelhard 1778, S. 82.

345 Landau 1842, S. 153.

346 Siehe Boehlke 1958, S. 64.

347 Both/Vogel 1973, S. 153.
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seine Ausrichtung gab. An der nordgstlichen Seite des Friedrichsplatzes wird
an der Nordecke von du Ry 1767-1769 das Palais Jungken®*® errichtet (Abb. 7),
an der Ostecke dieser Seite baute Simon Louis du Ry 1770-76 als architektoni-
sches Gleichgewicht zum Palais Jungken und als Abrundung des Ensembles
die katholische Elisabethenkirche, das sogenannte Geistliche Haus*** (Abb. 8).
Diese Kirche ist in ihrer duleren Gestaltungsform an das Palais Jungken ange-
glichen.**® Beide Gebdude greifen das Motiv des Portikus mit Dreiecksgiebel
des Museum Fridericianum auf. Zudem zeichnen sich beide Bauten durch eine
auf einem Sockelgeschoss ruhende Kolossalordnung aus, was sie in die Tradi-
tion barocker Palaisbauten stellt und dem Sakralbau einen profanen Charakter
verleiht.>** Markowitz zufolge lassen ,Sparsamkeit und Klarheit der Fassaden-
gliederung, ein flacher Risalit und Giebel, die kaum Bewegung bringen, Kirche
und Palais nicht vermuten:*** Beim Museum Fridericianum fehlt das Sockel-
geschoss, was in direkter Nachbarschaft mit den beiden flankierenden Gebéau-
den nochmals besonders deutlich hervortrat und dem Architekten du Ry
immer wieder zum Vorwurf gemacht worden ist.*** Seine Kritiker empfanden
das Museumsgebdude im Ensemble des Platzes als zu niedrig, wie spater noch
erldutert wird. Der Dachreiter auf der Elisabethenkirche wurde erst 1810 unter
der Herrschaft Konig Jéromes von Westphalen aufgesetzt.>** Beide pavillonar-
tigen Gebaude rahmen das Museum Fridericianum und ordnen sich ihm
gleichzeitig unter, ganz im Sinne des ,effet pyramidal“***, dem Prinzip der hier-
archischen Komposition mit betonter Mitte und Subordination der Seiten.
Wenngleich die Elisabethenkirche sich nicht unmittelbar als Sakralbau zu
erkennen gibt, so erinnert doch die nachbarschaftliche Platzierung des Kir-
chengebdudes und des fiirstlichen Museumsbaus an zentraler Stelle im urba-
nistischen Ensemble an die in mittelalterlichen Stadten wibliche Dualitdt von
Herrscherpalast und Kirche. Allerdings: Die Kirche folgt hier nicht den typo-

348 Fir eine ausfihrlich Beschreibung der Baugeschichte des Palais von Jungken s. Bidlingmaier
2000; des Weiteren Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 390—-396; Boehlke 1980, S. 73ff.

349 Siehe Both/Vogel 1973, S. 67.

350 Diese bauliche Angleichung eines Kirchenbaus an den profanen Bau eines Palais findet ihre
Begrindung in der Assekurationsakte von 1754. Der Glaubenswechsel Friedrichs II. zum
Katholizismus hatte diese Assekurationsakte hervorgerufen. Sein Vater wollte mit dieser
Akte sicherstellen, dass der Protestantismus weiterhin als Staatsreligion vorgeschrieben und
der Bau katholischer Kirchen verboten blieb. Die Elisabethenkirche durfte somit nach auien
nicht als Kirchenbau in Erscheinung treten und musste auch des Kirchturms und der Bezeich-
nung als Kirche entbehren (s. Schuchard/Dittscheid 1979, S. 81; Boehlke 1958, S. 66; Boehlke
1980, S. 44).

351 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 8o.

352 Markowitz 1992, S. 130.

353 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 8o.

354 Weiterfithrend zur Elisabethenkirche s. Boehlke 1958, S. 66; Boehlke 1980, S. 88f.; Bent-
mann/ Viebrock 2006, S. 62-65; eine zeitgenossische Beschreibung des Kircheninneren
s. Guinderode 1781, S. 82; zudem die Magisterarbeit von Gerd Fenner: Die Elisabethenkirche in
Kassel, Miinchen, Univ. Magisterarbeit, 1981.

355 Hesse 1986, S. 204.
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logisch-formalen Konventionen des Sakralbaus und den bisher einem Schloss
reservierten zentralen Bereich nimmt jetzt das Museum ein. Eben dies macht
die innovative Gestaltung des Platzes zu seiner Zeit aus.>** Dabei kann die
Platzierung des frei stehenden Kirchenbaus neben der Bibliothek am Fried-
richsplatz als bewusster Hinweis ,auf die bestehende Rolle der Religion als
Grundpfeiler der Gesellschaft® gedeutet werden - trotz aller humanistischen
Anspriiche des Landgrafen im neu errichteten Museumsbau.**” Eine Verschie-
bung der Wertigkeit im Stadtgefiige — weg vom Schloss hin zum Bildungsbau
— findet auch in Neuruppin nach dem Stadtbrand von 1787 statt. Im Zuge der
klassizistischen Neugestaltung der Stadt ab 1788 entstanden dort drei zentrale
Platzanlagen, wovon auf der mittleren, die das Zentrum der Stadt ausmacht,
1790 ein Schulbau mit Glockenturm errichtet wurde.**® Ein Bildungsbau und
nicht mehr ein Schloss markiert nun auch hier das Zentrum der Stadt. Der
Uhrturm, der zum Schulbau gehort, mag als letzte Referenz an einen Kirch-
turm und an die bisher normative Platzierung einer Kirche in der Ortsmitte
gelten.

Das Museum Fridericianum nimmt die Mitte der nordéstlichen Platzseite
ein: Als breitgelagerter Bau gibt es dem zur Altstadt hin abfallenden Gelande -
insgesamt bestand ein Niveauunterschied von 5,25 Metern®* — Halt und ver-
mittelt zwischen der hoher gelegenen Siidwestseite des Platzes und der niedri-
geren Nordostseite. Aus diesem Grund baute du Ry das Museum bewusst auf
dieser und nicht auf der gegeniiberliegenden Platzseite, da es dort in seiner
Gesamtwirkung zu méchtig geworden wire und eben jenen Ausgleich zwi-
schen Alt- und Oberneustadt nicht erzielt hatte**® Aus dem abfallenden
Gelande zur Altstadt hin und der ausgleichenden Aufgabe des Museums
erklart sich auch das Fehlen einer als Vollgeschoss ausgebildeten Sockelzone.
Dies wurde oft von Zeitgenossen kritisiert. Das abfallende Geldande macht
jedoch an der Rickseite des Gebédudes eine kraftig gegliederte Sockelzone
erforderlich.*** In der im Staatsarchiv Marburg befindlichen Bauakte zum
Museum Fridericianum zeigt die Korrespondenz zwischen du Ry und dem
Bauamt das Bemithen des Architekten, die schwierige Sockelsituation zu
bewiltigen.**? So schreibt das Bauamt am 28. Mai 1774 an du Ry den Sockel des
Bibliotheksgebdudes betreffend:

356 Siehe Bek 2003, S. 125.

357 Hilliges 2004, S. 174.

358 Siehe Reinisch 2001, S. 94 ff.

359 Siehe Gurlitt 1889, S. 444.

360 Siehe Boehlke 1958, S. 67.

361 Ahnliche értliche Gegebenheiten finden sich z.B. auch am Stockholmer Schloss, wo das
Gelande zum Wasser stark abfillt und einen Gelandeausgleich tiber das Sockelgeschoss nétig
wird.

362 Mein Dank gilt Herrn Dr. René Rohrkamp, der mir beim Studium der Archivalien im Staats-
archiv Marburg behilflich war. Fiir die Zitate aus der Bauakte gilt, dass Abkiirzungen im Text
oder aus den Quellen stillschweigend aufgelost wurden, um einen bessere Lesefluss zu
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»2AuBerung

Nachdem Wir wahrgenommen haben, dafl der Socle an dem neuen Biblio-
thec Gebdude und zwar bey dem Garten des Landschaftlichen Hauses weit
niedriger, als das da selbst befindliche Stein-Pflaster, angeleget worden;
Also befehlen Euch hiermit gnadigst, hieriiber Euren unterthénigsten
Bericht und wir, zu Vermeidung eines Mifstandes an diesem ansehnlichen
Gebaude, solches allenfalls nunmehro einzurichten sein modge? binnen
4 Tagen einzusenden:**

Am 2. Juni 1774 erstattet du Ry Bericht an die Domainenkammer wegen der
Absenkung der Strafle entlang der Bibliothek. Diesem Schreiben hat du Ry
Zeichnungen als Anlagen angefiigt (Abb. 9, Abb. 10).

»Als vor einigen Jahren die Strafle von dem Geistlichen Hause nach der
Koénigsstrafie zu angelegt wurde, erinnerte ich den bey dieser arbeit bestell-
ten Plaster Inspector, er sollte diese Strafle nicht in einer pente laufen
laflen, damit der Socle der Bibliotheq iiber erde bleiben mochte; worauf
derselbe mir zur antwort gab er hitte befehl die Strasse in einer pente lau-
fen zu laflen, es sollte aber nur vor erst die Hélfte derselben ldngst der
Bibliotheq zur néthigen passage geplastert werden, weiter zu vermuthen
wire daf} dieses Plaster durch anfahrung der vielen Materialien in Kurzen
wieder verdorben, und wenn der bau weiter avancirt doch von neuem
mifite gemacht werden: die eine hélfte ist also ohngeplastert geblieben.

Nunmehro zeigt es sich dafi ein Theil gedachter Strale mehr oder weniger
versenckt werden mufl und ich habe auch schon bey Verfertigung des
iberschlags der zum Bibliothequen bau erforderlichen Kosten die Abtra-
gung der strafie unter die Plasterarbeit mitgerechnet. Die art und weise wie
die pente dieser strafle nunmehro eingerichtet werden muf}, zeigt
beykommendes Profil, aus welchem zugleich zu ersehen, was von dem
alten Plaster stehenbleiben kann, und was zu versencken néthig ist, inglei-
chen daf}, wann nach dem Landschaftlichen Hause zu das Plaster um 4 Fus
9 Zoll vertieft wird, die Straf3e langst der Bibliotheq doch noch zwey fuf§
halb behalten wird, welcherhalb zu abfithrung des waflers auf einer Lange
von 276 ful hinlanglich ist, und die dieserhalb von der horizontal linie
wenig abgehet, wird dem gebaude ein viel besseres ansehen durch Versen-
kung der strafie gegeben, als wann man den Socle nach dem Geistlichen
Hause zu (wo er ohnehin schon hoch genug ist) und an dem gantzen
gebdude mit 3 bis 4000 Rh ohnnéthiger Kosten, noch hitte inn beynahe

5 Fufl erhohen wollen.“**

gewihrleisten. Zudem wird bei Streichungen/ Verbesserungen die letzte Version des Textes
angezeigt.

363 HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 73.

364 HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 75.
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Der Bauakte ist des Weiteren die Bemerkung von Gohrs zu entnehmen, dass
nach diesen Planungen die Kellerfenster an der Karlsstrasse gut platziert seien,
aber an der Seite zum Friedrichsplatz teilweise im Boden versinken werden
(Abb. 32, 33).>** Nachdem die Kriegs- und Domainenkammer dem Landgrafen
am 9. Juni 1774 Bericht iiber das Vorgehen erstattet hatte®*, ist am 8. Juli 1774
dem Extrait General Directorial Protocolli zu entnehmen:

,36) Die Versenkung der Straf3e vor der Bibliothec betreffend Resol. ad 36)
Serenissimus wollen gnadigst, daf3 der Professor Dury, in Conformitaet der
neulich ergangenen gnadigsten Resolution, die Probe mit Versenkung der
Strale vor der neuen Bibliothec, nach seinem Antrag und tibergebenen
Profil, ganz und vollstandig, mit allem was dazu gehort, und nicht in der
Carlsstrasse allein, sondern auch vor der Facade des Corps de Logis und
Pavillions bis hinauf nach dem Landstandischen Hauf3 zu, machen soll.

2) Ist dem Professor Dury zu Beforderung der Sache hiervon Nachricht zu

“367

geben.

Dem folgt am 23. August 1774 ein Bericht du Rys an den Landgrafen mit einem
Kostenvoranschlag fir die Abtragung des Friedrichsplatzes:

,Durchlauchtigster Landgraff gnadigster Fiirst und Herr!

Bey der vor einigen Tagen von mir vorgenommenen Nivellirung des Fried-
richs Platzes habe ich gefunden daf dieser Platz von der ecke des Land-
schaftlichen Hauses bis unten nach dem Geistlichen Hause zu 25 Fus 6 zoll,
so dann von der ecke nach dem Opernhause bis an des Priezierische Hauf§
14 fus 6 zoll, und in der Mitte von der obern Barriere bis an die unterste
Barriere nach dem berge zu 18 fus 5 zole fall hat.

Wann nun dieser Platz, so noch niehmahlen ordentlich obgepfiihlet wor-
den, sondern auf welchen die erde nur geschiittet und nach dem auge durch
Tagelohner oder gefangene auseinander geworfen worden, viele erhohun-
gen und tiefen hat mithin sehr ungleich ist, auch an verschiedenen orten
6.8 bis 12 zoll hoher als die bereits gepflanzte allee liegt, nunmehr nach
Eurer Hochfirstlichsten Durchlacht Gnadigster Intension in einen ordent-
lichen pente gebracht werden soll; wird es ndthig seyn vor selbigem oben
nach der Konigsstrafle zu 3 % bis 4 fus erde abzunehmen, und diese erde
unten bey dem Geistlichen Hause wieder aufzutragen, wodurch dann der
fall dieses Platzes der horizontallinie um 8 fus ndher kommen wird. Die
Kosten dieses abtragen werden sich belaufen, wan Gefangene angestellt
werden auf o. Wann aber Commandirte diese arbeit errichten sollen auf
362 Rh. Und da ich der von Eurer Hochfiirstlichen Durchlaucht gemachten

365 HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 79.
366 HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 82.
367 HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 88.
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anmerckung wegen erniedrigung der attique an dem Bibliothequen
Gebiaude nachgedacht, so habe gefunden daf} diese attique um zwey fus
niedriger gemacht werden kann, und dafl durch diese abidnderung nicht
allein die dariiber stehende Ionische ordnung wird grofler scheinen, son-
dern dafl auch zugleich an kosten so viel wird erspart werden, als zu abtra-
gung und gleichmachung des Platzes, und verfertigung der noch um selbi-

gen néthigen einfafungsmauren, erforderlich sein wird.*¢

Du Ry mag in seiner Entscheidung, das Museum Fridericianum ohne promi-
nenten Sockel auszufiihren, vielleicht auch durch das gleiche Vorgehen ande-
rer Architekten bestitigt worden sein: Hier sei auf Marie Joseph Peyres bereits
erwahnten Akademieentwurf hingewiesen, den dieser 1753 in Rom konzipierte
(Abb. 125). Auch hier wird auf das Sockelgeschoss verzichtet.**® Die von du Ry
um das Jahr 1755 angefertigte Zeichnung einer Académie nach Peyre®° belegt,
dass er sich intensiv mit dem Werk seines Studienkollegen an der Académie
Blondels auseinandergesetzt hat. Die Aufnahme dieser Vorstellung einer
Académie in Peyres Publikation seiner (Euvres d’Architecture 1765*"* diirften
du Ry in seiner Entscheidung bestarkt haben.

Wie die Pline zeigen, wurde der freie Bauplatz zur Linken und Rechten des
Museums jeweils mit vier Reihen von Baumen bepflanzt, die in geometrischer
Form als geschlossener Block wirken sollten, noch ganz in barocker Traditi-
0n.372

Der Landgraf als Bauherr der Platzanlage und des Museums setzt mit die-
ser Entscheidung, die prominenteste Stelle des Platzes, die bisher immer einem
furstlichen Représentationsbau — einem Residenzschloss — vorbehalten war®”,
mit einem Museumsbau — einem , Tempel der Bildung“*’* zu besetzen, ein Zei-
chen als aufgeklarter Landesherr. Die Nahe des seit 1765 existierenden Opern-
baus auf dem an der nordwestlichen Schmalseite des Friedrichsplatzes angren-

368 HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 91.

369 Siehe Dittscheid 1987, S. 45.

370 Simon Louis Du Ry, Studie einer Akademie nach M.-J. Peyre, Grundrif}, in: MHK, Graphische
Sammlung, Inv. Nr. L GS 12482.

371 Marie-Joseph Peyre: (Euvre d’Architecture, Paris 1765, plat 4.

372 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 8o.

373 Wie es noch seine Zeitgenossen Herzog Karl Eugen von Wirttemberg in Stuttgart oder
Friedrich der Grofle in Potsdam in Auftrag gaben (s. Wegner 1979, S. 12). Manche Autoren
deuten das Fehlen eines prominenten Schlossbaus in Kassel gar so, ,dass der Stadt letztlich
der glanzvolle Hohepunkt fehlte® (Mehlhorn 2012, S. 188), eine Einschitzung, die nach Mei-
nung der Autorin die Qualitat des Museum Fridericianum und die mit ihm transportierte
Geisteshaltung und auflerordentliche Modernitat des Bauherrn verkennt. Herzog Carl Eugen
besuchte als Teil einer Besuchergruppe nebst Grafin von Hohenstein am 22. Januar 1781 inco-
gnito als von Urach das Museum Fridericianum. Siehe Besucherbuch von Kunsthaus und
Museum Fridericianum, UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass 471, S. 157,
Eintrag 6; s. auch die kommentierte und digitalisierte Edition des Besucherbuchs: http://
portal.ub.uni-kassel.de/besucherbuch (20.5.2016).

374 Wegner 1979, S. 12.
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3 Der Friedrichsplatz

zenden Opernplatz und der Museumsneubau auf dem Friedrichsplatz zeichnen
diesen als einzigartiges Baudenkmal der Aufklarung aus, das die kulturellen
Bildungsziele des Landgrafen fiir seine Untertanen auf das Beste veranschau-
licht. Zwar wird das Museum Fridericianum, wie spater noch zu zeigen sein
wird, ebenfalls Repréisentationsfunktionen erfiillen, aber eben nicht mehr im
bis dahin iiblichen Sinne als eine auf den ersten Blick fiirstlich konnotierte
Architektur. So schreibt auch der Zeitgenosse Adolf Freiherr Knigge, der in
Kassel an der Kriegs- und Domainenkammer angestellt war*’®, in seinem
Roman meines Lebens:

,Es wird bestdndig in Cassell viel gebauet, um die Stadt zu verschonern,
und bey dem allen ist doch das Schlof} nichts weniger als hiibsch. [...] Ueb-
rigens macht es dem Fiirsten, denke ich, Ehre, daf er frither an Verschone-
rung der Stadt, zum Vergniigen andrer Menschen, als an sein eignes Haus

gedacht hat "¢

Das Gebdude des Museum Fridericianum bezieht an seiner rechten Schmal-
seite den mittelalterlichen Zwehrenturm ein. Dadurch erhalt der Museumsbau
eine Verbindung zu der hinter ihm liegenden Altstadt. Dem nach Osten abfal-
lenden Geldnde des Friedrichsplatzes versuchte du Ry des Weiteren durch
Terrassierung und eine den Platz umgreifende Bepflanzung mit Lindenbau-
men*”’ entgegenzuwirken.>’® Auf einem Stich G. W. Weises nach einer Zeich-
nung du Rys und Tischbeins d.A. (Abb. 11) ist die gemauerte Fassung dieser
Terrassierung zu erkennen, die den Niveauunterschied des Platzes auf der tie-
fer liegenden Seite ausgleichen soll.

Wie du Rys Entwurf von 1768 zum Friedrichsplatz zeigt (Abb. 5), sollte der
gesamte Platz mit einer vierreihigen Baumpflanzung umgrenzt werden, die
nur an bestimmten Stellen unterbrochen wird: an der Stidwestseite durch die
Straflenfithrung der Oberneustadt, an der Siidostseite vor dem Auetor. An der
Nordostseite sollte die vierreihige Bepflanzung nur zwischen den geplanten
Gebauden gesetzt werden, jedoch nicht vor der Front des Museums. Infolge
dieser Bepflanzung erzielte du Ry einerseits eine Betonung des somit unver-
deckten Museum Fridericianum als Représentationsbau in der Mitte der nord-
Ostlichen Platzseite, andererseits eine optische Hervorhebung des zur Altstadt
hin tiefer liegenden Platzrandes, da der Platz durch diese Bepflanzung fiir das
Museum eine Art cour d’honneur darstellt.*”” Die durchgéngige Bepflanzung
an der Siidwestseite des Platzes diente dabei dem Anliegen, die Architektur der

375 Siehe Both/Vogel 1973, S. 136.

376 Adolph Freiherr von Knigge, Brief vom 10.10.1769, in: Knigge 1781, S. 54/55.
377 Siehe Lindenmeyer 1797, S. 112.

378 Siehe Boehlke 1958, S. 65, 67; Boehlke 1980, S. 42.

379 Siehe Boehlke 1980, S. 43.
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norddstlichen Seite zu unterstreichen und den Platzeindruck auf die Bebauung
der Nordostseite zu fokussieren.**

Die allseitige Baumpflanzung trug also zur Fassung des Platzraumes bei
und forderte die Betonung auf das Museum Fridericianum. Dabei vermittelt
die nordostliche Platzseite mit den drei Bauten — dem Palais Jungken, dem
Museum und der Elisabethenkirche — dem Betrachter dennoch den Eindruck
einer in sich geschlossenen Platzwand: der Wechsel zwischen Gebdude und
Baumreihen erzeugt eine wirkungsvolle Spannung, zugleich aber gibt die
breite Museumsfront mit ihrer indirekten Fortsetzung in den Eckgebauden des
Platzes dem nach Osten abfallenden Platz einen Zusammenhalt. Die im
19. Jahrhundert erfolgte weitere Bebauung der Nordostseite des Platzes
(Abb. 12, Abb. 13) mit dem Roten Palais (1821-1826) zwischen dem Palais Jung-
ken und dem Museum und dem Hofverwaltungsgebédude (1827) zwischen dem
Museum und der Elisabethenkirche und die dadurch erfolgte Schlieffung der
Gesamtfront zeugt von einem Missverstehen der Platzkonzeption du Rys.***

Du Rys Gestaltung des Friedrichsplatzes zeigt sich auf der Hohe des stadte-
baulichen Entwicklungsstands seiner Zeit, insofern sie die umgebende Land-
schaft einbezieht.*®” Der Platz weist zwei dominierende Achsen auf: Die eine
ist auf das Museum gerichtet, die andere lenkt den Blick in die damals weitge-
hend als hochbarocker geometrisch-formaler Garten vor der Orangerie gestal-
tete Landschaft der Aue. Diese bewusste Einbeziehung der Landschaft in den
Stadtraum, die ,Verlandschaftung“*** der Stadt ist ein erst im 18. Jahrhundert
aufkommender stadtebaulicher Aspekt. Gut kann die Entwicklung an der Bau-
aufgabe der place royale nach franzésischem Modell verfolgt werden. Ging es
zunichst, etwa bei der Pariser Place des Victoires — wie dhnlich tibrigens auch
am Konigsplatz in Kassel — um eine hofartige Einfassung eines Denkmals, so
Offneten sich die spateren Platze auf gestaltete Natursituationen: in Bordeaux
auf den Fluss Garonne, in Kopenhagen oder in Lissabon auf das Meer und
schlief3lich in Paris mit der Place Louis XV, der heutigen Place de la Concorde,
auf Parkanlagen und die Seine.*®* Auch in Kassel geht der Blick tiber das
eigentliche Platzareal hinaus, und zwar nach Osten zum Garten in der Karlsaue
und weiter in die umgebende Kulturlandschaft. ,Wenn schliellich nach der
Entfestigung der Stadt vom Friedrichsplatz aus Bezug auf den Garten genom-
men wurde, so verbanden sich nun gestalterisch die bislang getrennt vonein-
ander existierenden Raumeinheiten Stadt — Garten — Landschaft.**** Das Nie-

380 Siehe Boehlke 1958, S. 67.

381 Siehe Boehlke 1958, S. 66; Boehlke 1980, S. 43.

382 Siehe Boehlke 1958, S. 67; Boehlke 1980, S. 44.

383 Der Begriff der Verlandschaftung wurde gepragt von Bernhard Klein: Die physiokratische
Verlandschaftung der Stadt um 1800. Stadtebau und Stadtauflésung in der Realitit von Frei-
burg im Breisgau sowie in der Utopie des franzosischen Revolutionsarchitekten Ledoux,
Miinchen 1993 (Beitrage zur Kunstwissenschaft, Bd. 46).

384 Cleary 1999, S 1571f., S. 209 ff., Kostler 2003, S. 158 ff., S. 225ff.

385 Jochner 1997, S. 273.
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derreiflen von Festungsanlagen bedeutete somit einerseits die Abschaffung
einer bis dahin die Stadt als Raumzusammenhang definierenden Grenze, ande-
rerseits die Schaffung neuer Orte, die die Stadt nun in einen anderen rdum-
lichen Kontext setzten und eine génzlich neue Raumordnung schufen.*®* Da
diese neuen stidtischen Rdume wie der Friedrichsplatz an der Stelle fritherer
Fortifikationen entstanden, mussten diese gezwungenermaflen mit dem
Gelénde in Kontakt treten, das zuvor noch als ,Drauflen“**’, als Raum jenseits
der Stadtgrenze, galt. Somit ist der Kasseler Friedrichsplatz auch ein frithes
Beispiel des neuen ,Stadt-Land-Verhiltnisses“**®. Die ebenfalls an die Stelle der
Fortifikationen getretene spéatklassizistische Piazza Vittorio Emanuele in Turin
(1825-1829) ist ein Beispiel dafiir, wie Landschaft selbst zum Gegenstand der
Platzgestaltung wird.>®* Bepflanzte Plitze sind ein wesentliches Charakteristi-
kum des Klassizismus, wobei ein Denkmal in der Mitte des Platzes den Gesamt-
eindruck abrundet, wie es auch beim Friedrichsplatz der Fall ist.**® Nur bei
einem sehr weit gefassten Stilbegriff wird man daher den Friedrichsplatz ,zu
denbedeutendsten stidtebaulichen Schépfungen des Barock in Mitteleuropa“®?
zdhlen konnen, dessen typologische Vorbilder und dessen architektonische
Formen eher dem westeuropaischen Friithklassizismus angehoren.

Das innere Feld des Friedrichsplatzes wurde zunichst als einheitliche
Griinflache geplant, doch bereits in den 1780er Jahren durch Wege gegliedert.
Orientiert an den schon existierenden Hauserblocken der Oberneustadt, erfuhr
der Friedrichsplatz der Lange nach eine Dreiteilung.>** Die auf den Platz sto-
flenden Stralen der Oberneustadt fanden eine Fortfithrung in den zwischen
den Rasenstiicken angelegten Wegen und stellen eine Uberleitung zu den Stra-
flen der Altstadt dar. Die durch die Wege entstandenen Rasenrechtecke wur-
den nochmals geometrisch unterteilt.*”> Der Platz erhielt zudem eine teilweise
reichere Baumbepflanzung, als es im Entwurf du Rys aus dem Jahr 1768 (Abb. 5)
vorgesehen war. Wie der Plan aus dem Jahr 1803 (Abb. 4) und das Modell des
Friedrichsplatzes (Abb. 6) zeigt, wurden an der Nordostseite auf gleicher Héhe
wie die Baumbepflanzung zwischen den Gebauden, aber jenseits der vor dem
Museum verlaufenden Straie Baume gepflanzt, die Museumsfront blieb jedoch
weiterhin ausgespart. Diese Bepflanzung verlieh der Strafle vor dem Museum
teilweise ,,Alleecharakter***, wie dies anhand eines kolorierten Stichs (Abb. 14)
zu erahnen ist. Reduziert wurde jedoch die Anzahl der Baumreihen im Ver-

386 Siehe Jochner 2007, S. 82.

387 Jochner 2006, S. 278.

388 Jochner 2007, S. 75.

389 Siehe Jochner 2007, S. 83, Jochner 2006, S. 277.

390 Siehe Klopfer 1911, S. 205.

391 Kai R. Mathieu/Friedl Brunckhorst: Zum Geleit, in: Bidlingmaier 2000, S. 7-8, S. 7.

392 Siehe Seling 1952, S. 182.

393 Bek zufolge verlor der Platz durch diese Uberleitung der Straien iiber den Platz seinen Cha-
rakter als Vorplatz des Museums zugunsten der alleinigen Funktion als neutrales Verbin-
dungsglied zwischen den Stadtteilen (s. Bek 2005, S. 135).

394 Boehlke 1980, S. 46.
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gleich zum Entwurf du Rys aus dem Jahr 1768: Die urspriinglich vorgesehene
vierreihige Baumpflanzung um den Friedrichsplatz wurde an den Langsseiten
nur dreireihig ausgefiithrt, an den Schmalseiten jedoch vierreihig beibehalten,
wie ebenfalls auf dem Stadtplan von 1803 (Abb. 4) zu sehen ist. Den Allee-
charakter unterstiitzt auch eine zeitgendssische Beschreibung von Carl August
Seidel, der 1786 iiber den Friedrichsplatz festhielt: ,Der Plaz ist oben und an
den Seiten mit einer Lindenallee bepflanzt, welches ihn zum angenehmsten
Lustgange macht.®*

Ende des 18. Jahrhunderts wurde das Spazieren ein biirgerlicher Zeitver-
treib, das Promenieren in 6ffentlichen Parks oder Alleen diente der Erholung
sowie dem geselligen Vergniigen und gesellschaftlichen Austausch. Spazier-
gang bezeichnete dabei sowohl die Tétigkeit als auch den Ort des Spazierens.**
So findet man auch in Johann Karl Gottfried Jacobssons technologischem
Worterbuch von 1794 bereits unter Spaziergang, Promenade den Eintrag: ,Ein
offentlicher Platz, dem Vergniigen gewidmet [...].**

An der siidostlichen Schmalseite des Friedrichsplatzes baute du Ry als
Ergénzung des Rondells, das den Ausblick in die Landschaft einleitet, 1779—
1782 das Friedrichstor (Abb. 11), auch Auetor genannt. Zum Friedrichstor haben
sich mehrere Entwurfszeichnungen erhalten.*** Das Tor sollte dem Ausblick in
die Landschaft einen architektonischen Rahmen geben, ihn dabei jedoch mog-

395 Seidel 1786, S. 53.

396 Siehe Konig 1996, S. 12.

397 Jacobsson 1794, Bd. 7, S. 385. Siehe weiterfithrend: Konig 1996.

398 Bereits 1775 hatte du Ry den Auftrag fiir das Friedrichstor erhalten. Dieser Auftrag blieb
jedoch im Anfangsstadium stecken, da Friedrich II. Claude-Nicolas Ledoux den Auftrag tiber-
trug (s. AK Kassel 1979, S. 208, Kat. Nr. 260). Doch auch Ledoux’ Triumphbogenentwurf
(s. AK Kassel 1979 S. 209, Kat. Nr. 263 und Gallet 1983, S. 137) wurde verworfen: Er plante eine
monumentale Toranlage, die gleichzeitig ein Fiirstendenkmal sein sollte, doch diese sprengte
den finanziellen Rahmen (s. Schuchard/Dittscheid 1979, S. 8of.), weshalb du Ry 1778 einen
weiteren Entwurf vorlegte (s. AK Kassel 1979, S. 208, Kat. Nr. 260/ Bestandskatalog Architek-
turzeichnungen MHK, http://www.architekturzeichnungen.museum-kassel.de (5.5.2016), Inv.
Nr. Marb. Dep. 251. Dieser Entwurf fand jedoch keine Zustimmung. Du Ry erstellte 1779 noch
einen Entwurf, der dann auch umgesetzt wurde (s. AK Kassel 1979, S. 208/209, Kat. Nr. 261,
der Entwurf befindet sich im Staatsarchiv Marburg, HStAM Karten P II 3608). In der Graphi-
schen Sammlung (MHK) existiert eine weitere Entwurfszeichnung (Inv. Nr. L GS 13791) zum
Friedrichstor, die aufgrund ihrer weitgehenden Ubereinstimmung mit dem ausgefiihrten Tor
in die Zeit um 1780 einzuordnen ist, wie Fenner festhalt (s. Gerd Fenner, Inv. Nr. L GS 13791,
in: Bestandskatalog Architekturzeichnungen MHK, http://www.architekturzeichnungen.
museum-kassel.de (5.5.2016); zum Autor s. auch Holtmeyer 1923, Text, T. L, S. 125 ff.; des Wei-
teren Gerd Fenner, Inv. Nr. Marb. Dep. 251 und Inv. Nr. L GS 13791, in: Bestandskatalog Archi-
tekturzeichnungen MHK.

78


http://www.architekturzeichnungen.museum-kassel.de
http://www.architekturzeichnungen.museum-kassel.de
http://www.architekturzeichnungen.museum-kassel.de

3 Der Friedrichsplatz

lichst nicht verstellen.>*® Es sollte nur als ,blickfithrender Akzent“**° zu verste-
hen sein, wobei im gestalteten Ausblick die Landschaft asthetisiert wurde.**!
Das wachsende Naturinteresse, einhergehend mit dem Wunsch nach Naturge-
nuss, regte im 18. Jahrhundert die Architekten zu vielféltiger Gestaltung des
Ausblicks in die Landschaft an.

Das Friedrichstor war zunéchst als weiteres Stadttor mit Wachstube und
Offiziersarrest gedacht.*** Es bestand aus zwei kubischen Wachhauschen. Die
eingeschossigen, fiinfachsigen Gebaude waren flach gedeckt und folgten der
toskanischen Ordnung. Die zum Friedrichsplatz weisenden Fronten zeigten in
der Mitte eine dreiachsige Portikusloggia. Der als Balustrade ausgebildeten
Attika waren von Johann August Nahl d. A. geschaffene romische Trophien
aufgesetzt.*”> Wie der Korrespondenz des Gesandten Baron von Boden zu ent-
nehmen ist, wurden neben du Rys Planen zur Bibliothek auch die des Fried-
richstores von Ledoux in dessen Funktion als Contrélleur et ordonnateur des
batiments de Hesse*** iiberarbeit.**® Steckner zufolge lieSe sich daraus die Ahn-

399 Du Ry hat bewusst mit dem Friedrichstor keine monumentale Architektur gestaltet, da diese
die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt und den Ausblick in die Landschaft unterbrochen hatte.
Wie aus zeitgendssischen Berichten (Engelhard 1778) bekannt ist, hitten die Zeitgenossen
lieber einen Triumphbogen zur Huldigung des Fiirsten gesehen. So kommt es auch, dass
Ledoux einen Entwurf fiir eine Triumphpforte nach dem Vorbild der Porte St. Denis vorlegte,
der jedoch nicht zur Ausfithrung kam (s. Boehlke 1958, S. 132ff.;; Boehlke 1980, S. 53/54,
Both/Vogel 1973, S. 180f.); Du Ry selbst schlug wenig spéter in seinen Entwiirfen fiur das
Koénigstor am Weiflensteiner Platz die Form des Triumphbogens vor, jedoch war hier die
Ortlichkeit eine ganz andere als am Friedrichsplatz.

400 Boehlke 1980, S. 53. Wegner bezeichnet das Friedrichstor als Balkon der Stadt, s. Wegner
2000, S. 157.

401 Siehe Markowitz 1995, S. 121.

402 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. L, S. 125.

403 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 125f. Wohl aufgrund der antikisierenden Trophéen sahen
die Zeitgenossen die Wachhauschen als ,zwey kleine Martistempel nach den alten Romi-
schen des Kriegsgottes® (Casparson, 1789, S. 19), doch wie Holtmeyer feststellt, war die
strenge akademische Architektur der Wachen ganz im Stil der englischen Kunst der Zeit
(s. Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 125f.).

404 HStAM Bestand 5 Nr. 11384, Bl. 2.

405 Der Gesandte von Boden empfahl in einem Brief vom 29.9.1775 Ledoux dem Landgrafen mit
den Worten: ,Le S. LeDoux qui et également employé dans la Direction des Ponts et Chaus-
sées poura donner aux Architectes et Ingénieurs de Votre Altesse Serénissime les éclairésse-
ments ultérieurs dont la pratique fournie sans doute les meilleurs et ne leur laissera rien a
desirer. (HStAM Bestand 4 f Staaten F Nr. Frankreich 1703, BL. 140). Am 17.4.1776 schrieb von
Boden aus Paris: ,Le dernier ne m’a pas encore remis ni les plans ni les dessins du Professeur
Duri. Je crois qu’il ne les rendra qu’avec une partie des changements qui lui avoiene [?] eté
demandées” (HStAM Bestand 4 f Staaten F Nr. Frankreich 1703, Bl. 196); In einem Brief vom
27.2.1776 von Friedrich II. an Ledoux dankt der Landgraf Ledoux fiir die Informationen zum
Triumphbogen ,sur laquelle je ne puis pas me decider encore. Comme toutefois il faudra
commencer a faire travailler 4 ma Biblioteque, vous n’oubliera de remettre a mon Ministre le
Baron de Boden les Plans que Du Ry de Du mon Architecte Du Ry dont vous vous etes chargé
pour y faire vos Remarques. Des que ce Batiment sera fini nous en rendrons a l'arc [...]*
(HStAM Bestand 5 Nr. 11385, BL. 17). Am 29.4.1776 Uibergab Ledoux in einem Schreiben die
iberarbeiteten Plédne der Bibliothek und des geplanten Tores. ,,J’ay remis Monsieur le Baron
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lichkeit der Wachhduschen mit Ledoux’ 1771-1773 erbautem Pavillon fiir
Madame Dubarry in Louveciennes erkliren.*® Dies mag auf eine Uberarbei-
tung der Pline durch Ledoux hindeuten, konnte jedoch ebenso auf du Rys
breite Kenntnis der zeitgendssichen Baukunst zuriickgefiihrt werden.

Die beiden Wachhauschen sind entgegen ihrem eigentlichen Zweck nicht
mit ihren Fronten einander zugewandt und als Durchgangskontrolle auf die
durch sie hindurchfithrenden Strafie gerichtet, sondern ihre Hauptfassaden
zeigen auf den Friedrichsplatz. Die Wachhéuschen sind somit primar als archi-
tektonische Gestaltungselemente des Friedrichsplatzes zu verstehen.*”” Sie
dienten weder verteidigungstechnischen noch fiskalischen Zwecken, sondern
waren auf einen entfernt auf dem Platz stehenden Betrachter ausgerichtet,
dessen Blick sie in die Landschaft weiterfithren sollten. Eine visuelle Erschlie-
flung der Landschaft und gleichzeitig eine faktische Einbeziehung der Land-
schaft in den Stadtraum wurden so ermdglicht. Bemerkenswert fiir die Gestal-
tung und Deutung des Friedrichsplatzes ist, dass solche zentralen Augpunkte
bisher stets dem Herrscher vorbehalten waren.**® Hier aber war die Aussicht in
die Weite der Landschaft kein fiirstliches Privileg mehr, sondern sie wurde
dem Biirger anheimgegeben, der auf dem Friedrichsplatz prominierte, ,der
Fernblick wurde biirgerlich“®. Der Friedrichsplatz ist nicht nur Verbindungs-
stick zwischen den zwei Stadtteilen, sondern zeichnet sich einmal mehr als

de Boden les plans de votre Biblioteque faits par Mr. Du Ry, [...] que vous mavez ordonne et
du memoire que jy ay annexé” (HStAM Bestand 5 Nr. 11385, Bl. 19) In einem Brief vom
11.5.1776 von Friedrich II. an Ledoux bestatigt Friedrich II. den Erhalt von Ledoux’ Brief vom
29.4. mit dem Hinwesis, dass er die Pline bald zuriickerwartet: ,je les attends a tout moment
pour faire continuer ce Batiment, et je vous le repete, que des que celui ci sera achevé, nous
en viendrons & I’arc de Trimophe + aux autres Edifices que nous avions projetés [...]“ (HStAM
Bestand 5 Nr. 11385, fol. 20), s. Steckner 1983, S. 44, S. 46.

406 Siehe Steckner 1983, S. 46. Bei der Argumentation Steckners verwundert die Zeitstruktur. Der
ausgefithrte Entwurf du Rys zum Friedrichstor entstand 1779, der Brief von Bodens und die
Ubergabe der iiberarbeiteten Pline Ledoux’ sind jedoch aus dem Jahr 1776, weshalb es sich
nicht um den ausgefithrten Entwurf handeln kann, der tiberarbeitet worden war, héchstens
um einen fritheren Entwurf, von dessen Uberarbeitung sich du Ry auch in seinen spiteren
Entwiirfen inspirieren lief8. Eine Orientierung du Rys am Pavillon de Louveciennes ist den-
noch nicht auszuschliefen, sei es, da ein frither Entwurf du Rys zum Tor von Ledoux dahin-
gehend umgearbeitet wurde, sei es, dass du Ry den Pavillon de Louveciennes bereits kannte
und fiir nachahmenswert befand.

407 Bereits Marc Antoine Laugier kritisiert in seinem Essai sur ’architecture, 1753 erstmals in
Paris erschienen, Fortifikationen und Zollschranken: ,Rien de plus chétif & de plus pauvre
que ces barrieres qui sont aujourd’hui les vraies portes de Paris. [...] Il faudroit 1a ou sont
toutes les barrieres élever de grands arcs de triomphe [...]. Les arcs de triomphe sont la déco-
ration la plus convenable aux entrées d’une ville comme Paris.“ (Laugier 1755% S. 214, 215).
Laugier stellt in seinem Essai dar, dass sich Stadte nach der Niederlegung der Fortifikationen
als Einheit neu definieren mussten, um auch ohne Grenzen als Einheit wahrgenommen zu
werden. Anstelle tiber kleinliche Zollschranken sollte der Zugang zur Stadt iiber Boulevards,
grofie Platze sowie Triumphbogen erfolgen, die der Stadt einen wiirdigen Anblick von auflen
geben.

408 Siehe Bek 2005, S. 136.

409 Bek 2005, S. 136; Bek 2003, S. 127.
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den Biirgern zugeeigneter Platz aus, der zu ihrem Wohle dienen sollte: Er bot
die Moglichkeit des Promenierens mit Ausblick in die Landschaft und des kul-
turellen Erlebens im offentlich zuganglichen Museum Fridericianum. Der
Friedrichsplatz macht dem Biirger den von Friedrich II. als wohlwollendem
Landesherren geférderten Wandel der Gesellschaftsordnung**® konkret erfahr-
bar. Martin Warnke beschreibt, wie mit dem Niederreiflen von Fortifikationen
der eingeschlossene, gesicherte, vom Menschen eingefasste Stadtraum aufge-
geben wird zugunsten eines neuen Raumgedankens:

,Raum ist jetzt nicht mehr das, was von dem Menschen geschaffen wird,
sondern Raum ist das, worin der Mensch selbst sich befindet, wovon er
umgeben, bedingt und bestimmt ist. [...] Der Fall der Stadtmauer ist der

Eintritt in das Inkommensurable dieses Raumes.“*!*

In der Mitte des Friedrichsplatzes lieflen die hessischen Landstande 1783 das
von Johann August Nahl (1710-1781) und seinem Sohn Johann Samuel (1748-
1813) gefertigte Marmorstandbild Landgraf Friedrichs II. (Abb. 15 a-d) aufstel-
len.*”* Ein Gemailde Tischbeins d. A. zeigt die Enthiillung des Denkmals am
14. August 1783, dem Geburtstag des Landgrafen (Abb. 16).*** Bei der Enthiil-
lung seines Denkmals war Friedrich II. nicht anwesend, sondern hielt sich in
seinem Schlosschen Heydau auf.*** Der 22 Fufl hohe Sockel war urspriinglich
aus graugriinem Marmor gefertigt, die 15 Fufl hohe Figur des Landgrafen aus
weiflem Carrara-Marmor.*”® Einem Brief du Rys an Erasmus Ritter zufolge
erhielt der Bildhauer eine Summe von 10.000 Ecus fiir das Denkmal.**¢ Laut

410 Zu den Strukturen der Aufklarungsgesellschaft in der Residenzstadt Kassel und dem aufkom-
menden biirgerlichen Selbstverstandnis und kulturellen Aufbruch derselben s. Bédeker 1982.

411 Warnke 1994, S. 33.

412 Das Denkmal war 1771 in Auftrag gegeben worden. Zum Friedrichsdenkmal siehe Bleibaum
1933, S. 156 ff.; AK Kassel 1994, S. 411f.; Heinz 1979, S. 88{f.; Holtmeyer 1923, Text, T. IL, S. 801;
Feulner 1929, S. 112, 113; Heidelbach 1915, S. 163; Woringer 1919, S. 123-125; Kimpel 2007, S. 18f,;
Anonym: Auszug aus dem Brief eines Reisenden, in: Museum fiir Kiinstler und Kunstlieb-
haber, hrsg. v. J. G. Meusel, Mannheim 1787-1792, 1791, 3. Bd., 13. St., S. 96-99.

413 Anlasslich der Enthiillung des Denkmals hielt Erbmarschall Georg Ludwig Riedesel Freiherr
zu Eisenbach eine Rede: Empfindungen getreuer Unterthanen fiir ihren geliebten Fiirsten. Eine
Rede bey der Weihung der Ehrensdule Friedrichs des Zweiten, Landgrafen zu Hessen, Kassel,
14.8.1783, UB-LMB, Handschriftenabteilung, Sign. 8° Hist. Wiss. 6677, auch abgedruckt in:
Stats-Anzeigen, hrsg. v. August Ludwig von Schlozer, Gottingen 1783, Bd. 5, S. 49-55; verfasst
wurde die Rede laut Woringer von dem am Collegium Carolinum lehrenden Georg Forster,
s. Woringer 1919, S. 124, FN 3.

414 Siehe Kat. Nr. 228, in: Bestandskatalog der Gemaélde — Spatbarock und Klassizismus, bearb. v.
Stefanie Heraeus, hrsg. v. Bernd Kiister, Online-Kataloge der Museumslandschaft Hessen
Kassel, Kassel 2011, http://www.altemeister.museum-kassel.de (19.05.2016).

415 Siehe Woringer 1919, S. 124.

416 Brief S.L. du Ry an Erasmus Ritter vom 2.1.1779, Biirgerbibliothek Bern, Nachlass Erasmus
Ritter, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 41. Die Autorin dankt Frau Adeline Rege fiir die Uberlas-
sung der Transkription der Briefe. Diese sind auch abgedruckt in Rege 2011, Band IIIL

81


http://www.altemeister.museum-kassel.de

B Architekt und stadtebauliche Ausgangsposition

Casparson lautete die Aufschrift auf dem Postament Friderico I patria 1783.*"
Der heutige Sockel ist aus Sandstein gefertigt, 500 cm hoch und tragt die
Inschrift: FRIDERICO II/PATRIA/MDCCLXXXIII. Auf der Riickseite der
Standplatte der 400 cm hohen Figur ist seitlich des Kissens die Bezeichnung
J A.Nahl fecit 1781 zu lesen.**® Friedrich II. wird in antiker Ristung und Pose
dargestellt, teilweise jedoch mit moderner Tracht: Uber einer Tunika und knie-
langen Hosen trégt Friedrich II. einen ornamentierten Muskelpanzer, an den
Fiflen sind hoch geschniirte Sandalen. Der Feldherrenmantel*" iiber den
Schultern wird von einer Agraffe unter der rechten Schulter zusammengehal-
ten. Die linke Hand Friedrichs, die mit dem Riicken auf die Hiifte aufgestiitzt
ist, rafft den weitfaltig herabfallenden Mantel nach hinten. In der rechten
Hand haélt Friedrich II. den Marschallstab, der auf dem umgelegten Prunkhelm
aufliegt, der Kopf Friedrichs wird durch einen Lorbeerkranz geschmiickt.**
Friedrich II. tragt die Haare lose im Nacken zusammengefasst*>* und nicht
etwa eine barocke, wallende Allonge-Periicke, die zu jener Zeit bereits seit
etwa einer Generation aus der Mode war. Friedrich II. ist mit mehreren Orden
geschmiickt: dem preuflischen Schwarzen Adlerorden und dem englischen
Hosenbandorden. Der hessische Orden Pour la vertu militaire und der hessiche
Goldene Lowenorden liegen hinter ihm auf einem Kissen in der Niahe des Hel-
mes. Das Standbild wurde mit dem Gesicht zum Museum Fridericianum aufge-
stellt.

Aus einem zeitgendssischen Brief eines Reisenden aus dem Jahr 1790, pub-
liziert 1791, erfahren wir, dass all ,dieses ist mit einem ebenfalls viereckten
eisernen Gitter umgeben, welches grau angestrichen ist, und dessen Spitzen
vergoldet sind.“**2 Eben jener Autor iibt Kritik an der Ausfithrung des Mantels,
da er seiner Meinung nach von historischen Vorbildern der Antike abweiche.
Eine weitere zeitgendssische Beschreibung des Standbildes findet sich bei
Merck im Teutschen Merkur, die dann auch von Hassencamp in seiner Reise-
beschreibung wiedergegeben wurde und voll des Lobes ist:

,Die Statue steht nach der Bibliothek. Die eine Hand fiihrt einen gesenkten
Commandostab, der sich auflehnt; der andre Arm steht in der Seite. Umge-
hangt ist der Brittische Orden, und auf der rechten Brust erscheint Etwas
vom Preuflischen Adlerorden, mehr als eine Fibula, oder Ornement, so wie
es auch nicht moglich war, das Pittoreske der Zeichnung mit allen diesen
neuen politischen Zeichen zu tiberladen. Ueberhaupt findet man, daf} die

417 Siehe Casparson 1789, S. 16.

418 Siehe Marianne Heinz: Friedrichsplatz, in: Kimpel 2007, S. 18.

419 Wihrend AK Kassel 1994, S. 42, von Feldherrenmantel spricht, spricht Bleibaum 1933, S. 157,
von Purpurmantel.

420 Zu stilistischen Vorbildern fiir das Friedrichsdenkmal s. Bleibaum 1933, S. 156 ff.; AK Kassel
1994, S. 411f.

421 Siehe Marianne Heinz: Friedrichsplatz, in: Kimpel 2007, S. 18.

422 Anonym 1791, S. 98.
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Romische Kleidung sowohl im Poetischen Sinne der Costume, als auch
“423

blof3 als Masse betrachtet, vortreflich gedacht, und erfunden ist.

Laut Bleibaum lassen sich bei der Ausgestaltung des Friedrichsdenkmals
Anleihen an Denkmaéler und Denkmalsplatze fiir Ludwig XV. in Frankreich
finden. Sie waren am Kasseler Hof bekannt durch Pierre Pattes Monumens
erigé en France von 1765, das in der landgréflichen Bibliothek vorhanden war.
Zudem waren dem Bildhauer durch seinen fiinfjahrigen Aufenthalt in Berlin
die Denkméler der preuflischen Herrscher nicht unbekannt.*** Steckner
zufolge héangt die spate Aufstellung des Standbildes einerseits mit den Bau-
schwierigkeiten am Friedrichsplatz, andererseits mit den hessischen Verwick-
lungen im Amerikanischen Unabhéngigkeitskrieg zusammen, die sich mal
negativ und mal positiv auf die Innenpolitik und die Bauprojekte des Land-
grafen auswirkten. Zudem zieht Steckner eine Verbindung zwischen der
Gestaltung des Denkmals und dem Gemilde Johann Heinrich Tischbeins d. A.
(1722-1789), Augustus belohnt seine Krieger aus dem Jahr 1777.**° Tischbein d. A.
sei der Entwurf des Standbildes bekannt gewesen und liefere mit seinem Bild
sozusagen den Hintergrund fiir diese Ausgestaltung. Die Haltung Augustus’,
die Kleidung, die Riistung und Waffen sowie das Podium, auf dem er steht,
dhnele dem des Standbildes Friedrichs II. samt Sockel. Aus diesen Gemeinsam-
keiten folgt: ,,[...] daB das Standbild im Typus des gebenden Augustus auf die
Riickkehr der mit England aliierten Truppen hin konzipiert war, selbst der
gemeiflelte Britische Orden weist in diese Richtung“*** Auch wenn der
anschauliche Sachverhalt die Abhéngigkeit des Platzmonuments von der
Augustus-Figur nicht unbedingt zwingend macht, so ist Friedrich doch, in
Analogie zum gebenden Augustus ein gebender Landesherr, der seine Unter-
tanen mit einem Museumsgebaude beschenkt.

Ein Zeitgenosse erlebt den Friedrichsplatz als duflerst prachtige Anlage,
sieht die Aufstellung des Standbildes jedoch eher kritisch:

JWenn ich von der schonen Stadt Cassel rede, so meine ich allemal die
Neustadt, welche dieses Beiwort in hohem Grade verdient. Die Altstadt
hingegen ist, wie schon ihr Nahme sagt, alt, krumm und enge, wie die alten
Stidte alle sind. Jene hat einige herrliche offentliche Platze, worunter
besonders der runde Konigsplatz und der noch gerdumigere und prachti-
gere Friedrichsplatz ausnehmend sehenswiirdig sind. Beide sind mit
Gebéuden von edler und schoner Bauart umgeben.

Mitten auf dem Friedrichsplatze steht in kolossalischer Grofie — ein Denk-
mal der Schmeichelei — die weifle marmorne Bildseule des im vergangenen

423 Merck 1780, S. 225f., Hassencamp 1783, S. 61.
424 Siehe Bleibaum 1933, S. 158.

425 Abgebildet in AK Kassel 1979, Kat. Nr. 340.
426 Steckner 1992, S. 359.
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Jahre gestorbenen Herrn Landgrafen. Wenn ich dieses Werk der Kunst ein
Denkmal der Schmeichelei nenne: so will ich damit keinesweges die Ver-
dienste des Herrn Landgrafen in Zweifel ziehn — denn wer bin ich, daf ich
iiber den Werth oder Unwerth der Goétter dieser Erde zu richten mich
unterfangen dirfte? — sondern ich will nur so viel damit sagen, dafl die
Errichtung einer Bildsdule unter den Augen dessen, dem sie errichtet wird,
wol von niemand anders, als von einem Schmeichler, der mehr sich selbst
zu erheben, als seinen Herrn zu ehren sucht, in Vorschlag gebracht werden
kann. Denn wollte man damit wirklich nichts, als das Andenken an den
Herrn Landgrafen und an die Verdienste desselben verewigen: warum war-
tete man denn nicht damit, bis er selbst nicht mehr da wire, um die Auf-
richtigkeit dieser Absicht dadurch ausser allen Zweifel zu setzen? Die
kurze und schone Inschrift: Friderico patria, sagt viel; aber wie viel mehr
wiirde sie sagen, und mit wie viel mehr Rihrung wirde der Wanderer
dabei still stehn, wenn sie ein Paar Jahre spiter gesetzt worden wire.“*’

Die Aufstellung eines Standbildes auf dem Friedrichsplatz wirft die Frage nach
Programm, Aussage und historischem Kontext auf. Ohne Zweifel gab das
Standbild dem Platz den Charakter eines koniglichen Platzes. Doch auch der
Grundriss, das betrachtliche Ausmaf}, das Zusammenspiel von Architektur
und girtnerischer Gestaltung sowie die vielféltigen Promeniermdglichkeiten
lassen an eine der bekanntesten Platzanlagen des 18. Jahrhunderts denken, an
die von Ange-Jacques Gabriel geschaffene Place Louis XV, die spétere Place de
la Concorde in Paris*?®, auch wenn diese nach drei Platzseiten offen war, was
der Friedrichsplatz nicht war. Die Planungen und die Entstehung der Place
Louis XV konnte Simon Louis du Ry wahrend seiner Studienzeit in Paris direkt
mitverfolgen.*”” Die Weite des Pariser Platzes mit seinen vielen Wegemoglich-
keiten und Points de vue legten den Betrachter nicht auf einen Hauptstand-
punkt fest, sondern erdffneten vielfaltige Blickmoglichkeiten, die wiederum
den Betrachter als denkendes Individuum zum aktiven Nachvollzug der Platz-
gestaltung aufforderte, worin eine aufklérerische Dimension gesehen werden
mag.**® Diese ist auch dem Friedrichsplatz eigen, wenngleich von ihm nicht
ganz so viele Blickmoglichkeiten ausgehen wie in der offener gestalteten Place
Louis XV. In seinem stadtebaulichen Konzept, das die Huldigung an den Herr-
scher mit einer Verbesserung der Infrastruktur verbindet, mit seinen vielfalti-
gen Promenierméglichkeiten, seiner Offnung zur Landschaft und nicht zuletzt
mit dem Museum als allgemein zuganglichem Wissensspeicher und Bildungs-

427 Campe 1786, S. 128-129.

428 Siehe Winter 20024, S. 13.

429 Siehe du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 3.12.1748 ,Les architectes de Paris sont actu-
ellement occupés a faire des projets pour une place ou lon doit mettre la Statue de Louis XV,
l'on ne sérait pas encore dans quel quartier elle sera, le Roy nen decidera qu’apreés avoir vu
touts ces projets [...].“ MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3, S. 22-23.

430 Siehe Hesse 2003, S. 93f.; Hesse 1986, S. 203 ff.
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bau ist auch in Kassel ein von der Aufklarung inspiriertes Programm zu erken-
nen. Das typologische Vorbild der place royale verweist nach Frankreich**’,
wobei man auch an die Transformation franzdsischer Modelle im englischen
Stadtebau, besonders mit den Plitzen in Bath denken kann.**? Die Art und
Weise der Offnung hin zur umgebenden Kulturlandschaft, der eher flieBende
Ubergang vom Stadt- zum Naturraum, zeigt eine Nihe zu den gleichzeitigen
englischen Planungen. Du Ry hat bei all seinen Bauvorhaben, sofern es die
jeweilige Situation erlaubte, immer eine ,organische Verbindung von Archi-
tektur und Landschaft durch entsprechende Ausblicke angestrebt“***.

Auch das Konzept des Herrscherdenkmals zeigt Veranderungen in Hin-
sicht auf die vorausgehenden koniglichen Platzanlagen. Das Standbild Fried-
richs II. war bei der Erstaufstellung mit seiner Vorderseite zum Museum Fride-
ricianum gewandt. Casparson beméngelte diese Aufstellung und befiirwortete
eine Aufstellung mit dem Gesicht zum Platz, da eine solche Statue nach einem
Hintergrund verlange.*** Ebenso sieht es Simon Louis du Ry, wie einem Brief
an seinen Freund Erasmus Ritter zu entnehmen ist:

,La statiie que les Etats de Hesse ont fait elever &4 Mgr le Landgrave a eté
decouverte le 14 du mois d’aout dernier, elle fait honneur a feu Mr Nahl,
cest une tres belle figure, bien proportionnée bien drappée et trés ressem-
blante; Je ne suis pas si content de sa position. Monsr Tischbein et moy
nous voulions quelle tournat le dos au Museum, mais nous n’avons pas etés
ecoutés, et on a voulu qu’elle regardat ce batiment, presentement ceux qui
ont conseillé cette position mal a droite voyent bien quils se sont trompés
mais il n’est plus possible de la retourner, feu Mr nahl n’a au reste eté
chargé que de faire la statiie, le pie destal a eté executé ou taillé a Genes sur
mes fesseins et les dimensions que jai envoyées, il est de marbre gris veiné
de bleu, les morceaux qui le composent ont depuis neuf pouces jusqua un
pied et demi d’epaisseur, sur differentes longueurs, le noyeau est de pierre
de taille et le revetissement de marbre qui ’entoure est affermi par des

crampons et boulons de metal, le tout achevé presente une belle masse“***

Die verschiedenen Ausrichtungsvarianten des Standbildes bedingen unter-
schiedliche Deutungsmoéglichkeiten des Raumgefiiges von Friedrichsplatz und
Museumsbau. Durch die frontale Aufstellung in Richtung Museum greift die
Landgrafenstatue die vom Hauptgebaude des Platzes ausstrahlende Achse auf

431 Siehe Wegner 1979, S. 12, Wegner 2000, S. 153.

432 Siehe Keller 1971, S. 22; Keller 1984, S. 134. Fiir sowohl franzosische als auch englische Ein-
flisse spricht sich Ziegler 2005, S. 93f. aus.

433 Boehlke 1980, S. 44.

434 Siehe Casparson 1789, S. 16.

435 Simon Louis du Ry in einem Brief an Erasmus Ritter vom 3.10.1783, Biirgerbibliothek Bern,
Nachlass Erasmus Ritter, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 52. Die Autorin dankt Frau Adeline
Rege fur die Zurverfiigungstellung ihrer Transkription der Briefe.
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und dominiert dadurch einerseits die Anbindung der Neustadt an die Altstadt,
wie Bek in ihrer Arbeit zur Semantik von Sicht- und Blickbeziehungen bei
Platzen der Frithen Neuzeit deutlich macht.*** Andererseits weist der Landgraf
mit seiner Statue auf das von ihm geschaffene Museum Fridericianum hin.
Noch ganz nach dem typologischen Muster von Herrschaftsplatzen steht das
Standbild in der Platzmitte und in der vom Hauptbau ausgehenden Achse,
wobei jedoch schon die Grof3e des Platzes das Standbild relativiert, wie dhnlich
schon auf der Place Lous XV in Paris.**” Zudem ist das Standbild an sich viel zu
klein, um den Platz zu beherrschen.**® Ein Unterschied zu den meisten Herr-
scherbildern auf franzdsischen Konigsplatzen ist, dass Friedrich II. nicht mehr,
wie noch auf dem Plan von 1768 (Abb. 3) angedacht, als Serenissime Figur zu
Pferd ausgefithrt wurde, sondern als Standbild ohne Pferd. Damit unterschei-
det sich in seiner ,upright, almost civilan pose“** seine Prisentation von den
meisten franzosischen Vorbildern.** Auch die spéte Aufstellung des Standbil-
des im Jahr 1783, erst vier Jahre nach der Einweihung des Platzes und des
Museum Fridericianum, weisen auf eine verdnderte Wertigkeit des Denkmals
sowie auf ein verdndertes Machtgefiige innerhalb des Platzes hin. Es steht
zwar in der Mitte des Platzes, doch stellt es damit keineswegs das Zentrum der
Gesamtanlage dar. Anders als bisher bei koniglichen Platzen ist das Monument
des Fiirsten nicht mehr im traditionellen Sinn als visueller und semantischer
Orientierungspunkt der iibergeordneten Raumordnung auszumachen. Die
stddtebaulichen Mafinahmen Friedrichs II. mit ihren Zentrierungen und Blick-
fuhrungen orientieren sich nicht mehr am Standbild Friedrichs, sondern an
den Grenzen zwischen Stadt und Landschaft. Dies zeigt sich auch in eben jener
zwischen Museum und Standbild gefiihrten Blickachse, die keine Fortsetzung
im Stadtbild findet, was deutlich macht, dass das Denkmal unter stidtebauli-
chen Aspekten ein Vakuum besetzt.*** Das Standbild ist fiir die Gestaltung des
Platzes sekundir geworden.*” Wie schon das Reiterdenkmal auf der Place
Louis XV** ist das Standbild auch hier auf dem Friedrichsplatz nicht mehr
ordnungsstiftend, sondern nur noch blofles Gestaltungsmittel. Es ist ein
Akzent des Platzes unter vielen anderen Akzenten, die dem Betrachter beim
Promenieren geboten werden.

Die Blickachse zwischen Standbild und Museum hat zwar, wie dargelegt,
auch stadtebauliche Bedeutung, weit wichtiger ist jedoch, dass das Standbild

436 Siehe Bek 2005, S. 121

437 Siehe Hesse 2003, S. 93; Hesse 1986, S. 202 1.

438 Siehe Brinckmann 1908, S. 158.

439 Buttlar 2009, S. 176.

440 Viele Denkmaler franzosischer Konige sind Reiterbilder, dies ist jedoch nicht zwingend. Es
gibt auch Standbilder, so in Paris auf der Place des Victoires, wie auch in Rennes, Nancy und
Reims. s. Kostler 2003, S. 851t S. 169 ff., S. 183 ff.

441 Siehe Bek 2003, S. 114 und Bek 2005, S. 121.

442 Siehe Bek 2005, S. 137; Kostler 2003, S. 236.

443 Siehe Hesse 1986, S. 202.
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und damit der Landgraf dadurch explizit auf den von ihm errichteten Kultur-
bau hinweist, also auf die wesentliche Neuerung im Funktionszusammenhang
des Platzes. Es findet hier eine Rechtfertigung des Standbildes tiber den
Museumsbau statt. Diese Legitimation des Denkmals durch den in seiner Bau-
form am Schlossbau orientierten Museumsbau zeigt die historische Kehrt-
wende auf, die im Standbild Friedrich II. festzustellen ist und sich wie folgt
ausmacht: Fir den Typus des Herrscherstandbildes auf zentralen Herrschafts-
platzen ist die Aufstellung des Reiterdenkmals Konig Ludwig XIII. auf der
Place de Vosges 1639 richtungsweisend im Sinne eines Funktionswandels von
einem einfachen Platz hin zu einer Place Royale. Nicht mehr die am Platz lie-
gende konigliche Architektur ist der Bedeutungstrager des Platzes, sondern
das Herrscherbildnis iibernimmt diese Aufgabe. Das Denkmal fiithrt zu einer
Entwertung der Platzbauten, denn der Herrscher ist nicht mehr durch sie, son-
dern durch sein Denkmal auf dem Platz préasent. Die den Platz umgebenden
Bauten, einschliefilich der dem Koénig zugedachten Architektur, sind nur noch
als Rahmung und Huldigung des im Standbild verbildlichten Herrschers auf-
zufassen.*** Die darauf folgenden Konigsplitze wie die Place Vendéme ent-
stehen nicht aufgrund der Planung neuer Wohngebéude, sondern allein wegen
der Denkmalstiftung. Die das Konigsstandbild umrahmende Platzarchitektur
ist nicht Ausloser des Bauvorhabens, sie liefert allein einen wiirdigen Rahmen
fur das Denkmal und ist génzlich auf dieses ausgerichtet.*** Genau gegensatz-
lich verhélt es sich hier mit der Architektur des Museum Fridericianum und
dem Standbild Friedrichs II. Die Architektur des Platzes bildet nicht den wiir-
digen Rahmen fiir das Standbild, sondern das Standbild scheint fiir seine Legi-
timation das Museum Fridericianum zu benétigen, wobei das Museum gleich
zwei Hinweise auf seinen fiirstlichen Erbauer liefert: zum einen durch seinen
Namen Museum Fridericianum, zum anderen durch seine an der Schlosstypo-
logie angelehnte Bauform. Eben dies verdeutlicht die Achsenbeziehung. Das
Museum dominiert den Platz, nicht mehr das Standbild des Fiirsten. Hatte das
Standbild mit dem Riicken zum Museumsgebdude gestanden, wire die Archi-
tektur des Museums in historischer Tradition der Konigsplatzanlagen als
schmiickender Hintergrund interpretiert worden. Die Dominanz hatte auf dem
Denkmal gelegen. Dass du Ry diese Aufstellung bevorzugt hat, wie aus oben
zitiertem Brief an seinen Freund Erasmus Ritter hervorgeht, mag im Rahmen
seiner fortschrittlichen Verwirklichung der Bauaufgabe Museum irritieren.
Vielleicht entspricht sie der aus seiner Sicht unbestrittenen Vorrangstellung
des Landesherrn. Ein Hinweis auf diese Wertigkeitsverschiebung von Stand-
bild hin zum Museum lisst sich auch in dem Gemélde von Johann Heinrich
Tischbein d. A. finden (Abb. 16), das die Aufstellung des Friedrichsdenkmals
zeigt: Nicht das Standbild, um das es im Bild eigentlich gehen sollte, steht im
Licht, sondern das Museum Fridericianum, das auch mehr als die Halfte des

444 Siehe Hesse/Petsch 1987, S. 595f.; Hesse 2003, S. 64.
445 Siehe Hesse/Petsch 1987, S. 596-599.
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Bildes einnimmt.**¢ Der Landgraf braucht den Museumsbau zur Selbstdarstel-
lung, mit ihm gelingt ihm die Inszenierung als aufgeklarter Landesherr. Das
Aufstellen des Standbildes ist somit nur noch als eine symbolische Besetzung
der Platzmitte zu verstehen. Der Landgraf zeigt sich mit traditionellen Aus-
drucksmitteln, aber in neuem Selbstverstindnis als Initiator der urbanistischen
Neugestaltungen und weist sich damit als verantwortungsvoller Regent und
Schirmherr der Kiinste aus.**” Das Standbild, als visueller und semantischer
Bezugspunkt ,einer neuen, homogenisierten Raumordnung“*®, hat somit,
ungeachtet seiner Relativierung, die Aufgabe beibehalten, die Prasenz des
Herrschers zu sichern. Durch Beibehalten des Schlossbautypus rechtfertigte
das Museum seinen Standort im Zentrum der neuen Gesamtstadt und wies
sich gleichsam als ,Erbin der Residenz“** aus, was wiederum den Friedrichs-
platz wie einen Staats- und Regierungsplatz erscheinen lasst.**° Statt iiber das
Standbild des Herrschers definiert sich der Friedrichsplatz nun durch das ihn
bestimmende Gebaude des Museums und damit tiber kulturelle Bereiche, ,iiber
Funktionsbereiche, die vorrangig der ErschlieBung der geistigen Welt des
Menschen dienten“**!, was den Funktionswandel des Friedrichsplatzes gegen-
iber der Bauaufgabe einer herkdmmlichen Place royale und den an ihr ange-
siedelten Institutionen ausmacht*** und ihn als ,einzigartig beispielhaftes Bau-

446 Diesen Hinweis verdankt die Autorin Stephanie Heraeus in ihrem Vortrag Fiirstliche Kunst-
sammlung und offentliches Museum: Gemaldegalerie und Museum Fridericianum in Kassel auf
dem Studientag Wege zum modernen Kunstmuseum in Frankfurt am Main, 6.5.2011, im Rah-
men des forMuse-Projektes Die Geburt der Kunstgeschichte aus dem Geist des Museums, s.
auch Kat. Nr. 228, in: Bestandskatalog Gemélde MHK, http://www.altemeister.museum-kas-
sel.de (19.05.2016).

447 Siehe Bek 2005, S. 137.

448 Bek 2005, S. 12.

449 Siehe Bek 2005, S. 134.

450 Siehe Bek 2005, S. 121, S. 134.

451 Bek 2005, S. 135.

452 Siehe Kostler 2003, S. 235f.; Schuchard/Dittscheid 1979, S. 81 weisen darauf hin, dass der
Friedrichsplatz mit dem nahegelegenen Opernhaus am Opernplatz, dem Museum Fridericia-
num und der Elisabethenkirche ein Ensemble darstellt, das in direkter Beziehung zum Berli-
ner Forum Fridericianum gesetzt werden koénne. Das nach mehreren Planidnderungen ausge-
fithrte Forum Fridericianum vereinte einen in seiner Grofle zur urspriinglichen Planung
erheblich reduzierten Schlossbau (das Palais des Prinzen Heinrich), eine Oper, eine Biblio-
thek und einen Sakralbau miteinander. Ahnlich der Situation in Kassel sind auch hier die
Bauten fiir Wissenschaft und Kunst nicht mehr direkter Bestandteil der Residenz, sondern
sind aus dem Schlosskomplex herausgeldst und bilden ,eine Art erstes Berliner Kulturforum®
(Engel 1993, S. 89) bzw. eine Art ,kultureller place royale” (Mellinghoff/ Watkin 1989, S. 19).
Wie schon Schuchard/Dittscheid richtig feststellen, ist jedoch durch den Verzicht auf einen
Schlossbau im Kasseler Friedrichsplatz die kulturelle Ausrichtung der Platzanlage noch kon-
sequenter ausgefithrt worden (s. Schuchard/Dittscheid 1979, S. 81). Der Vergleich mit dem
Forum in Berlin liegt auch deshalb nahe, da der preuf8ische Konig ein Vorbild fiir Friedrich II.
von Hessen- Kassel war. Kostler weist ebenfalls auf den Zusammenhang zum Forum Frideri-
cianum in Berlin hin, zudem weist er auch auf die Place Louis XV in Nancy hin, die ebenfalls
als Kulturforum geplant war, jedoch keinen Museumsbau enthielt (s. Késtler 2003, S. 236,
FN 24). Zum Forum Fridericianum in Berlin s. auch die Dissertation von Engel 2001.
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3 Der Friedrichsplatz
denkmal der Aufklirung“*® auszeichnet. Er war ein frei zuginglicher, die
Kultur in den Mittelpunkt riickender Promenadeplatz, der sich ganz in den
Dienst der biirgerlichen Offentlichkeit stellte und dazu beitrug, Kassel im
européaischen Vergleich zu einer der modernen Residenzen zu machen. Der
First legitimierte sich als Forderer der Kiinste und Wissenschaften: Er legiti-
mierte sich durch seine zivilen Kulturleistungen.*** Und so ist es das Museum
Fridericianum, dieses ,[...] den Ruhm seines erhabenen Erbauers allein verewi-
gende Gebiude [...]“***, das von der Nachwelt besonders mit der Regierung
Friedrichs II. verbunden wurde. Der infolge der Entfestigung der Stadt und die
stddtebauliche Neukonzeption Kassels entstandene Friedrichsplatz zeigt die
gesellschaftlichen und politischen Veranderungen der Zeit am deutlichsten
und kann als Sinnbild gewandelten firstlichen Selbstverstandnisses im Zeit-
alter der Aufklarung gelten.**

3.2 Historischer Kontext

Die stiddtebauliche Umgestaltung in Kassel erfolgt zu einer Zeit, die von der
Infragestellung der absolutistischen Herrschaftsform durch aufklédrerisches
Gedankengut und von der Neubestimmung der Staatsauffassung durch den
Landesherrn gepragt ist, was sich wiederum direkt in den Planungen wider-
spiegelt. Katrin Bek hat gezeigt, dass der Friedrichsplatz zu jenen neuen Platz-
konzeptionen gehort, die sich seit dem 17. Jahrhundert von ihrer bis dahin
iiblichen Fixierung an einen Herrschaftspalast gelost haben und infolge veran-
derter Funktionsbestimmung als frei verwendbare stddtebauliche Elemente im
Stadtraum wirken: als Verbindungsglieder zwischen einzelnen Stadtteilen
sowie aufgrund ihrer offenen Bebauung als Ubergangsbereiche zur Natur. Der
Friedrichsplatz fiigt sich in die bereits bestehende Stadtstruktur ein und tiber-
nimmt die Aufgabe des Vermittlers zwischen Stadt-, Natur- und Landschafts-
raum.*”’

Wihrend bei traditionellen Herrschaftsplatzen die fiirstlichen Achsen und
Monumente eindeutig den Machtanspruch des Landesherrn versinnbildlich-
ten, hat sich beim Friedrichsplatz diese bis dahin eindeutige Semantik auf-
grund verdnderter gesellschaftspolitischer Verhiltnisse verschoben. Es bilden
sich neue Formen axialer Raumbeherrschung, deren Bezugsrahmen nicht
mehr nur die Stadt, sondern der Landschaftsraum ist.*>® Der Friedrichsplatz

453 Wegner 1979, S. 12.

454 Siehe Kostler 2003, S. 237, sieche Keim S. 10.

455 Engelhard 1778, S. 112.

456 Der Auffassung von Bek, dass der Herrschaftsplatz und die Neustrukturierung der Residenz-
stadt als Versuch des Landgrafen zu werten seien, die alte Ordnung vor dem geistigen Auf-
bruch der Zeit zu retten, folgt die Autorin nicht (vgl. Bek 2003, S. 128).

457 Siehe Bek 2005, S. 11f.

458 Siehe Bek 2005, S. 166.
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zeigt seine Modernitit vor allem durch die Art der Raumbesetzung: Es ist nicht
ein Residenzschloss, dass die Mitte an der Léngsseite einnimmt, was den
Friedrichsplatz zu einem der iiblichen Residenzpliatze gemacht hétte, sondern
es ist ein Museumsbau, der die prominente Stelle einnimmt. Ein Kulturbau tritt
an die Stelle eines Residenzschlosses. Mit der Akzentuierung des Friedrichs-
platzes durch einen Museumsbau stellen du Ry und der Landgraf Friedrich II.
als Auftraggeber die im Zeitalter des Absolutismus tiblichen stadtebaulichen
Modelle in Frage. Diese fiir die Spatphase des Absolutismus charakteristische
Ablosung des Schlossbaus als Zentrum staatlicher Macht und als erster Bau-
aufgabe im Staat durch andere, neue Bauaufgaben geht einher mit dem Verlust
des zentralen Ranges des Hofes in der biirgerlichen Offentlichkeit.** Bisher in
den Schlossbau eingebundene Funktionsbereiche entwickeln sich zu eigen-
stdndigen Bauaufgaben, die etwa ab der Mitte des 18. Jahrhunderts das Schloss
als wichtigste Bauaufgabe und stilbildende Architektur ablésen.**° Ein Museum
anstelle eines Residenzschlosses zu errichten, weist Friedrich II. als aufgeklar-
ten Landesvater aus, der dadurch seine am Wohl seiner Untertanen orientierte
Gesinnung deutlich macht. Wére es zur Ausfithrung anderer Entwiirfe gekom-
men, wire der Friedrichsplatz im Sinne der europaweit vor den ehemaligen
Stadtbefestigungen angelegten Esplanaden zu einer ,grande place pour la
parade“®* geworden, und auch ein neues Schloss hitte eine hervorgehobene
Position im Stadtgefiige erhalten.**® Du Ry dagegen hat von Anfang an den
Friedrichsplatz als 6ffentlichen Schmuckplatz geplant, der die Biirger zum Pro-
menieren einladen und gleichzeitig den kulturellen Bau des Museums in Szene
sollte.*> Es war ein Platz, auf dem die Biirger die kulturelle Ausrichtung und
Weitsicht ihres Regenten, der sich um die Bildung und Wohlfahrt seiner Unter-
tanen kiimmerte, direkt erfahren konnten.*** Die Modernitat des Friedrichs-
platzes zeigt sich zum einen durch seine offene Bebauung mit Einbezug der
Natur in den Stadtraum, zum anderen durch seine Einbindung in Stadt und
Land tbergreifende Achsensysteme und — vielleicht als wichtigster Punkt —
durch seine veranderte Funktionsbestimmung als ein vom Landesherrn initi-
ierter Platz fiir Kunst und Kultur mit einem Museumsbau als dominierendem

459 Siehe Keim 1990, S. 33, 71.

460 Siehe Keim 1990, S. 71; Hans Sedlmayr zahlt unter anderem Museum, Theater und Ausstel-
lung zu den seit Mitte des 18. Jahrhunderts entstehenden neuen Bauaufgaben, die die bis
dahin fithrenden Aufgaben der Kunst, die Kirche und das Schloss, zuriickdrangten und nun
selbst zu favorisierten Aufgaben werden (s. Sedlmayr 1976, S. 15£.).

461 Engel 2001, S. 287.

462 Siehe Engel 2001, S. 284, 287. Der Erweiterungsentwurf de Paiges und Dumonts ist abge-
druckt bei Holtmeyer 1923, Atlas, T. 1, Tafel 14.1; s. auch Keim 1990, S. 143, FN 111.

463 Siehe Engel 2001, S. 289; Jingst/Schulze-G6bel 1996, S. 90, 92.

464 Ganz anders dagegen Friedrichs Sohn, Landgraf Wilhelm IX.: Er war weder ein Freund auf-
klarerischer Ideen, noch glinzender Hofhaltung. Brunner zufolge waren ihm die revolutio-
naren Ideen aus Frankreich ein Greuel: ,er suchte solche mit allen Mitteln seinem Volkchen
fern zu halten, weshalb sein landesviterliches Regiment in den goer Jahren einer Bevormun-
dung unmiindiger Kinder nicht ganz unghnlich ist“ (Brunner 1913, S. 304).
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Bau der Platzanlage als Ausweis furstlicher Kunstférderung. Dies alles machte
ihn zu einer der modernsten Platzanlagen seiner Zeit.

3.3 Die Umgestaltung des Friedrichsplatzes in spaterer Zeit

Der Friedrichsplatz erfuhr schon bald nach seiner Erbauung eine Umgestal-
tung. Unter der Herrschaft Konig Jéromes von Westphalen ab 1807 wurde der
Platz umbenannt in Stdndeplatz und zum Exerzieren benutzt, nachdem die
Griinflachen und die Baumbepflanzung beseitigt worden waren. Die von du
Ry intendierte Einbeziehung der Landschaft in die Stadt war nun nicht mehr
gegeben und wurde bis heute nicht wiedererlangt. Das Museum wurde zum
Stdndehaus, die Sammlung ausgelagert. Unter Konig Jérome wurde auch das
Denkmal Friedrichs II. vom Platz entfernt, es kam erst 1817 mit der Riickkehr
Kurfiirst Wilhelms I. wieder an seinen ehemaligen Standort, der es mit folgen-
der Inschrift versah:

Guilielmus I. Elector
statuam patris

e sua sede

ab hostibus avulsam
reponi fecit
MDCCCXVIIL**®

Da die Franzosen den urspriinglichen griinen Marmorsockel zerségt und als
Fufibodenbelag fiir den Stindesaal im Museum Fridericianum umgenutzt hat-
ten, wurde das Standbild auf einen Sandsteinsockel gesetzt. Das Denkmal
wurde nun allerdings mit gednderter Blickfithrung aufgestellt: Der Landgraf
blickte nicht mehr auf sein Museum, sondern war der Oberneustadt zuge-
wandt. Zu dieser Zeit wurde das Denkmal auch mit einem gufieisernen, an den
vier Ecken mit Laternen bestiickten Lanzengitter umgeben (Abb. 17). Wahrend
des Zweiten Weltkrieges wurde die Statue zum Schutz im Hof des Museum
Fridericianum vergraben und kehrte erst 1955 wieder auf den Friedrichsplatz
zuriick, diesmal allerdings wieder mit der Front zum Museumsbau, ohne Eisen-
gitter und nicht mehr genau in der Mitte des Platzes, sondern etwas versetzt
Richtung Oberneustadt.**

Die weitere Platzumgestaltung nach der Zeit Jéromes sah wie folgt aus: Im
Jahr 1824 wurde durch Johann Conrad Bromeis zwischen den beiden Wach-
hauschen am Friedrichstor ein Triumphbogen errichtet.*” Ledoux’ Entwurf

465 Siehe Apell 1831, S. 23.

466 Zur Geschichte des Friedrichsdenkmals s. Hermsdorff 1992/1993, Bd. I, S. 754, S. 884; Bd. 2
S. 1015, S. 1294.

467 Abb. s. Holtmeyer 1923, Atlas, T. I, Tafel 74,2 und 75,1; Holtmeyer 1913, S. LXXXVIL
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ahnlich, allerdings moderater in der Grofie, veranderte der Triumphbogen die
von du Ry intendierte Platzwirkung vollig: Anstelle eines flieBenden Uber-
gangs in die Landschaft begrenzte nun ein monumentaler Torbogen die Siid-
ostseite des Platzes. 1866 wurde Hessen-Kassel von Preuflen annektiert und
preuflische Provinz. Zur Erinnerung an den Sieg im deutsch-franzésischen
Krieg von 1870/71 wurde das Friedrichstor zu einem Kriegerdenkmal umgestal-
tet. Ein preuflischer Adler bildete nun die Bekrénung, vor die Saulenstellungen
des Tores wurde je eine Kriegergruppe platziert.**® 1907 musste die ganze Tor-
anlage dem Neubau des Theaters weichen, das als michtiges Gebaude den
Blick in die Landschaft nun ginzlich unterband. Die von du Ry angestrebte
optische Erweiterung des Platzes mit Ausblick in die Landschaft war damit
endgiiltig aufgegeben, was auch eine Aulerung Klopfers iiber den Friedrichs-
platz aus dem Jahr 1911 bestitigt: ,In seiner jetzigen Gestalt und Aufmachung
freilich mutet er sehr langweilig an.“**

Auch die Nordostseite des Platzes wurde Anfang des 19. Jahrhunderts bau-
lich stark verandert: Zwischen 1821 und 1826 errichtete Johann Conrad Bromeis
zwischen dem ehemaligen Palais von Jungken (spater Kurfiirstliches oder Wei-
J3es Palais genannt) und dem Museum Fridericianum das Rote Palais, welches
zusammen mit dem Weiflen Palais zum Kurfirstliches Residenzpalais ausge-
baut wurde (Abb. 13).*”° Da das alte Landgrafenschloss am Fuldaufer 1811 durch
einen Brand zerstort worden war*”!, wurde der Sitz des Landgrafen mit dem
Bau des Roten Palais vom Fuldaufer in die Innenstadt verlegt. Vom Roten
Palais ist heute nur noch der Sandsteinportikus an der Fassade eines Kaufhau-
ses erhalten (Abb. 18). Den Portikus zieren heute vier fast lebensgrofie farbige
Figuren: Sie sind Uberbleibsel der plastischen Arbeit Die Fremden von Thomas
Schiitte fiir die documenta 9 im Jahr 1992.

1827 wurde auf dem freien Platz zwischen Museum und Elisabethenkirche
das Hofverwaltungsgebaude errichtet. Mit dieser nun geschlossenen Platz-
bebauung verschwand die lebhafte Rhythmisierung, die durch den Wechsel
von Bebauung und Bepflanzung erzielt worden war. Nach den schweren Zer-
storungen im 2. Weltkrieg 1943 und beim Wiederaufbau ging die gesamte
Randbebauung des Platzes, bis auf den Wiederaufbau des Museum Fridericia-
num, verloren. Das du Ry’sche Platzkonzept wurde beim Wiederaufbau der
Stadt nicht beriicksichtigt, sondern weiter zerstort: Nachdem das alte Theater
1953 abgerissen worden war, wurde das neue Staatstheater (1955-1959) in Ver-
langerung der Museumsfront an der siidostlichen Ecke des Friedrichsplatzes

468 Siehe dazu Kemp /Neusifi 1981, S. 106/107, darin auch Abbildungen der umgestalteten Toran-
lage.

469 Klopfer 1911, S. 204. Ein Luftbild des Friedrichsplatzes, abgebildet bei Feldtkeller 1963, S. 24,
zeigt die Dimensionen des massiven Theaterbaus und die Verdnderung des Platzstruktur
deutlich.

470 Siehe Bidlingmaier 2000, S. 9.

471 Zur Geschichte des Landgrafenschlosses: Dorothea Heppe: Das Schloss der Landgrafen von
Hessen-Kassel von 1557-1811, Marburg 1995.
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schrdg zum Platz in diesen hineingebaut, der Friedrichsplatz verlor seine
Rechtwinkligkeit. Die neuen Straflenplanungen in den 1950er Jahren verfrem-
deten den Friedrichsplatz weiter: Die neu angelegte sechsspurige Strafle des
Steinwegs durchquerte den Platz im Siidosten und trennte gut ein Drittel des
Platzes ab. Der Platz wird nicht mehr in seiner urspriinglichen Einheit wahr-
genommen, sondern fallt viel kleiner aus. Seit der Documenta 6 im Jahr 1977
wird der Blick in die Landschaft wieder akzentuiert: diesmal zwar nicht durch
eine Toranlage, sondern durch das von Haus-Rucker-Co. geschaffene Aue-
fenster (Abb. 19). Zur documenta 7 im Jahr 1982 trug Joseph Beuys mit seiem
Projekt 7000 Eichen — Stadtverwaldung statt Stadtverwaltung weiter zur Ver-
landschaftung der Stadt bei. Der Kiinstler sah die Pflanzung von 7000 Eichen
im Stadtgebiet Kassels vor, jede davon von einer Basaltstele begleitet. Den
Anfang dieses iiber Jahre dauernden Projekts bildete die keilférmige Auf-
schichtung aller 7000 Basaltsteine auf dem Friedrichsplatz mit der Pflanzung
der ersten Eiche samt Basaltstein an der Spitze dieser Dreiecks-Formation
direkt vor dem Museum Fridericianum. Das Projekt wurde 5 Jahre darauf, zur
documenta 8, mit der Pflanzung des letzten Baumes samt Basaltstele vor dem
Portal des Museums in einem Abstand von 7 symbolischen Metern zum ersten
Baum durch Beuys’ Sohn vollendet.*”? Ende der 8oer Jahre des letzten Jahrhun-
derts sah ein Architektenwettbewerb fir den Bau der documenta-Halle die
Stelle des abgerissenen alten Staatstheaters vor, was fiir den Friedrichsplatz
eine komplette Abtrennung von der Karlsaue bedeutet hétte. Die documenta-
Halle wurde 1992 dann jedoch parallel zum neuen Staatstheater am Steilhang
des Fuldatals errichtet, wodurch der Blick vom Friedrichsplatz zur Karlsaue
frei blieb. Im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts wurde unter dem gesam-
ten Areal des Friedrichsplatzes eine Tiefgarage gebaut. In den vergangenen
Jahren wurde versucht, die Platzfldche in Anlehnung an historische Vorgaben
neu zu gestalten.*”

472 Siehe Vorwort in Kimpel 2003, S. 5f.
473 Siehe Winter 20024, S. 13.
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