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A Einfihrung

1 Thema und Fragestellung

,Museumsgeschichte ist ein Teil der Kulturgeschichte. Die Entstehung
einer Kunstgalerie ist nicht nur ein technischer oder organisatorischer Vor-
gang. Museen sind keine Depots, sondern Produkte der Kunstauffassung
einer Epoche. [...] Kunstgeschichte, Kunsttheorie und die Rezeption von
Kunst bilden gleichsam den Hintergrund oder laufen parallel zu den muse-
alen Anstrengungen. Man kann es auch so formulieren: Ein Museum ist in
gewisser Weise selbst ein Kunstwerk oder muf3 jedenfalls auf dhnliche Art

«“q

wie ein Kunstwerk interpretiert werden.

Das Museum Fridericianum gilt als das Hauptwerk des Architekten Simon
Louis du Ry und als der erste selbstdndige Museumsbau auf dem Kontinent.?
Es wurde in einer Zeit erbaut, als das Zeitalter des Absolutismus zu Ende ging
und aufklédrerisches Gedankengut sich seinen Weg in die Gesellschaft bahnte.
Ausgrabungsstatten wie Pompeji und Herkulaneum lieSen zur gleichen Zeit
die Werke antiker Meister neue Bedeutung erlangen und zu begehrten Objek-
ten werden, von denen Adlige aller Lander, auf Bildungsreise in Italien unter-
wegs, allzu gerne Kunstschétze fiir die eigene Sammlung erwarben. Dies hatte
zur Folge, dass neue, addquate Unterbringungsmoglichkeiten fiir die wachsen-
den Sammlungen benétigt wurden. Diese europaweite Entwicklung ging ein-
her mit dem Wunsch und der Einsicht des Adels, seine Sammlungen der allge-
meinen Offentlichkeit zugénglich zu machen. In dieser historisch bedeutsamen
Zeit Ende des 18. Jahrhunderts, in der sich der Adel von alten Modellen l6ste
und aufgeklarten Gedanken zuwandte, entstand das Museum Fridericianum
als ein fortschrittlicher und in seiner Zeit einzigartiger Bau.

Die Geschichte von Kunstsammlungen und Museen ist in den letzten Jah-
ren in der Forschung auf breites Interesse gestoflen. Neben unzahligen Publi-
kationen zu moderner Museumsarchitektur weckten auch die Urspriinge des
Museums das Interesse, wie sich an vielfachen Tagungen und Projekten zum

1 Gaehtgens 1997, S. 339.
2 Siehe Meifiner 2002, S. 234.
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A Einfithrung

Thema zeigt.> Daher ist es verwunderlich, dass das Museum Fridericianum
noch mit keiner umfassenden Arbeit gewiirdigt wurde. Dies ist moglicher-
weise dem Umstand geschuldet, dass das Museum Fridericianum bereits 30
Jahre nach seinem Entstehen teilweise eine andere Nutzung erfuhr und als
Museumsbau nicht die kontinuierliche Verankerung im Bewusstsein erfahren
hat, wie es z.B. dem Alten Museum in Berlin oder den Museumsschépfungen
in Miinchen zuteil wurde. Diese Liicke versucht diese Arbeit zu schlief}en.
Ziel dieser Arbeit ist es, das Museum Fridericianum hinsichtlich der Bauge-
schichte, Baugestalt und Funktion zu untersuchen und seine wechselvolle
Geschichte bis heute nachzuvollziehen. Der Museumsbau soll anhand von Ver-
gleichen in die internationale Architektur des Frithklassizismus eingeordnet
werden, gleichzeitig soll eine Positionierung des Architekten in die Architek-
turgeschichte erfolgen, der sich mit seinem Werk im Ubergangsbereich der
Epochen Barock und Klassizismus bewegt. Abschlieflend soll die Bedeutung
des Museum Fridericianum im Rahmen musealer Entwicklungen im 18. Jahr-
hundert herausgearbeitet und seine Stellung als erster Museumsbau auf dem
Kontinent belegt werden. In diesem Rahmen soll iberprift werden, ob und
inwieweit das Museum Fridericianum bereits den wesentlichen Merkmalen
eines 6ffentlichen Museums, wie wir es heute definieren — Gemeinniitzigkeit,
Dauerhaftigkeit, Zugénglichkeit, Wissenschaftlichkeit* — , Rechnung trug und
die dabei geforderten Aufgaben wie Sammeln, Bewahren, Erforschen und Ver-
mitteln einhergehend mit einer vorhandenen Kunstoffentlichkeit erfiillte, wie
man es heute von einem Museumsbau erwarten wiirde. Ein weiteres Kennzei-
chen des klassischen Museumsbaus des 19. Jahrhunderts ist das der architekto-
nischen Autonomie.’ Es gilt zu priifen, ob das Museum Fridericianum diesem
Merkmal entspricht oder in welchen Bereichen es abweicht und warum.
Anhand dieser, in den einzelnen Kapiteln néher untersuchten Kriterien 14sst
sich festmachen, ob die Geburtsstunde des modernen Museums bereits im
18. Jahrhundert mit dem solitaren Bau des Museum Fridericianum stattgefun-
den hat oder ob das Museum Fridericianum die wesentlichen Merkmale noch

3 Z.B. Museen und furstliche Sammlungen im 18. Jahrhundert, Internationales Symposium,
Herzog-Anton-Ulrich-Museum Braunschweig, 3.-5.3. 2004; Eine sichtbare Geschichte der
Kunst, Europdische Museumskultur um 1800, Internationales Symposium, Kunsthistorisches
Museum Wien, 24.11.-26.11.2011 (forMuse-Projekt Zur Geburt der Kunstgeschichte aus dem Geist
des  Museums, http://www.khm.at/en/learn/research/projects-and-results/gemaeldegalerie/
zur-geburt-der-kunstgeschichte-aus-dem-geist-des-museums/  [16.9.2014]);  Transnationale
Museumsgeschichte 17501940, Internationale Tagung, TU Berlin, 17.-18.2.2012; Auf dem Weg
zum Museum, Sammlung und Prdsentation antiker Kunst an deutschen Fiirstenhifen des 18. Jahr-
hunderts, Interdisziplindre Tagung, Universitat Kassel, 19./20. April 2013; Forschungsprojekt
Eunamus: European national museums: Identity politics, the uses of the past and the European
Citizen (http://www.epliu.se/eunamus/) (Dauer des Forschungsprojektes: Februar 2o010-
Januar 2013; Linkdping University, Sweden); Internationale Tagung Images of the Art Museum:
Connecting Gaze and Discourse in the History of Museology, Kunsthistorisches Institut Florenz,
26.-28.9. 2013.

4 Siehe Savoy 20064, S. 12.

5 Ebd.
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2 Quellenlage und Forschungsstand

nicht in dem Mafle erfullt, wie es fiir eine Rolle als erstem Museumsbau not-
wendig gewesen wire, und es sich daher noch um eine Vorstufe zum moder-
nen Museumsbau handelt.

Die herausragende Stellung des Museum Fridericianum in der Architektur-
geschichte macht es zu einem Forschungsgegenstand ersten Ranges. Die
Architektur des Museums ist das eigentliche Thema dieser Arbeit, die Innen-
ausstattung und die Sammlung des Landgrafen werden zwar im Rahmen ihrer
Bedeutung fiir die Architektur angesprochen, kénnen aber in dieser Arbeit
nicht erschopfend behandelt werden.

2 Quellenlage und Forschungsstand

Trotz grofler Verluste wihrend der Bombardierung Kassels im Zweiten Welt-
krieg haben sich wichtige Quellen zum Museum Fridericianum im Original
erhalten. Simon Louis du Rys Korrespondenz mit seiner Familie und Freunden,
die sich in der Museumslandschaft Hessen Kassel, Graphische Sammlung Wil-
helmshohe, befindet, stellt dabei einen wichtigen Fundus dar, der die Motiva-
tion, die vorgegebenen Rahmenbedingungen sowie die Einfliisse auf den
Architekten wihrend seiner Studienzeit und seiner Auslandsaufenthalte offen-
legt. Es zeigt sich ein Netz von Beziehungen und Kontaktpersonen, die du Ry
pragen und ihn zu einem weltgewandten Architekten werden lassen, der seine
im Ausland erworbenen Kenntnisse in seiner Heimat umzusetzen vermochte
und auch von dort aus seine im Ausland gewonnenen Kontakte weiter pflegte.
Konkrete Details zum Bauvorhaben des Museum Fridericianum liefern des
Weiteren Bauakten, Plane, Skizzenbiicher und andere Dokumente, die sich in
der Museumslandschaft Hessen Kassel, Graphische Sammlung Wilhelmshohe,
im Stadtarchiv Kassel, im Stadtmuseum Kassel, in der Universititsbibliothek
Kassel, Landes- und Murhardsche Bibliothek, im Staatsarchiv Marburg, der
Universitat Tibingen, der Wiirttembergischen Landesbibliothek, der Biblio-
théque National de France in Paris sowie in der Biirgerbibliothek Bern erhal-
ten haben.

Die Forschungsbeitridge zu Simon Louis du Ry, der vor allem als Stadtpla-
ner der neugestalteten Residenzstadt Kassel wahrgenommen wird, sind tiber-
schaubar, wenn nicht sogar unzureichend, wie bereits Christoph Dittscheid
1987° feststellte. Reinhard Wegner zufolge sind die Hauptakteure der deut-
schen Architektur um 1800 insgesamt bisher wenig bearbeitet, obwohl diese
Architektur ein entscheidendes Verbindungsglied zwischen der hofischen
Architektur des 18. Jahrhunderts und der anbrechenden Moderne zu Zeiten
Karl Friedrich Schinkels ist und genau jene Differenzen zwischen Absolutis-
mus und Reformstaat tiberbriickt.” Die fritheste Publikation zu Simon Louis du

6 Siehe Dittscheid 1987, S. 9.
7 Siehe Wegner, Vorwort, in Wegner 20004, S. 1-5, S. 2.
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A Einfithrung

Ry und seiner Familie legte 1800 Wilhelm Johann Christian Gustav Casparson®
vor, die der Baumeisterfamilie du Ry zum Andenken gewidmet war. Otto Ger-
land liefert mit seinen Publikationen aus den Jahren 1893° und 1895 Grundla-
gen zum Leben und Wirken der Architektenfamilie, da er, als Nachfahre der
Familie du Ry, im Besitz der Familien-Korrespondenz du Rys war und diese
auswertete. In seiner Publikation von 1895 wiirdigte er das stidtebauliche Wir-
ken der Familie und liefert teilweise Ubersetzungen der Briefe Simon Louis du
Rys. Diese Veréffentlichung ist jedoch eher privat motiviert, weshalb kunst-
historische Fragen weniger eine Rolle spielen. Hans-Kurt Boehlke legte mit
seiner Dissertation itber Simon-Louis du Ry aus dem Jahr 1953 den Grundstein
zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Architekten.’* Der
Schwerpunkt dieser, 1958 publizierten Arbeit liegt auf der Erweiterung der
Residenzstadt und den von du Ry geschaffenen neuen Platzanlagen. Beziige zu
anderen Platzanlage lassen die Bedeutung des Baumeisters erkennen und ihn
in einen gréferen Zusammenhang einordnen. Der gleiche Autor verdffentlicht
1963 in einem Artikel'” eine Beschreibung des Museum Fridericianum und
ibersetzt erstmals Simon Louis du Rys Essai d’une description du Musée Fride-
ricien ins Deutsche. Boehlke stellt dabei die Bedeutung des Museumsbaus als
eines der ersten klassizistischen Gebdude in Deutschland samt der Erstmalig-
keit der Bauaufgabe heraus. Seine Erkenntnisse publizierte er zudem in dem
wichtigen Kasseler Ausstellungskatalog von 1979** sowie in der Publikation
Simon Louis du Ry, ein Wegbereiter klassizistischer Architektur in Deutschland
von 1980."* Boehlke gelangt zu einer umfassenden Beurteilung du Rys, der,
nachdem er eine Entwicklungsphase zwischen den Positionen des Barock und
des Klassizismus durchlaufen hatte, zu einem der ersten klassizistischen Bau-
meister im deutschsprachigen Raum und einem Wegbereiter des neuen Bau-
stils wurde. Christoph Dittscheid befasst sich in seinem Werk Kassel-
Wilhelmshohe und die Krise des Schlossbaus am Ende des Ancien Régime®
intensiv mit Simon Louis du Ry, dem er ein ganzes Kapitel widmet. Wesentli-
che Punkte zur Organisationsstruktur des Bauwesens in Kassel und der Positi-
onierung du Rys innerhalb dieser Strukturen werden dabei ergriindet. Gerd
Fenner ist eine Veré6ffentlichung zu den Studienjahren du Rys in Stockholm zu
verdanken.'® Einen entscheidenden Beitrag zu Simon Louis du Ry leisten die
Forschungen von Adeline Rege. In zwei Abschlussarbeiten von 2001"" und

8 Casparson 1800.
9  Gerland 1893.

10 Gerland 1895.

11 Boehlke 1958.

12 Boehlke 1963.

13 Boehlke 1979.
14 Boehlke 1980.
15 Dittscheid 1987.
16 Fenner 2003.

17 Rege 2001.
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2 Quellenlage und Forschungsstand

2003'® sowie ihrer Dissertation von 2011'* hat Rege intensiv die Korrespondenz
du Rys mit seiner Familie, seinen Freunden und Vorgesetzten sowie seine Rei-
setagebiicher erforscht, diese transkribiert und ausgewertet. Diese teils offizi-
ellen, teils privaten Dokumente brachten das Bild eines iiber Grenzen hinweg
ausgebildeten und europédisch denkenden Kiinstlers und Architekten zu Tage,
der aus einem groflen Netzwerk aus Familie, Kollegen und Freunden Zeit sei-
nes Lebens schopfen konnte. Durch ihre in mithevoller Arbeit geleistete Tran-
skription der umfangreichen schriftlichen Zeugnisse du Rys hat Rege ihr auf
den Spuren du Rys nachfolgenden Forschern einen grofien Dienst erwiesen.
Eine Publikation Reges von 2013 fasst du Rys Reiseverhalten in einem Auf-
satz zusammen.

Das Museum Fridericianum wurde bisher nicht in einer umfassenden
Monographie, sondern nur in einzelnen Aufsatzen oder als Teil einer grofieren
Arbeit behandelt. Eine frithe Beschreibung des Museums kurz nach seiner
Errichtung liefert Wilhelm Johann Christian Gustav Casparson®, die als Quelle
dient. Von baugeschichtlicher Relevanz ist Alois Holtmeyers®* genaue Beschrei-
bung des Museum Fridericianum sowie des Zwehrenturms aus dem Jahr 1923.
Seine Veroffentlichung bildet auch heute noch die Grundlage, wenn man sich
mit dem Museum Fridericianum beschéftigt. Rudolf Hallo, dessen sehr ergie-
bige Forschungen zur Kunstgeschichte in Kassel z.T. in einem Sammelband?*
verOffentlicht sind, befasst sich unter anderem auch mit der Sternwarte in Kas-
sel*®, der Kasseler Kunstkammer?’, den Kunstankaufen der Landgrafen® sowie
mit Rudolf Erich Raspe”. Hallo war es, der erstmals auf den Zusammenhang
zwischen der Sternwarte in Bologna und dem Ausbau des Kasseler Zwehren-
turmes hinwies. Beziige der du Ryschen Baukunst zum Ausland werden auch
in der Publikation von Hans Vogel*® untersucht, der die englischen Einfliisse
am Kasseler Hof im 18. Jahrhundert und somit auch auf das Museum Friderici-
anum beleuchtet. Ebenso wiirdigt Keller in seiner Kunst des 18. Jahrhunderts®
du Rys Wirken mit besonderer Betonung der Beziige zur englischen Stadtbau-
kunst, auf die er bereits in seinem 1971 erschienenen Werk zu Goethe, Palladio
und England eingeht.** Auch die Publikation von Wolf von Both und Hans

18 Rege 2003.

19 Rege 2011.

20 Rege 2013.

21 Casparson 1785.

22 Holtmeyer 1923.

23 Siehe Schweikhart 1983a.
24 Hallo 1929.

25 Hallo 1930a.

26 Hallo 1928.

27 Hallo 1926 und Hallo 1934.
28 Vogel 1956a.

29 Keller 1984.

30 Keller 1971.

17


http://www.perspectivia.net/content/fsdp-members/arege

A Einfithrung

Vogel tiber Landgraf Friedrich II. von Hessen-Kassel*! legt die Einfliisse Itali-
ens, Frankreichs und Englands auf die Residenzstadt im weiteren und auf das
von Simon Louis du Ry erbaute Museum Fridericianum im engeren Sinn offen.

Grundlegend fiir die Forschung zum Museum Fridericianum ist die Publi-
kation von Karl-Hermann Wegner von 1977°%, die wesentliche Aspekte des
Museumsbaus sowie seiner Qualifizierung als Museum erfasst und damit als
Anstof} fiir weitere Forschungen zum Museumsbau gesehen werden kann. In
der Hessischen Heimat von 1977 macht sich Erich Herzog® in direktem
Anschluss an Wegners Artikel Gedanken iiber die zukiinftige Nutzung des
Baus und betont die Dringlichkeit der Fragestellung. Der Artikel von Wegner
wurde ein zweites Mal in einer Publikation von 1979 veréffentlicht, die nun
auch einen Artikel von Fritz Lometsch tiber die Zeit des Museum Fridericia-
num als Landesbibliothek in den Jahren 1913-1941 sowie einen Artikel von
Jurgen M. Lehmann tiber das Museum Fridericianum als Documenta-Schau-
platz beinhaltet.** Die Ausstellung Aufkldrung und Klassizismus in Hessen
Kassel unter Landgraf Friedrich II. 1760-1785 im Jahr 1979 hat dann eine rich-
tungsweisende Publikation® hervorgebracht, die die Leistungen Friedrichs IL
im Bereich des Staats- und Sozialwesens, der Stadtentwicklung, Kunst und
Kultur intensiv beleuchtet und in diesem Rahmen auch zur tiefergehenden
Forschung zum Museum Fridericanum beigetragen hat.

Christoph Dittscheids 1995 in einem Tagungsband zur frithen Museums-
baugeschichte erschienener Artikel zum Museum Fridericianum®® ist grund-
legend fiir die Baugeschichte des Museum Fridericianum, da er intensiv auf die
Entwicklungsgeschichte der Planung und letztendlich der Umsetzung des
Gebiaudes sowie der mafigeblichen Einfliisse eingeht. Die Studie von Julia
Vercamer®” stellt seit der Veroffentlichung von Wegner 1977/1979 und Ditt-
scheid 1995 die umfassendste Studie zum Museum Fridericianum dar. Bau,
Sammlungsgeschichte, Prasentation, Inventare und Kataloge, Personal und
Benutzungsmoglichkeiten werden genauer untersucht, gefolgt von einem
Katalog von Reiseberichten. Besonderes Interesse an Claude-Nicolas Ledoux’
Wirken in Kassel zeigt Cornelius Steckner*®, der in zwei Artikeln auf die mog-
liche Uberarbeitung der du Ryschen Museumspline durch den Franzosen hin-
weist. Von baugeschichtlicher Relevanz ist die Publikation zur Ausstellung
iber Jérome Bonaparte in Kassel*’, die die Umbauarbeiten am Museum Fride-
ricianum zu einem Parlamentsgebdude dokumentiert. Einen dezidierten Fokus

31 Both/Vogel 1973.

32 Wegner 1977.

33 Herzog 1977.

34 Museumsverein Kassel 1979.
35 AK Kassel 1979.

36 Dittscheid 1995.

37 Vercamer 2006.

38 Steckner 1983, Steckner 1992.
39 AK Kassel 2008.
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2 Quellenlage und Forschungsstand

auf die Bibliothek im Museum Fridericianum, ihre Entwicklung, Organisati-
onsstruktur, Ausstattung und Bedienstetenapparat legen die Veré6ffentlichung
von Karl Bernhardi*, Wilhelm Hopf*!, Hans-Jirgen Kahlfuf** und Helmut
Bernert®.

Hinsichtlich der Frithgeschichte der Institution Museum wiirdigt Helmut
Seling** in seiner Dissertation zur Entstehung des Kunstmuseums als Aufgabe
der Architektur das Museum Fridericianum als ersten selbstdndigen Samm-
lungsbau in Deutschland. Das 18. Jahrhundert steht im Fokus seiner Unter-
suchung, da sich hier der autonome Museumsbau entwickelt, der Anfang des
19. Jahrhunderts im monumentalen Museumsbau wie Karl Friedrich Schinkels
Altem Museum oder Leo von Klenzes Glyptothek gipfeln wird. Christoph
Becker raumt dem Museum Fridericianum in seiner Dissertation Vom Raritd-
ten-Kabinett zur Sammlung als Institution von 1996*° ein Hauptkapitel seiner
Arbeit ein. Er zeichnet eine Entwicklungsgeschichte im Sammlungswesen
nach, die mit dem Museum Fridericianum als Sammlung als Institution seinen
Hohepunkt findet. Anhand von Verdnderungen in Ordnung und Nutzung der
Sammlung lasst sich dabei der Prozess der Institutionalisierung in Kassel
besonders gut aufzeigen. Debora J. Meijers weist dem Museum Fridericianum
in ihrer Publikation von 1993* die Stelle als zweitem 6ffentlichen Museumsbau
nach dem Ashmoleon Museum in Oxford zu. Die Griindung des Museum
Fridericianum sei ein gutes Beispiel fiir den aufgeklarten Absolutismus, der
sich dadurch auszeichnete, dass etwas fiir das Volk, jedoch nichts durch das
Volk geschah. Adrian von Buttlars*” Beitrag setzt das Museum Fridericianum
in einen Vergleichsrahmen mit anderen Sammlungsbauten seiner Zeit und
prift den Bau auf das Vorhandensein wichtiger museumsrelevanter Kriterien.

Der erste Beitrag, der seinen Fokus auf den Sammlungsinhalt des Museum
Fridericianum richtet, ist die Dissertation Dietrich Tiedemanns*® aus dem Jahr
1779/80, die sich mit der Aufstellung der Antiken im gerade erbauten Museum
befasst und ein ganz frithes Zeugnis fiir die Sammlungsforschung darstellt.
Margarete Bieber*’ erstellt 1915 erstmals einen wissenschaftlichen Katalog der
Antikensammlung und legt den Grundstein der Erforschung der Sammlung.
Ludolf von Mackensen® betont die wissenschaftliche Ausrichtung des Museum
Fridericianum und verfolgt seine bewegte Geschichte in den Jahren nach dem
Zweiten Weltkrieg. Peter Gercke widmet sich in vielen Publikationen der

40 Bernhardi 1850.

41 Hopf1930.

42 Kahlfuf 1979, Kahlfuf 1980.
43 Bernert 1980.

44 Seling 1952.

45 Becker 1996.

46 Meijers 1993.

47 Buttlar 2006.

48 Tiedemann 1779/1780.
49 Bieber 1915.

50 Mackensen 1982.
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Antikensammlung der Landgrafen von Hessen-Kassel’’, die auf vielfaltige
Weise das Bild des Museum Fridericianum abrunden. Besonders seine Aufar-
beitung der Geschichte der Steinskulpturensammlung®? im tiberaus umfassen-
den Bestandskatalog®® der Skulpturensammlung stellt eine umfassende Pra-
sentation der frithen Aufstellung der Sammlung im Museum Fridericianum
dar. Mit der Ubersetzung der Dissertation von Tiedemann ins Deutsche erwei-
sen Peter Gercke und sein Kollege Wolfgang Spehr®* der Forschung einen gro-
fen Dienst und erleichtern so die weitere ErschlieBung der Sammlung. Riidiger
Splitters Forschungen zur Antikensammlung des Landgrafen Friedrich II. tra-
gen intensiv zum Verstdndnis der Sammlung bei, vor allem ist ihm eine Rekon-
struktion der Antikengalerie des Museum Fridericianum zu Zeiten des Land-
grafen Fridrich II. zu verdanken, die er in 2 Publikationen vorstellt.® Uta
Kornmeier*® widmet sich in einem Aufsatz dem Wachsfigurenkabinett im
Museum Fridericianum und deutet es als missing link in der Geschichte der
Wachsfigurenkabinette. Die Arbeit von Hans Vogel aus dem Jahr 1956>” nimmt
erstmals das Besucherbuch des Museum Fridericianum naher in Augenschein
und liefert Einblicke in die raumliche sowie gesellschaftliche Herkunftsstruk-
tur der Museumsbesucher. Andrea Linnebach®® untersucht in gleich drei Pub-
likationen das Besucherbuch des Museum Fridericianum, das von ihr auch
wissenschaftlich editiert® wurde. Sie arbeitet darin besonders die uneinge-
schriinkte Offentlichkeit und Zugénglichkeit dieses den Biirgern gewidmeten
Museumsbaus heraus. Linnebach liefert mit diesen Publikationen einen
wesentlichen Beitrag zur Erforschung des Museum Fridericianum und ermég-
licht mit der Erstellung der Datenbank zum Besucherbuch eine schnelle und
unkomplizierte Nutzung der Daten.

Hinsichtlich des stiadtebaulichen Aspekts des Museum Fridericianum sind
folgende Werke besonders ergiebig: Christiane Keim*® bezeichnet das Museum
Fridericianum in ihrer Arbeit zu Stadtplanungsprogrammen in der Endphase
des Absolutismus als eines der Beispiele fiir die Verwirklichung neuer Bauauf-
gaben, die die bis dato giiltige Rolle des Schlosses als stadtebaulich markantes
Wahrzeichen tibernehmen. In gleicher Weise kommen die Forschungen von
Andreas Kostler®* zum Wandel der Place Royale beim Friedrichsplatz in Kassel

51 Gercke 1975, Gercke 1979, Gercke /Hamborg 1985, Gercke 1986, Gercke 2000.

52 Gercke 2007.

53 Gercke/Zimmermann-Elseify 2007.

54 Gercke/Spehr 2014.

55 Splitter 2015 sowie Splitter 2016.

56 Kornmeier 2007.

57 Vogel 1956.

58 Linnebach 2009, Linnebach 2012, Linnebach 2014.

59 Titel: Das Museum Fridericianum als ein Ziel von Bildungs- und Forschungsreisen der europa-
ischen Aufkldrung. Kommentierte, digitalisierte Edition des Besucherbuchs 1769-1796.
Online-Datenbank: http://portal.ub.uni-kassel.de/besucherbuch (20.5.2016).

60 Keim 1990.

61 Kostler 2003.
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3 Aufbau der Arbeit

zu dem Schluss, dass die gednderte Funktionsbestimmung den Wandel dieses
Platzes ausmacht. Der Bau des Museum Fridericianum riickt als Zeichen fiirst-
licher Kunstforderung in den Vordergrund und bildet die Legitimation des
Platzes. Katrin Bek untersucht in ihrer Forschung zu der Semantik von Platz-
und Stadtachsen®” den Friedrichsplatz im Rahmen der sich wandelnden politi-
schen und gesellschaftlichen Verhaltnisse im 18. Jahrhundert und wiirdigt das
Museum Fridericianum als 6ffentlich zuganglichen Kulturbau, der bei der Ein-
ordnung des Friedrichsplatzes als eines primér der Offentlichkeit zugeeigneten
Platz eine wichtige Rolle spielt.

3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in fiinf Teile gegliedert. Nach einer Einfiihrung in das Thema, die
Fragestellung, Quellenlage, Forschungsstand und Aufbau der Arbeit (Teil A),
beleuchtet Teil B zunéchst die stidtebauliche Situation in Kassel im 18. Jahr-
hundert und die rdumliche Situation vor Ort, um die baulichen Verdnderungen
in der Residenzstadt nachvollziehen zu kénnen, in deren Zusammenhang das
Museum Fridericianum entstanden ist. Dem Architekten Simon Louis du Ry
wird ein eigenes Kapitel gewidmet, da seine Ausbildung, seine Studienfreund-
schaften und Studienreisen ihn in Kontakt mit anderen Architekten und
Kunststromungen bringen, die sich fruchtbar auf seine Bautatigkeit in Kassel
auswirken werden. Der im Rahmen der Stadterweiterung entstandene Fried-
richsplatz, an dessen nordostlicher Langsseite das Museum Fridericianum sei-
nen Platz finden sollte, wird einer detaillierten Beschreibung unterzogen, da
seine Bedeutung innerhalb des neuen Stadtgefiiges und seine Beziige sowohl
zur Stadt als auch zur Landschaft wichtige Rahmenbedingungen fiir das Ver-
stdndnis des Museumsbaus und seiner Positionierung an eben jener Stelle
sind.

Teil C ist der Hauptteil der Arbeit und konzentriert sich auf die bauliche
Beschreibung des Museum Fridericianum. Es wird die Bauhistorie aufgezeich-
net, der Anlass zum Neubau erdrtert, der Aulenbau sowie die Innenraumge-
staltung beschrieben. In diesem Rahmen wird auch die Sternwarte besprochen,
die im - in das Museum einbezogenen — Zwehrenturm ihre Unterbringung
gefunden hat. Zudem sollen in diesem Kapitel kritische Stimmen zum Gebaude
des Museum Fridericianum, von denen es zur damaligen Zeit viele gab, Gehor
finden.

Auf die Baugestalt des Museum Fridericianum sind Einfliisse und Vorbilder
aus verschiedenen Léndern gesichert. Wichtige Architekturtraktate der Zeit
kommen zur Sprache, die fir Architekten Impulsgeber und Maf3stab zugleich
waren. Potentielle Anregungen weitergehender Art, wie die Idee eines Gotik-
kabinetts von Rudolf Erich Raspe, die vor Baubeginn des Museum Fridericianum

62 Bek 2003, Bek 2005.
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bereits im Raum stand, sowie die Bedeutung des Musengottes Apoll fiir das
Museum Fridericianum wird ebenfalls Beachtung geschenkt. Nicht aufler Acht
gelassen wird der franzosische Architekt Claude-Nicolas Ledoux, der auf
Waunsch des Landgrafen Friedrich II. zur Uberarbeitung der Museumspléne du
Rys nach Kassel kam und der dem Landgrafen auch eigene Entwiirfe fiir das
Museum Fridericianum préasentierte.

Ein Blick auf die Nutzung und die Organisation des Museum Fridericianum
zeigen seine ,Alltagstauglichkeit’. Es wird auf die Gemischtnutzung als
Museum und Bibliothek eingegangen, die personelle Ausstattung des Muse-
ums im Kontext der Kunstvermittlung im 18. Jahrhundert beleuchtet sowie ein
Blick auf die vorhandenen Inventare und Kataloge geworfen. Die Zugénglich-
keit zum Museum Fridericianum im Rahmen der Zuginglichkeit der Samm-
lungen im 18. Jahrhundert im Allgemeinen zeigt seinen besonderen Offentlich-
keitscharakter. Ebenso wird die Kunstsammlung des Landgrafen Friedrich II.
beschrieben, ihr Profil in den Zeitkontext eingeordnet und ihre Bedeutung fiir
die Gestaltung des neuen Museumsbaus herausgearbeitet. Dass sich der
Sammlungszustand wihrend und nach der Herrschaft Jérome Bonapartes in
Kassel erheblich verénderte, da sein Einzug in der Stadt fiir das Museum Fride-
ricianum als o6ffentlichem Museumsbau eine herbe Zisur markiert, darf nicht
unerwahnt bleiben.

Darauf folgend wird die Rezeption des Museum Fridericianum in der Reise-
literatur der damaligen Zeit beleuchtet. Besonders Reiseberichte geben einen
Einblick darauf, wie das Museum auf seine Besucher wirkte, ob es alle Erwar-
tungen erfiillte, wie die Zugangsméglichkeiten aussahen und ob ausreichend
Personal vorhanden war, um den Besuchern zu Diensten zu sein. Eine Aus-
wahl von Reiseberichten wird im Anhang zur Verfiigung gestellt. Der Besu-
cherandrang der ersten Jahre wird jedoch durch bauliche sowie nutzungstech-
nische Anderungen nach 1800 unterbrochen. Verantwortlich dafiir ist die
Umgestaltung des Museums unter Jérome Bonaparte, Kénig von Westphalen.
Diese und weitere Veranderungen bis zum heutigen Datum werden aufgezeigt.

Teil D dient der Einordnung des Museum Fridericianum in den Kontext
von Sammlungsbauten, um die Bedeutung des Bautypus des solitdren Muse-
umsbaus hervorzuheben. Ausgehend von der Definition des Museumsbegriffs
wird ein Blick auf die Entwicklungsgeschichte musealer Réumlichkeiten
geworfen, beginnend mit der Schatzkammer im Mittelalter, gefolgt vom Stu-
diolo, der Kunst- und Wunderkammer, der Galerie, der Antikensammlung, der
Villa als privatem Sammlermuseum bis hin zum Fiirstenmuseum und den Impul-
sen, die Ende des 18. Jahrhunderts mit der Ausschreibung der Académie royale
d’architecture fiir den Prix de Rome sowie mit den Entwiirfen der Revolutions-
architekten auf den deutschsprachigen Raum wirkten.

Teil E fasst die Forschungsergebnisse zusammen und arbeitet die wesentli-
chen Merkmale des Museum Fridericianum als ersten Museumsbaus auf dem
Kontinent nochmals heraus.
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B Architekt und stadtebauliche
Ausgangsposition

1 Die Stadterneuerung unter Friedrich Il.
von Hessen-Kassel

,Diese Stadt, welche mit den schonsten in Deutschland um den Vorzug
streiten darf, liegt etwas abhédngend an dem Fufle eines ansehnlichen Ber-
ges, den die vorbeifliessende Fulde benetzt. [...] Wollte ich mich darauf
einlassen, meinen jungen Lesern nur die vorziiglichsten architectischen
Schonheiten und die unzahlbaren Sehenswiirdigkeiten dieser prichtigen
Stadt zu beschreiben: so mogten sie sich nur immer darauf gefaf3t halten, in

diesem ganzen Bande aus Cassel nicht wieder hinauszukommen.“¢*

Mit diesen Worten schwarmt Johann Heinrich Campe in seinen Reisebeschrei-
bungen aus dem Jahr 1786 von Kassel, einer Stadt, die erst kurz davor durch
stddtebauliche Mafinahmen wesentlich neue Ziige erhalten hatte. Der Kupfer-
stich Matthaus Merian zeigt Kassel um das Jahr 1646 (Abb. 1), und Kassel dirfte
im Groflen und Ganzen noch der Erscheinung auf diesem Stich entsprochen
haben, als die Baumeisterfamilie du Ry mit Paul du Ry ihr Wirken in Kassel
begann.®* Die erste bauliche Veranderung, die von der Familie du Ry ausge-
fuhrt wurde, war die Errichtung der Hugenottensiedlung der Oberneustadt
nach Plidnen von Paul du Ry, dem Grofivater Simon Louis du Rys. Nach der
Aufhebung des Edikts von Nantes (13.4.1598)°° durch das Edikt von Fontaine-
bleau (18.10.1685) unter Kénig Ludwig XIV. von Frankreich flichtete eine grofle
Zahl Hugenotten®® aus Frankreich in die Niederlande, die Schweiz, nach Eng-

63 Campe 1786, S. 126 f.

64 Siehe Boehlke 1958, S. 20.

65 Wahrend das Edikt von Nantes des K6nigs Heinrich IV. den franzosischen Protestanten (Huge-
notten) im katholischen Frankreich nach jahrelanger Verfolgung Toleranz zusagte, widerrief
Ludwig XIV. mit dem Edikt von Fontainebleau das Edikt von Nantes und erklérte den katholi-
schen Glauben zur Staatsreligion. Dies ging einher mit dem Verbot der Praktizierung des
protestantischen Glaubens, dessen Einhaltung konsequent durchgesetzt wurde und zu einer
Auswanderungswelle der Hugenotten in andere protestantische Lander fiihrte.

66 Als Hugenotten werden ab 1560 in Frankreich die Anhédnger Calvins bezeichnet. Damit sind
alle franzosischen Protestanten sowie alle franzosischsprachigen reformierten Gemeinden
wie z.B. Wallonen, Waldenser und Welsch-Schweizer gemeint (s. Wegner 1985a, S. 4).
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land und in die reformierten Lander Deutschlands, vor allem nach Branden-
burg und Hessen.” Landgraf Karl gab den Glaubensfliichtlingen aus Frank-
reich die Moglichkeit, sich in seinem Land niederzulassen, zum einen aus
religioser Verbundenheit, zum anderen aus der Erkenntnis, dass diese Ent-
scheidung neue wirtschaftliche Moglichkeiten®® fiir sein Land erdffnete.” Da
es in dem von einer Stadtmauer umschlossenen Kassel nicht gentigend Wohn-
raum gab, entstand seit 1688 unter Landgraf Karl von Hessen-Kassel siidwest-
lich, auflerhalb der noch bestehenden Befestigungen, auf dem sogenannten
Weinberg die Hugenottensiedlung der Oberneustadt.”” Auf Empfehlung Wil-
helms von Oranien, des Statthalters der Sieben Vereinigten Provinzen der Nie-
derlande und spateren Konigs Wilhelm III. von England, trat der in Maastricht
hauptsédchlich als Festungsbaumeister tatige Paul du Ry in den Dienst des
Landgrafen Karl und wurde mit dieser barocken Stadterweiterung der Ober-

67 Siehe Desel/Mogk 1978, S. 13.

68 Eine Auflistung der einzelnen Handwerksberufe der Hugenotten liefert Kriiger 1978, S. 200.

69 Bereits vor der Aufhebung des Edikts von Nantes erkannte Landgraf Karl das wirtschaftliche
Potential auslandischer Arbeiter und versuchte durch seinen Erlass der Freyheits-Concession
und Begnadigung fiir fremde Manufacturies vom 18. April 1685 ausldndische Handwerker zu
einer Niederlassung in Kassel zu bewegen (s. Vogt 1990, S. 21; Klingebiel 1985, S. 85-93; Kadell
1980, S. 296). Auch schon die vorherigen Landgrafen hatten solche Aufnahmeprivilegien
erlassen, um Glaubensfliichtlingen die Ansiedlung in Hessen zu ermdéglichen, so Landgraf
Moritz mit den Religionsedikten von 1604 und 1615, s. Wolff 1985, S. 61. Zur franzosischen
Gemeinde in Kassel sieche des Weiteren AK Kassel 1985; Friderici 1953 sowie Heussner 1903.

70 Die Siedlung erhielt wegen der erhohten Lage den Namen Oberneustadt, im Unterschied zu
der um ca. 30 Meter tiefer, jenseits der Fulda liegenden élteren Neustadt, die nun Unterneu-
stadt genannt wurde (s. Vogt 1990, S. 40; Holtmeyer 1923, Textband, T. I, S. 46). Nicht nur in
Kassel, sondern auch an anderen Orten wie z.B. Erlangen, Karlshafen, Freudenstadt u.a.
fuhrte die grofle Welle der Réfugiés zu selbstandigen Stadterweiterungen bzw. neuen stadti-
schen Siedlungen oder gar zu ganz neuen Stadtgriindungen, die man unter dem Begriff Huge-
nottenstddte zusammenfasst. Siehe dazu: Willi Stubenvoll: Die deutschen Hugenottenstddte,
Frankfurt am Main 1990. Dieses Buch ist die iberarbeitete Fassung der Dissertation von Hans
Stubenvoll: Deutsche Hugenottenstddte — Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Stddtebaus
des 16. und 17. Jahrhunderts, an der Universitat Frankfurt am Main 1952; Jakob zufolge gibt es
allerdings keinen spezifisch hugenottischen Stadtetypus, sondern die Planstadte des 16. und
17. Jahrhunderts, die grofitenteils identisch mit den Hugenottenstddten waren, reprasentier-
ten einen Querschnitt durch die Entwicklung des européischen Stadtebaus und der Architek-
turtheorie der Zeit (s. Jakob 1990, S. 181, S. 191). Gegen die Existenz eines spezifischen Hugenot-
tenstils wendet sich auch Vogt 1990, S. 36ff.; andere Autoren, so z.B. Reuther, erkennen
dagegen einen spezifischen Hugenottenstil und definieren diesen als ,eine niichterne klare
Abart des franzosischen Barockklassizismus® in Frankreich (Reuther 1985, S. 175); Gurlitt
spricht ebenfalls von Hugenottenstil und widmet diesem ein ganzes Kapitel seines Buches.
Jedoch kommt der Stil dabei nicht besonders gut weg: er bezeichnet den Hugenottenstil als
holldndisch-franzosische Kunstrichtung, als eine ,verstandig klare, schulméflige Art, welche
ein eigentlich geniales Schaffen, eine férdersame Entwicklung schon deshalb ausschliefit, weil
sie sich nicht aus der breiten Menge des Volkes entwickelt, sondern das Gemeingut weniger,
dem Boden ihres Schaffens Entrissener und langsam sich wieder Anheimelnder ist: eine Kunst
aus zweiter und daher minder fruchtbarer Hand. (Gurlitt 1889, S. 98). Der ehemalige Oberbiir-
germeister von Kassel, Hans Eichel, sprach in seinem Grufiwort zur Ausstellung 300 Jahre
Hugenotten in Hessen gar von ,Hugenottenbarock® (Eichel 1985, S. 11).
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1 Die Stadterneuerung unter Friedrich Il. von Hessen-Kassel

neustadt beauftragt.”* Die Oberneustadt, gebaut nach schachbrettartigem
Grundmuster mit rechtwinklig sich schneidenden Strafien und der reformier-
ten Oberneustadter Kirche im Zentrum’?, war von der alten Stadt durch Fes-
tungswille getrennt und wurde selbst jedoch nie von einer Festungsmauer
umgeben, wie der Plan der Homannischen Erben von 1742 zeigt (Abb. 2). Kas-
sels Oberneustadt scheint dabei eine besonders gelungene hugenottische Sied-
lung gewesen zu sein: ,Entre toutes les villes huguenotes élevées en Allema-
gne, Cassel était la plus distinguée.“”*

Zwischen der neuen Bebauung und den alten Stadtmauern sah Paul du Ry
eine mit Baumen bepflanzte Fldche vor, die den Namen Esplanade erhielt.
Diese Esplanade sollte spiter, im Rahmen der Verbindung der Altstadt mit der
Oberneustadt unter Simon Louis du Ry, Teil des Friedrichsplatzes werden. Es
ist nicht auszuschlieflen, dass Paul du Ry diese spatere Stadterweiterung schon
fur moglich hielt und durch die Schaffung der Platzanlage der Esplanade vor-
bereitete.”

Die fiir unseren Zusammenhang weitere wichtige Phase der stidtebau-
lichen Entwicklung Kassels ist die Zeit nach dem Regierungsantritt Fried-
richs II. von Hessen-Kassel im Jahr 1760. Kassel wurde im Siebenjahrigen Krieg
(1756-1763) und durch die Besatzung der Franzosen stark verwiistet. Nach dem
Frieden von Hubertusburg am 15. Februar 1763 konnte sich Landgraf Friedrich
II. an den Wiederaufbau seines Landes wagen. Landgraf Friedrich II. war ein
dem aufgekldrten Absolutismus verpflichteter Herrscher. Er verfolgte, in

71 Siehe Boehlke 1980, S. 7; Boehlke 1958, S. 19.

72 Siehe Winter 2002b, S. XXII. Bereits 1597 wurde die Neustadt in Hanau fiir protestantische
Flichtlinge errichtet und begriindete jene Art von Siedlungstyp, der sich durch ein rechtecki-
ges Straflennetz mit einfachen, einheitlichen Héusern und einer Kirche in der Mitte eines
Platzes auszeichnet (s. Hempel 1965, S. 160 und Gerland 1895, S. 5, des Weiteren zur Form von
Hugenottenstadten: Greiselmayer 1986). Der niichterne Grundriss der meisten dieser Stadte
und der schlichte Aufriss der Hiuser seien nicht als Zeichen von fehlendem Konnen zu wer-
ten, sondern seien als eine gezielte Anpassung an den vorherrschend kommerziellen Zweck
der Siedlungen sowie den Charakter ihrer Bewohner zu verstehen, so Stubenvoll 1990,
S.196/197. Oder mit den Worten Kellers ausgedriickt: ,Die deutschen Hugenottenstéidte repra-
sentieren zwar nicht das Frankreich Ludwig XIV. und der Régence, aber die religiésen und
ethischen Uberzeugungen der Refugiés wuBiten die ernste und schlichte Gesinnung dieser
Stadte mit der hochsten Wiirde in Stein zu Ubersetzen. Aber nur in Kassel ist der Idealfall
eingetreten, dafl die hugenottischen Neustiadte von hugenottischen Architekten erbaut wur-
den. Dort ist Paul du Ry zum Stammvater einer Architektenfamilie geworden, die das Bild der
Stadt durch drei Generationen hin bestimmt hat.“ (Keller 1984, S. 67). Zur Oberneustadt s. auch
Gerland 1895, S. 5ff.; Brunner 1913, S. 203 ff.; Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 45ff.; Boehlke 1958
S. 201f,; Schweikhart 1983b, S. 10 ff.; Vogt 1990, S. 221f., S. 38{f., Kadell 1980 S. 176-189; Gutkind
1964, S. 387ff.; Jingst/Schulze-Gébel 1996, S. 521f.; Lavedan 1959, S. 467, 468; Merten 2006,
S. 233. Zu Hugenotten in Kassel s. weiterfithrend: Desel/ Mogk 1978; AK Kassel 1985; Kadell
1980.

73 Du Colombier 1956, S. 228.

74 Siehe Thieme/Becker 1999, Bd. 29, S. 247.
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Anlehnung an sein grofies Vorbild, den preuflischen Konig Friedrich IL.”°, das
Ziel, durch umfangreiche innenpolitische Reformen auf dem Gebiet der Wirt-
schaft, Verwaltung, Wissenschaft und Kultur die Lebensbedingungen in sei-
nem Land zu verbessern und dem Ideal des guten Fiirsten folgend das Wohl
seiner Untertanen zu mehren. Zu seinen Leistungen gehorten unter anderem
die Verwaltungs- und Justizreform nach preulischem Muster, die Griindung
eines Commerzienkollegs, die Wiederbelebung des Collegium Carolinum’®
(1773), die Griindung der Gesellschaft der Altertiimer (1777) sowie einer Kunst-
akademie (1777)”” und eben auch eine stiddtebauliche Neuorientierung seiner
Residenzstadt.”® Die Neugliederung der Behordenstruktur ebenso wie die kul-
turellen Vorhaben des Kurfiirsten entsprachen den Vorstellungen der Zeit,
durch landesherrliche Mafinahmen den von zeitgendssischen Theoretikern
propagierten Wohlfahrtsstaat zu verwirklichen.”” Die Aufklarung in Hessen
geschah durch das Bemiihen des Landgrafen und blieb somit eng mit dem
Staat verbunden, ,sollte sie doch im und nicht gegen den Staat durchgesetzt
werden [...]“*. Die Verabschiedung der ersten deutschen Denkmalverordnung
aus dem Jahr 1780* sowie die Errichtung des Museum Fridericianum (1769-

1785), des ersten 6ffentlichen Museumsbaus auf dem Kontinent, das ,in mehr

als einer Hinsicht fiir Kassel den Anfang einer neuen Epoche bedeutete*?,

zeigen die herausragende kulturpolitische Bedeutung Friedrichs II.

75 Friedrich II. von Hessen hat seine ideologischen Ziele zu Beginn seiner Regierungszeit in
seiner programmatischen Schrift Pensées diverses sur les Princes festgehalten, die auf Grund
ihres Inhalts lange fiir eine Schrift des preuffischen Konigs gehalten wurde. Die Schrift, die als
klassische Quelle des aufgeklarten Absolutismus gelten kann, bestirkte Friedrichs Ruf als
Jprince philosophe” (Wegner 1979a, S. 11). Die Schrift ist in der deutschen Ubersetzung der
Hessischen Blatter 1886, Nr. 856/7 bei Schweikhart 1983, S. 29-31 wiedergegeben; s. dazu AK
Kassel 1979, Kat. Nr. 383.

76 Das Collegium Carolinum wurde 1709 von Landgraf Karl mit dem Ziel gegriindet, Absolven-
ten der Lateinschulen auf die Universitit vorzubereiten. Unter Friedrich II. wurde das Colle-
gium zu einer Hochschule ausgebaut, an der bedeutende Wissenschaftler verschiedene Diszi-
plinen wie Geschichte, Sprachen, Staatswissenschaften, Fechten u. a. unterrichteten (s. Both/
Vogel 1973, S. 72). ,Neben der Ausbildung der Studenten trat also die Erziehung des ,homme
galant’, dem im Geiste des philosophischen Jahrhunderts ein méglichst enzyklopadisches
Wissen vermittelt werden sollte (Berge 1954, S. 240). Zum Collegium Carolinum s. auch
Hanno Beck: Collegium Carolinum, Beitrdge zur Geschichte einer grofien Institution, in:
Hessische Heimat, 2. Jg, Heft 3, 1952, S. 52-55.

77 Siehe Wegner 1979a, S. 10; zu den innenpolitischen und wirtschaftlichen Reformen von Land-
graf Friedrich II. s. des Weiteren: Both/Vogel 1973, S. 36ff.; Fees 1979, S. 23ff.; Berge 1979,
S. 34 {f; Philippi/ Wolff 1979, S. 15ff.

78 Siehe Wegner 1979, S. 13f. Wie Francois feststellt, sind es gerade die Haupt- und Residenz-
stadte mit ihrer Dynamik in demographischen, wirtschaftlichen, sozialen, stadtebaulichen
und kulturellen Bereichen, die als fithrende Zentren der Aufkliarung und des kulturellen
Lebens im 18. Jahrhundert als erste im Reich Kunstmuseen aufzuweisen haben (s. Francois
2006, S. 29).

79  Siehe Philippi/ Wolff 1979, S. 18.

80 Meidenbauer 1994, S. 117.

81 Siehe Wegner 1979, S. 14, zu dieser Verordnung s. auch Dolff-Bonekdmper 1985, S. 42 ff.

82 Hoeltje 1964, S. 18.
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1 Die Stadterneuerung unter Friedrich Il. von Hessen-Kassel

Wie der Stadtplan aus dem Jahr 1742 bezeugt, war das alte Kassel, nicht
aber die Oberneustadt, von einer Festungsmauer umgeben.** Die Verwiistun-
gen im Siebenjéhrigen Krieg hatten gezeigt, dass auch méchtige Festungsanla-
gen die Stadt nicht ausreichend vor Angriffen schiitzen konnten. Sie hatten
ihren militarischen Zweck nicht erfiillt.?* Kassel ist darin kein Einzelfall, son-
dern eher die Bestitigung einer Regel. Laut Kemp ist es die Ausnahme, dass
Festungen kriegsentscheidend waren; vielmehr ist es der Regelfall, dass sie
dazu dienten, Herrschaft nach innen zu sichern.?® In Kassel drohte die Befesti-
gung zudem, die Stadt in ihrer weiteren baulichen Entwicklung zu behindern.*
Deswegen und auch aus kulturédsthetischen und gesellschaftspolitischen
Griinden im Rahmen einer neuen, aufgeklarten Geisteshaltung lie3 Landgraf
Friedrich II. ab 1767 die Stadtbefestigung abtragen. Kassel gehort damit zu den
wenigen und frithen Stidten in Deutschland, die ihre Fortifikationen bereits
im 18. Jahrhundert niederrissen.®” Gepréagt im Sinne der Aufklarung brachte
der Landgraf seine innere wie dulere Macht nicht mehr durch eine befestigte
Stadt zum Ausdruck, sondern wies durch den Abbau der Festungswille auf ein
neues Verstindnis von Macht hin. Wahrend im absolutistischen Staat der Sitz
des Herrschers das alles dominierende Zentrum der Ordnung und der Kon-
trolle ausmacht, dem die Stadt nur beigeordnet ist, setzt die Zeit des aufgeklar-
ten Absolutismus fir die Stadtbaukunst ganz neue Ziele, allen voran die
Modernisierung der Stadte.®® Die stadtebaulichen Maflnahmen des 18. Jahr-
hunderts zeigen, dass sich die Bedeutung von Stadtverschonerung gegeniiber
dem Absolutismus grundlegend geédndert hat. Stadtbaukunst wird nun auch
als Stadtverschonerung im Sinne von ,embellissement“®® verstanden. Die fiirst-
liche Représentanz ist nicht mehr das alleinig Wichtige, sondern der aufge-
klarte Herrscher sieht seine Aufgabe nun auch in der Verbesserung der stadti-
schen Infrastruktur, mit der eine Hebung der Lebensqualitit in der Stadt
einhergeht und er somit als guter Herrscher fiir das Wohl seiner Untertanen
Sorge tragt. Nicht mehr der Rang einzelner Gebaude und Platze steht im Vor-
dergrund, sondern die stadtebauliche Qualitit der ganzen Stadt. Neu geschaf-

83 Siehe Boehlke 1979, S. 61; Boehlke 1980, S. 30. Urspriinglich sollte auch die barocke Oberneu-
stadt von einer Befestigungsmauer umgeben werden, wie ein Stadtplan von 1736 zeigt (abge-
bildet bei Holtmeyer 1923, Atlas, T. I, Tafel 12), was jedoch nicht zur Ausfithrung kam.

84 Siehe Boehlke 1979, S. 60.

85 Siehe Kemp 1997, S. 240.

86 Brohl zufolge trifft jedoch diese gingige Behauptung, die Wille hitten die stidtebauliche
Entwicklung Kassels eingeschrankt, fiir Kassel nicht zu, da auch nach dem Schleifen der
Festungswille keine wesentliche Expansion der Stadt erfolgte (s. Brohl 2000, S. 189).

87 Siehe Wegner 2000, S. 156. Casparson lésst sich sogar zu der Aussage hinreif3en: ,Die Luft ist,
nachdem durch Niederreiffiung der Wille und Fillung der Graben solche die ganze Stadt
freyer durchstreicht, so gesund, dafl ansteckende Krankheiten hier seltner sind, als ander-
wirts;“ (Casparson 1789, S. 10).

88 Siehe Hesse 2003, S. 86f.

89 Hesse 2003, S. 88. Des Weiteren zum Phinomen des embellissement s. Oechslin 1993; Marc
Antoine Laugier: L’Essai sur I’architecture, Paris 1953: Laugier thematisiert darin das Embellis-
sement des Villes; Harouel 1993.
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fene Platzanlagen, die nicht mehr wie hofartig in sich geschlossen wirken,
bestimmen mit imposanten Gebdudefronten und mit ausstrahlenden Stralen-
achsen, die teilweise auch den Blick in die Landschaft erméglichen, das Stadt-
gefiige. Ausgangspunkt dieser Platzanlagen war die bereits unter Ludwig XIV.
zum zentralen Thema der Stadtbaukunst gewordene Bauaufgabe des Konigs-
platzes, die mit der Place des Victoires und der Place Vendéme erstmals als ein
dem Herrscher gewidmeten Denkmalplatz mit einheitlichen Fassaden Gestalt
gewann.”® Das Modell der Place Royale franzosischen Ursprungs, wie man es
nicht nur in Paris, sondern auch in Nancy, Rennes, Dijon, Reims und Nantes
antrifft, findet in vielen europdischen Liandern Nachahmung, so auch in Kassel
mit den von Simon Louis du Ry im Rahmen einer stidtebaulichen Gesamtkon-
zeption geschaffenen Platzanlagen des Konigsplatzes, des Paradeplatzes und
des Friedrichsplatzes, die im folgenden niaher behandelt werden. In den Kasse-
ler Plétzen allerdings deuten sich die sich wandelnden gesellschaftlichen und
politischen Leitbilder an, da die Plitze nicht mehr nur dazu dienen, ,une place
destinée a servir de cadre a la statue d’une souverein“* zu sein.

Der franzosische Einfluss, der im 18. Jahrhundert in den deutschen Territo-
rien wirkte, zum einen infolge der Einwanderungswelle der Hugenotten, zum
anderen aufgrund des Anliegens der Firsten, ,im kleinen die glinzenden
Gewohnheiten des franzosischen Kénigtums nachzuahmen“?, ist vor allem in
jener neuen Art der Raumordnung und der Grundrissdisposition zu suchen,
wie sie auch in Kassel vorgenommen wurde. Friedrich II. von Hessen-Kassel
lie nach Pariser Vorbild ab 1771 die Straflen neu pflastern und umbenennen
und zur besseren Orientierung fiir Fremde 6ffentliche Gebdude mit Aufschrif-
ten versehen. Das 6ffentliche Leben auf der Strafie wurde nach Pariser Vorbild
ausgerichtet: Mehr Blumenhandler und sonstige Verkaufsstdnde sollten das
Stralenbild ebenso beleben wie eine erhéhte Anzahl von Mietkutschen und
Portechaisen. All dies unternahm Friedrich II. mit dem Ziel, aus Kassel ein
Klein-Paris zu machen und seiner Residenzstadt ein dem Ansehen eines Fiirs-
ten wiirdiges Straflenbild zu geben.” Bereits einige Jahre zuvor war in Straf3-
burg die Altstadt nach Planen Jacques-Francois Blondels, des ehemaligen Leh-
rers von du Ry in Paris, nach eben der auch in Kassel angestrebten Regularitat
saniert worden.”* Der zentrale Gedanke Blondels war dort ,’homogénéisation
du tissu urbain: réduction des différences de niveau, recherche d’égalisation de
la largeur des rues, concentration et remodelage également de la périphérie.**
Oder wie es das Dictionnaire de la Police de Fréminville ausgedriickt: ,la beauté

90 Siehe Hesse 2003, S. 871f; grundlegend zur Bauaufgabe der Place Royale ist Cleary 1999.
91 Lavedan/Hugueney/Henrat 1982, S. 115.

92 Brinckmann 1908, S. 147.

93 Siehe Berge 1954a, S. 161.

94 Siehe Steckner 1983, S. 41.

95 Garms 1978, S. 118.
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des villes consiste principalement dans l'alignement des rues® Fiir das
18. Jahrhundert ist somit festzuhalten:

LEvery mercantile town or large port became involved in antique beauti-
fication, where porticoes with colonnades associated with promenades
seemed to extend the spaces inherited from the royal squares. This golden
age of town planning, which stretched from Britain and France to the cities
of northern Europe, then to Russia and the German states (Berlin, Cassel,
Karlsruhe, etc) came about from a consensus between municipal authori-

ties, artists and the public.*”’

In einem kurzen Exkurs ist auf die Eigenverantwortlichkeit Simon Louis du
Rys als Baumeister einzugehen. Denn du Ry, der fir Kassel hervorragende
stddtebauliche Leistungen erbracht hat, war als Architekt nicht ganz so frei,
wie es nach aufien scheinen mag, und er war nicht als alleiniger Stadtbaumeis-
ter fiir den Umbau Kassels verantwortlich. Die Oberaufsicht iiber die gesamte
Bauplanung der Stadterneuerung tibertrug Friedrich II. dem Bauamt, dem spé-
teren Oberbauamt (ab 1767) und ab 1773/74 Baudepartement. Leiter der Bau-
behoérde war Ober-Hofmarschall Alexander Eugen du Rosey, der von 1763 bis
1774 die Planungen leitete und ab spitestens 1769 den Titel Ober-Bau-Direktor
trug. Mit ihm arbeitete als Baudirektor Johann Wilhelm von Gohr, der 1774/75
mit Einrichtung des Baudepartements Leiter desselben wurde und dem 1775
Claude-Nicolas Ledoux als Controlleur Général et Ordonnateur des Batiments
beigeordnet wurde. Wiahrend im Rahmen des Stadtumbaus H.L. Barthold fiir
die Entwicklung der Altstadt zustidndig war, war Simon Louis du Ry mit der
Umgestaltung des Zentrums und der Bauleitung des Museum Fridericianum
betraut.”® Nach Berge gehorten die Baumeister Simon Louis du Ry, Heinrich
Christoph Jussow und Christoph Philipp Diede zur Bauleitung, zudem stamm-
ten die meisten Entwiirfe fiir neu errichtete Bauwerke aus der Hand du Rys,
auch entstand nach seinen Ideen die Linienfithrung von Straflen und Platzen.”
Laut Dittscheid war du Ry wihrend der Regierungszeit Friedrichs II. zumin-
dest nach auflen hin abhingig von dem Obristen Johann Wilhelm von Gohr,
dem Leiter des fiirstlichen Oberbauamtes (= Baudepartement).’*® Erst nach
dem Tod Friedrich II. wurde du Ry selbst Baudirektor.?** Cornelius Steckner

96  Zit. n. Garms 1978, S. 118.

97 Rabreau 2001, S. 95.

98 Siehe Steckner 1983, S. 40.

99  Siehe Berge 1954a, S. 15.

100 Siehe Dittscheid 1987, S. 16.

101 ,Und selbst Teutschland wird die Ankiindigung angenehm seyn, dafy der die Baukunst im
Geist seines groflen Anherrn schizende Landgraf den Herrn Rath du Ry, welchem, so wie
seinem Vater und Grof3vater, die Stadt Cassel von Gebduden schuldig ist, was sie grofies und
schénes hat, zum Baudirektor in Thren Hessischen und Hanauischen Lindern erklirten.
(Hessische Beitrdage zur Gelehrsamkeit und Kunst, Bd. 2, 1787, S. 559).
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vertritt die Ansicht, dass du Rys Anteil an der Stadtplanung iiberbewertet
wiirde zu Lasten Johann Wilhelm von Gohrs, der in seiner Bedeutung fiir die
Kasseler Stadtbaukunst unterbewertet wiirde. Nicht du Ry, sondern General
von Gohr sei der leitende Baudirektor des fiirstlichen Oberbauamtes gewesen,
du Ry sei ihm fiir den Bereich der Zivilbaukunst unterstellt gewesen. Erst 1785
sei du Ry zum Direktor des Zivilbauwesens ernannt worden.'*® Des Weiteren
weist Steckner auf die Position Claude-Nicolas Ledoux’ hin, der im Auftrag des
Landgrafen ab 1775 die Pldne du Rys sowohl fiir das Museum als auch das Aue-
tor iberarbeitet hat und in seiner Funktion als Controlleur Général et Ordonna-
teur des Batiments hinsichtlich der Stadtplanungen méglicherweise auch bera-
tend tatig war.'”® Gegen diese Ansicht Steckners verwahrt sich jedoch
Dittscheid. Dittscheid zufolge war du Ry zwar nach auflen abhéngig von Wil-
helm von Gohr. Dieser war Ingenieur, kein Architekt und iiber die Militarlauf-
bahn in diese Position gekommen.'** Steckner, der du Rys Anteil an dem bau-
lichen Geschehen in Kassel tiberschitzt sieht und du Ry Arbeiten abspricht,
die er dann Ledoux und von Gohr zuweist, negiere, so Dittscheid, den Quellen-
wert der Entwiirfe du Rys und das vorhandene Archivmaterial.’*®> Wie Keim
festhélt, bedeutete die dienstrangmiflig untergeordnete Position du Rys
gegeniiber von Gohr auch keineswegs, dass er die Planungen nicht doch wei-
testgehend leitete. Es sei bei den Stadterweiterungen der hessischen Residenz-
stidte nicht ungewdhnlich gewesen, dass eine in der Amterhierarchie niedri-
ger stehende Person zum maf3geblichen Entwickler der Stadterweiterungen
wurde.'%

Dennoch musste sich du Ry damit abfinden, dass Friedrich II. auch auswér-
tige Architekten fiir reprasentative Aufgaben um Rat fragte. So wurde Claude-
Nicolas Ledoux 1775 mit Plianen fiir das Museum Fridericianum beauftragt,
1782 Charles de Wailly mit Plidnen fiir Kassel. Dass Ledoux’ Plane fiir das
Museum dann doch nicht zur Ausfithrung kamen, wird du Ry zufriedengestellt
haben. Ledoux hatte dennoch bis zum Tode Friedrichs II. eine wichtige Posi-
tion in Kassel inne: Bis 1785 fiihrte er im Hochfiirstlichen Hessen-Casselischen
Staats- u. Adref3-Calender den Titel eines Controlleur Général et Ordonnateur
des Batiments, ein Titel, den ihm Landgraf Friedrich II. am 10.12.1775 verliehen
hatte.'*” Dittscheid zufolge war Ledoux somit zumindest auf dem Papier der
offizielle Leiter des gesamten hessen-kasselischen Bauwesens.'® Wenn im Fol-
genden du Ry als Stadtbaumeister genannt wird, so soll diese Bezeichnung
nicht dartiber hinwegtauschen, dass die Neustrukturierung Kassels in den

102 Siehe Steckner 1983, S. 33f.

103 Siehe Steckner 1983, S. 44.

104 Siehe Dittscheid 1987, S. 16.

105 Siehe Dittscheid 1987, S. 9/S. 255, FN 98.

106 Siehe Keim 1990, S. 142, FN 97.

107 Vgl. HStAM Bestand 5 Nr. 11384, fol. 1-2, vgl. auch Schuchard/Dittscheid 1979, S. 78 und
Dittscheid 1987, S. 73, FN 572.

108 Vgl. Dittscheid 1987, S. 73.
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Hianden eines ganzen Baudepartements lag, bei dem du Ry laut Aktenlage des
Archivmaterials und seiner Entwiirfe jedoch der kreative Kopf des ganzen
Vorhabens war. Dass du Ry auch Neider hatte und seine Situation als Architekt
von Hohen und Tiefen gepréagt war, geht aus einem Brief an seinen Freund
Erasmus Ritter hervor:

LPar le recit que je viens de vous faire et qui vous aura peutetre ennuyé
vous voyés Monsieur que je nai point mangé le pain de paresse depuis 15
ans, je n’en suis pas plus rice, mes appointemens sont encore les mémes
que feu le landgrave Guillaume maccorda a mon retour d’Italie il ya 28 ans
et les honoraires que peuvent mavoir produit les batimens particuliers que
jai fait executer depuis tant d’années, ne montent pas a mille ecus entout,
aussi faut il avouer quee I’etat d’architecte est extremement ingrat dans ce
pais et je me suis repenti mainte fois de lavoir embrassé: combien de soins
et de peines nexigent point tout les details ou il faut entrer dans la con-
struction d’un batiment surtout icy ou tout se fait par regie, ou ’architecte
est obligé de penser a tout, d’etre responsable de tout et ou lon met sur son
conte non seulement les malfacons des ouvriers, les accidens qui arrivent
par leur faute, mais aussi les sottises que I’on le forge de faire, joignés y les
fautes qui luy echappent (car ou est lhome qui puisse se vanter de nen point
faire) les mauvaises plaisanteries des ignorans, les tracasseries des envieux,
et jespere que vous conviendrés quil ne faut pas connoitre les desagremens
de cet etat, ou etre bien hardi si 'on les connoit, pour ’embrasser; heureu-
sement pour moi que je ne manque pas de sang froid, que jai la conscienge
nette et que je ne suis pas porté naturemment a me chagrnier, je scai d’ail-
leurs que tout etat a ses peines, ainsi je prens patience en considerant quau
bout du conte il y a bien de sgens encore plus tracassés que moi, et que ce
n’est pas dans ce monde que l'on peut esperer d’étre parfaitement
heureux.**

Wie oben dargelegt, war die Niederlegung der Wille in Kassel die stadtebauli-
che Voraussetzung, um die Oberneustadt mit der Altstadt zu verbinden. Sie
machte eine Stadterweiterung moglich, die als herausragende stadtebauliche
Leistung sowohl des Architekten du Ry als auch des aufgeklarten Landgrafen
Friedrich II. zu bewerten ist und es erlaubt, Kassel in einem Atemzug mit Rom,
Paris, Nancy und Potsdam als Beispiel mustergiiltiger stidtebaulicher Konzep-
tion zu nennen.'® Zu Recht sieht Schweikhart in dieser Entscheidung zu einer

109 Du Ry in einem Brief an Erasmus Ritter vom 2.1.1779, Biirgerbibliothek Bern, Nachlass Eras-
mus Ritter, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 41. Die Autorin dankt Frau Adeline Rege fiir den
Hinweis auf diesen Briefwechsel und die Uberlassung der Transkription der Briefe aufer-
ordentlich. Frau Rege hat der Briefwechsel zwischen Ritter und du Ry in ihre Doktorarbeit
integriert (s. Rege 2011, Band III, Annexe 11).

110 Siehe Holtmeyer 1913, S. LXXXVIIL
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gesamtstidtischen Neukonzeption die ,Modernitit dieser Planung''. Die
stddtebauliche Aufgabe der Verbindung der Altstadt mit der Oberneustadt
brachte Simon Louis du Ry seinen eigentlichen Ruhm als Stadtbaumeister der
Stadt Kassel. Eine kolorierte Zeichnung zeigt erste Uberlegungen du Rys zu
diesem Projekt (Abb. 3)."** Du Ry gelang die organische Verbindung der beiden
Stadtteile durch die Anlage dreier voneinander unabhéngiger Plitze, die sich
konzentrisch um die Altstadt legen und die entscheidenden Straflenziige bei-
der Stadtteile miteinander verbinden und so beide zu einem harmonischen
Ganzen vereinigen sollten.'** Im Westen der Altstadt entstand der Kénigsplatz,
im Stidwesten der Friedrichsplatz und im Stiden der Paradeplatz, wie der Stadt-
plan Kassels von 1803 zeigt (Abb. 4).

Der Friedrichsplatz, der auf dem Gelande der alten Esplanade sowie dem
ehemaligem Festungsgeldnde entstand, ist dabei das entscheidende Verbin-
dungsstiick zwischen beiden Stadtteilen.'** Bei der Neugestaltung der Stadt
hielt auch das landschaftliche Element Einzug in die Stadt: Vor allem die
Gestaltung des Friedrichsplatzes mit seinen von Bebauung freibleibenden
Schmalseiten erméoglicht die Offnung der Stadt zur Landschaft und somit die
harmonische Einbeziehung der Landschaft in die Stadt.'*> Wéhrend der Para-
deplatz und der Friedrichsplatz schon durch dlteren Bestand — die Rennbahn
und die Esplanade — vorgezeichnet waren, wie Boehlke festhalt, hatte du Ry
bei der Schaffung des Konigsplatzes keine bestehenden Vorgaben des bisheri-
gen Stadtgefiiges zu beachten, sondern war frei in seiner Gestaltung. Man
konnte dadurch den Konigsplatz als du Rys ,persénlichstes Werk“'*¢ unter den
Platzen empfinden. Hinsichtlich du Rys stadtebaulicher Planungen ist zu
erwihnen, dass er auf seiner Romreise in der Nahe der Piazza del Popolo
wohnte, wie aus einem seiner Brief vom 26.7.1755 hervorgeht'V’, in dem es
heifit: ,Je demeure dans une des belles rues de Rome nommée Strada Paulina
elle aboutit 4 la porte du peuple [...]*** Auch hat sich eine Zeichnung du Rys
von einer Kirche an der Piazza del Popolo erhalten.’”” Du Ry kannte diese
Gegend also gut. Die ovale Piazza del Popolo, von der drei radial ausstrahlende
Achsen in die Stadt fithren und diese stadtebaulich gliedern, bezeichnet Baum-

111 Schweikhart 1983b, S. 7.

112 Siehe AK Kassel 1979, S. 202, Kat. Nr. 224, weitere Plane du Rys zur Stadterweiterung siehe
AK Kassel 1979, Nr. 225/8S. 202, s. Holtmeyer 1923, Atlas, T. I, Tafel 14 unten.

113 Siehe Boehlke 1979, S. 62.

114  Siehe ebd.

115 Siehe Boehlke 1979, S. 67.

116 Boehlke 1979, S. 64.

117 Siehe Boehlke 1958, S. 40.

118 Du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 26.7.1755, in: S.L. Du Ry, Erste Reise nach Italien
1753-1756, Zweite Reise nach Italien 1776-1777, MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. Marb.
Dep. II. 413.4, fol. 59 recto. Rege weist darauf hin, dass dieses Viertel bei Touristen und vor
allem den Kiinstlern unter ihnen, ein bevorzugtes Wohnviertel gewesen sei und auch Nicolas
Poussin in dieser Strafle wohnte (s. Rege 2011, Band I, S. 150 und FN 244).

119 HStAM Bestand Karten P II 13188.
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gart ,als eine der meisterhaftesten Losungen einer Verbindung von Ruhe- und
Durchgangsplatz“*°, und auch wenn nur dreistrahlig, so seien die sogenann-
ten Sternpldtze mehr oder weniger doch von ihr abzuleiten.”* Es ist daher
anzunehmen, dass du Ry auch die Kenntnis dieser Platzanlage in seine stadte-
baulichen Uberlegungen und die Planung des Kénigsplatzes einbezog. Du Ry
war auf die Aufgabe eines Konigsplatzes bestens vorbereitet, denn er hatte
bereits wahrend seiner Studienzeit in Paris (1748-1752) die im Mittelpunkt
stddtebaulicher Diskussion stehende Debatte um die Anlage koniglicher
Platze, insbesondere die Diskussion um die Anlage der Place Louis XV, der
spateren Place de la Concorde, mitverfolgen konnen.'”” In einem Brief an sei-
nen Vater schreibt er 1748 aus Paris:

,Les architectes de Paris sont actuellement occupés a faire des projets pour
une place ou lon doit mettre la statue de Louis XV, ’on ne sait pas encore
dans quel quartier elle sera, le Roy n’en décidera qu’aprés avoir vu tous ces

projets qui lui seront presentés le mois de janvier prochain.“***

Zeitgleich mit dem Konigsplatz in Kassel war auch eine andere Place Royale,
die der neuen Platzfolge in Nancy, im Entstehen, als Friedrich II. 1766 die
Hauptstadt Lothringens besuchte.’”* Der 1766 begonnene Kasseler Konigs-
platz, der seinen Namen in Erinnerung an Landgraf Friedrich I., Konig von
Schweden, erhielt, ist ein als Kreisrund angelegter Platz, in den sternférmig
sechs Straflen miinden, wodurch die Vereinigung der mittelalterlichen, unre-
gelméfigen Straflen der Altstadt, der sogenannten Freiheit, und der neuzeit-
lichen, orthogonal gefithrten Straflen der Oberneustadt auf mustergiiltige
Weise erreicht wird.'”> Der Konigsplatz, von dem Giinderode sagt, er sei ,nach
dem Friedrichsplatz der Schonste“'?, ist sowohl nach franzgsischen als auch
englischen Vorbildern geschaffen.'*

Zum einen steht der Konigsplatz in der franzdsischen Tradition der Place
Royale'?®. Darauf deutet das Denkmal hin, das in der Mitte des Platzes fiir
Landgraf Friedrich I, Koénig von Schweden und Namensgeber des Platzes,

120 Baumgart 1935, S. 25.

121 Siehe Baumgart 1935, S. 32.

122 Siehe Boehlke 1980, S. 18; Boehlke 1958, S. 36 f.

123 Du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 3.12.1748. in: S.L. Du Ry, Reise nach Frankreich und
Holland 1748-1751, MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3, fol. 22 recto—
23 Verso.

124 Zu den Auslandsreisen Friedrichs I s. Both/Vogel 1973, S. 140.

125 Siehe Boehlke 1980, S. 36.

126 Giinderode 1781, S. 41.

127 Siehe Winter 2002, S. 1.

128 Zum Typus der Place Royale s. Lavedan/Hugueney/Henrat 1982, S. 115-137; Hesse 1985;
Hesse/Petsch 1987; Cleary 1999, Kostler 2003; AK Nancy 2005; des Weiteren Louis
Hautecceur: Les Places en France au XVIIle siécle, in: Gazette des Beaux-Arts, Band 85, 1975,
S. 89—-116.

33



B Architekt und stadtebauliche Ausgangsposition

geplant war, jedoch nicht zur Ausfithrung kam. Statt eines Herrscherdenkmals
entschied man sich fiir einen Obelisken, um die Mitte des Kreisplatzes zu mar-
kieren.'” Wahrend der Herrschaft Jéromes wurde voriibergehend ein Denk-
mal Napoleons I. aufgestellt. Fiir das franzosische Vorbild spricht zudem Simon
Louis du Rys Kenntnis franzésischer Konigsplatze aus seiner Pariser Studien-
zeit und der gerade zu dieser Zeit aktuellen Debatte um die Place Louis XV.
Zum anderen steht der Kasseler Konigsplatz in der Tradition englischer
Stadtbaukunst. Laut Keller hat der Kasseler Konigsplatz sein Vorbild sogar
allein in den kreisrunden Plitzen Englands, namlich in dem von John Wood
d. Alteren 1754 in Bath geschaffenen King’s Circus, dem ersten Circus in Eng-
land, einem kreisrunden Platz von 97 Metern Durchmesser. Keller sieht den
Konigsplatz in Kassel als ,erste Filiation dieser Platzform“**. Er deutet alle
kreisrunden Pldtze auf dem Festland in der Nachfolge des Circus in Bath und
mitnichten in der Nachfolge der Pariser Place des Victoires von Jules Hardouin-
Mansart, dessen Anlage fast hundert Jahre zuriicklag.’** Vogel zufolge ist das
gegenseitige ,Sich-in-Spannung-Halten der fast gleichen Fassaden“'*?, die in
gleichem Rhythmus liegen und einen durchgehenden Zug bilden, noch nach
barocker Manier fernab jener Vereinzelung von Gebauden, wie sie in der zwei-
ten Hailfte des 19. Jahrhunderts fiir den Klassizismus kennzeichnend werden
sollte. Mebes allerdings ordnet diese Bauweise dem Klassizismus zu, der es
liebe, den Sternplatz als Rondellplatz zu gestalten, an dem sich architektonisch
einheitliche, in gleicher Gesimshohe ausgefiihrte Hauser konkav um den Platz
legen und ,den Reiz gebogener Flichen zu hochster Wirkung bringen“'*. Die
Autorin nimmt an, dass sowohl die franzosischen als auch die englischen Vor-
bilder eine Rolle fiir die Entstehung des Konigsplatzes bildeten. Mag sich der
Konigsplatz zwar in seiner Ausgestaltung mehr an dem englischen Circus
orientieren, der auch zeitnaher dazu entstand, so war die Tradition der Place
Royale dennoch nicht unwichtig fir die Entstehung dieser Platzanlage. Der
Koénigsplatz in Kassel stand so zum einen noch ganz in der Tradition barocker
absolutistischer Reprasentation, in dem er als Place Royale der barocken
Koénigsachse diente'**, zum anderen strahlte er in seiner Ausgestaltung jedoch

129 Siehe Boehlke 1958, S. 58; Kostler 2003, S. 236; Bek wirft die Frage auf, inwiefern nicht nur
fiirstliche Reitermonumente oder fiirstliche Standbilder die Aufgabe erfiillten, einen Platz als
Herrschaftsplatz typologisch zu charakterisieren, sondern auch andere Monumente wie ein
Obelisk, wie hier am Kénigsplatz, als Zeichen fiirstlicher Macht im 6ffentlichen Raum einge-
setzt wurden (s. Bek 2005, S. 14, FN 6).

130 Keller 1971, S. 22.

131 Siehe Keller 1984, S. 134.

132 Vogel 1937, S. 43.

133 Mebes 1918, S. 192.

134 Wiéhrend alle iber den Konigsplatz gefithrten Straflen nach kurzer Strecke auslaufen, mar-
kiert die spatere Obere Konigsstrafie noch eben jene barocke Achse, die die Verbindung zur
Oberneustadt herstellt und deren nordwestliche Hauptstrafle bildet. Sie ist zugleich auch die
nordwestliche Begrenzung des Friedrichsplatzes. Siehe Boehlke 1979, S. 62; Boehlke 1980,
S. 39.
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bereits eine ,behagliche biirgerliche Intimitat“*** aus, und seine Ausbildung als
Sternplatz bewies eine Modernitat im Sinne stiadtebaulicher Vorstellungen des
19. Jahrhunderts.**¢

Ein weiterer neugeschaffener Platz war der Paradeplatz. Er entstand zwi-
schen dem Landgrafenschloss und der bereits vorhandenen Rennbahn'¥’, die
Landgraf Moritz gegen Ende des 16. Jahrhunderts vor dem Landgrafenschloss,
aber auflerhalb des Schlosswalls fiir Turniere hatte anlegen lassen. Fiir die
Rennbahn sah du Ry eine Erneuerung sowie eine Verldngerung in Richtung
Landgrafenschloss vor. Gegen Stidwesten schloss er die Rennbahn mit einer im
Grundriss segmentbogenformigen Kolonnade ab.*** Die reprasentative
Gesamtanlage von Rennbahn und Paradeplatz war auf den neu geschaffenen
Friedrichsplatz ausgerichtet, wodurch eine Verbindung zwischen der Ober-
neustadt und dem alten Landgrafenschloss hergestellt werden sollte. Ein Bezug
des Sitzes des Landgrafen zum neu einzubindenden Stadtteil Oberneustadt
wurde auch durch die in der Oberneustadt liegende Karlskirche erzielt, deren
Kuppel vom Schloss aus zu sehen war. Diese Blickachse verlief quer iiber die
Rennbahn. Trotz des Baus der Elisabethenkirche am Friedrichsplatz im Jahr
1770 genau in dieser Blickachse, konnte man die Kuppel vom Schloss aus noch
sehen.”® Die Wichtigkeit solcher Blickachsen beweisen du Rys Einzeichnun-
gen in seiner Rennbahn-Planung von 1775, wie auch spéater beim Friedrichs-
platz zu zeigen sein wird. Unter der franzésischen Herrschaft Konig Jéromes,
wihrend der auch der Kénigsplatz und der Friedrichsplatz ihr Aussehen ver-
andern sollten, wurde die Anlage des Paradeplatzes und der Rennbahn zer-
stort.

Die stadtebauliche Neuorientierung in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts
hat aus dem mittelalterlichen Stadtgefiige eine moderne Residenzstadt
gemacht. Die Entscheidung des Landgrafen, nicht nur partielle Baumafi-
nahmen, sondern eine gesamte stddtische Neukonzeption vorzunehmen,
spricht fir seine Modernitdt sowie die der Planung. Die stadtebauliche
Neuorientierung steht ganz im Zeichen des aufgeklarten Absolutismus. Nicht
mehr die Residenz ist der Mittelpunkt der stadtebaulichen Planungen und
Ausrichtungspunkt der Straflenachsen, wie noch im barocken Absolutismus
iiblich, sondern die Straflenachsen orientieren sich an neuen Bezugspunkten:
Es entstehen neue Platzanlagen, die organische Verbindung einzelner, bisher

135 Boehlke 1980, S. 41.

136 Fir eine weitere Beschreibung dieses Platzes, seiner Bebauung und der neu angelegten Stra-
Benziige ausfithrlich s. Boehlke 1958, S. 53ff.;; Boehlke 1958a, S. 181; Boehlke 1979, S. 64ff.;
Boehlke 1980, S. 36ff., Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 52, Winter 2002, S. 1, Eisentraut 1916,
S. 35ff.

137 Weiterfithrend zur Rennbahn s. Holtmeyer 1923, Text, T. L, S. 307-314.

138 Siehe Wegner 2000, S. 169.

139 Siehe Boehlke 1980, S. 32/33; Boehlke 1979, S. 62; fiir eine detailliertere Beschreibung des
Paradeplatzes s. Boehlke 1958, S. 471f.; Boehlke 1958a, S. 179 ff.; Boehlke 1980, S. 311f.

140 Siehe Boehlke 1980, S. 33.
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getrennter Stadtteile sowie die Offnung der Stadt in die Landschaft wird zum
zentralen Ziel der Stadterweiterung. Das alte Landgrafenschloss verlor seine
bedeutende Position innerhalb der Stadt zugunsten anderer Bauaufgaben.**!
Die duflere Form der Représentation suchte der Landgraf auch nicht in der
Errichtung eines neuen Schlossbaus, wie noch mancher Zeitgenosse gedacht
hatte**? und wie es auch noch so manch anderer Landesherr tat'*?, sondern in
dem ganz im Zeichen der Aufklidrung stehenden Gesamtumbau Kassels mit
dem Museum Fridericianum als markantem Zeichen firstlicher Aufgeklart-
heit.*** Dies war eine Gesinnung, die auch die Entstehung des Bildungsbiirger-
tums begiinstigte. Die Regierungszeit des Landgrafen Friedrich II. bedeutete
fur sein Land den Hoéhepunkt des aufgeklarten Absolutismus. Sein Handeln
war ausgerichtet nach den Grundsétzen der Aufklarung, was auch das von
ihm unter Einfluss seines Lehrers Jean Pierre de Crousaz'® verfasste Grund-
satzprogramm {iiber die Aufgaben und Pflichten eines Herrschers, Pensées
diverses sur les princes**’, Lausanne 1774, darlegt.

LNichts ist niitzlicher als die Einrichtungen, welche entweder fiir die
Erleichterung, oder die Bediirfnisse des Volkes bestimmt sind. Dergleichen
sind Findelhéduser, bequeme und gesunde Zufluchtsorter fiir die Waisen,
die Kranken, die Irren; Schulen fiir Arzte und Wundérzte, Landbaugesell-
schaften, Akademien der Wissenschaften, Baukunst-, Zeichen- und Maler-
Schulen, Gymnasien und Universititen, endlich alles was dazu dient, niitz-

141 Siehe Keim 1990, S. 33, S. 54. Die Modernitat gerade von du Rys Planung zeigt sich auch
anhand der Vorschldge anderer Architekten zur Stadterweiterung, die am traditionellen
Modell eines Schlossbaus in zentraler Position festhalten (dazu Keim, S. 33, FN 111). Gerade
wegen vorhandener, aber nicht ausgefiihrter Ideen fiir einen zentralen Schlossbau sollte der
Gedanke Schiittes uiber den Standort von Schlossanlagen in Hessen beziiglich ihrer Positio-
nierung innerhalb der Stadt nicht ibersehen werden: IThre Position im stddtebaulichen
Gefuige sei bis weit ins 18. Jahrhundert immer noch vom Gedanken der Zitadelle gepragt
gewesen, d.h. eines tatsichlich oder nur scheinbar wehrhaften Schlossbaus, der der Resi-
denzstadt als eigenstiandiger Ort vorgelagert gewesen sei; dies gelte auch fiir das Kasseler
Schloss bis zu seiner Zerstérung durch einen Brand im Jahr 1811 (s. Schiitte 1991, S. 396).

142 ,Sonderbar ists, dafy so mancher grofler Landgraf noch kein neues Schlof} anstatt des alten
gothischen baute. Indessen verdients als ein solches noch seinen Platz, und einem andern
wiflte ich nicht leicht eine schénere Lage zu geben — man miifite denn den Friedrichsplatz,
auf welchem des vorigen Landgrafen Bildsdule steht, verbauen wollen (B.,M.v.: Auszug
eines Schreibens aus Miinden, in: Journal von und fiir Deutschland, hrsg. v. Sigmund von
Bibra, 1786, Bd. 3, St. 1, S. 89-92, S. 91).

143 So nutzen Herzog Karl Eugen von Wiirttemberg in Stuttgart, Friedrich der Grof3e in Potsdam,
Kurfiirst Clemens Wenzeslaus von Trier in Koblenz oder auch der Firstbischof von Minster
die Stadterneuerungen, um sich mit neuen Residenzen zu schmiicken (s. Wegner 2000, S. 153;
Wegner 1979, S. 12).

144 Siehe Wegner 1979, S. 12.

145 Siehe Worner 1983, S. 25.

146 Siehe AK Kassel 1979, Kat. Nr. 383, Abb. 12. So fortschrittlich Friedrich II. mit den Pensées
gewirkt haben mag, bewertet Philippi die Pensées jedoch als eine ,Synthese gelaufiger
staatsphilosophischer Erkenntnisse, die damals bereits nicht mehr originell waren® (Philippi
2007, S. 71).
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liche Kenntnisse zu verbreiten, Ungliickliche zu unterstiitzen die Arbeit zu
erleichtern, den Handel zu ermutigen, den Fleif§ zu erwecken [...].**

Das Museum Fridericianum ist als Teil dieser Staatsreform zu sehen. Die fran-
zOsischen Aufklirer, allen voran Voltaire, forderten vor allem in den Jahren
1750 bis 1770 die Entwicklung eines aufklarten Fiirstentums in deutschen Lan-
den in dem Sinne, dass zwischen den franzosischen Gelehrten und einigen
deutschen Fiirsten ,ein von beiden Seiten gewiinschtes und aktiv gefordertes
Biindnis“*** entstand. Voltaire pflegte zu Friedrich II. von Hessen-Kassel ein
freundschaftliches Verhaltnis, und auch sein Architekt Simon Louis du Ry
scheint Voltaire gekannt zu haben, wie sich aus einem Brief der Schwester du
Rys an ihren Bruder Simon Louis vom 29.11.1749 ergibt.*** Voltaire war von den
Pensées Friedrichs’ II. begeistert und fand in ihnen, wie ein Brief Madame
Gallatins'*® an den Landgrafen iiberliefert, ,,des Expressions des plus fines, et
des plus vraye“*'. Des Weiteren lobte Voltaire Friedrich II. in einem seiner
Briefe an diesen als ,Prince philosophe“'*2. Friedrich II. von Hessen-Kassel, der
auch verwandtschaftlich mit Friedrich dem Groflen verbunden war***, orien-
tierte sich an dem Preuflenkonig und dessen aufgeklarter Staatsfithrung. So
finden auch die Staatseinrichtungen in Hessen-Kassel nach 1760 ihr deutliches
Vorbild in Preuflen.’® Die Pensées, die Friedrich II. anonym veréffentlichte,
wurden wegen eben jener Nihe zu den Regierungsprinzipien Friedrichs des
Groflen lange dem Preuflenkénig zugeschrieben.'®® Voltaire, der auch mit

147 Friedrich II. von Hessen-Kassel: Pensées diverses sur les Princes. Abgedruckt in der deutschen
Ubersetzung bei Worner 1983, S. 29-32, S. 29. Die Deutsche Ubersetzung wurde dort iiber-
nommen aus Hessische Blitter, 1886, Nr. 856/7.

148 Schlobach 1990, S. 347.

149 ,Est-ce par paresse ou est-ce par mépris que tu ne me fais point part des nouveautez de chez
toi? Et faut-il, qu’ayant un frere a Paris, les vers nouveaux me soient communiquez par des
étrangers? Tout ceci tent a te reprocher que tu ne m’as rien dit des vers que M. de Voltaire
[...]. A propos de M. de Voltaire, le connois-tu personnellement? Ne lui as-tu jamais parlé? Es
tu toujour son admirateur? Et, malgré les ennemis qu’il a, 'aime-tu toujour autant que je
fais?", zit. nach Rege 2011, Band II, Voyage en France, Brief 48; Original in der Briefsammlung
S.L. Du Ry, Reise nach Frankreich und Holland 1748-1751, MHK, Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep.
II. 413.3, fol. 90 verso.

150 Madame Gallatin aus Genf war eine Freundin Voltaires sowie eine Bewunderin Friedrichs II.
und hielt den Kontakt zwischen den beiden seit 1769 aufrecht, nachdem Voltaire das Reisen
aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr moglich war (s. Both/Vogel 1973, S. 83f.). In Brie-
fen an den Landgrafen berichtete sie ihm vom ihren Besuchen bei Voltaire. Die Briefe sind
teilweise abgedruckt bei Stengel 1885, S. 180—-218.

151 Madame Gallatin tiber die Reaktion Voltaires auf die Schrift Friedrich II in einem Brief an
den Landgrafen, zit. nach Stengel 1885, S. 214.

152 Voltaire in einem Brief an Landgraf Friedrich II. von Hessen- Kassel, abgedruckt in: Stengel
1885, S. 173, s. dazu auch AK Kassel 1979, S. 235, Kat. Nr. 385.

153  Friedrich II. von Hessen-Kassel war ab 1773 in 2. Ehe mit Philippine von Schwedt, der Nichte
Friedrichs des Grofien, verheiratet.

154 Siehe Wolff 1983, S. 138.

155 Siehe Wegner 1979, S. 11.
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Friedrich dem Groflen in engem Kontakt stand, sandte die Pensées sogar eben
jenem mit den Worten:

LSire, Sie werden staunen, wenn Sie einen Blick in die kleine Schrift wer-
fen, die ich Ew. Majestét sende; wiirden Sie darauf kommen, dafy sie vom
Landgrafen von Hessen stammt? Seitdem er Ihr Neffe ist und Ihre Werke
gelesen hat, hat sein Talent sich entfaltet. Ich weify nicht mit Sicherheit, ob
er sich zu diesem kleinen Buch bekennt; aber ich weif3 ganz gewif3, dafl es
von ihm ist; es handelt sich um ein Gemalde, bei dem man ohne weiteres
erkennt, daf} es von einem Maler Threr Schule stammt. Sie haben ein neues
Jahrhundert hervorgebracht, Sie haben Menschen und Firsten geformt. In
wie vielen Bereichen wird Ihr Name die Nachwelt in Staunen versetzen!“*®

Friedrich der Grof3e scheint allerdings nicht so angetan von seinem Namens-
vetter aus Hessen, wie seiner Antwort an Voltaire zu entnehmen ist:

,lch danke Thnen fiir den Furstenkatechismus, eine Hervorbringung, auf
die ich aus der Feder des Landgrafen von Hessen nicht gefafit war. Sie
erweisen mir zuviel der Ehre, wenn Sie seine Erziehung mir zuschreiben.
Stammte er aus meiner Schule, so wire er weder Katholik geworden, noch
hitte er seine Untertanen an die Engldnder verkauft, so wie man Vieh zum
Abschlachten verkauft. Letzteres pafit durchaus nicht zum Charakter eines
Firsten, der sich zum Erzieher von Souverianen aufschwingt. Der einzige
Grund fir dieses unwiirdige Treiben ist schmutzige Gier. Mich dauern die

armen Hessen, die so ungliicklich wie unniitz in Amerika enden werden“**’

Bei Zeitgenossen stoft die Umgestaltung Kassels auf grofites Wohlgefallen.
Adolf Freiherr von Knigge zum Beispiel sieht Kassel als eine wahrlich schone
Stadt:

»,Man sagt, in Berlin finde man das mehr im Grofien, und hier sei fast alles
Nachahmung — Was bekiimmert aber das mich, dem nie etwas Schoneres
von der Art unter die Augen gekommen ist?“***

Adolf Freiherr von Knigge war 1771 von Landgraf Friedrich II. zum Hofjunker
und kurz danach zum Assessor bei der Kriegs- und Doménenkammer ernannt
worden. Nach Beurlaubung zur Fertigstellung seines Studiums in Gottingen
trat er dort seinen Dienst im Jahre 1772 an und lebte bis 1775 in Kassel.”*® Als

156

157
158
159

Voltaire in einem Brief vom 21.5.1776 an Friedrich II. von Preuflen, zit. n. Pleschinski 1992,
S. 536f.

Friedrich der Grofe in seinem Brief vom 18.6.1776 an Voltaire, zit. n. Pleschinski 1992, S. 538.
Knigge 1783, S. 175f.

Siehe Fenner 1996, S. 36 f.
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Anhénger der Franzosischen Revolution verzichtete Knigge einige Jahre spé-
ter auf das von im seinem Familiennamen.**® Im Roman meines Lebens schreibt
er:

JIch schreibe Thnen diese Zeilen aus einer Stadt, ach! aus einer Stadt, die so
schon ist, daf} ich wohl schwerlich viel lernen wiirde, wenn ich, statt in
Goéttingen zu studieren, unter der Menge von Zerstreuungen, hier arbeiten
sollte. Alles athmet nur Freude hier. Herrliche Gebaude, Pallaste, bezau-
bernde Garten, Musik, Malerey, Schauspielkunst, das alles scheint hier zu
Hause zu seyn. Und Soldaten, die wie Kinder Einer schonen Familie aus-
sehen, und deren dusseres Ansehn das Geprage von Wohlstand, Zucht und
Frohligkeit hat —“*¢*

Ebenso begeistert schreibt Anna Amalia von Sachsen-Weimar in einem Brief
an Johann Heinrich Merck aus Weimar:

,Was sind wir hier armselig gegen Cassel, man erzahlt sich ja Wunderdinge
von dieser Stadt**¢.

Die finanziellen Voraussetzungen fiir die baulichen sowie sammlungsbezo-
genen Vorhaben des Landgrafen Friedrich II. diirfen, ebenso wie bei seinen
Vorgéngern, in den Subsidiengeldern**® zu finden sein, die das Land Hessen fiir
die Verleihung seiner schlagkréftigen Armee von den Biindnispartnern
erhielt.’** Das Heer diente in vielen Staaten und besonders in Hessen-Kassel
nicht nur zur eigenen Landesverteidigung, sondern war eine wichtige Res-
source von Staatseinkiinften. Fiir den Wiederaufbau seines Landes konnte
Landgraf Friedrich II. auf Subsidiengelder aus dem Siebenjahrigen Kriege
sowie auf einen neuen Subsidienvertrag mit England aus dem Jahr 1776 zuriick-
greifen.’® Diese riesigen Einnahmen sicherten ihm geniigend finanzielle Mit-

160 Siehe Niibel 19964, S. 8.

161 Knigge 1781, S. 48.

162 Anna Amalia von Sachsen-Weimar, zit. n. Wegner 1999, S. 91.

163 Von Both gibt eine Definition von Subsidienvertrdgen bzw. Subsidien: ,Unter Subsidien ver-
stand man seit dem 17. Jahrhundert Geldzuwendungen eines Staates an einen anderen, um
diesen fiir die Politik des ersten ginstig zu stimmen. Nicht immer, aber in den meisten Fillen,
wurden fiir das Geld Truppen gestellt. Im 18. Jahrhundert waren Hauptgeldgeber Frankreich,
die Generalstaaten, wie damals die nérdlichen Niederlande genannt wurden, und besonders
England, das seine Kriege zu einem wesentlichen Teil mit durch Subsidienzahlungen, gemie-
teten® deutschen Truppen ausfocht.“ Both/Vogel 1964, S. 10.

164 Siehe Wolff 1983, S. 137; Fees 1979, S. 31; Wunder 1983, S. 15.; Zwischen 1702 und 1763 unter-
hielt Hessen-Kassel 30 Subsidienvertrige, zwischen 1763 und 1815 existierten sieben Vertrage
(s. Ulbert 1999, S. 159).

165 Zum Subsidienvertrag mit England von 1776 s. Demandt 1972, S. 282 ff.; Wolf von Both: Sub-
sidienvertrag von 1776 und amerikanischer Feldzug, in: Both/Vogel 1973, S. 101-110; des Wei-
teren: Ingrao 1987; Ulbert 1999; Atwood 1980; Auerbach 1996; wahrend Fees als auch Wegner
darauf hinweisen, dass Friedrich II. durch die Einnahmen aus den Subsidienvertragen von
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tel fiir den Aufbau seines Landes und verschafften ihm ,eine fast einzigartige
Stellung in der deutschen Staatenwelt am Ende des 18. Jahrhunderts“*¢, so
dass Kassel unter Landgraf Friedrich II. zu ,one of Europe’s most beautiful
cities and its court [...] one of Germany’s most brilliant“**” wurde.

In der Akte zum Museum Fridericianum finden sich Kostenvoranschlage
fur den Museumsbau. Du Ry geht im Kostenvoranschlag vom 14. April 1774
von einem Gesamtbetrag von rund 154 926 Reichsthalern aus, in der Zeit von
1769 bis 1773 seien bereits 26592 Reichsthaler ausgegeben worden.’*®* Am
10. Juni 1777 ist von einem iiberschldgigen Betrag von 154 908 Reichsthalern die
Rede.*’ In einem Schreiben an seinen Freund Erasmus Ritter erwahnt Simon
Louis du Ry eine Bausumme von 160 000 Ecus.'”® Ohne die Relation der Bau-
kosten zu der Hohe der Subsidienzahlungen niher beleuchten zu koénnen, ist
in diesem Zusammenhang jedoch interessant, dass das Baudepartement der
Kriegs- und Domanenkammer unterstellt war.'”*

Nachdem die Festungswille geschleift waren, wurde von 1768 bis 1782 um
die ganze Stadt nur noch eine einfache, 12 Ful hohe Zollmauer errichtet, die
nun auch die Oberneustadt mit einschloss und die durch Tore passiert werden
konnte.””? Durch die einfache Zollmauer bahnte sich ein Ubergang von der
Stadt in die Landschaft an, der Einbezug der Landschaft in das Stadtbild wurde
moglich. Dieser steht wiederum ganz im Sinne der Vorstellungen des aufge-
klarten Biirgertums.'”?

2 Der Architekt Simon Louis du Ry

Simon Louis du Ry kommt aus einer hugenottischen Architektenfamilie, deren
franzosische Wurzeln in Argentan, Normandie, zu finden sind; zudem werden
auch schottische Urspriinge der Familie genannt.'’* Die Familie stand bereits

1776 eine gut gefiillte Staatskasse hinterlief (s. Fees 1979, S. 31; Wegner 1999, S. 94), sind
Demandt und Keim der Ansicht, dass der Landgraf einen groflen Teil der Subsidiengelder
nicht seinem Staat und den Reformen zugute kommen, sondern in die eigene Tasche flielen
lie}, was dazu fithrte, dass ein Grof3teil der Reformen den Staat finanziell iiberforderte
(s. Demandt 1972, S. 284, s. Keim 1990, S. 12f.).

166 Wolff 1983, S. 141.

167 Ingrao 1987, S. 164.

168 Siehe HStAM Bestand 53f Nr. 12, fol. 59: Uberschlag der Kosten, welche zur Erbauung der
Bibliotheq erfordert werden.

169 Siehe HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 130: Uberschlag der Kosten, welche zur volligen Ausbau-
ung der Bibliotheq erfordert werden.

170  Brief Du Rys an Erasmus Ritter vom 2.1.1779, Nachlafl Erasmus Ritter in der Biirgerbibliothek
Bern, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 41. Die Autorin dankt Frau Adeline Rege fiir die Uberlas-
sung der Transkription der Briefkorrespondenz von Simon Louis du Ry mit Erasmus Ritter.

171 Siehe Steckner 1983, S. 49, FN 18.

172 Siehe Piderit 1882, S. 290, Boehlke 1958, S. 46 ff., Wiegand 2003, S. 25.

173 Siehe Boehlke 1980, S. 30.

174 Siehe Dittscheid 1987, S. 9.
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mit Salomon de Brosse (1571-1626), einem der wichtigsten Architekten Anfang
des 17. Jahrhunderts, in verwandtschaftlicher Beziehung.'”> Auf diese wert-
volle Verbindung wies auch Jeanne-Philippine du Ry ihren Bruder Simon Louis
in einem Brief hin:

1 cela peut t’étre de quelque utilité, je t’avertis en passant que tu descent
du grand Brosse, dont le nom n’est pas encore oublié. Mais je te fais sans
doute tort de t’en avertir, tu sais peut-étre notre généalogie mieux que moi

L]

Bereits Simon Louis du Rys Urgrofivater Mathurin du Ry war Hofarchitekt
und sein Grofivater Paul du Ry"’” (1640-1714) war Schiiler von Francois Blon-
del d. A. (1618-1686).1® Der Grof3vater Paul du Ry, der ,Stammvater'”® der fiir
Kassel wichtigen Architektenfamilie, wanderte als protestantischer Glaubens-
fliichtling aus Frankreich in die Niederlande aus und trat spater in den Dienst
des Landgrafen Karl von Hessen-Kassel.'** Zu seiner herausragenden Leistung
gehorte, wie bereits dargestellt, die Anlage der Oberneustadt als Siedlungsge-
biet fiir die wie er aus Frankreich eingewanderten Hugenotten, ein Projekt, das
sein Sohn Charles (1692-1757)**" und sein Enkel Simon Louis du Ry erfolgreich
beenden sollten. Es sind diese drei Generationen der Familie du Ry, die das

175 Geméf Thieme/Becker sowie Dittscheid war Simon Louis du Rys Ururgrof3vater Charles du
Ry der Neffe von Salomon de Brosse, dessen Schiiler Charles auch war (s. Thieme/Becker
1999, Bd. 29, S. 246; Dittscheid 1987, S. 9); Nach Otto Gerland war Charles du Ry der Schwager
von Salomon de Brosse, jedoch der Neffe von Jacques Androuet Du Cerceau (s. Gerland 1895,
S. 1 u. 2). Keller bezeichnet Charles du Ry als Schwager und Mitarbeiter von de Brosse
(s. Keller 1982, S. 614). Laut du Colombier war Salomon de Brosse der Schwager von Charles
du Ry, der auch sein Mitarbeiter war (s. du Colombier 1956, S. 226). Hautecceur wiederum
bezeichnet Charles du Ry, Jean Androuet du Cerceau und Paul de Brosse, den Sohn von Salo-
mon, als Cousins, woraus zu schlieffen ist, dass Charles du Ry der Neffe von Salomon du
Brosse war (s. Hautecceur 1943, S. 584). Laut der Genealogietafel in Pineau 2007, S. 28, ist
Salomon de Brosse der Schwager von Charles du Ry. Zur den Vorfahren Simon Louis du Rys
siehe Pineau 2007 und Pineau 2009, ebenso die Genealogietafel bei Boehlke 1980, S. 11. Rege
2001 sieht die Beziehung wie folgt: ,Charles Du Ry, Architecte du Roi qui vécut a Paris vers
1600 et arriére-arrieére-grand-pére de Simon-Louis, avait épousé Camille Métivier, sceur de
Florence Métivier épouse de Salomon de Brosse. De plus, Marguerite Aubert, épouse de
Mathurin du Ry, fils de Charles, était la petite-fille de la sceur de Salomon de Brosse:* (Rege
2001, S. 9, FN 28); Paul du Ry, der Grofivater Simon Louis du Rys, war gleich auf zweifache
Weise mit de Brosse verwand, wie Rege festhélt: ,Brosse était son grand-oncle maternel par
les liens du sang, et parternel par alliance” (Rege 2011, Band L, S. 81).

176 Jeanne-Philippine du Ry an ihren Bruder in einem Brief vom 21.10.1748, in: Briefsammlung
Simon Louis Du Ry: Reise nach Frankreich und Holland 1748-1752, MHK, Graphische Samm-
lung, Marb. Dep. II, 413.3, zit. nach Rege 2011, Band II, S. 123/124, s. auch Rege 2011, Band I,
S. 81.

177 Zu Paul du Ry s. Lotze 1985.

178 Siehe Thieme Becker 1999, Bd. 29, S. 246.

179 Rommel 1858, S. 132.

180 Zur Bautatigkeit Landgraf Karls von Hessen-Kassel s. Bergmeyer 1999.

181 Zu Charles du Ry s. auch Fenner 2002; Scheurmann 1996.
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Gesicht der Residenzstadt Kassel entscheidend beeinflusst haben. Du Colom-
bier zu Folge ist es ein einmaliges Phdnomen, dass drei Generationen ein und
derselben Architektenfamilie kontinuierlich an einem Stadtbild arbeiteten und
dadurch eine gewisse Einheit erzielen konnten, wie es so in Deutschland nicht
wieder der Fall war.**?

Simon Louis du Ry*** wurde am 13. Januar 1726'** in Kassel geboren und ist
ebendort am 23. August 1799 gestorben.'® Er gilt als das bedeutendste Mitglied
seiner Familie, da er das Stadtbild Kassels am nachhaltigsten gepragt hat.** In
den 6oer Jahren des 18. Jahrhunderts plante er die meisten 6ffentlichen und
privaten Bauten in Kassel. Neben dem Bau des Museum Fridericianum zéhlt
die Verbindung der Kasseler Altstadt mit der Oberneustadt, deren zentrales
Verbindungsstiick der Friedrichsplatz mit dem Museum Fridericianum ist, als
seine herausragende Leistung. Simon Louis du Ry begann seine Ausbildung

183

bei seinem Vater und am Collegium Carolinum in Kassel'*’, bevor er von 1746

182 Siehe Du Colombier 1956, S. 226.

183 Meist wird Simon Louis du Ry bei seinem franzésischen Namen genannt, nur vereinzelt
wurde sein Name ins Deutsche iibertragen: Rogge-Ludwig nennt Simon Louis du Ry Ludwig
Sigismund, s. Rogge-Ludwig 1888, S. 134. Eine Portraitbiiste du Rys von Johann August Nahl
d. A. befindet sich in der MHK, Neue Galerie, abgebildet in AK Kassel 1994, S. 39.

184 Laut Gerland ist dies die Angabe seines Vaters. Die Kirchenbiicher der Oberneustadter
Gemeinde nennen den 14.1. als Geburtstag (s. Gerland 1895 S. 38, s. Piderit 1882, S. 463). Du
Colombier gibt falschlicherweise das Jahr 1728 als Geburtsjahr an (s. du Colombier 1956,
S. 231). Piderit zufolge war laut franzosischen Kirchenbiichern die Mutter von Simon Louis du
Ry Anne Girard, die 2. Frau seines Vaters Carl du Ry. Mit Anne Girard hatte Carl du Ry neben
Simon Louis noch weitere 5 Kinder: Marianne Charlotte (1719-1722), Anne Louise (1721-1723),
Jeanne-Philippine (1723-1799), Guillaume (1728-1732), Jean Charles Etienne (1730-1811)
(s. Rege 2011, Band IIL, S. 7). Simon Louis Schwester Jeanne-Philippine war neben dem Vater
seine Korrespondenzpartnerin auf Reisen. Piderit zufolge ist Jeanne-Philippine aus der ersten
Ehe Carls mit Marie Varnier hervorgegangen. Rommel nennt nur Marie Varnier als Ehefrau
Carls sowie Simon Louis du Ry als dessen Sohn (s. Piderit 1882, S. 462f.; Rommel 1858, S. 132).
Laut Rege war jedoch Marie Varnier eine der zwei Ehefrauen von Paul du Ry, Simon Louis’
Grof3vater, und nicht des Vaters Charles bzw. Carl, der selbst nur einmal verheiratet war und
zwar mit Anne Girard (s. Rege 2011, Band III, S. 7). Simon Louis du Ry selbst war mit Marie
Charlotte Kopp verheiratet, mit der er fiinf Kinder hatte, wovon das 1. jedoch tot geboren
wurde; es folgten Marianne Charlotte (1768-1769), Jeannette Philippine (1770-1834), Charles
Louis (1771-1797) und Christiane Amalie (1773-1845) (s. Rege 2011, Band II, S. 7, Band I, S. 95).

185 Siehe HStAM Bestand 5 Nr. 11387, fol. 62.

186 Siehe Thieme/Becker 1999, Bd. 29, S. 247; Meifiner 2002, S. 233; Portoghesi 1968, S. 206;
Boehlke 1958, S. 9; Gerland 1895, S. 37; Giebel 1984, S. 12.

187 Fur die frihe Ausbildung bei seinem Vater und am Collegium Carolinum gibt es keinen
Beleg, wie Boehlke feststellt, doch sie darf angenommen werden (s. Boehlke 1958, S. 32). Rege
weist darauf hin, dass auch im HStAM kein Nachweis in den Akten des Carolinum zu finden
war, die du Ry als Schiiler belegen (s. Rege 2011, Band I, S. 99, FN 162). Zum Collegium Caro-
linum s. Hartwig 1908. In der Landesbibliothek und Murhardschen Bibliothek in Kassel
haben sich die Programme des Collegium Carolinum von 1767-1786 erhalten (Signatur 8° H.
lit. 504), unter anderem auch die Trauerrede Casparsons anlésslich des Todes Friedrichs IL:
Dem glorreichen Andenken des weiland Durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn, Herrn Friedrich
des Zweyten, regierenden Landgrafen von Hessen im Namen des Collegii illustris Carolini bey
der Feyerlichkeit seiner Trauer ehrerbietigst gewidmet den 26ten November von W.J.C.G.
Casparson, Cassel 1785.
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bis 1748 Schiiler des schwedischen Hofarchitekten Carl Héarleman'®® (1700-
1753) in Stockholm wurde, dem fithrenden Baumeister des Landes mit hohem
kiinstlerischen, gesellschaftlichen sowie politischen Ansehen.’® Wie das
Nachlassinventar**® des Landgrafen Wilhelm VIII. bezeugt, hatte Harleman
bereits 1732 Beziehungen zum Kasseler Hof, dem er einen Entwurf fiir Amali-
enthal, das spatere Schloss Wilhelmsthal, vorgelegt hatte. Unter Harlemans
Obhut arbeitete auch du Ry wihrend seines Aufenthalts in Stockholm weiter
an Planen fir Wilhelmsthal, die er bereits in Kassel angefangen hatte.*! In
Schweden regierte zu dieser Zeit Friedrich I. (1676-1751), Landgraf von Hessen-
Kassel und seit 1720 auch Koénig von Schweden.**? Sein jiingerer Bruder Wil-
helm (1682-1760), der spitere Landgraf Wilhelm VIIL.***, vertrat Friedrich I. als
Statthalter in Kassel und hatte frith die Begabung von Simon Louis du Ry

188 Carl Harleman war Schiiler von Frangois Blondel d. A. (1618-1686) in Paris. Ein Briefwechsel
du Rys mit seiner Schwester Jeanne-Philippine und seinem Vater zeugen von seinem Aufent-
halt in Stockholm und davon, dass ihn die Ausbildung bei Harleman wenig zufriedenstellte,
da Hérleman sich ihm kaum widmete. Die im Familienbesitz verbliebenen Briefe von Simon
Louis du Ry, seiner Schwester und seinem Sohn Charles Louis sowie weitere Familiendoku-
mente wurden um 1890 von Otto Gerland, einem Nachfahren der Familie du Ry, geordnet
und gebunden. Die Briefe befanden sich zunachst im Archiv des Hessischen Heimatbundes,
dann im Denkmalamt Marburg. 2000 iiberliefl die Auflenstelle Marburg des Landesamtes fiir
Denkmalpflege Hessen die Briefe den Staatlichen Museen Kassel, Graphische Sammlung, als
Dauerleihgabe (s. Fenner 2003, S. 401, Anm. 6.). Die Briefe du Rys aus Stockholm sind in dem
Band S.L. Du Ry, Reise nach Schweden 1746-1748 zusammengefasst und unter der Inv. Nr.
Marb. Dep. II, 413.2 einsehbar. Die Briefe aus seiner Lehrzeit in Frankreich sind in dem Band
S.L. Du Ry: Reise nach Frankreich u. Holland. 1748-1751 zusammengefasst (Inv. Nr. Marb.
Dep. 11, 413.3), seine Briefe der Italienreisen im Band S.L. Du Ry: Erste Reise nach Italien
1753-1756. Zweite Reise nach Italien 1776—77 (Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.4). Die Briefe du Rys aus
Schweden hat Hans-Kurt Boehlke fir seine Dissertation iber Simon Louis du Ry als Stadt-
baumeister (1953) in Bezug auf die Hinweise tiber die Studienzeit in Stockholm ausgewertet.
Fenner weist darauf hin, dass die Briefe du Rys aus Paris und die seiner Schwester in zwei
franzésischen Magisterarbeiter behandelt wurden: Adeline Rege: Une correspondance protes-
tante: Simon Louis Du Ry. Erste Reise nach Frankreich 1748-1752 (Memoire de maitrise, Univer-
sité de Paris IV-Sorbonne) 2001; Catherine Thabut: Jeanne-Philippine Leclerc: Reise nach Siid-
frankreich 1773-1776 (Memoire de maitrise, Université Paris IV-Sorbonne) 1997, (s. Fenner
2003, S. 401, Anm. 6). Die Arbeit von Rege ist in der MHK, Graphischen Sammlung vorhan-
den. Adeline Rege hat inzwischen auch ihre Doktorarbeit tiber den Briefwechsel du Rys fer-
tiggestellt: s. Rege 2011.

189 Zum Studienaufenthalt du Rys in Stockholm s. Fenner 2003, S. 387-402.

190 Das Nachlassinventar liegt im Staatsarchiv Marburg (HStAM Bestand 4a Nr. 80/15). Das
Inventar ist aus dem Jahr 1760 und die darin aufgefiithrten Plane und Stiche sind aufschluss-
reich hinsichtlich der Beziehungen des Kasseler Hofes zu wichtigen Kunstzentren der Zeit
(s. Dittscheid 1987, S. 10 bzw. S. 255, FN 107).

191 Siehe Boehlke 1980, S. 13; s. Dittscheid 1987, S. 10.

192 Friedrich I. war der alteste Sohn des 1730 verstorbenen Landgrafen Karl von Hessen-Kassel.
Die Verbindung Friedrichs I. nach Schweden kam durch die Heirat mit Ulrike Eleonore
zustande, der Schwester Kénig Carl XII. von Schweden. Nach dem Tode Carls XII. wurde
Friedrich I. von den Reichsstdnden zum schwedischen Konig gewahlt, woraufhin sein jiinge-
rer Bruder Wilhelm ihn als Statthalter in Kassel vertrat, bis Wilhelm selbst 1751 nach Fried-
richs Tod als Wilhelm VIII. Landgraf von Hessen-Kassel wurde.

193 Zu Wilhelm VIIL s. Wegner 2003.
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erkannt, so dass er sich bei seinem Bruder fir die Férderung von Simon Louis
einsetzte. In einem Brief vom 24. April 1746 fragt Wilhelm in einem Schreiben
an seinen Bruder

»[...] ob Hochst-Threr nicht gnédigst gefillig seyn mochte, einen Sohn des
hiesigen Baumeisters Du Ry, welcher ein sehr gutes genie von sich schlies-
sen lasset, auch bereits sehr artig zeichnet, vor den anfang auf eine zeitlang
nacher Stockholm kommen zu lassen, um sich unter dem Oberbaudirektor
Horlemann besonders bey dermahligem Schlofibau weiter zu perfectio-
niren und sich mit der Zeit zu Ew. Mjt. aller-unterthanigsten Diensten

geschickt zu machen“***

Friedrich I. gewéhrte Simon Louis du Ry daraufhin ein Stipendium von 300
Talern jahrlich.”® In Stockholm machte du Ry die Bekanntschaft des franzgsi-
schen Malers Guillaume Thomas Raphael Taraval (1701-1750)**°, Peintre du Roi
de Suéde, von dem du Ry nach eigener Einschiatzung viel mehr lernte als von
Harleman, der, ausgestattet mit dem vornehmen Wesen eines ,grand
seigneur*’, nicht geniigend Geduld fiir seinen Schiiler aufbrachte. In einem
Brief an seine Schwester vom 25. Juli 1746 schreibt du Ry:

,C’est un fort habille homme mais fort grand seigneur, je ne sgais si je pro-
fiterai beaucoup avec lui. M. Tarraval m’a dit plusieurs fois tout net que si
j étois a Paris, je profiterois plus en 3 mois que je ne ferai peut-étre tout le
tems que je resterai icy***

Taraval dagegen korrigierte du Rys Zeichnungen und betreute ihn in seinem
kiinstlerischen Schaffen, gemeinsam unternahmen sie auch Reisen innerhalb
Schwedens, so zum Beispiel nach Uppsala.’® Boehlke vermutet, dass du Rys
Vorliebe fiir nicht-architektonische, sondern auch malerische Zeichnungen,
wie die Skizzenbiicher seiner Italienreise bezeugen, vielleicht auf ihn zuriick-
zufithren sei.?®® Diese Annahme wird nachvollziehbar in einem Schreiben du
Rys an seinen Vater vom 14. Juli 1747:

194 Zit. nach Gerland 1895, S. 40. Die originalen Quellen sind im Staatsarchiv Marburg nicht
auffindbar, so Dittscheid 1987, S. 255, FN 105.

195 Siehe Gerland 1895, S. 40.

196 Zur Biographie Taravals s. Thieme /Becker 1999, Bd. 32, S. 440-441.

197 Gerland 1895, S. 43.

198 Du Ry, Brief vom 25.7.1746, in: Simon-Louis Du Ry: Reise nach Schweden 1746-1748, MHK,
Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.2, zit. hier nach der Transkription der Briefe von Rege
2011, Band I, S. 17/18.

199 Siehe Fenner 2003, S. 394.

200 Siehe Boehlke 1980, S. 15. Von Tischbein ist tiberliefert, dass du Ry seiner Meinung nach ,als
Maler ein richtiger und schéner Zeichner seyn wiirde® (Casparson 1800, S. 263).

44



2 Der Architekt Simon Louis du Ry

,J ai aussi taché de profiter des conseils que Mons: Tarraval ma bien voulu
donner et pour dire la verité si mes desseins ont quelque chose de bon cest

plutot & lui qu’a M. Horlem: que j’en ai I'obligation.**!

Wie aus dem Brief weiter hervorgeht, erkannte du Ry, dass er sich in Stock-
holm zwar im Zeichnen schulen konne, aber auf dem Gebiet der Baupraxis von
Harleman wenig vermittelt bekommen wiirde. Neben seinen Arbeiten am
Stockholmer Hof hatte du Ry jedoch auch die Moglichkeit, das Land zu berei-
sen, und lernte so fiir die skandinavische Architektur bedeutende adelige
Landsitze wie die Schlosser Svartsjo, Fogelvik und Stora Ek kennen, Bauten,
die im Wirkungskreis des franzosisch gepragten klassizistischen Barock stan-
den, aber auch dem mafivollen Rokoko Einzug gewahrten und aus denen sich
Parallelen hinsichtlich du Rys spateren Schlossbauten ableiten lassen.**” Seine
Briefe aus Schweden berichten von Besuchen in Uppsala mit Besichtigung sei-
ner Sehenswiirdigkeiten wie der Universitat, der Bibliothek und des Raritéten-
kabinetts, des Weiteren von Fahrten nach Westeros, zu den Silberminen von
Sala, den Minen von Salberg sowie dem Kupferbergwerk von Falun, einem der
modernsten seiner Zeit.**> Die Kupferbergwerke Falun und Delacarlie finden
auch Erwéahnung in du Rys Essai d’une description du Musée Fridericien*** iber
das Museum Fridericianum: Die Minen sind auf einem Gemalde abgebildet,
das im linken Eckzimmer prisentiert wurde, welches an die Galerie der
Moderne anschloss. Du Rys Briefe zeugen von unbéndiger Neugier und gro-
flem Interesse an den Sehenswiirdigkeiten des jeweiligen Landes, auch jenseits
der ohnehin bestehenden architektonischen Wissbegierde. Zudem sind sie ein
Zeugnis seiner kulturellen Vermittlertatigkeit. Um seinen Forderer, den Land-
grafen, auf dem Laufenden zu halten, schickt du Ry ihm Plane von neuen

201 S.L. du Ry, Brief vom 14.7.1747, in: Simon-Louis Du Ry: Reise nach Schweden 1746—1748, MHK,
Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II. 413.2, fol. 113r-114v, s. auch Rege 2011, Band II, S. 78.

202 Siehe Boehlke 1980, S. 15f. und Boehlke 1958, S. 34.

203 Siehe Briefe du Rys an seine Schwester, 11.8.1747, vom 25.8.1747, 28.8.1747, 15.9.1747, 13.10.1747,
in: Simon-Louis Du Ry: Reise nach Schweden 1746-1748, MHK, Graphische Slg., Inv. Nr. Marb.
Dep. II, 413.2, in der Transkription bei Rege 2011, Band II.

204 Simon Louis du Ry, Essai d’une description du Musée Fridericien, UB-LMB, Handschriftenab-
teilung, Signatur 2° Ms. Hass. 464 (12). In der Originalversion erstmals abgedruckt bei Ditt-
scheid 1995, S. 177-191; Boehlke lieferte bereits 1963 die deutsche Ubersetzung des Essai,
s. Boehlke 1963. Boehlke zufolge ist der Vortrag etwa um die gleiche Zeit entstanden wie das
von du Ry gezeichnete und von C.F. Miiller gestochene Stichwerk Plans et viie perspective du
Musée de Cassel: [...]1784, s. Boehlke 1963, S. 93; Dittscheid datiert die Entstehung des Textes
ebenso wie den Vortrag vor der Gesellschaft der Altertiimer ein Jahr frither, auf 1783 (s. Ditt-
scheid 1995, S. 177). Diese frithere Datierung wird bestétigt durch die Protokolle der Altertii-
mergesellschaft in Kassel, wo tiber die Sitzung am 1.2.1783 zu lesen ist, dass du Ry aus seinem
Essai vorgelesen hat: ,M le Conseiller DuRy a I'u I'essai dune description du Musée Frideri-
cien.“ (Gesellschaft der Altertiimer, Protokolle unter Friedrich II. (1778-1785), UB-LMB, Hand-
schriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 241 Band II,2, fol. 265 recto). Rudiger Splitter, MHK,
wies auf der Tagung Auf dem Weg zum Museum (19.-20.4.2013, Universitat Kassel — Kunst-
hochschule) auf die Bedeutung dieses Protokolleintrags zur Datierung des Essai hin, der
damit definitiv in das Jahr 1783 zu datieren sei.
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Gebauden, so zum Beispiel von einem Gebdude, das anlésslich der Hochzeit
des Dauphins von dem Marquis de ’Anmaire, dem franzdsischen Botschafter,
in Auftrag gegeben wurde.””® In einem Brief vom 13. Oktober 1747 an seine
Schwester driickt du Ry seine Freude tiber die Zusage des Statthalters Wilhelm
aus, ihn im nachsten Sommer nach Paris zu schicken.?*® Der spétere Landgraf
Wilhelm VIII. sollte du Ry auch noch dariiber hinaus férdern und erméglichte
ihm weitere Reisen, unter anderem nach Rom. Im Juli 1748 reiste Simon Louis
du Ry gemeinsam mit Taraval iiber Kopenhagen und Hamburg zuriick nach
Kassel, um von dort nach zweiwdchigem Aufenthalt nach Paris aufzubrechen.

Von 1748 bis 1752 studierte Simon Louis du Ry in Paris an der Ecole des Arts
von Jacques-Francois Blondel d.J. (1705-1774), einem der einflussreichsten
Architekturlehrer des 18. Jahrhunderts. Berihmte zukiinftige Architekten wie
Charles de Wailly, Marie-Joseph Peyre, Louis-Frangois Trouard*” und William
Chambers®*® gehorten zu du Rys Mitschiilern. An dieser privaten Bauakademie
Blondels, der ersten unabhéngigen Architekturschule in Paris**’, vermittelte
Blondel die klassizistischen Theorien und brachte eine Generation junger
Architekten hervor, die unter Bezugnahme auf die Antike sowie auf die natio-
nale Tradition den Klassizismus in Frankreich etablieren sollten.?*® Gleichzei-
tig wandte sich Blondels Akademie bewusst gegen die ausufernden Dekora-
tionssysteme der Régence und des Rokoko. Ausgeglichenheit sowohl bei der
Proportionierung der Architektur also auch bei der Verwendung von Orna-
menten, die sich zuriickhaltend der Architektur anzupassen haben, wurde Ziel
des franzosischen Frithklassizismus.?'! Diese Kritik an tiberfliissigen Orna-
menten, die die eigentliche Architektur verdeckten, erklart sich aus dem seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts auftretenden Gebot nach simplicité, wobei die
antike Architektur als Paradigma gilt.?*> Aus Blondels Akademie ging eine
ganze Reihe von Schiilern der ,Pariser blondel-palladianischen und -vitruvia-
nischen Richtung“*** hervor, die spiter den Frithklassizismus auch in Deutsch-
land einfiithren sollten. Parallel zu diesem franzésischen Frithklassizismus wird

205 Siehe Brief du Rys vom 21.4.1747 an seinen Vater, in: Simon-Louis Du Ry: Reise nach Schweden
1746-1748, MHK, Graphische Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.2, in der Transkription bei Rege
2011, Band I, S. 65.

206 Siehe S.L. du Ry, Brief vom 13. Oktober 1747, in: Simon-Louis Du Ry: Reise nach Schweden
1746-1748 MHK, Graphische Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.2, fol. 130r-131v, s. auch Rege 2011,
Band I, S. 88, 89.

207 In einem Schreiben du Rys an die konigliche Bauakademie in Paris vom 21.1.1783, in dem er
seine Bitte duflert, als korrespondierendes Mitglied aufgenommen zu werden, bezeichnet du
Ry die vier genannten Architekten als seine ehemaligen Studiengenossen an der Akademie
Blondels (s. Dittscheid 1987, S. 11, FN 126. Original in den Archives de I’Académie Royale
d’Architecture (Académie des Beaux-Arts), Institut de France, Paris, Karton B 21).

208 Chambers ist 1749/50 in der Akademie nachweisbar (s. Harris 1970, S. 5f., S. 18-21).

209 Siehe Middleton 1959, S. 140.

210 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 78.

211 Siehe Liittichau 1983, S. 14f.

212 Siehe AK Berlin 2007, S. 36.

213 Klopfer 1911, S. 14.
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auch der englische Palladianismus in Deutschland rezipiert und dort neben
dem franzdsischen Modell der zweite Motor fur den Frithklassizismus, zu des-
sen frithesten Bauten auch das Museum Fridericianum gehort.?**

Von du Rys Aufenthalt in Paris unterrichten mehr als 70 Briefe du Rys an
seine Schwester und seinen Vater.?* Die Briefe beschreiben die Organisation
der Schule und das Lehrprogramm mit seinen praktischen und theoretischen
Analysen der franzosischen Architektur, geben Auskunft iiber die verschiede-
nen Sehenswiirdigkeiten und Bauvorhaben in Paris oder du Rys Reisen in die
Umgebung sowie seine Bekanntschaft mit diversen Personlichkeiten seiner
Zeit. In den Briefen wird deutlich, dass du Ry den Forderungen seines Lehrers
nach Klarheit, Einfachheit und Verzicht auf iberméflige Ornamentik
zustimmt.?*® Blondels Ziel war es, eine neue Generation von Architekten aus-
zubilden, die in ihrer Profession die Kenntnis der Theorie mit enzyklopé-
dischem Wissen der bereits gebauten Architektur vereinen konnten. Das Lehr-
programm umfasste Kurse in Algebra, Mathematik, Figuren- sowie
Landschaftszeichnen, Perspektive als auch Modellieren.?*” Zu der umfassen-
den Ausbildung gehorten auch Einblicke in das Schlosser-, Zimmermanns-
und Schreinerhandwerk.?** Besonders bemerkenswert fand du Ry die Kurse,
die sich mit der Distribution beschéftigten, einem Ansatz, den er so aus
Deutschland nicht kannte:

,Je me suis appliqué jusquicy au dessein de la fig: et de 'ornement parce
que sans ces deux parties il est impossible detre homme de gout et je me
flatte d’y avoir fait quelques progrés, la distribution partie si interessante et
si fort negligée dans nos pais, m’a occupé ensuite et moccupe encore, jai eu
le bonheur de tomber entre les mains de Mon: Blondel qui passe pour un
des meilleurs distributeurs de Paris, vous pouvés juger par son archit: des

maison de Plaisance si on luy rend justice**

Schmidt nimmt sogar an, dass Blondel mit einem Manuskript Abrége
d’architecture concernant la distribution, la décoration, et la construction des
batimens civils direkt auf die Zeichnungen du Rys fiir Amalienthal Bezug
nimmt, die dieser 1750 fiir den Landgrafen fertiggestellt hatte und nach Kassel
schickte. Sowohl Simon Louis du Ry als auch Blondel versuchten, eine Bezie-

214 Siehe Keller 1984, S. 115f.

215 Briefe zusammengefasst in: Simon-Louis Du Ry: Reise nach Frankreich u. Holland 1748-1751,
MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3.

216 Schuchard 1988, S. 39.

217 Siehe Schmidt 2002, S. 7.

218 Siehe Du Colombier 1956, S. 85.

219 Du Ry, Brief an den Vater, 5.5.1750, in: Simon-Louis Du Ry: Reise nach Frankreich und Holland
1748-1751, MHK, Graphische Slg, Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3, fol. 120r-120v; Brief auch tran-
skribiert bei Rege 2011, Band II, S. 218-220; s. auch J.-F. Blondel: De la Distribution des
Maisons de Plaisance et de la Décoration des Edifices en Général, Paris 1737.
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hung zwischen symmetrischer dufierer Ordnung und innerer Organisation
herzustellen.?”® Ebenso wie in Schweden gehorten auch bei der Ausbildung in
Paris Ausfliige in die Umgebung zum Programm, bei denen Blondel seinen
Schiilern vor Ort Unterricht gab.?** Du Ry besuchte die Schlosser Choisy-le-
Roy, Saint-Germain en Laye, Maisons-Laffitte und Versailles, auch konnte er
den Bau des Schlosses Bellevue in Meudon, Madame Pompadours neuem
Landsitz, mitverfolgen, ebenso wie den Wettbewerb um die Place Louis XV, die
heutige Place de la Concorde.?”” Du Ry schreibt iiber diese Ausfliige an seine
Schwester:

»M Blondel fait outre cela touts les ans plusieurs voyages aux environs de
Paris accompagné de ses eleves, il les mene P Ex: a Versailles, fontaine-
bleau, marli, [...] en leur faisant remarquer les beautés et les défauts de ces

batiments, il ira vendredi prochain a chantilli et je ly accompagnerai.***

Diese in kleinen Gruppen durchgefithrten Exkursionen waren ein wesent-
licher Bestandteil der Ausbildung. Blondel war es wichtig, dass sich die Stu-
denten von guter, mittelméfliger und schlechter Architektur selbst ein Bild
machen konnten, denn nur aus eigener Anschauung und nicht durch Unter-
richt allein war die Erkenntnis moglich, dass architektonische Schonheit in der
Ausarbeitung von Prinzipien lag, die wiederum der jeweiligen Situation anzu-
passen waren. Intensive Analysen der Architektur vor Ort fithrten zur Anwen-
dung dieser Prinzipien sowie zur Ausbildung und Perfektionierung der Vor-
stellungskraft.?** Blondel schreibt dazu:

,Ce n’est pas assez de se transporter sur les lieux, ce n’est pas assez de visi-
ter la demeure des grands: il faut réfléchir sur I'ordonnance des fagades, il
en faut parcourir les dedans, repasser dans les dehors, se rappeler le motif

qui les a fait élever, envisager de quelle espece est I’édifice, le genre d’ap-

partement, par qui il doit étre habité****

220 Siehe Schmidt 2002, S. 12.

221 Harris schreibt tiber die Schule Blondels: ,During the months of April and May the strenuous
grind was relieved by bi-weekly visits to notable buildings in and around Paris. These
pleasurable field trips were a unique and immensely important aspect of architectural trai-
ning in the Ecole” (Harris 1970, S. 19).

222 Siehe dazu Du Rys Briefe vom 3. Dezember 1748 an den Vater (MHK, Inv. Nr. Marb. Dep. II,
413.3, S. 22r-23v), vom 17. Juni 1749 an die Schwester (MHK, Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3, fol.
62r-63r), vom 17. Juli 1750 (MHK, Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3, fol. 130r-131v) an den Vater; alle
auch abgedruckt in Rege 2011.

223 Simon Louis du Ry in einem Brief an seine Schwester vom 23.9.1748, MHK, Inv. Nr. Marb.
Dep. II, 413.3, fol. gr-1or.

224 Siehe Schmidt 2002, S. 9.

225 Blondel 1771, Cours I, S. 433.
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Die Bauakademie Blondels war von unerreichtem Niveau im damaligen
Europa, und du Rys Briefe aus Paris zéhlen zu den wichtigsten Quellen iiber
diese Akademie, wie Dittscheid feststellt.”*® Du Ry schétzte seinen Lehrer
Blondel sehr und war mit seiner Ausbildung sehr zufrieden. In einem Brief an
seine Schwester vom 11. Oktober 1748 schreibt er:

,Pour M. Blondell, il mérite une description plus étendue. Je lui trouve
beaucoup de I'air de M. Cop. Il a environ 45 ans. Pour de l'esprit et de la
littérature, il en a beaucoup. C’est outre cela un homme qui décide hardi-
ment de tout. Sa voix, qui est fort sonore, est accompagnée de roulemens
des yeux, de gestes, et de grimaces convenables au discours, qui donnent
beaucoup de poids a ce qu’il dit. Au reste, il est trés honéte homme, et fort
propre au métier dont il se méle. Il nous a mené la semaine passée a Chan-
tilly, chateau et bourg apartenant au prince de Condé, situé a 10 lieues de
Paris. Nous étions quatre de ses éléves. Pendant les deux jours que nous y
sommes restés, il s’est donné beaucoup de peine de nous faire remarquer
les beautés et les défauts tant des batiments que des jardins. Pour des
connoissances, je n’en ai pas encore fait ny ne me soucie trop d’en faire**’

In einem Brief vom 31. Januar 1749, in dem Du Ry unter anderem davon berich-
tet, wie Blondel ihn mit dem Architekten Germain Boffrand und dem Bild-
hauer Pinaud bekannt gemacht hat, betont Simon Louis nochmals, wie viel er
von Blondel lerne im Vergleich zu seinem Lehrer Harleman in Schweden:

L1 [...] m’a promis de me faire connoitre peu a peu tout ce qu’il y avoit de
plus habilles gens a Paris, de mon métier s’entent. Juge s’il me confond avec
le reste de ses éléves! Autant M. Horleman étoit-il haut et de difficile abord,
autant M. Blondell est-il accessible et obligeant. Tu ne s¢aurois croire com-
bien sa conversation est aimable, ny jusqu’a quel point il possede I'art d’en-
seigner. Si le prince m’accorde 2 ou 3 ans pour profiter de ses instructions,
j'espére d’étre alors en état de lui rendre des services proportionnés aux

graces et avantages qu’il me fait?*

226 Siehe Dittscheid 1987, S. 11.

227 Simon Louis du Ry in einem Brief vom 11.10.1748 an seine Schwester, zit. n. der Transkription
von Rege 2011, Band II, S. 121f.

228 Simon Louis du Ry in einem Brief vom 31.1.1749 an seine Schwester, zit. n. der Transkription
von Rege 2011, Band II, S. 145f.
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Blondel im Gegenzug war auch mit seinem Schiiler Simon Louis sehr zufrie-
den, wie sein Brief an dessen Vater vom 19. Oktober 1749 bezeugt:

,2Monsieur

Je suis tres flaté de ’honneur que vous m’avez fait de m’écrire. Vous préve-
nez par la le plaisir que j’aurai désormais d’étre en relation avec vous, ce
que je vous prie de me permettre a I’avenir. Je suis trés content des progrez,
de l'assiduité, de la conduite, et des moeurs de M. votre cher fils, que j’es-
time véritablement et que je me fais honneur d’avoir pour diciple. Jusques
a présent, il s’est fort apliqué aux mathématiques, a la figure, et a 'orne-
ment, ou il a fait des progrez assez rapides, surtout dans les deux derniéres
parties. Actuellement, il se donne a ’architecture sérieusement, a propos
d’un projet qu’il fait sur un terrain appartenant a son prince. Vous me ferez
grand plaisir de me mander a la premiére occasion si vous avez dessein d’en
faire absolument un habil homme, ce que j’ai fort a cceur, luy trouvant
toutes les qualitées requises pour cela. D’ailleurs, ce commerce de lettres
me mettra a porté de vous assurer souvent de la parfaite considération avec
laquelle je suis,

Monsieur, Votre trés humble et trés obéissant serviteur Blondel

a Paris, ce 19 octobre 1749“%*

Blondel lief3 seine Schiler unter anderem auch im Hoétel de Soubise?®°, dessen
Dekorationen zu den besten Beispielen des franzdsischen Rokoko zihlen,

Ornamente nach der Natur zeichnen, obwohl er ein entschiedener Gegner des
Rokoko war. Blondel scheute es also nicht, Ornamente des Rokoko zu Ubungs-

zwecken heranzuziehen

229

230

231

21 wie du Ry es auch spiter in einem Brief beschreibt:

»[...] c’est dans les appartemens de ’hotel de Soubise et dans le coeur du
Notre Dame que je dessine des ornemens d’aprés '’execution, M. Blondele
mayant determiné a ne faire autre chose pendant quelques mois pour m’y
rompre absolument, il m’a fait voir clairement quil ny auroit que la quan-
tité de desseins que je ferois quipourroit men rendre la compostion facile
en me meublant 'imagination de formes. Un sculpteur vient plusieurs fois
par semaine corriger mes desseins et me montrera a les modeler dans

Blondel in einem Brief an den Vater vom 19.12.1749, Original im Band der Briefsammlung S. L.
Du Ry, Reise nach Frankreich und Holland 1748-1751, MHK, Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II,
413.3, fol. 92r-92v; hier zit. n. der Transkription von Rege 2011, Band IIL, S. 0.

Blondel machte du Ry auch persénlich mit Germain Boffrand bekannt, der die Innendekora-
tion des Hotel Soubise schuf: ,Mr Blondele ma mené dernierement chés M Boffranc que tu
dois connoitre de reputation il ma assi mené le meme jour chés un fameux Sculpteur nommé
Pinaud [...]“ (S.L. du Ry in einem Brief an seine Schwester vom 31.1.1749, MHK, Inv. Nr. Marb.
Dep. II, 413.3, fol. 39r—4or).

L1 tolére que ses éléves étudient Oppenord et vante Boucher et Vassé ou Bibiena, [...] mais il
met en garde contre leurs exagérations.” (Hautecceur 1950, Bd. III, S. 471).
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quelques semaines dicy lorsque jaurai acquis une certaine facilité a les des-
siner. [...] quen dessinant 'ornement je prenois en meme tems les profils
des portes a Placard, fenestres cheminées, tables de marbres [...]. Je suis
persuadé que vous connoissés trop bien 'utilité de touttes ces parties de
Parchitecture pour trouver mauvais que j y employe trop de tems, il les faut
scavoir absolument a fond pour etre bon architecte [...].#*

Es war Blondel wichtig, dass seine Schiiler spéter aus einem breiten Formenre-

pertoire zu schopfen vermochten, ungeachtet der Stilrichtung. Das ganze
architektonische Erbe Frankreichs diente als Unterrichtsmaterial, so ubten
seine Schiller das Ornamentzeichnen auch im Inneren der Pariser Kathedrale
Notre-Dame. Blondel, wie andere Theoretiker ein entschiedener Gegner des
Rokoko?*?, sprach sich bereits in seinem Werk De la distribution des maisons de
plaisance von 1737/1738 gegen liberhandnehmende Ornamentverwendung aus.
Blondel regte fiir Palastfassaden eine Dekoration an, die dem Ansehen des
Auftraggebers entsprach, rit aber von zu tippigen, willkiirlichen Schmuckfor-

men ab:

4[] il est de la prudence de ne pas répandre indifféremment sur une
Facade des ornemens qui ne peuvent que cacher les proportions de I’Archi-
tecture, & occuper tellement le Spectateur, qu’il ne puisse jouir de la satis-

faction que doit lui causer le tout-ensemble.***

Ebenso sieht es Laugier:

232

233

234

,La bienséance exige qu’un édifice n’ait ni plus ni moins de magnificence
qu’il n’en convient & sa destination; c’est-a-dire, que la décoration des bati-
mens ne doit pas étre arbitraire, qu’il faut qu’elle soit toujours relative au

Du Ry, Brief an den Vater vom 8. Mai 1749 (MHK, Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3, fol.
52r-53r); auch in Rege 2011, Band II, transkribiert.

Um 1750 setzte in der Architekturtheorie eine systematische Auseinandersetzung mit dem
Ornament ein, die sich fast ausnahmslos als Kritik am Ornament, besonders des Rokoko-
Dekors, der Rocaille, herausstellte. Der Ornamentbegriff der Aufklarung war wesentlich wei-
ter gefasst als heute: Er umfasste neben schmiickenden Verzierungen auch Statuen, Reliefs,
Bilder sowie Saulenordnungen (s. Arburg 2008, S. 31). So konnen bei Marc Antoine Laugier
Saulenordnungen durch eingestellte Skulpturen eine schmiickende Ornamentierung erfah-
ren, jedoch sollten diese dem architektonischen Grundriss eher zu mehr Grazie verhelfen als
ihn zu berladen, wobei der Zeitgeschmack als Richtmaf fiir die addquate Proportion dient
(s. Paetzold 1996, S. 166). Besonders heftige Kritik erfuhr das Ornament seitens der Kunstthe-
orie dann, wenn Gesetzmafigkeiten der Konstruktion und Funktionalitit zugunsten iiberrei-
cher Zierformen aufier Acht gelassen wurden (s. Kroll 1996, S. 64). Bei Vitruv ist ,Decor [...]
das fehlerfreie Aussehn eines Bauwerks, das aus anerkannten Teilen mit Geschmack geformt
ist* (Vitruv, 1. Buch, in der Ubersetzung von Fensterbusch 1964), wobei die einzelnen Teile
nach den Regeln der Symmetrie gebildet und stilgerecht sein miissen (s. Vitruv 1964, S. 39.
Zur Ornamtentkritik im 18. Jh. siehe auch: Liittichau 1983, AK Berlin 2007, S. 45-53).
Blondel 1737, S. 59.
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rang & a la qualité de ceux qui ’habitent, & conforme a I'objet que I'on a eu

en vue.?*

Blondel akzeptiert dennoch teilweise Ornamente:

»[...] il est des ornements acceptés par l'usage que I’habitude a rendus
nécessaires, quoiqu’ils n’aient d’autre autorité que le suffrage universel; ils
contribuent quelquefois & donner encore plus d’éclat a I’Architecture: de ce
genre sont les statues, les trophées, les vases, les candélabres, qu’on place
ordinairement sur les balustrades ou devant les attiques, sans autre motif
que la magnificence; **

In einem Brief an seinen Vater dauflert sich du Ry tiber seine Ausbildung wie

folgt:

,Die Theorie meines Berufs hat mich bisher verhindert, mich so, wie ich
wiunschte, um die Einzelheiten der Praxis zu bekiimmern. Sie kennen das
grof3e Feld der Studien, also werden Sie auch wissen, dass es nicht méglich
ist, in zwei Jahren sich alles anzueignen, wenn man es bis zu einem
bestimmten Ziel bringen will. Der Hauptfehler der deutschen Architekten
ist, wenn ich nicht irre, der, dass sie zu wenig wissenschaftlich ausgebildet
sind; man mochte fast sagen, das Wenige, was sie iitberhaupt haben, halten
sie fiir unniitz. Mir aber scheint es unmdoglich, irgend etwas Ertréagliches
ohne die Hilfe der Wissenschaft zu schaffen, und dass ein Architekt, der
nicht durch sie geleitet wird, nur im Finstern tappt und dass es ein reiner
Zufall ist, wenn er etwas Ertréagliches schafft. Ich denke keineswegs gering
vom Nutzen der Praxis, ich bin vielmehr sogar tiberzeugt, dass es eine
unendliche Menge Kenntnisse giebt, die man nicht durch das Wort des Leh-
rers, sondern nur durch die Praxis lernt (auch Herr Blondel schickt uns
sehr oft dazu aus), aber ich meine, es ist nicht so schwer, sie kennen zu
lernen, wenn man genaue und klare wissenschaftliche Erkenntnisse hat.
Ich habe bis jetzt Figuren und Ornamente gezeichnet, weil es unméglich
ist, ohne dies ein Mann von Geschmack zu werden, und ich schmeichle mir,
darin einige Fortschritte gemacht zu haben. [...] ich habe das Glick, unter
die Hande des Herrn Blondel gelangt zu sein [...].*

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich du Ry unter der Leitung von Blondel von
einem einfachen, die Modelle abzeichnenden Schiiler, wie er es noch bei

235
236
237

Laugier 1755, S. 155.

Blondel 1771, Cours I, S. 133.

Du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 5.5.1750 (MHK, Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. I,
413.3, fol. 120r-120v), zit. n. Gerland 1895, S. 61, Brief auch transkribiert von Rege 2011, Band
I, S. 218-220.

52



2 Der Architekt Simon Louis du Ry

Harleman in Schweden war, zu einem versierten Architekten entwickelt hatte,
der in der Architekturtheorie, im Entwerfen und im professionellen Zeichnen
zu Hause war. Du Ry ist seinem Lehrer Blondel dankbar fiir die wissenschaft-
liche Fundierung seiner Ausbildung, die ohne Zweifel ganz dem Geist der Auf-
klarung entsprach. Die Ausbildung bei Jacques-Frangois Blondel sollte das
Werk du Rys nachhaltig beeinflussen, und die Briefe, die er aus Paris schrieb,
belegen seine Suche nach einer rationalen wissenschaftlichen Fundierung der
Architektur. Der Einfluss Blondels, dessen Architekturlehre Einfachheit, Klar-
heit und Angemessenheit (convenance), Reduzierung der Ornamentik sowie
eine Orientierung an den Bauwerken der Antike forderte***, wurde fiir du Ry
zur verbindlichen Grundlage seiner Anschauung. An Blondels Ecole wurde er
fiir den ,Stilwandel zum Klassizismus“?** vorbereitet.?** Paris galt immer noch
als die Metropole der Baukunst, auch wenn sich bereits englische Einfliisse auf
dem Festland bemerkbar machten. Der Bau eines Schlosses und seine Integra-
tion in einen tbergeordneten urbanen Gesamtzusammenhang bildete eine
zentrale Aufgabe der Architektur des Absolutismus im 17. und 18. Jahrhundert.
Die Verbindung von Schlossanlage und Stadt — etwa durch die Offnung des
Ehrenhofs und iibergreifende Achsensysteme — zeigt das Interesse am dufieren
Raum jenseits des Palastes und einer stiddtebaulichen Gesamtordnung der
Residenz. Dieses bestimmt auch die Anlage von koniglichen Platzen, die nicht
wie die frithen Pariser Modelle unter Ludwig XIV. hofartig geschlossen sind,
sondern in den Stadtraum ausgreifen. Du Ry sollte die neuen Erkenntnisse der
Stadtbaukunst im Frankreich Ludwig XV. bei seinen Stadtplanungen fiir Kassel
fruchtbar einsetzen. Er verfolgte die zeitgenossischen Bauvorhaben wahrend
seines Aufenthalts in Paris genau, unter anderem deshalb, weil er beauftragt
worden war, Informationen iiber und Plane von Pariser Bauten, besonders von
Galerien, aus dem damaligen Zentrum der europdischen Architektur, nach
Kassel zu senden.”** So kam es auch hinsichtlich des Galeriebaus in Kassel zu
einem Gedankenaustausch zwischen Vater und Sohn du Ry. In einem Brief
vom 10. September 1750%* berichtet Charles du Ry seinem Sohn, das Vorhaben
des Galeriebaus in Kassel sei nach dem Verbesserungsvorschlag des Marquis
d’Argenson®*’, man moge die Galerie wie jene des Duc d’Orleans (Galerie im

238 Siehe Meifner 2002, S. 233.

239 Thieme/Becker 1999, S. 247

240 Harris beschreibt das Jahr 1748, in dem verschiedene Ereignisse, unter anderem der Wett-
bewerb fir die Place Royale stattfanden, als entscheidendes Jahr, das kommende Verande-
rungen andeutete: ,To Chambers and his Parisian colleagues these events clearly spelled the
impending fate of the rococo style* (Harris 1970, S. 20).

241 Siehe Schnackenburg 1998, S. 168/178; s. auch Golenia 2006, S. 177-181.

242 in: MHK, Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3; transkribiert von Rege 2011, Band II, S. 234-
235; s. dazu auch Golenia 2006, S. 177.

243 Es handelt sich hierbei um den Marquis Marc-René de Voyer d’Argenson (1722-1782), wie
Heraeus festhilt, und nicht um Antoine René, Marquis de Paulmy d’Argenson, ein anderes
Mitglied der gleichen Familie, wie in einiger Forschungliteratur angenommen wird
(s. Heraeus 2014, S. 64, S. 65, FN 9).
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Palais-Royal) mit Lichteinfall von oben bauen, ins Stocken geraten. Daraufhin
antwortet Simon Louis du Ry seinem Vater in einem Brief vom 26. September
1750**%, dass er sich die Raume im Palais-Royal nochmals angesehen habe und
nicht die Galerie selbst, sondern der Saal davor von oben beleuchtet sei. Du Ry
halt Oberlicht in Bilderausstellungen fiir sehr geeignet: ,L’expérience m’a fait
connoitre que ces sallons ainsy éclairés par en haut sont trés favorables pour y
voir les tableaux commodément.“** Diese Einstellung diirfte du Ry von seinem
Lehrer Jacques-Frangois Blondel iibernommen haben, der im 1. Band seiner
Architecture francaise eine Beleuchtung von oben bei der Prédsentation von
Kunst empfiehlt.>*¢ Bereits Schnackenburg weist darauf hin, dass die ungenaue
Beschreibung der Réaumlichkeiten des Palais-Royal durch den Marquis
d’Argenson zu Verwirrung gefithrt hat und er eigentlich den Salon d’Angle
oder auch Salon éclairé par le Haut meinte, einen Ecksalon, den Gilles-Marie
Oppenord (1672-1742) ca. 1720 der um 20 Jahre alteren Galérie des Aeneas
angefiigt hatte.”” Eben jener Ecksalon sollte mafigeblichen Einfluss auf die
Gestaltung der Gemaldegalerie Kassel haben. Die ausfiihrliche Berichterstat-
tung ergianzt du Ry durch eine Bauaufnahme des Ecksalons des Palais Royale,
die er nach Kassel schickte.”*®* Du Ry studierte also nicht nur in Paris, sondern
beobachtete und dokumentierte auch rege die relevanten Bauten und Projekte.
In einem Brief vom 23. November 1750%**° berichtet du Ry seiner Schwester, wie
der Konig Gemailde seiner Sammlung im Palais du Luxembourg aufhéngen
liel und sie damit fiir die Offentlichkeit zugéinglich machte.?® Auch schwirmt
er von der neu erschienenen Encyclopédie von Diderot und d’Alembert und
lobt das Werk in den hochsten Tonen. Ein reger Gedankenaustausch zwischen
Paris und Kassel zeugt von du Rys breitem Einsatz in Paris und den Auseinander-
setzungen mit bautechnischen Fragen der Zeit. Zudem belegt sein Wirken den
scrossborder process of exchange and transfer** als maf3geblichen Faktor bei
den musealen Umwalzungen und institutionellen Neugriindungen der Zeit

244 in: MHK, Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3; transkribiert von Rege 2011, Band II, S. 235-
237.

245 Du Ry, zit. nach der Transkription von Rege 2011, Band II, S. 236.

246 Siehe Jacques-Francois Blondel, Architecture frangaise, 4 Bande, (1752-1756), Bd. 1, Paris.
S. 36-38, s. Heraeus 2014, S. 68 und FN 18.

247 Siehe Schnackenburg 1998, S. 178.

248 Siehe Schnackenburg 1998, S. 178, Abb. 17. Die Bauaufnahme befindet sich im Hessischen
Staatsarchiv Marburg, Karten P II 9546/1.

249 in: MHK, Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3; transkribiert von Rege 2011, Band II, S. 243-
244.

250 Das Musée de Luxembourg wird als dltestes Museum Frankreichs, als ,le pére du Louvre®
(Benedite 1894, S. 2) gesehen. Mit geregelten Offnungszeiten und Zutritt fiir jedermann wur-
den hier im Palais du Luxembourg ab 1750 Teile der koniglichen Gemaldesammlung aus
Versailles erstmals der Offentlichkeit zugénglich gemacht. Dies blieb bis 1780 so, dann wurde
das Palais wieder einer privaten Nutzung fiir die Kénigsfamilien zugefiihrt, die Gemalde
sollten spater im Louvre ihre neue Heimat finden. (s. ebd, S. 2).

251 Heraeus 2014, S. 76.

54



2 Der Architekt Simon Louis du Ry

und weist du Ry als einen von mehreren interkulturellen Vermittlern aus.**
Dabei war sein breites soziales Netzwerk aus Freunden, Kollegen und Famili-
enangehorigen, das er sein Leben lang pflegte, von grofiem Vorteil und prégte
sowohl seine Reisen als auch sein berufliches Leben als Architekt.?*

1752 kehrte du Ry tiber Holland nach Kassel zuriick, wo ihn Landgraf
Wilhelm VIIL. am 14. Mai 1753 zum furstlichen Baumeister®** ernannte und ihm
gleichzeitig eine zweijahrige Studienreise nach Italien gewéhrte®”, die du Ry,
nachdem er dem Landgrafen versichert hatte, fiir keinen anderen Dienstherren
tatig zu werden®, noch im gleichen Jahr antreten sollte. Fiir die Reise geneh-
migte der Landgraf du Ry 150 Taler Reisekosten und ein Gehalt von 400 Talern.
Die Reise sollte ihn tiber Frankfurt, Mainz, Mannheim, Heidelberg, Stuttgart,
Augsburg®’ nach Venedig, Padua, Vicenza, Florenz, Rom, Neapel, Pompeii,
Herculaneum, Bologna, Genua und Turin fithren und ihm in Italien das inten-
sive Studium der Antike ermdglichen.”®® Aus der Korrespondenz mit seiner

252 Siehe ebd.

253 Siehe dazu Rege 2013.

254 Die 15 Punkte umfassende Ernennungsurkunde befindet sich im HStAM Bestand 5 Nr. 11387,
fol. 4-9. Die Urkunde zeigt die finanziellen und bauamtlichen Abhéngigkeiten auf, die du Ry
als Baumeister hat: § 2 spricht davon, dass er bei Bauschdden ,mit orts bestalten Beamten
oder sonstigen Bedienten die Sache tiberlegen® soll, um die Sache ,mit geringen Kosten zu
heben® und iiber alles ,auch Unser Renth-Cammer [...] ohngesdumte Anzeige thun‘ §3
besagt, was ihm die ,RenthCammer oder dem Directore und BauAmte® auftrigt, hat er ,wil-
lig auszurichten® (s. Brock 2008, S. 19).

255 ,Nachdem Wir Unsern Baumeister Simon Ludwig Du Ry, um sich in seiner erlernten Bau-
kunst vollig zu perfectioniren und zu Unsern hiernachstigen Diensten geschickt zu machen,
auf zwey Jahr ohngefehr eine Reyfe nach Italien thun zu laflen, gnd. resolviret, demselben
auch zu seiner Subsistenz vierhundert Rthlr. jahrl. wie auch einhundertfiinffzig Rthlr. zu
seinen Reyfle Kosten und also tiberhaupt fiinfhundertfiinffzig Rthlr. jahrl. gndst. hiermit ver-
williget haben: Als befehlen Unserm Cammer=Praesident und Renth=Cammer, ihme sothane
550 Rt. vom 2ten Qtal dieses Jahres an und firters bify auf anderweite Verordnung und zwar
jedes Jahr zum Voraus gegen Quittung bezahlen [...]. Cassell d. 14. May 1753. Wilhelm®
(HStAM Bestand 5 Nr. 11387, fol. 13; s. auch Dittscheid 1987, S. 257, FN 132).

256 ,Ich Simon Ludwig DuRy uhrkunde und bekenne hiermit: Nachdem des regierenden Herrn
Landgraffen zu Hessen Cassel Hochfstl. Durchl., Mein gnadigster Fiirst und Herr, um Mich in
der Bau Kunst zu perfectioniren und zu Héchst deroselben Diensten geschickt zu machen,
nicht nur auff dero Kosten verschiedene Jahre in Schweden und Frankreich reysen laflen,
sondern nunmehro auch gdgst. endschlofien, in eben solcher Absicht auff einige Jahre nach
Italien zu schicken: daf3 Ich aus schuldigster Obliegenheit und unterthénigster Erkentlichkeit
vor sothane Mir dadurch erwiesene und noch weiter erweisenden Gnaden mich krafft dieses
zu hochstderoselben alleinigen Diensten auff meine geleisteten Eydespflichten dergestalt
zum biindigsten verpflichte, dafl ich deren keine andere noch sonsten ein auswértiges Eta-
blissement, unter welcherlei praetext es seye, auch noch annehmen solle und wolle. [...] So
geschehen Cassel d. 15 t May 1753 S L DuRY“, HStAM Bestand 5 Nr. 11387, fol. 3, (s. auch
Dittscheid 1987, FN 133).

257 Siehe Brief du Rys an seine Schwester am 19.6.1753 aus Venedig (in Briefsammlung Simon-
Louis Du Ry, Erste Reise nach Italien 1753-56, Zweite Reise nach Italien 1776-1777, MHK, Graph.
Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.4, fol. 7r-8r); auch bei Rege 2011, Band II, S. 326—328 transkri-
biert.

258 Casparson schreibt iiber du Rys Reisen und seine Ausbildung: ,Und seine Reisen sollten,
nach seines Durchlauchtigsten Firsten Absicht, Plan seyn; das eigentliche Studium, die
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Familie®® erfahren wir, dass er die wichtigsten Sehenswiirdigkeiten der Grand
Tour studierte: In Florenz besuchte er die Galleria dei Medici (Brief vom
4. August 1753 an Vater), er besuchte den Vesuv und Pouzzolli sowie den Palast
in Portici mit dem Museum Ercolanese (Brief vom 6. Oktober 1753 an Vater), in
Rom verbringt er die meiste Zeit draufien unter den Sehenswiirdigkeiten, wie
er schreibt:

wJe vis icy fort tranquile, et je n’ai que fort peu de connoissances. Je ne me
soucie pas méme d’en faire davantage, attendu que le peu de tems que j’ai
arester icy et la quantité de choses que j’y ai a faire ne permet point d’étre
distrait. Je passe la plus grande partie de mon temps dedans et autour des
des [sic!] plus beaux monumens de 'ancienne et nouvelle Rome et j’y fais

des études qui m’instruisent en m’amusant beaucoup en méme tems.**°

Sein Skizzenbuch der Italienreise®®* gibt Zeugnis von du Rys reichhaltigen Stu-
dien. In einem Brief vom 17.10.1754 an seinen Vater berichtet er, dass er fur
sechs Monate die Erlaubnis habe, im Museum Capitolinum zu zeichnen:

LPour commencer par mes occupations, elles ont étées jusques icy de ras-
sembler et de prendre des desseins et mesures de morceaux d’architecture
que j’ai cru me pouvoir étre les plus utiles par la suite, S. A.S Monseigneur
le landgrave m’ordonna, lorsque je pris congé de luy a Cassel, de tacher de
dessiner le plus que je pourrois de vases antiques et modernes. C’est a quoi
je travaille depuis quelques mois et M. le sénateur de Bieleke m’a fait avoir
une permission pour six mois pour dessiner ce qui est au Capitole. Je visite
les jardins et autres endoits, de facon que mon recueil grossit tout les

jours. 2

In Bologna suchte du Ry das Museum und die Bibliothek des berithmten Isti-
tuto delle Scienze auf, das fiir das Museum Fridericianum noch von Bedeutung
sein wird. In Vicenza studierte er das Werk Palladios, von Neapel berichtete er
iber die Ausgrabungen in Herculaneum: Zwei handschriftliche Manuskripte?s®
iber die Vesuvstadt haben sich erhalten, in denen du Ry ausfiihrlich wber

Arbeit des Baumeisters, sollte in Frankreich ihn mehr, als dort der blof3e Anblick, lehren; das
Hohere der Kunst, das Geheimnif3 der Antike, das mehr empfunden als gelehrt werden kann,
sollte ihn in Italien bilden.“ (Casparson 1800, S. 261, 262).

259 Briefsammlung S.L. Du Ry, Erste Reise nach Italien 1753—56, Zweite Reise nach Italien 1776-1777,
MHK, Graph. Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.4.

260 Simon Louis du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 15.12.1753, zit. nach der Transkription
von Rege 2011, Band II, S. 335, s. auch Rege 2003, Annexe, S. 10.

261 Livre d’études faites a Rome en 1753, 1754, 1755, 1756 par S.L. Du Ry architecte, MHK, Graphische
Sammlung, Inv. Nr. 1625.

262 Simon Louis du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 17.10.1754, zit. n. der Transkription von
Rege 2011, Band II, S. 346, s. auch Rege 2003, S. 17f.

263 Lettre sur I’Etat present de la Ville d’Herculanum et sur les antiquités qui en ont eté tirées vom
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Herculaneum und die im Schloss von Portici ausgestellten Antikenfunde
schreibt. Das Museum im Palazzo Reale von Portici wuchs mit den Ausgrabun-
gen und gehorte im 18. Jahrhundert zu den wichtigen Stationen der Grand
Tour der gebildeten Stédnde.*** Sie hatte ihren Héhepunkt in den Jahren 1760-
1790°%, also ungefahr genau zu jener Zeit, in der du Ry zweimal Italien bereiste.
Du Ry hielt sich bereits bei seiner ersten Italienreise im Zentrum des Gesche-
hens auf, studierte die Antike aus néchster Ndhe und kam mit den wichtigen
Personlichkeiten seiner Zeit in Kontakt, wie mit den Architekten Ferdinando

Fuga (1699-1781) und Luigi Vanvitelli (1700-1773)*, iiber die er schreibt:

,Pour des Connoissances d’architectes j'en ai quelques unes, J'ai fis
connoissance etant I’année passée a Naples avec M Vanvitelli qui faits exe-
cuter le Palais que le Roy fait batir & Caserta [...]; Van Vitelli et le Cavalier
Fuga qui est aussi a Naples presentement ou il batit un hotel des Invalides
(si je ne metrompe) passent pour les plus habiles architectes de les pais

[..]e

Vanvitelli baute fiir den Konig von Neapel das Schloss Caserta, ein Beispiel des
frithen italienischen Klassizismus.?*® Dem Brief du Rys an seinen Vater vom 26.
April 1755* ist zu entnehmen, dass Vanvitelli du Ry versprochen hatte, ihm
davon die Plane zuzuschicken. Zudem gehorten Kunstankaufe oder Zeichnun-
gen von Kunstwerken zu du Rys Aufgaben. Der Aufenthalt in Rom?”® ermdg-

6.10.1753, UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur Nr. 2° Ms. Hass. 464 1)a und Seconde
Lettre sur les antiquités d’Herculanum, undatiert, UB-LMB, Signatur 2° Ms. Hass. 464, 1)b.

264 Siehe Kammerer-Grothaus 1981, S. 11.

265 Siehe Marshall/ Wolfe 2011, S. 3.

266 Du Ry kam im Auftrag der Kasseler Baukammer in direkten Kontakt mit den beiden Archi-
tekten, die ein Gutachten tiber die Reparaturarbeiten am Kasseler Herkules abgeben sollten.
In diesem Zusammenhang gab Vanvitelli du Ry eines seiner Biicher mit Informationen tiber
den Schlossbau von Caserta, das du Ry tiber diesen neuen italienischen Klassizismus infor-
mierte. Siehe Brief du Rys aus Rom vom 26.4.1755 an seinen Vater (Briefsammlung Simon-
Louis Du Ry, Erste Reise nach Italien 1753-56, Zweite Reise nach Italien 1776—1777, MHK, Graphi-
sche Sammlung, Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.4, fol. 52r-52v), auch in Rege 2011, Band I,
S. 354—1355; s. Boehlke 1958, S. 42, FN 94, 95.

267 Du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 17.10.1754 (Briefsammlung Simon-Louis Du Ry,
Erste Reise nach Italien 1753-56, Zweite Reise nach Italien 1776—1777, MHK, Graphische Samm-
lung, Inv. Nr. Marb. Dep. II. 413.4, fol. 33 verso), s. auch die Transkription von Rege 2011, Band
11, S. 346—348. In einem Brief vom 19. Februar 1755 an seinen Vater schwirmt er ebenfalls von
den beiden Architekten und ist voll des Lobes, ebenfalls in der Briefsammlung Inv. Nr. Marb.
Dep. II. 413.4; Transkription in Rege 2011, Band II, S. 351-352.

268 Siehe Boehlke 1980, S. 19, Boehlke 1958, S. 42.

269 Briefsammlung, MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. Marb. Dep. II. 413.4; Transkription des
Briefes bei Rege 2003, Annexe, S. 24 und Rege 2011, Band II, S. 354-355.

270 Laut Rege 2003, Skizze des Reiseverlaufs, Aufenthalt du Rys in Rom vom 20.11.1753-20.2.1755
und 15.4.1755-21.3.1756, abweichende Reisedaten vgl. Noack 1927, S. 506.
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lichte ihm ein ausgiebiges Studium der antiken Bauwerke.?”* Das Skizzenbuch
dieser Italienreise?”” und einige Grundrisse von besuchten Bauten belegen,
dass du Ry sowohl Gebdude der Antike als auch der Renaissance und des
Barock als Studienobjekte heranzog und moglichst vielfaltige Anregungen
sammelte. Dabei besuchte er alle wichtigen Sehenswiirdigkeiten in und um
Rom. Die Eindriicke mogen ihn auch zu seinen Zeichnungen idealer Projekte
angeregt haben, wie zum Beispiel zu seinem Akademie-Entwurf, der den
bekannten Akademie-Entwurf von Marie-Joseph Peyre*”*, ebenfalls ein Schii-
ler Jacques-Frangois Blondels, zum Vorbild hat und den Dittscheid im Gesamt-
werk du Rys ,zweifellos die kithnste Anndherung an die franzosischen
Utopisten“?’* nennt.?” Dittscheid sieht auch in du Rys Essai d’une description
du Musée Fridericien iber den Museumsbau eine Anniherung an den Akade-
mie-Entwurf Peyres: Du Ry spricht in seiner Beschreibung des Museum Fride-
ricianum von einem ,vaste batiment, destiné a contenir les Cabinets d’histoire
Naturelle, de mathematique, de Phisique, d’antiquités, de mechanique, et de
medaille; de meme que la Bibliothéque publique“”®. Dies, so Dittscheid, seien
vor allem die Funktionen einer Akademie, die auch Peyre in der Beschreibung
seines Akademieprojekts nennt. Der in diesem Projekt angestrebte Zusam-
menschluss mehrerer Funktionsbereiche wie Bibliothek, Observatorium und
Kunstsdlen scheint die Konzeption des Museum Fridericianum beeinflusst zu
haben.””” Das Museum Fridericianum sollte jedoch eine véllig andere bauliche
Form annehmen, als der Akademieentwurf Peyres vorsah. Angemerkt sei aber,
dass Peyre in seinem Akademiegebdude ebenfalls auf ein Sockelgeschoss ver-

271 Du Ry besuchte 1754 das Goldene Haus des Nero und verewigte sich unweit des Eingangs im
Gewolbe mit seinem Namen, wie sein Sohn C. L. du Ruy (1771-1797) 1796 entdeckte und sich
ebenfalls darunter verewigte (s. Weege 1913, S. 148/149, s. auch Gerland 1895, S. 174).

272 Livre d’études faites a Rome en 1753, 1754, 1755, 1756 par S.L. Du Ry architecte, MHK, Graphische
Sammlung, Inv. Nr. 1625; s. auch AK Kassel 1979, Nr. 547, S. 285 ff. Boehlke stellt fest, dass die
nicht signierten Grundrissaufnahmen anhand der oft beigefiigten Randbemerkungen, die
von Boehlke mit der Handschrift du Rys aus seinen Briefen und Tagebucheintridgen vergli-
chen wurden, eindeutig du Ry zugeschrieben werden kénnen. Fiir die der Mappe beiliegen-
den unbeschrifteten Blatter habe gleiches zu gelten (s. Boehlke, 1958, S. 158, FN 101). Unter
den Zeichnungen ist auch eine Grundrissnahme des Pantheons sowie zahlreiche Land-
schaftsstudien mit Ruinenarchitekturen. Letztere zeigen du Rys Interesse an der Verbindung
von Architektur und Landschaft, wie er sie selbst am Friedrichsplatz planen sollte.

273 Peyres Akademieentwurf ist abgebildet in: Peyre 1765, Tafel 3; A.E. Brinckmann: Die Bau-
kunst des 17. und 18. Jahrhunderts I; Baukunst des 17. und 18. Jahrhunderts in den romani-
schen Landern, Berlin 1915, Abb. 289, S. 268.

274 Dittscheid 1987, S. 13.

275 Du Rys Akademieentwurf befindet sich in der MHK, Graphischen Sammlung, Inv. Nr. L GS
12482; zu du Rys Akademieentwurf s. Gerd Fenner, Inventarnummer L GS 12482, in: Bestands-
katalog Architekturzeichnungen MHK, ebenso s. Boehlke 1958, S. 44; Boehlke 1980, S. 21 und
Dittscheid 1987, S. 13, mit unterschiedlichen Ansichten zum Entstehungsort der Zeichnung.

276 Du Ry in seinem Essai d’une description du Musée Fridericien, S. 1, publiziert in der Original-
version erstmals bei Dittscheid 1995, S. 178—191. Das Manuskript befindet sich in der UB-LMB,
Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 464, 12.

277 Siehe Dittscheid 1995, S. 162 und FN 18, S. 193.
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zichtet”?, was du Ry in seiner viel kritisierten Entscheidung, beim Museum
Fridericianum auf ein Sockelgeschoss zu verzichten, bestétigt haben mag.

Du Ry hat in engem Austausch mit anderen, sich ebenfalls in Rom aufhal-
tenden Kinstlern gestanden: Damals weilten von seinen Pariser Studien-
kollegen unter anderem Chambers, de Wailly, Peyre und Trouard in der
Stadt.?”” Briefe du Rys an seinen Freund Erasmus Ritter bezeugen, dass du Ry
mit Chambers in brieflichem Kontakt stand.?®° Die Briidder Robert und James
Adam waren zur gleichen Zeit auf Grand Tour (1755-1757 sowie 1760-1763),
1755 reisten sie in Begleitung von Charles-Louis Clérisseau (1721-1820) nach
Neapel und Herculaneum.?®* Du Rys romisches Skizzenbuch mit zwei Ruinen-
zeichnungen®?, die d’aprés Clérisseau’®® bezeichnet sind, verrat, dass er das
Werk des franzosischen Ruinenmalers gekannt haben muss, tiber den sich die
Verbindung zu Giovanni Battista Piranesi herstellen lasst, dem der Klassizis-
mus wesentliche Impulse zu verdanken hat®** und dessen Stichwerke du Ry als
Geschenk des Papstes an den Kasseler Hof iibersenden sollte.?** Du Ry befand
sich also im Zentrum des Geschehens, die Kiinstler jener Zeit hielten sich in
und um Rom auf. Wenngleich er Bauwerke aus allen Epochen studiert, so
driickt du Ry in seinen Briefen jedoch wiederholt seine Ablehnung des ,moder-
nen Geschmackes® aus, womit das Rokoko gemeint ist.?** In einem Brief vom
17. Oktober 1754 schreibt du Ry:

278 Siehe Dittscheid 1987, S. 45.

279 Siehe Dittscheid 1987, S. 13.

280 Siehe Brief du Rys an Erasmus Ritter vom 2.1.1779, Nachlass Erasmus Ritter in der Biirgerbi-
bliothek Bern, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 41. Die Autorin dankt Adeline Rege fiir die
Uberlassung ihrer Transkription der Briefe Ritters, s. auch Rege 2011, Band 111, S. 88-98.

281 Siehe Wilton-Ely 2011, S. 241, S. 243.

282 Die beiden Ruinenzeichnungen sind im Livre d’etudes faites a Rome en 1753, 1754, 1755, 1756. par
S.L. Du Ry architecte, MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. 1625, fol. 5 und fol. 8.

283 Das Kopieren von Zeichnungen war eine gingige Ubungspraxis im 18. Jahrhundert. Neben
anderen in Rom weilenden Architekten zdhlte auch Robert Adam zu den Bewunderern
Clérisseaus, er war in den Jahren 1755-1757 in Rom Clérisseaus Schiiler. Das Zeichnen antiker
Gebaudedetails auf Reisen mit Clérisseau dienten Adam als Inspiratonsquelle fiir seine neo-
klassizistische Architektur (s. McCormick 1990, S. 24/25). Auch William Chambers und Fried-
rich Wilhelm von Erdmannsdorff zéhlten zu Clérisseaus Schiilern (s. Geyer-Kordesch 2011,
S. 11). Clérisseau und Peyre studierten zur gleichen Zeit in Rom wie du Ry und alle drei
gehorten zur Gruppe der académiciens francais (s. Rege 2013, S. 7). Es ist also davon auszuge-
hen, dass sie sich kannten. Dass du Ry Peyre aus seiner Studienzeit an der Académie von
Bondel kannte, ist nachgewiesen durch du Ry selbst (s. du Rys Brief an Monsieur Mique, s. u.).
In seiner Veroffentlichung von 1980 weist Dittscheid darauf hin, dass die Zusammenhénge
von du Ry und Clérisseau bisher nicht in der Literatur beachtet wurden. Erst eine Sichtung
von Clérisseaus Nachlass in der Leningrader Ermitage konne Vorlagen und Beziige zu du Rys
Zeichnungen aufdecken (s. Dittscheid 1980, S. 13 und S. 258, FN 149). In der bisherigen Litera-
tur (McCormick 1990 sowie AK Paris/St. Petersburg 1995) ist man bisher auch auf keine
Verbindung von du Ry zu Clérisseau gestofien.

284 Zum Verhiltnis Clérisseau-Piranesi siehe: Académie de France a Rome 1976, S. 88-100. Des
Weiteren zu Piranesis Beziehungen zu franzosischen Kunstlern: Brunel 1978.

285 Siehe Dittscheid 1987, S. 27.

286 Siehe Thieme/Becker 1999, Bd. 29, S. 247 und Dittscheid 1987, S. 258, FN 146.
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,Les ornemens de Stuc sont fort a la mode icy et on en voit des facades de
Palais touttes revetués [...], les facades a la moderne se trouvant en beau-
coup d’endroits voisines des Palais dont les Michelange les Fontana, Ber-
nins Vignole & ont donné les desseins, il est aisé pour peu que 'on s’y
connoisse de voir aux quels on doit adjuger le prix, mais malheureusement
icy comme en france et chez nous en allemagne le gout moderne domine et
P’on risque meme de passer pour un esprit lourd et rempli de prejugés pour
les anciens, lorsque 'on se hazarder de blamer la maniere de decorer
d’apresent, mais nimporte cela ne mempeche point de m’attacher plutot a
imiter les bons ouvrages des anciens que les caprices des modernes, etant
sur d’avoir 'approbation des Vrais connoisseurs. >’

Auch bei seiner zweiten Italienreise, die du Ry mit dem Landgrafen Friedrich
II. 1776/1777 unternahm und von der sich Notizen erhalten haben®®, wird seine
anhaltende Ablehnung des Rokoko deutlich: Auf dem Weg gen Stiden bemén-
gelt du Ry am Dom zu Fulda: ,Les fenétres de 1’église sont de mauvaise forme
et décorés en rocaille [...].** Hier tritt wieder die Ausbildung bei Blondel
zutage. Du Ry und seine zeitgleich in Rom weilenden Pariser Studienkolle-
gen®° waren es, die sich in Rom der ,,Griindergeneration des Klassizismus“**!
anschlielen sollten.””?

Uber Bologna, Genua, Turin und Genf erfolgte 1756 die Riickreise nach
Kassel. Nach du Rys Riickkehr wurde ihm die Bauleitung des 1747 nach Ent-
wiirfen von Francois de Cuvilliés begonnenen Schlosses Wilhelmsthal tibertra-
gen. 1757 trat Simon Louis du Ry die Nachfolge seines verstorbenen Vaters als
landgréflicher Baumeister an. Wihrend des Siebenjahrigen Krieges war die
Bautitigkeit in Kassel stark eingeschrénkt, jedoch brachte der Regierungsan-

287 Du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 17.10.1754, Briefsammlung Simon-Louis Du Ry,
Erste Reise nach Italien 175356, Zweite Reise nach Italien 1776—1777, MHK, Graphische Samm-
lung, Inv. Nr. Marb. Dep. II 413.4, fol. 33v—34r.

288 Du Rys Reisenotizen tragen den Titel Journal d’un voyage d’Italie a la suite de S.A.S. Mon-
seigneur le Landgrave de Hesse Frédéric Il en 1776 et 1777, aufbewahrt in der UB-LMB, Hand-
schriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 464, Nr. 4-10.

289 Du Ry in: Journal d’un voyage d’Italie a la suite de S.A.S. Monseigneur le Landgrave de Hesse
Frédéric II en 1776 et 1777, UB-LMB, Handschriftenabteilung, 2° Ms. Hass. 464, Nr. 4, fol. 4.

290 Chambers von 1750-1755, De Wailly, Moreau-Desproux (beide 1752-1754), Peyre (1753-1756),
Trouard (ab 1754) (s. Dittscheid 1987, S. 13).

291 Dittscheid 1987, S. 13. Dittscheid zufolge ist du Ry unter den Blondel-Schiilern, die zur Entste-
hung des neuen Stils beitrugen, eher als ein Nehmender denn als ein Gebender einzuscht-
zen, was mit seinen anderweitigen Verpflichtungen fiir den Landgrafen zusammengehangen
haben mag, die ihn von einem alleinigen Architekturstudium abhielten (vgl. Dittscheid 1987,
S. 14).

292 Siehe zur franzosischen Schule in Rom Harris 1970, S. 21-31: ,[...] in Rome in 1744 the neo-
classical scene was already set“ (Harris 1970, S. 29); s. auch: John Harris: Le Geay, Piranesi
and International Neo-classicism in Rome 1740-1750, in: Douglas Fraser, Howard Hibbard,
Milton J. Lewine (Hrsg.): Essays in the History of Architecture presented to Rudolf Wittkower,
London 1967, S. 189-196.
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tritt Landgraf Friedrichs II. (1720-1785) im Jahr 1760 neue Herausforderungen
fur Simon Louis du Ry. Im Sinne des aufgeklarten Absolutismus sah Landgraf
Friedrich II. fiir Kassel eine Verschonerung und einen Ausbau seiner Residenz-
stadt vor. Wie bereits erldutert, wurde Simon Louis du Ry mit dieser Aufgabe
betraut, der mit seiner stddtebaulichen Gesamtkonzeption, basierend auf der
Idee von drei die Stadt einenden Platzen, die Einbindung der Oberneustadt in
das restliche Stadtgefiige der Altstadt erreichte. Diese stiadtebauliche Mafi-
nahme, in deren Rahmen auch das Gebiude des Museum Fridericianum sowie
zahlreiche Palais und andere Bauten entstanden, machten du Ry zu dem
bekanntesten Vertreter seiner Familie. Seine architektonischen Leistungen
brachten zahlreiche Beférderungen mit sich: 1766 wurde du Ry Professor fiir
Baukunst am Collegium Carolinum?*®, 1767 Hofbaumeister®*, 1776 Rat***, 1777
stdndiger Sekretar der neugegriindeten Kunstakademie fiir Malerei und Bild-
hauerei in Kassel** und 1781, nach Erweiterung der Akademie durch die Abtei-
lung fiir Baukunst, Direktor der neuen Bauakademie®’. Du Ry leitete somit
eine der drei Abteilungen und war gleichzeitig stdndiger Sekretar der gesam-
ten Akademie.””® Unter Wilhelm IX. wurde du Ry 1785 Baudirektor®’, 1790
Oberkammerrat®** und 1794 Oberbaudirektor®’?, wodurch er die héchste Stufe
der Beamtenlaufbahn erreicht hatte. Zu erwahnen ist noch, dass du Ry sich im
Jahr 1783 mit nachfolgendem Schreiben an den Direktor Richard Mique um die
Stelle als korrespondierendes Mitglied der Académie Royale d’Architecture
bewarb, was fiir ihn sicherlich die Kronung seiner Karriere dargestellt hatte:

~Monsieur,

La mort de M. Marquet, architecte du roi d’Espagne, ayant laissé vacante
une place d’associé correspondant de I’Académie royale d’Architecture de
Paris, je me trouverois trés honoré, Monsieur, si je pouvois avoir le bonheur
de le remplacer en cette qualité. Je n’ai point 'honneur d’étre connu de
vous, Monsieur, mais MM. Peyre, De Wailly, Moreau et Drouart, avec les-
quels j’ai étudié a Paris sous feu M. Blondel depuis 1748 jusque 1752 doivent

293 Verfiigung Friedrichs II. vom 6.2.1766, HStAM Bestand 5 Nr. 9550, fol. 4. (s. auch Dittscheid
1987, FN 202).

294 Siehe Thieme/Becker 1999, Bd. 29, S. 247.

295 Siehe Thieme/Becker 1999, Bd. 29, S. 247.

296 Siehe Dittscheid 1987, S. 17, Meifiner 2002, S. 234, Both/Vogel 1973, S. 194.

297 Siehe Dittscheid 1987, S. 17, Both/ Vogel 1973, S. 198 und Knackfuf 1908, S. 57.

298 Siehe Both/Vogel 1973, S. 198; Baudez 2008 spricht dagegen von einer institutionellen Tren-
nung der Akademie der Kinste und der Bauakademie in Kassel (s. Baudez 2008, S. 28). Laut
Both/Vogel 1973 S. 198 stellte die Bauakademie jedoch eine Abteilung der Akademie der
Kinste dar. Von einer institutionellen Trennung kann nicht die Rede sein und somit ist auch
der Unterschied zu der Pariser Akademie nicht vorhanden.

299 Urkunde im HStAM Bestand 5 Nr. 11387, fol. 50-59v, (s. auch Dittscheid 1987, FN 206).

300 Verfigung Wilhelms in: HStAM Bestand 53 f Nr. 558, (s. auch Dittscheid 1987, FN 207).

301 Siehe Urkunde im HStAM Bestand 5 Nr. 11387, fol. 60. (s. auch Dittscheid 1987, FN 208.)
Thieme/Becker 1999, Bd. 29, und Boehlke 1953a geben z.T. von diesen abweichende Daten
beziiglich du Rys Karriere an.
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se ressouvenir de moi. Je suis attaché depuis plus de 20 ans en qualité de
Premier Architecte a Monseigneur le landgrave de Hesse et j’ai fait dans
Cassel plusieurs batiments considérables que M. De Wailly, ancien contro-
leur des batiments du Roi, a vu pendant le séjour qu’il a fait dans cette ville,
et au témoignage duquel je me trouve obligé d’en appeler ne pouvant dans
ce moment en présenter le dessein. Je vous supplie, Monsieur, de m’accor-
der votre suffrage pour la place en question e d’étre persuadé que j'en
aurais toute ma vie la plus vive reconnaissance, étant avec la plus parfaite
considération, Monsieur, a Cassel, ce 21 janvier 1783, votre trés humble e

trés obéissant serviteur S. L. Du Ry.:*%?

Die Académie Royale d’Architecture wollte zu den im Ausland angestellten
franzosischen Architekten engeren Kontakte pflegen, um Informationen iiber
das dortige Baugeschehen zu erhalten, und schuf daher ab 1760 ein Netzwerk
an Korrespondenten, die sowohl aus dem In- als auch Ausland berichten soll-
ten. Leider erhielt du Ry, trotz eines Empfehlungsschreibens von Charles de
Walilly, die angestrebte Ernennung nicht.*** Du Rys Freund Erasmus Ritter hin-
gegen, den er in Paris kennengelernt und der mit ihm auch Italien bereist
hatte, war korrespondierendes Mitglied der Académie Royale d’Architecture
fiir die Schweizer Kantone®** und wurde auch von der Académie de Peinture et
de Sculpture in Kassel als korrespondierendes Mitglied angenommen.***> In
einem Brief an den Marquis de Luchet driickt Erasmus Ritter nochmals seine
Dankbarkeit seinem Freund Simon Louis du Ry gegeniiber aus:

,2Monsieur,

Je recus ce printems le Diplome de Membre honoraire de I’Academie de
Peinture et de Sculpture de Cassel d’'une maniere trés flatteuse par les
mains d’un amj, par Mons. DuRy; auquel me tient d’enciene date la confor-
mité d’etudes, des vojages faits’ ensemble et ’estime particuliere, que je fais
de sa connaissence [...]“*"°

302 Simon Louis du Ry in einem Brief vom 21.1.1783 an Richard Mique, zit. nach Rege 2011, Band
III, S. 176. Der Brief befindet sich in Paris, Institut de France, Archives de ’Académie royale
d’architecture, Carton B 21.

303 Siehe Baudez 2008, S. 29; s. Schmidt 2002, S. 21, zur Sitzung der Akademie Royale vom 3. Feb-
ruar 1783 s. Lemmonier 1926, S. 93.

304 Siehe Baudez 2008, S. 29.

305 Siehe Brief Simon Louis du Rys in seiner Funktion als standiger Sekretir der Académie an
Erasmus Ritter vom 29.9.1779, Nachlass Erasmus Ritter in der Burgerbibliothek Bern, Signa-
tur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 4. Die Autorin dankt Frau Adeline Rege, Straflburg, fiir diesen
Quellenhinweis und die Uberlassung der Transkription der Briefe aus der Biirgerbibliothek
Bern. Die Korrenspondenz ist abgedruckt bei Rege 2011, Band III, Annexe 11.

306 Brief enthalten in Archivalien zur Gesellschaft der Altertiimer, UB-LMB, Handschriftenabtei-
lung, Signatur 2° Ms. Hass. 241 (Gesellschaft der Altertiimer), Bd. VIIL, 1, Briefe P-S, fol. 691r.
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Nach Herkunft und Ausbildung war Simon Louis du Rys als Hugenotte mit
dem Klassizismus franzosisch-hollandischer Pragung vertraut.>” Der hollandi-
sche Klassizismus war partiell hugenottischen Ursprungs. Er ging auf klassi-
zistische Stromungen in der franzgsischen Architektur unter Heinrich IV. und
mehr noch unter Ludwig XIII. zuriick, die selbst wieder die Bauten und Theo-
rie Palladios rezipierten. Trager der Vermittlung waren meist Hugenotten.
Dieser Stil war Familieniiberlieferung bei den &lteren du Rys, mit der Simon
Louis aufwuchs.**® An der Akademie Blondels wurde du Rys Verstandnis fiir
die antike Architektur ausgebildet. Ebenso schirfte er seine Sinne wéhrend der
beiden Italienreisen, auf denen er das klassische Programm der Grand Tour
durchlief und die Hauptwerke der antiken und der neueren rémischen Bau-
kunst besichtigte. Du Rys frithklassizistische Bauten sind geprigt durch die
Rokoko-Kritik seiner Zeit, durch den Riickblick auf die franzosische Klassik,
durch Palladio-Rezeption sowie durch die neue, von Rom ausgehende Aneig-
nung der Antike. Zwar wurde der Architekt wahrend seiner Studienzeit in
Paris durch Blondel geprégt, doch folgen seine Werke nicht durchgehend den
franzosischen Modellen. Gelegentlich finden sich sogar Elemente des Barock.
Besonders zeigt sich du Ry aufgrund seiner Studienreisen nach Italien von
dern antiken Bauwerken beeinflusst.** Aus den Reisenotizen der zweiten
Romreise wird du Rys Begeisterung fiir die antiken Bauten deutlich. Das romi-
sche Pantheon war ihm ,[...] édifice admirable encore pour la beauté de ses
proportions quoique dépouillé des ornements, qui le décoroient anciennement
[...]***, jedoch erkennt er auch, dass bei weitem nicht alle Bauwerke der
Antike vorbildlich sein miissen:

307 Boehlke, 19584, S. 191.

308 Vgl. dazu auch Piickler-Limpurg 1929, S. 201ff. Ohne du Rys Bedeutung fiir den Frithklassizi-
mus zu erkennen, schreibt Piickler-Limpurg iiber du Ry ,Grofivater und Vater [...] erscheinen
in ihren Bauten mehr hugenottisch-hollandisch als franzosisch, streng und niichtern. Der
Enkel lernte in Frankreich, in Wilhelmstal ist er Rokokomeister. Nachher kehrt er zum Geist
seiner Vorfahren zuriick“ (Piickler-Limpurg 1929, S. 29). In offensichtlicher Abneigung gegen
du Ry wundert sich Piickler-Limpurg, dass ,der spater so niichtern-phantasielose Du Ry die-
ses Rokoko-Schmuckkésten ausfithren konnte.” (Piickler-Limpurg 1929, S. 201). So schreibt er
auch uiber das Museum Fridericianum: ,Der ganze Bau ist ein Beweis fiir du Rys Phantasie-
losigkeit. Allerdings ist hier alles klassizistisch, bis auf die vierseitigen ionischen Kapitelle
des Pronaos, und das AuBere wirkt durch seine Strenge und Schlichtheit. Aber der ganze
Klassizismus besteht doch nur aus einer bis zum Au8ersten gehenden Vereinfachung, er ent-
springt nicht neuem Gestaltungswillen. Franzosisch ist dies nicht, auch nicht Zopfstil. Bei der
Gliederung der Winde sprechen sicher hollandische Erinnerungen mit [...]. Jedenfalls hat Du
Ry hier und auch spiter nie eine selbstindige Einstellung zur Antike gefunden: (Piickler-
Limpurg 1929, S. 202f.). Zur Palladio-Rezeption in der niederldndischen und der franzosi-
schen Architektur des frithen 17. Jahrhundert vgl. auch Bracker 1997 und Oechslin 2008, bes.
S. 158 ff. und 196 ff.

309 Siehe Thieme/Becker 1999, Bd. 29, S. 248; Keller 1982, S. 616.

310 Du Ry in: Journal d’un voyage d’Italie a la suite de S.A.S. Monseigneur le Landgrave de Hesse
Frédéric I en 1776 et 1777, UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 464, Nr. 5,
fol. 31; auch abgedruckt in Rege 2011, Band II.
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,L’on est en général trop prévenu pour ce que I'on appele antique. Si I'on
voulait faire réflexion que les hommes ont été hommes de tout temps et
que dans les beaux siécles d’Athéne et de Rome il y avait d’excellents mais
beaucoup plus de mauvais artistes, [qui] [...] n’ont pas produit des chefs-

d’ceuvres, il n’arriverait pas d’assigner des préférences générales [...].***

Weitere architekturtheoretische Bewertungen Simon Louis du Rys sind in
Briefen an seinen in Italien lebenden Sohn Karl zu finden. Hier schlagt sich
auch die damalige Entdeckung der originalen antik-griechischen Architektur
nieder und ihre Unterscheidung von der antik-rémischen, die bis dahin allein
als die Baukunst der Alten wahrgenommen worden war:

,2Rom ist und wird meiner Meinung nach, so lange die dort befindlichen
Werke der Kunst subsistieren werden, doch die erste Schule fiir Baumeister
bleiben; denn ob ich gleich allen Respekt fiir die Ueberbleibsel der Tempel
Siziliens und Grossgriechenlands habe, so halte dafiir, dass ihre Architek-
tur zwar sich in einem Gemaélde oder theatralischen Dekoration unver-
gleichlich ausnehmen, hingegen auf unsere jetzigen Gebrauche und fiir

unser Klima selten passen und angewendet werden kann.**?

Auch wenn du Ry feststellt, dass diese antike Architektur nicht unbedingt auf
die heutige Zeit problemlos tibertragen werden kann, so verwendet er doch in
seinen Bauten Reminiszenzen an die Antike, etwa mit dem Portikus des
Museum Fridericianum. ,What makes an artist is the way he transforms what
he sees and experiences.”**® Dies trifft auf du Ry ganz besonders zu. Du Ry sah
in der antik-romischen Architektur und in den von Vignola definierten, von
antiken Modellen abgeleiteten Sdulenordnungen®** die besten Vorbilder fiir ein
Studium der Architektur, wohingegen aus seiner Sicht die franzésische Schule
mit der Architekturtheorie Blondels mehr eklektisch vorging, indem sie die
klassischen Formen deutlicher an gegenwairtige Bediirfnisse anpasste®*®, Eng-

311 Du Ry in: Journal d’un voyage d’Italie a la suite de S.A.S. Monseigneur le Landgrave de Hesse
Frédéric Il en 1776 et 1777, UB-LMB, Handschriftenabteilung, 2° Ms. Hass. 464, Nr. 10, fol. 13.
Wie bereits Dittscheid feststellte, ist diese Stelle durch mehrere Durchstreichungen schwer
zu entziffern, s. Dittscheid 1987, S. 15, FN 183.

312 Brief du Rys an seinen Sohn vom 2.7.1796, zit. n. Gerland 1895, S. 172. Brief im Original schwer
zu entziffern, (Briefsammlung Karl du Ry 1771-1797, MHK, Graphische Slg., Inv. Nr. Marb.
Dep. II, 413.7).

313 Kaufmann 1955, S. 105.

314 Du Ry schrieb an seinen Sohn am 1.9.1795: ,,Ubringens bleibe bey denen Regeln die Vignola
nach dem antiquen Gebrauch vorgeschrieben hat. in: Briefsammlung Karl du Ry 1771-1797,
MHK, Graphische Slg., Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.7, ohne Paginierung; siehe auch Gerland
1895, S. 172.

315 Siehe Hautecceur 1950, Bd. III, S. 471. Gemaf3 Blondel diente die Antike als Vorbild, man
musste sie jedoch den Gegebenheiten der Zeit anpassen: ,ce n’est pas assez pour eux d’étre
remplis des chefs-d’ceuvre antiques; il faut en favoir faire choix; il faut les favoir appliquer a
nos usages, a la température de notre climat, aux différentes qualités des matieres qui nous
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land dagegen lieferte zwar mannigfaltig Anschauungsobjekte antikisierenden
Bauens, stellte jedoch innerhalb der Szene, in der du Ry sich bewegte, keine
Konkurrenz fir die franzosische Schule dar.**® Durch einen Briefwechsel mit
seiner Schwester lief3 sich du Ry auch in Kassel noch iiber die neuen Baupro-
jekte in Paris informieren und hielt sich so auf dem Laufenden iiber das dortige
Geschehen.*"

Im deutschen und mitteleuropéischen Kontext gehort Simon Louis du Ry
einer Kiinstlergeneration an, die zwischen den Epochen des Barock und des
Klassizismus steht.’*® Die bedeutenden Barockbaumeister, wie Dominikus
Zimmermann (1685-1766), Balthasar Neumann (1687-1753), Cosmas Damian
Asam (1686-1739), Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff (1699-1753) und Kilian
Ignaz Dientzenhofer (1689—1751) sterben um die Mitte des 18. Jahrhunderts.
Auch Francois de Cuvilliés (1695-1768), der aus den siidlichen Niederlanden
stammte, war hauptsachlich in deutschen Fiirstentiimern titig. Die Geburtsda-
ten der zur Generation der Klassizisten zu rechnenden Architekten liegen vor-
wiegend nach der Mitte des 18. Jahrhunderts: David Gilly (1748-1808), Fried-
rich Weinbrenner (1784-1826), Friedrich Gilly (1772-1800), Karl Friedrich
Schinkel (1781-1841), Leo von Klenze (1784-1864).>" Die Kinstler der Zwi-
schenzeit sind in ihrem Wirken, das sich auf die zweite Hilfte des 18. Jahrhun-
derts konzentriert, schwieriger einzuordnen; hiufig wird ihr Werk als spdtba-
rocker Klassizismus®* oder Friihklassizismus®** bezeichnet. Zu diesen Kunstlern
zdhlen neben Simon Louis du Ry (1726-1799) Friedrich August Krubsacius
(1718-1789), Karl von Gontard (1731-1791), Carl Gotthard Langhans (1732-1808),
Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff (1736-1800), Nicolas de Pigage (1723—

sont offertes, enfin au vrai gout de I'Art, que nos célébres Architectes Francois ont créé, pour
ainsi dire, sous le regne de Louis le Grand." (Blondel 1771, Cours II, S. 95, 96.) Aulerungen
Blondels zur Saulenordnung und zu Vignola siehe Blondel 1771, Cours II, S. 5; s. Dittscheid
1987, S. 15.

316 Siehe Dittscheid 1987, S. 15.

317 Siehe Brief seiner Schwester Jeannette-Philippine vom 4.9.1773, in dem sie ihrem Bruder von
der fertiggestellten Place Louis XV berichtet, deren Planung er selbst in Paris miterlebt hatte;
Brief du Rys an seine Schwester vom 23.4.1776 und die Antwort der Schwester vom 11.6.1776
mit den von du Ry gewiinschten, als Kupferstich publizierten Planen von Soufflots Kirche
Sainte-Geneviéve u.a. Bauten. Briefe erhalten in: Briefsammlung 7.Ph. Le Clerc geb. Du Ry.
Reise nach Sidfrankreich 1773-1776, MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.5;
als Transkription bei Rege 2011, Band II.

318 Hierzu Boehlke 1958a, Boehlke 1958.

319 Siehe Boehlke 1958a, S.174 ff., Boehlke 1958 S. 11ff.

320 Gontard z.B. pragte den friderizianischen Spétstil Konig Friedrichs II. von Preuf3en, der als
spdtbarocker Klassizismus bekannt wurde (s. Lexikon der Kunst 1996, Bd. 2, S. 797).

321 Das Worlitzer Schloss von Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff, bezeichnet auch als
,Urzelle des Klassizismus in Deutschland® (Lexikon der Kunst, 1996, Bd. 2, S. 349), ist zusam-
men mit dem Museum Fridericianum und der Klosterkirche St. Blasien von d'Ixnard eines der
ersten klassizistischen Bauwerke in Deutschland (s. auch Boehlke 1963, S. 91). Die Evangeli-
sche Kirche in Ludwigslust/ Mecklenburg (1765), der Rundsaal in Schloss Benrath bei Diissel-
dorf (1765) sowie Schloss Richmond in Braunschweig (1768) lduten ebenfalls den neuen Stil
ein (s. Landsberger 1999, S. 59/60).
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1796) und Pierre-Michel D’Ixnard (1723-1795).*** Pigage war Lothringer und
D’Ixnard kam aus Siuidfrankreich, aber beide waren auch fiir deutsche Hofe
tatig. Gerade dieser Generation, die zwischen den groflen Epochen steht, fallt
eine besondere Bedeutung hinsichtlich der Verbreitung der neuen Leitbilder
der Stadtbaukunst zu. So hatte sich im Siebenjéhrigen Krieg gezeigt, dass die
Stadtbefestigungen ihre Verteidigungsaufgabe nicht erfilllen konnten. Die
Schleifung der Stadtmauern ergab somit neue Parameter fiir die Stadtbau-
kunst.*”® Simon Louis du Ry gehorte zu den herausragenden Stddteplanern
und Architekten der Umbruchszeit. Um das Jahr 1770 machen sich bei ihm
verstarkt klassizistische Baugedanken bemerkbar.>** Mit dem Museum Frideri-
cianum trat die neue Architekturauffassung ans Licht, kurz nachdem, noch
fast gleichzeitig mit Kassel, in Stiddeutschland mit den Schléssern Monrepos
(1763) und Solitude (1764) und in Westfalen mit der Innenausstattung des Resi-
denzschlosses in Miinster sich noch die Rokokoformen mit den demonstrativ
antikisierenden Dekorationsmotiven des Gout grec verbinden.*” Diese auf3er-
gewohnliche Vielschichtigkeit in der deutschen Architektur zu dieser Zeit
erklart sich aus unterschiedlichen stilistischen Orientierungen der jeweiligen
Territorien und ihrer Herrscher, die sich wiederum durch die dynastischen
und konfessionellen Unterschiede und die damit verbundenen politischen
Interessen ergaben. Es gab keinen zentralisierten, straff organisierten Kunst-
betrieb mit einer einheitlichen akademischen Doktrin wie in Frankreich, der
den Klassizismus weitrdumig verbreitet hitte. Die deutschen Territorien
gehorten unterschiedlichen Einflusssphéren an, was zu regionalen Profilie-
rungen fiihrte.>* Insgesamt war im Zeitalter des Ubergangs zur Moderne ab
der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts eine ,Entscheidungsfreiheit der
Stilwahl“**” moglich, die Varianten der Baustile reichten von Neogotik bis
Klassizismus. Stilverbindlichkeit wurde abgelost von einem durch aufgeklarte
Wabhlfreiheit bedingten Stilpluralismus.**®

Mit dem Museum Fridericianum in Kassel, dem Schloss in Worlitz und der
Klosterkirche St. Blasien trat die neue Kunststromung des Klassizismus gleich
in drei verschiedenen Bautypen auf, in einem Museumsgebéude, einem Schloss

322 Siehe Boehlke 1958a, S. 174 f., Boehlke 1958 S. 11ff.

323 Siehe Boehlke 1958a, S. 175.

324 Siehe Boehlke 1958a, S. 190.

325 Vgl. Boehlke 1958a, S. 191, der diese Bauten allerdings allein unter dem Aspekt des Rokoko
bzw. des westfélischen Barocks nennt, nur bei Monrepos bringt er die neoklassizstische
Inneneinrichtung zur Sprache.

326 Siehe Oechslin 1980, S. 2.

327 Klotz 2000, S. 38.

328 Siehe Klotz 2000, S. 39.
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2 Der Architekt Simon Louis du Ry
und einer Kirche.*” Der neue Stil war zunédchst im Norden Deutschlands**°
mehr vertreten als im Stiden, die Bautatigkeit in den preuflischen und séchsi-
schen Residenzen zeugt davon. Simon Louis du Ry gehort durch sein Museum
Fridericianum, das den Bruch mit den bis dahin geldufigen Formen zeigt, zu
den ersten Baumeistern des Frithklassizismus in Deutschland. Das Museums-
gebdude markiert den Anfang, es folgen weitere Bauten: Das Motiv einer ioni-
schen Ordnung mit Kolossalpilastern setzt du Ry in der Folgezeit noch an
anderen Offentlichen Kasseler Bauten ein, so am Alten Oberneustidter Rat-
haus (1771-1775) sowie am Anatomischen Theater am Leipziger Platz (ab 1777,
Abriss 1787).>>* Das Motiv des Giebelportikus wird er bei seiner privaten Land-
hausarchitektur wie dem Schloss Schonburg (ab 1787) wieder aufgreifen. Die-
ses Interesse fir antikisierende Bauelemente in Kombination mit der klaren
geordneten Gliederung seiner Bauwerke unter Vermeidung der nach seiner
Auffassung iiberfliissigen Ornamentik zeigen deutlich du Rys klassizistische
Grundhaltung.®** Du Ry diirfte in diesen Bestrebungen auch von seinem Lan-
desherrn Friedrich II. von Hessen-Kassel unterstiitzt worden sein, der die Anti-
kenbegeisterung seiner Zeit teilte und dem aufgeklarten Gedankengut zuge-
neigt war und damit der neuen Kunstrichtung aufgeschlossen gegeniiberstand.
Du Ry gehort somit zur ,generation of 1730“***, der Griindergeneration des
Klassizismus. Er gehort demnach, wie schon Dittscheid richtig bemerkt hat,***
nicht einer Zwischengeneration an, sondern vollzieht tatséchlich einen Bruch
in seinem Schaffen mit seiner Hinwendung zum Klassizismus. Wenn du Ry
sich nach seiner Riickkehr aus Italien abermals dem Rokoko zugewandt hat, so
kann dies in der Tat durch lokale Tradition bedingt gewesen sein.*** Du Rys
Zugehorigkeit zu einer Zwischengeneration®*® schlieft somit nicht die Zuge-

329 Siehe Boehlke 1979, S. 72; Als weitere frihklassizistische Bauten konnen unter anderem das
Schloss Wandsbek (1767/68-1772-78) sowie das Schloss Richmont bei Braunschweig (1769)
genannt werden (siehe Riffer 2005, S. 325, FN 95); Jorg Deuter sieht bezogen auf die Entwick-
lung des Klassizismus das Schloss Wandsbek sogar als deutlichen Konkurrenten zum Worlit-
zer Schloss (s. Riiffer 2005, S. 325, FN 95; s. Deuter 1997, S. 78 {f.).

330 Siehe dazu z.B. die Dissertation von Michael Werner Brandt: Die Architektur des Klassizis-
mus im Herzogtum Oldenburg und in den Firstentiimern Litbeck und Birkenfeld 1785-1853,
Oldenburg 2o11.

331 Siehe Schuchard 1988, S. 43.

332 Siehe Schuchard 1988, S. 43.

333 Kaufmann 1955, S. 141. Kaufmann rechnet Architekten, die zwischen 1715 und 1745 geboren
wurden, zu dieser Generation.

334 Siehe Dittscheid 1987, S. 27.

335 Harris schreibt iiber einige Architekten, dass sie — wihrend sie sich in Rom noch begeistert
dem Neo-Klassizismus zugewandt héitten — zuriickgekehrt in ihre Heimatldnder nicht mehr
das Feuer verspiiren lielen, mit dem sie sich noch in Rom mit dem Neoklassizismus beschaf-
tigt hitten: ,Together they prospered, when dispersed they withered* (Harris 1970, S. 30).
Ebenso mag es du Ry, heimgekehrt nach Kassel, ergangen sein, weshalb er sich zunéchst
wieder in lokale Traditionen einbinden lief3, bevor er fiir sich den Durchbruch zum Klassizis-
mus vollzog.

336 Die sich zu dem auch ganz technisch anhand des Geburtsjahrgangs als solche bezeichnen
lasst, unabhangig von stilistischen Zuordnungen.
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hérigkeit zur Griindergeneration des Klassizismus in Deutschland aus. Uber-
haupt vollzog sich der Ubergang vom Rokoko zum Klassizismus flie8end.>”’
Der Frithklassizismus ist als ein ,Ubergangsstil, der Altes und Neues
verschmilzt“**® zu werten. Selbst die Prisenz zweier der wichtigsten franzosi-
schen Architekten der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, Charles de Wailly
(1730-1798) und Claude-Nicolas Ledoux (1736—1806), hat es nicht vermocht, in
Kassel eine durchweg klassizistische Architektur einzufithren, wie Oechslin
feststellt.**® Auch dies ein Zeichen dafiir, dass man sich hier noch in einer
Ubergangsphase befand. Bis der Klassizismus sich als gesamtgesellschaftliches
Phianomen durchsetzen konnte, bleiben Bauwerke wie das Museum Fridericia-
num ein frither Geniestreich: ,[...] aus der offenkundigen Orientierung an der
zeitgendssischen Architektur in Frankreich und England resultiert ein Ent-
wurf, der sich modern, aber ohne modische Attitude und mit unbestimmter
Wiirde, gegen die vorhandene Kasseler Architektur, vor allem gegen den herr-
schaftlichen Wohnbau, absetzen sollte.“*°

3 Der Friedrichsplatz
3.1 Die Anlage des Platzes

Der Friedrichsplatz, benannt nach dem Auftraggeber Landgraf Friedrich IL,
bildet das direkte Verbindungsstiick bei der Zusammenlegung der Oberneu-
stadt mit der Altstadt.>*' Er wurde von 1768 bis 1783 auf der Fliche zwischen
der Nordostbebauung der Oberneustadt und dem zur Altstadt stark abfallen-
den Hang vor dem Zwehrentor errichtet, auf dem Geldnde der ehemaligen
Esplanade und eines Teils des niedergerissenen Festungsgiirtels. Der Fried-
richsplatz hatte die Form eines langgestreckten Rechtecks, was sich durch die
ortlichen Gegebenheiten als Verbindungsflache zwischen Alt- und Oberneu-
stadt ergab. Er war einer der grof3ten européischen Platze der damaligen Zeit
(325 * 156 m)**2. Das Project wie die Altstadt Cassel mit der Ober-Neustadt verei-

337 ,There was no gap between the Baroque and the so-called era of classicism; there was no
sudden break.” (Kaufmann 1955, S. 157).

338 Landsberger 1999, S. 84.

339 Siehe Oechslin 1980, S. 6.

340 Becker 1996, S. 143.

341 Zum Friedrichsplatz s. Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 51ff.; Boehlke 1958, S. 63ff.; Boehlke
19584, S. 184 ff.; Boehlke 1979, S. 66 ff.; Boehlke 1980, S. 41ff.

342 Siehe Grofimann 1987, S. 301; abweichend davon Meifiner 2002 mit der Groéflenangabe
340 x 112 m; ebenso Fenner 2002a; Bek 2003, S. 119 gibt 330 x 150m an; Ziegler 2005, S. 93 gibt
325 x 150 m; Gurlitt 1889, S. 441 gibt 151 x 234 Meter an; Kriiger 1978, S. 204 gibt 149,60 x 287,70 m
(520 x 1000 Fuf}), Casparson 1789, S. 14 gibt 974 x 430 Fufl an. Die fortschrittliche Gestaltung
des Friedrichsplatzes war keinesfalls selbstverstindlich fiir die Zeit, wie andere stadtebauli-
che Vorschlége fiir die Stadterweiterung aus der Zeit zeigen. Zu verschiedenen anderen Vor-
schldgen fiir die Stadterweiterung, unter anderem der franzésischen Architekten de Paige
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niget werden konnte (Abb. 3) zeigt die Kasseler Oberneustadt mit bereits defi-
niertem Friedrichsplatz, auf dem der Bauplatz fiir das Museum angezeigt, aber
noch leerstehend ist. Auf dem Plan ist bereits ein Denkmal fiir Friedrich II.
angedeutet, hier allerdings noch direkt mittig vor dem Museum und noch als
Serenissime Figur zu Pferd angedacht, wie auf der Beschreibung des Plans zu
lesen ist, also als Reiterdenkmal und nicht, wie spéter ausgefithrt, nur als Sta-
tue des regierenden Landgrafen. Eine Handzeichnung von du Ry aus dem Jahr
1768 zeigt ebenfalls den Friedrichsplatz (Abb. 5). Dieser Entwurf ist besonders
bemerkenswert, da hier der Architekt den schriag zum Stralenverlauf stehen-
den Zwehrenturm durch einen viersduligen Vorbau sowohl auf Seiten des
Zwehrenturms als auch am gegeniiberliegenden Gebdude optisch auffangen
will (Abb. 5a).*** Diese Idee wurde jedoch nicht ausgefithrt. Des Weiteren sieht
man, dass der Architekt noch unschliissig hinsichtlich der Ausfithrung der
Baumbepflanzung war. Zeigt der erstgenannte Plan von 1768 (Abb. 3) noch
eine 2-reihige Bepflanzung der Platzrander sowie der Freiflache links und
rechts neben dem Museumsgebdude, so ist hier eine doppelte zweireihige
Baumbepflanzung vorgesehen. Ein Zeitgenosse bemerkt: ,Wodurch denn die
Licken auf eine angenehme Art ausgefiillet sind, und diese ganze Seite bey
einer so prachtigen Mitte, und zweyen dhnlichen Enden die herrlichste Ueber-
einstimmung oder Symmetrie zu bemerken giebt****. Ein im Stadtmuseum
befindliches Modell ldsst den Friedrichsplatz entsprechend seinem Zustand
um das Jahr 1790 dreidimensional wiederauferstehen (Abb. 6), ein Stadtplan
zeigt die Situation um 1803 (Abb. 4).

Im Nordwesten wurde der Friedrichsplatz von der seit 1767 bebauten
Konigsstrasse begrenzt, im Stidosten durch die Bellevuestrafie. Diese beiden
Straflen waren die Auslaufer der beiden anderen bei der Stiddteverbindung
wichtigen Platzanlagen, des Konigsplatzes und des Paradeplatzes. Sie stellten
den Kontakt zur Oberneustadt her, wihrend sie zudem den Friedrichsplatz ein-
grenzten. Die slidostliche Schmalseite des Friedrichsplatzes, die unbebaut
blieb, 6ffnete sich in abgerundeter Form der Landschaft und bot ,eine der rei-
zendsten Aussichten®* in die Auelandschaft. Den stidwestlichen Abschluss
des Platzes bildete die geschlossene Bebauung der Oberneustadt, fir die nord-
Ostliche Randbebauung sah du Ry eine lockere rhythmische Gestaltung im
Wechsel von Architektur und Bepflanzung vor, die die Moglichkeit zur hierar-
chischen Gliederung bot.>** Die norddstliche Platzseite wird zum ,hofisch-
reprisentativen Schwerpunkt“**” der Platzanlage, da diese Seite dem Platz

und Dumont, die ein neues Residenzschloss anstatt eines Museumsbaus als verbindendes
Glied zur Altstadt hin planten, s. Boehlke 1958, S. 70ff.; Boehlke 1980, S. 48; Holtmeyer 1923,
Text, T. 1, S. 50.

343 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. L, S. 51.

344 Engelhard 1778, S. 82.

345 Landau 1842, S. 153.

346 Siehe Boehlke 1958, S. 64.

347 Both/Vogel 1973, S. 153.
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seine Ausrichtung gab. An der nordgstlichen Seite des Friedrichsplatzes wird
an der Nordecke von du Ry 1767-1769 das Palais Jungken®*® errichtet (Abb. 7),
an der Ostecke dieser Seite baute Simon Louis du Ry 1770-76 als architektoni-
sches Gleichgewicht zum Palais Jungken und als Abrundung des Ensembles
die katholische Elisabethenkirche, das sogenannte Geistliche Haus*** (Abb. 8).
Diese Kirche ist in ihrer duleren Gestaltungsform an das Palais Jungken ange-
glichen.**® Beide Gebdude greifen das Motiv des Portikus mit Dreiecksgiebel
des Museum Fridericianum auf. Zudem zeichnen sich beide Bauten durch eine
auf einem Sockelgeschoss ruhende Kolossalordnung aus, was sie in die Tradi-
tion barocker Palaisbauten stellt und dem Sakralbau einen profanen Charakter
verleiht.>** Markowitz zufolge lassen ,Sparsamkeit und Klarheit der Fassaden-
gliederung, ein flacher Risalit und Giebel, die kaum Bewegung bringen, Kirche
und Palais nicht vermuten:*** Beim Museum Fridericianum fehlt das Sockel-
geschoss, was in direkter Nachbarschaft mit den beiden flankierenden Gebéau-
den nochmals besonders deutlich hervortrat und dem Architekten du Ry
immer wieder zum Vorwurf gemacht worden ist.*** Seine Kritiker empfanden
das Museumsgebdude im Ensemble des Platzes als zu niedrig, wie spater noch
erldutert wird. Der Dachreiter auf der Elisabethenkirche wurde erst 1810 unter
der Herrschaft Konig Jéromes von Westphalen aufgesetzt.>** Beide pavillonar-
tigen Gebaude rahmen das Museum Fridericianum und ordnen sich ihm
gleichzeitig unter, ganz im Sinne des ,effet pyramidal“***, dem Prinzip der hier-
archischen Komposition mit betonter Mitte und Subordination der Seiten.
Wenngleich die Elisabethenkirche sich nicht unmittelbar als Sakralbau zu
erkennen gibt, so erinnert doch die nachbarschaftliche Platzierung des Kir-
chengebdudes und des fiirstlichen Museumsbaus an zentraler Stelle im urba-
nistischen Ensemble an die in mittelalterlichen Stadten wibliche Dualitdt von
Herrscherpalast und Kirche. Allerdings: Die Kirche folgt hier nicht den typo-

348 Fir eine ausfihrlich Beschreibung der Baugeschichte des Palais von Jungken s. Bidlingmaier
2000; des Weiteren Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 390—-396; Boehlke 1980, S. 73ff.

349 Siehe Both/Vogel 1973, S. 67.

350 Diese bauliche Angleichung eines Kirchenbaus an den profanen Bau eines Palais findet ihre
Begrindung in der Assekurationsakte von 1754. Der Glaubenswechsel Friedrichs II. zum
Katholizismus hatte diese Assekurationsakte hervorgerufen. Sein Vater wollte mit dieser
Akte sicherstellen, dass der Protestantismus weiterhin als Staatsreligion vorgeschrieben und
der Bau katholischer Kirchen verboten blieb. Die Elisabethenkirche durfte somit nach auien
nicht als Kirchenbau in Erscheinung treten und musste auch des Kirchturms und der Bezeich-
nung als Kirche entbehren (s. Schuchard/Dittscheid 1979, S. 81; Boehlke 1958, S. 66; Boehlke
1980, S. 44).

351 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 8o.

352 Markowitz 1992, S. 130.

353 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 8o.

354 Weiterfithrend zur Elisabethenkirche s. Boehlke 1958, S. 66; Boehlke 1980, S. 88f.; Bent-
mann/ Viebrock 2006, S. 62-65; eine zeitgenossische Beschreibung des Kircheninneren
s. Guinderode 1781, S. 82; zudem die Magisterarbeit von Gerd Fenner: Die Elisabethenkirche in
Kassel, Miinchen, Univ. Magisterarbeit, 1981.

355 Hesse 1986, S. 204.
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logisch-formalen Konventionen des Sakralbaus und den bisher einem Schloss
reservierten zentralen Bereich nimmt jetzt das Museum ein. Eben dies macht
die innovative Gestaltung des Platzes zu seiner Zeit aus.>** Dabei kann die
Platzierung des frei stehenden Kirchenbaus neben der Bibliothek am Fried-
richsplatz als bewusster Hinweis ,auf die bestehende Rolle der Religion als
Grundpfeiler der Gesellschaft® gedeutet werden - trotz aller humanistischen
Anspriiche des Landgrafen im neu errichteten Museumsbau.**” Eine Verschie-
bung der Wertigkeit im Stadtgefiige — weg vom Schloss hin zum Bildungsbau
— findet auch in Neuruppin nach dem Stadtbrand von 1787 statt. Im Zuge der
klassizistischen Neugestaltung der Stadt ab 1788 entstanden dort drei zentrale
Platzanlagen, wovon auf der mittleren, die das Zentrum der Stadt ausmacht,
1790 ein Schulbau mit Glockenturm errichtet wurde.**® Ein Bildungsbau und
nicht mehr ein Schloss markiert nun auch hier das Zentrum der Stadt. Der
Uhrturm, der zum Schulbau gehort, mag als letzte Referenz an einen Kirch-
turm und an die bisher normative Platzierung einer Kirche in der Ortsmitte
gelten.

Das Museum Fridericianum nimmt die Mitte der nordéstlichen Platzseite
ein: Als breitgelagerter Bau gibt es dem zur Altstadt hin abfallenden Gelande -
insgesamt bestand ein Niveauunterschied von 5,25 Metern®* — Halt und ver-
mittelt zwischen der hoher gelegenen Siidwestseite des Platzes und der niedri-
geren Nordostseite. Aus diesem Grund baute du Ry das Museum bewusst auf
dieser und nicht auf der gegeniiberliegenden Platzseite, da es dort in seiner
Gesamtwirkung zu méchtig geworden wire und eben jenen Ausgleich zwi-
schen Alt- und Oberneustadt nicht erzielt hatte**® Aus dem abfallenden
Gelande zur Altstadt hin und der ausgleichenden Aufgabe des Museums
erklart sich auch das Fehlen einer als Vollgeschoss ausgebildeten Sockelzone.
Dies wurde oft von Zeitgenossen kritisiert. Das abfallende Geldande macht
jedoch an der Rickseite des Gebédudes eine kraftig gegliederte Sockelzone
erforderlich.*** In der im Staatsarchiv Marburg befindlichen Bauakte zum
Museum Fridericianum zeigt die Korrespondenz zwischen du Ry und dem
Bauamt das Bemithen des Architekten, die schwierige Sockelsituation zu
bewiltigen.**? So schreibt das Bauamt am 28. Mai 1774 an du Ry den Sockel des
Bibliotheksgebdudes betreffend:

356 Siehe Bek 2003, S. 125.

357 Hilliges 2004, S. 174.

358 Siehe Reinisch 2001, S. 94 ff.

359 Siehe Gurlitt 1889, S. 444.

360 Siehe Boehlke 1958, S. 67.

361 Ahnliche értliche Gegebenheiten finden sich z.B. auch am Stockholmer Schloss, wo das
Gelande zum Wasser stark abfillt und einen Gelandeausgleich tiber das Sockelgeschoss nétig
wird.

362 Mein Dank gilt Herrn Dr. René Rohrkamp, der mir beim Studium der Archivalien im Staats-
archiv Marburg behilflich war. Fiir die Zitate aus der Bauakte gilt, dass Abkiirzungen im Text
oder aus den Quellen stillschweigend aufgelost wurden, um einen bessere Lesefluss zu
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»2AuBerung

Nachdem Wir wahrgenommen haben, dafl der Socle an dem neuen Biblio-
thec Gebdude und zwar bey dem Garten des Landschaftlichen Hauses weit
niedriger, als das da selbst befindliche Stein-Pflaster, angeleget worden;
Also befehlen Euch hiermit gnadigst, hieriiber Euren unterthénigsten
Bericht und wir, zu Vermeidung eines Mifstandes an diesem ansehnlichen
Gebaude, solches allenfalls nunmehro einzurichten sein modge? binnen
4 Tagen einzusenden:**

Am 2. Juni 1774 erstattet du Ry Bericht an die Domainenkammer wegen der
Absenkung der Strafle entlang der Bibliothek. Diesem Schreiben hat du Ry
Zeichnungen als Anlagen angefiigt (Abb. 9, Abb. 10).

»Als vor einigen Jahren die Strafle von dem Geistlichen Hause nach der
Koénigsstrafie zu angelegt wurde, erinnerte ich den bey dieser arbeit bestell-
ten Plaster Inspector, er sollte diese Strafle nicht in einer pente laufen
laflen, damit der Socle der Bibliotheq iiber erde bleiben mochte; worauf
derselbe mir zur antwort gab er hitte befehl die Strasse in einer pente lau-
fen zu laflen, es sollte aber nur vor erst die Hélfte derselben ldngst der
Bibliotheq zur néthigen passage geplastert werden, weiter zu vermuthen
wire daf} dieses Plaster durch anfahrung der vielen Materialien in Kurzen
wieder verdorben, und wenn der bau weiter avancirt doch von neuem
mifite gemacht werden: die eine hélfte ist also ohngeplastert geblieben.

Nunmehro zeigt es sich dafi ein Theil gedachter Strale mehr oder weniger
versenckt werden mufl und ich habe auch schon bey Verfertigung des
iberschlags der zum Bibliothequen bau erforderlichen Kosten die Abtra-
gung der strafie unter die Plasterarbeit mitgerechnet. Die art und weise wie
die pente dieser strafle nunmehro eingerichtet werden muf}, zeigt
beykommendes Profil, aus welchem zugleich zu ersehen, was von dem
alten Plaster stehenbleiben kann, und was zu versencken néthig ist, inglei-
chen daf}, wann nach dem Landschaftlichen Hause zu das Plaster um 4 Fus
9 Zoll vertieft wird, die Straf3e langst der Bibliotheq doch noch zwey fuf§
halb behalten wird, welcherhalb zu abfithrung des waflers auf einer Lange
von 276 ful hinlanglich ist, und die dieserhalb von der horizontal linie
wenig abgehet, wird dem gebaude ein viel besseres ansehen durch Versen-
kung der strafie gegeben, als wann man den Socle nach dem Geistlichen
Hause zu (wo er ohnehin schon hoch genug ist) und an dem gantzen
gebdude mit 3 bis 4000 Rh ohnnéthiger Kosten, noch hitte inn beynahe

5 Fufl erhohen wollen.“**

gewihrleisten. Zudem wird bei Streichungen/ Verbesserungen die letzte Version des Textes
angezeigt.

363 HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 73.

364 HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 75.
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Der Bauakte ist des Weiteren die Bemerkung von Gohrs zu entnehmen, dass
nach diesen Planungen die Kellerfenster an der Karlsstrasse gut platziert seien,
aber an der Seite zum Friedrichsplatz teilweise im Boden versinken werden
(Abb. 32, 33).>** Nachdem die Kriegs- und Domainenkammer dem Landgrafen
am 9. Juni 1774 Bericht iiber das Vorgehen erstattet hatte®*, ist am 8. Juli 1774
dem Extrait General Directorial Protocolli zu entnehmen:

,36) Die Versenkung der Straf3e vor der Bibliothec betreffend Resol. ad 36)
Serenissimus wollen gnadigst, daf3 der Professor Dury, in Conformitaet der
neulich ergangenen gnadigsten Resolution, die Probe mit Versenkung der
Strale vor der neuen Bibliothec, nach seinem Antrag und tibergebenen
Profil, ganz und vollstandig, mit allem was dazu gehort, und nicht in der
Carlsstrasse allein, sondern auch vor der Facade des Corps de Logis und
Pavillions bis hinauf nach dem Landstandischen Hauf3 zu, machen soll.

2) Ist dem Professor Dury zu Beforderung der Sache hiervon Nachricht zu

“367

geben.

Dem folgt am 23. August 1774 ein Bericht du Rys an den Landgrafen mit einem
Kostenvoranschlag fir die Abtragung des Friedrichsplatzes:

,Durchlauchtigster Landgraff gnadigster Fiirst und Herr!

Bey der vor einigen Tagen von mir vorgenommenen Nivellirung des Fried-
richs Platzes habe ich gefunden daf dieser Platz von der ecke des Land-
schaftlichen Hauses bis unten nach dem Geistlichen Hause zu 25 Fus 6 zoll,
so dann von der ecke nach dem Opernhause bis an des Priezierische Hauf§
14 fus 6 zoll, und in der Mitte von der obern Barriere bis an die unterste
Barriere nach dem berge zu 18 fus 5 zole fall hat.

Wann nun dieser Platz, so noch niehmahlen ordentlich obgepfiihlet wor-
den, sondern auf welchen die erde nur geschiittet und nach dem auge durch
Tagelohner oder gefangene auseinander geworfen worden, viele erhohun-
gen und tiefen hat mithin sehr ungleich ist, auch an verschiedenen orten
6.8 bis 12 zoll hoher als die bereits gepflanzte allee liegt, nunmehr nach
Eurer Hochfirstlichsten Durchlacht Gnadigster Intension in einen ordent-
lichen pente gebracht werden soll; wird es ndthig seyn vor selbigem oben
nach der Konigsstrafle zu 3 % bis 4 fus erde abzunehmen, und diese erde
unten bey dem Geistlichen Hause wieder aufzutragen, wodurch dann der
fall dieses Platzes der horizontallinie um 8 fus ndher kommen wird. Die
Kosten dieses abtragen werden sich belaufen, wan Gefangene angestellt
werden auf o. Wann aber Commandirte diese arbeit errichten sollen auf
362 Rh. Und da ich der von Eurer Hochfiirstlichen Durchlaucht gemachten

365 HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 79.
366 HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 82.
367 HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 88.
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anmerckung wegen erniedrigung der attique an dem Bibliothequen
Gebiaude nachgedacht, so habe gefunden daf} diese attique um zwey fus
niedriger gemacht werden kann, und dafl durch diese abidnderung nicht
allein die dariiber stehende Ionische ordnung wird grofler scheinen, son-
dern dafl auch zugleich an kosten so viel wird erspart werden, als zu abtra-
gung und gleichmachung des Platzes, und verfertigung der noch um selbi-

gen néthigen einfafungsmauren, erforderlich sein wird.*¢

Du Ry mag in seiner Entscheidung, das Museum Fridericianum ohne promi-
nenten Sockel auszufiihren, vielleicht auch durch das gleiche Vorgehen ande-
rer Architekten bestitigt worden sein: Hier sei auf Marie Joseph Peyres bereits
erwahnten Akademieentwurf hingewiesen, den dieser 1753 in Rom konzipierte
(Abb. 125). Auch hier wird auf das Sockelgeschoss verzichtet.**® Die von du Ry
um das Jahr 1755 angefertigte Zeichnung einer Académie nach Peyre®° belegt,
dass er sich intensiv mit dem Werk seines Studienkollegen an der Académie
Blondels auseinandergesetzt hat. Die Aufnahme dieser Vorstellung einer
Académie in Peyres Publikation seiner (Euvres d’Architecture 1765*"* diirften
du Ry in seiner Entscheidung bestarkt haben.

Wie die Pline zeigen, wurde der freie Bauplatz zur Linken und Rechten des
Museums jeweils mit vier Reihen von Baumen bepflanzt, die in geometrischer
Form als geschlossener Block wirken sollten, noch ganz in barocker Traditi-
0n.372

Der Landgraf als Bauherr der Platzanlage und des Museums setzt mit die-
ser Entscheidung, die prominenteste Stelle des Platzes, die bisher immer einem
furstlichen Représentationsbau — einem Residenzschloss — vorbehalten war®”,
mit einem Museumsbau — einem , Tempel der Bildung“*’* zu besetzen, ein Zei-
chen als aufgeklarter Landesherr. Die Nahe des seit 1765 existierenden Opern-
baus auf dem an der nordwestlichen Schmalseite des Friedrichsplatzes angren-

368 HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 91.

369 Siehe Dittscheid 1987, S. 45.

370 Simon Louis Du Ry, Studie einer Akademie nach M.-J. Peyre, Grundrif}, in: MHK, Graphische
Sammlung, Inv. Nr. L GS 12482.

371 Marie-Joseph Peyre: (Euvre d’Architecture, Paris 1765, plat 4.

372 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 8o.

373 Wie es noch seine Zeitgenossen Herzog Karl Eugen von Wirttemberg in Stuttgart oder
Friedrich der Grofle in Potsdam in Auftrag gaben (s. Wegner 1979, S. 12). Manche Autoren
deuten das Fehlen eines prominenten Schlossbaus in Kassel gar so, ,dass der Stadt letztlich
der glanzvolle Hohepunkt fehlte® (Mehlhorn 2012, S. 188), eine Einschitzung, die nach Mei-
nung der Autorin die Qualitat des Museum Fridericianum und die mit ihm transportierte
Geisteshaltung und auflerordentliche Modernitat des Bauherrn verkennt. Herzog Carl Eugen
besuchte als Teil einer Besuchergruppe nebst Grafin von Hohenstein am 22. Januar 1781 inco-
gnito als von Urach das Museum Fridericianum. Siehe Besucherbuch von Kunsthaus und
Museum Fridericianum, UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass 471, S. 157,
Eintrag 6; s. auch die kommentierte und digitalisierte Edition des Besucherbuchs: http://
portal.ub.uni-kassel.de/besucherbuch (20.5.2016).

374 Wegner 1979, S. 12.
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zenden Opernplatz und der Museumsneubau auf dem Friedrichsplatz zeichnen
diesen als einzigartiges Baudenkmal der Aufklarung aus, das die kulturellen
Bildungsziele des Landgrafen fiir seine Untertanen auf das Beste veranschau-
licht. Zwar wird das Museum Fridericianum, wie spater noch zu zeigen sein
wird, ebenfalls Repréisentationsfunktionen erfiillen, aber eben nicht mehr im
bis dahin iiblichen Sinne als eine auf den ersten Blick fiirstlich konnotierte
Architektur. So schreibt auch der Zeitgenosse Adolf Freiherr Knigge, der in
Kassel an der Kriegs- und Domainenkammer angestellt war*’®, in seinem
Roman meines Lebens:

,Es wird bestdndig in Cassell viel gebauet, um die Stadt zu verschonern,
und bey dem allen ist doch das Schlof} nichts weniger als hiibsch. [...] Ueb-
rigens macht es dem Fiirsten, denke ich, Ehre, daf er frither an Verschone-
rung der Stadt, zum Vergniigen andrer Menschen, als an sein eignes Haus

gedacht hat "¢

Das Gebdude des Museum Fridericianum bezieht an seiner rechten Schmal-
seite den mittelalterlichen Zwehrenturm ein. Dadurch erhalt der Museumsbau
eine Verbindung zu der hinter ihm liegenden Altstadt. Dem nach Osten abfal-
lenden Geldnde des Friedrichsplatzes versuchte du Ry des Weiteren durch
Terrassierung und eine den Platz umgreifende Bepflanzung mit Lindenbau-
men*”’ entgegenzuwirken.>’® Auf einem Stich G. W. Weises nach einer Zeich-
nung du Rys und Tischbeins d.A. (Abb. 11) ist die gemauerte Fassung dieser
Terrassierung zu erkennen, die den Niveauunterschied des Platzes auf der tie-
fer liegenden Seite ausgleichen soll.

Wie du Rys Entwurf von 1768 zum Friedrichsplatz zeigt (Abb. 5), sollte der
gesamte Platz mit einer vierreihigen Baumpflanzung umgrenzt werden, die
nur an bestimmten Stellen unterbrochen wird: an der Stidwestseite durch die
Straflenfithrung der Oberneustadt, an der Siidostseite vor dem Auetor. An der
Nordostseite sollte die vierreihige Bepflanzung nur zwischen den geplanten
Gebauden gesetzt werden, jedoch nicht vor der Front des Museums. Infolge
dieser Bepflanzung erzielte du Ry einerseits eine Betonung des somit unver-
deckten Museum Fridericianum als Représentationsbau in der Mitte der nord-
Ostlichen Platzseite, andererseits eine optische Hervorhebung des zur Altstadt
hin tiefer liegenden Platzrandes, da der Platz durch diese Bepflanzung fiir das
Museum eine Art cour d’honneur darstellt.*”” Die durchgéngige Bepflanzung
an der Siidwestseite des Platzes diente dabei dem Anliegen, die Architektur der

375 Siehe Both/Vogel 1973, S. 136.

376 Adolph Freiherr von Knigge, Brief vom 10.10.1769, in: Knigge 1781, S. 54/55.
377 Siehe Lindenmeyer 1797, S. 112.

378 Siehe Boehlke 1958, S. 65, 67; Boehlke 1980, S. 42.

379 Siehe Boehlke 1980, S. 43.
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norddstlichen Seite zu unterstreichen und den Platzeindruck auf die Bebauung
der Nordostseite zu fokussieren.**

Die allseitige Baumpflanzung trug also zur Fassung des Platzraumes bei
und forderte die Betonung auf das Museum Fridericianum. Dabei vermittelt
die nordostliche Platzseite mit den drei Bauten — dem Palais Jungken, dem
Museum und der Elisabethenkirche — dem Betrachter dennoch den Eindruck
einer in sich geschlossenen Platzwand: der Wechsel zwischen Gebdude und
Baumreihen erzeugt eine wirkungsvolle Spannung, zugleich aber gibt die
breite Museumsfront mit ihrer indirekten Fortsetzung in den Eckgebauden des
Platzes dem nach Osten abfallenden Platz einen Zusammenhalt. Die im
19. Jahrhundert erfolgte weitere Bebauung der Nordostseite des Platzes
(Abb. 12, Abb. 13) mit dem Roten Palais (1821-1826) zwischen dem Palais Jung-
ken und dem Museum und dem Hofverwaltungsgebédude (1827) zwischen dem
Museum und der Elisabethenkirche und die dadurch erfolgte Schlieffung der
Gesamtfront zeugt von einem Missverstehen der Platzkonzeption du Rys.***

Du Rys Gestaltung des Friedrichsplatzes zeigt sich auf der Hohe des stadte-
baulichen Entwicklungsstands seiner Zeit, insofern sie die umgebende Land-
schaft einbezieht.*®” Der Platz weist zwei dominierende Achsen auf: Die eine
ist auf das Museum gerichtet, die andere lenkt den Blick in die damals weitge-
hend als hochbarocker geometrisch-formaler Garten vor der Orangerie gestal-
tete Landschaft der Aue. Diese bewusste Einbeziehung der Landschaft in den
Stadtraum, die ,Verlandschaftung“*** der Stadt ist ein erst im 18. Jahrhundert
aufkommender stadtebaulicher Aspekt. Gut kann die Entwicklung an der Bau-
aufgabe der place royale nach franzésischem Modell verfolgt werden. Ging es
zunichst, etwa bei der Pariser Place des Victoires — wie dhnlich tibrigens auch
am Konigsplatz in Kassel — um eine hofartige Einfassung eines Denkmals, so
Offneten sich die spateren Platze auf gestaltete Natursituationen: in Bordeaux
auf den Fluss Garonne, in Kopenhagen oder in Lissabon auf das Meer und
schlief3lich in Paris mit der Place Louis XV, der heutigen Place de la Concorde,
auf Parkanlagen und die Seine.*®* Auch in Kassel geht der Blick tiber das
eigentliche Platzareal hinaus, und zwar nach Osten zum Garten in der Karlsaue
und weiter in die umgebende Kulturlandschaft. ,Wenn schliellich nach der
Entfestigung der Stadt vom Friedrichsplatz aus Bezug auf den Garten genom-
men wurde, so verbanden sich nun gestalterisch die bislang getrennt vonein-
ander existierenden Raumeinheiten Stadt — Garten — Landschaft.**** Das Nie-

380 Siehe Boehlke 1958, S. 67.

381 Siehe Boehlke 1958, S. 66; Boehlke 1980, S. 43.

382 Siehe Boehlke 1958, S. 67; Boehlke 1980, S. 44.

383 Der Begriff der Verlandschaftung wurde gepragt von Bernhard Klein: Die physiokratische
Verlandschaftung der Stadt um 1800. Stadtebau und Stadtauflésung in der Realitit von Frei-
burg im Breisgau sowie in der Utopie des franzosischen Revolutionsarchitekten Ledoux,
Miinchen 1993 (Beitrage zur Kunstwissenschaft, Bd. 46).

384 Cleary 1999, S 1571f., S. 209 ff., Kostler 2003, S. 158 ff., S. 225ff.

385 Jochner 1997, S. 273.
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derreiflen von Festungsanlagen bedeutete somit einerseits die Abschaffung
einer bis dahin die Stadt als Raumzusammenhang definierenden Grenze, ande-
rerseits die Schaffung neuer Orte, die die Stadt nun in einen anderen rdum-
lichen Kontext setzten und eine génzlich neue Raumordnung schufen.*®* Da
diese neuen stidtischen Rdume wie der Friedrichsplatz an der Stelle fritherer
Fortifikationen entstanden, mussten diese gezwungenermaflen mit dem
Gelénde in Kontakt treten, das zuvor noch als ,Drauflen“**’, als Raum jenseits
der Stadtgrenze, galt. Somit ist der Kasseler Friedrichsplatz auch ein frithes
Beispiel des neuen ,Stadt-Land-Verhiltnisses“**®. Die ebenfalls an die Stelle der
Fortifikationen getretene spéatklassizistische Piazza Vittorio Emanuele in Turin
(1825-1829) ist ein Beispiel dafiir, wie Landschaft selbst zum Gegenstand der
Platzgestaltung wird.>®* Bepflanzte Plitze sind ein wesentliches Charakteristi-
kum des Klassizismus, wobei ein Denkmal in der Mitte des Platzes den Gesamt-
eindruck abrundet, wie es auch beim Friedrichsplatz der Fall ist.**® Nur bei
einem sehr weit gefassten Stilbegriff wird man daher den Friedrichsplatz ,zu
denbedeutendsten stidtebaulichen Schépfungen des Barock in Mitteleuropa“®?
zdhlen konnen, dessen typologische Vorbilder und dessen architektonische
Formen eher dem westeuropaischen Friithklassizismus angehoren.

Das innere Feld des Friedrichsplatzes wurde zunichst als einheitliche
Griinflache geplant, doch bereits in den 1780er Jahren durch Wege gegliedert.
Orientiert an den schon existierenden Hauserblocken der Oberneustadt, erfuhr
der Friedrichsplatz der Lange nach eine Dreiteilung.>** Die auf den Platz sto-
flenden Stralen der Oberneustadt fanden eine Fortfithrung in den zwischen
den Rasenstiicken angelegten Wegen und stellen eine Uberleitung zu den Stra-
flen der Altstadt dar. Die durch die Wege entstandenen Rasenrechtecke wur-
den nochmals geometrisch unterteilt.*”> Der Platz erhielt zudem eine teilweise
reichere Baumbepflanzung, als es im Entwurf du Rys aus dem Jahr 1768 (Abb. 5)
vorgesehen war. Wie der Plan aus dem Jahr 1803 (Abb. 4) und das Modell des
Friedrichsplatzes (Abb. 6) zeigt, wurden an der Nordostseite auf gleicher Héhe
wie die Baumbepflanzung zwischen den Gebauden, aber jenseits der vor dem
Museum verlaufenden Straie Baume gepflanzt, die Museumsfront blieb jedoch
weiterhin ausgespart. Diese Bepflanzung verlieh der Strafle vor dem Museum
teilweise ,,Alleecharakter***, wie dies anhand eines kolorierten Stichs (Abb. 14)
zu erahnen ist. Reduziert wurde jedoch die Anzahl der Baumreihen im Ver-

386 Siehe Jochner 2007, S. 82.

387 Jochner 2006, S. 278.

388 Jochner 2007, S. 75.

389 Siehe Jochner 2007, S. 83, Jochner 2006, S. 277.

390 Siehe Klopfer 1911, S. 205.

391 Kai R. Mathieu/Friedl Brunckhorst: Zum Geleit, in: Bidlingmaier 2000, S. 7-8, S. 7.

392 Siehe Seling 1952, S. 182.

393 Bek zufolge verlor der Platz durch diese Uberleitung der Straien iiber den Platz seinen Cha-
rakter als Vorplatz des Museums zugunsten der alleinigen Funktion als neutrales Verbin-
dungsglied zwischen den Stadtteilen (s. Bek 2005, S. 135).

394 Boehlke 1980, S. 46.
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gleich zum Entwurf du Rys aus dem Jahr 1768: Die urspriinglich vorgesehene
vierreihige Baumpflanzung um den Friedrichsplatz wurde an den Langsseiten
nur dreireihig ausgefiithrt, an den Schmalseiten jedoch vierreihig beibehalten,
wie ebenfalls auf dem Stadtplan von 1803 (Abb. 4) zu sehen ist. Den Allee-
charakter unterstiitzt auch eine zeitgendssische Beschreibung von Carl August
Seidel, der 1786 iiber den Friedrichsplatz festhielt: ,Der Plaz ist oben und an
den Seiten mit einer Lindenallee bepflanzt, welches ihn zum angenehmsten
Lustgange macht.®*

Ende des 18. Jahrhunderts wurde das Spazieren ein biirgerlicher Zeitver-
treib, das Promenieren in 6ffentlichen Parks oder Alleen diente der Erholung
sowie dem geselligen Vergniigen und gesellschaftlichen Austausch. Spazier-
gang bezeichnete dabei sowohl die Tétigkeit als auch den Ort des Spazierens.**
So findet man auch in Johann Karl Gottfried Jacobssons technologischem
Worterbuch von 1794 bereits unter Spaziergang, Promenade den Eintrag: ,Ein
offentlicher Platz, dem Vergniigen gewidmet [...].**

An der siidostlichen Schmalseite des Friedrichsplatzes baute du Ry als
Ergénzung des Rondells, das den Ausblick in die Landschaft einleitet, 1779—
1782 das Friedrichstor (Abb. 11), auch Auetor genannt. Zum Friedrichstor haben
sich mehrere Entwurfszeichnungen erhalten.*** Das Tor sollte dem Ausblick in
die Landschaft einen architektonischen Rahmen geben, ihn dabei jedoch mog-

395 Seidel 1786, S. 53.

396 Siehe Konig 1996, S. 12.

397 Jacobsson 1794, Bd. 7, S. 385. Siehe weiterfithrend: Konig 1996.

398 Bereits 1775 hatte du Ry den Auftrag fiir das Friedrichstor erhalten. Dieser Auftrag blieb
jedoch im Anfangsstadium stecken, da Friedrich II. Claude-Nicolas Ledoux den Auftrag tiber-
trug (s. AK Kassel 1979, S. 208, Kat. Nr. 260). Doch auch Ledoux’ Triumphbogenentwurf
(s. AK Kassel 1979 S. 209, Kat. Nr. 263 und Gallet 1983, S. 137) wurde verworfen: Er plante eine
monumentale Toranlage, die gleichzeitig ein Fiirstendenkmal sein sollte, doch diese sprengte
den finanziellen Rahmen (s. Schuchard/Dittscheid 1979, S. 8of.), weshalb du Ry 1778 einen
weiteren Entwurf vorlegte (s. AK Kassel 1979, S. 208, Kat. Nr. 260/ Bestandskatalog Architek-
turzeichnungen MHK, http://www.architekturzeichnungen.museum-kassel.de (5.5.2016), Inv.
Nr. Marb. Dep. 251. Dieser Entwurf fand jedoch keine Zustimmung. Du Ry erstellte 1779 noch
einen Entwurf, der dann auch umgesetzt wurde (s. AK Kassel 1979, S. 208/209, Kat. Nr. 261,
der Entwurf befindet sich im Staatsarchiv Marburg, HStAM Karten P II 3608). In der Graphi-
schen Sammlung (MHK) existiert eine weitere Entwurfszeichnung (Inv. Nr. L GS 13791) zum
Friedrichstor, die aufgrund ihrer weitgehenden Ubereinstimmung mit dem ausgefiihrten Tor
in die Zeit um 1780 einzuordnen ist, wie Fenner festhalt (s. Gerd Fenner, Inv. Nr. L GS 13791,
in: Bestandskatalog Architekturzeichnungen MHK, http://www.architekturzeichnungen.
museum-kassel.de (5.5.2016); zum Autor s. auch Holtmeyer 1923, Text, T. L, S. 125 ff.; des Wei-
teren Gerd Fenner, Inv. Nr. Marb. Dep. 251 und Inv. Nr. L GS 13791, in: Bestandskatalog Archi-
tekturzeichnungen MHK.
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lichst nicht verstellen.>*® Es sollte nur als ,blickfithrender Akzent“**° zu verste-
hen sein, wobei im gestalteten Ausblick die Landschaft asthetisiert wurde.**!
Das wachsende Naturinteresse, einhergehend mit dem Wunsch nach Naturge-
nuss, regte im 18. Jahrhundert die Architekten zu vielféltiger Gestaltung des
Ausblicks in die Landschaft an.

Das Friedrichstor war zunéchst als weiteres Stadttor mit Wachstube und
Offiziersarrest gedacht.*** Es bestand aus zwei kubischen Wachhauschen. Die
eingeschossigen, fiinfachsigen Gebaude waren flach gedeckt und folgten der
toskanischen Ordnung. Die zum Friedrichsplatz weisenden Fronten zeigten in
der Mitte eine dreiachsige Portikusloggia. Der als Balustrade ausgebildeten
Attika waren von Johann August Nahl d. A. geschaffene romische Trophien
aufgesetzt.*”> Wie der Korrespondenz des Gesandten Baron von Boden zu ent-
nehmen ist, wurden neben du Rys Planen zur Bibliothek auch die des Fried-
richstores von Ledoux in dessen Funktion als Contrélleur et ordonnateur des
batiments de Hesse*** iiberarbeit.**® Steckner zufolge lieSe sich daraus die Ahn-

399 Du Ry hat bewusst mit dem Friedrichstor keine monumentale Architektur gestaltet, da diese
die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt und den Ausblick in die Landschaft unterbrochen hatte.
Wie aus zeitgendssischen Berichten (Engelhard 1778) bekannt ist, hitten die Zeitgenossen
lieber einen Triumphbogen zur Huldigung des Fiirsten gesehen. So kommt es auch, dass
Ledoux einen Entwurf fiir eine Triumphpforte nach dem Vorbild der Porte St. Denis vorlegte,
der jedoch nicht zur Ausfithrung kam (s. Boehlke 1958, S. 132ff.;; Boehlke 1980, S. 53/54,
Both/Vogel 1973, S. 180f.); Du Ry selbst schlug wenig spéter in seinen Entwiirfen fiur das
Koénigstor am Weiflensteiner Platz die Form des Triumphbogens vor, jedoch war hier die
Ortlichkeit eine ganz andere als am Friedrichsplatz.

400 Boehlke 1980, S. 53. Wegner bezeichnet das Friedrichstor als Balkon der Stadt, s. Wegner
2000, S. 157.

401 Siehe Markowitz 1995, S. 121.

402 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. L, S. 125.

403 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 125f. Wohl aufgrund der antikisierenden Trophéen sahen
die Zeitgenossen die Wachhauschen als ,zwey kleine Martistempel nach den alten Romi-
schen des Kriegsgottes® (Casparson, 1789, S. 19), doch wie Holtmeyer feststellt, war die
strenge akademische Architektur der Wachen ganz im Stil der englischen Kunst der Zeit
(s. Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 125f.).

404 HStAM Bestand 5 Nr. 11384, Bl. 2.

405 Der Gesandte von Boden empfahl in einem Brief vom 29.9.1775 Ledoux dem Landgrafen mit
den Worten: ,Le S. LeDoux qui et également employé dans la Direction des Ponts et Chaus-
sées poura donner aux Architectes et Ingénieurs de Votre Altesse Serénissime les éclairésse-
ments ultérieurs dont la pratique fournie sans doute les meilleurs et ne leur laissera rien a
desirer. (HStAM Bestand 4 f Staaten F Nr. Frankreich 1703, BL. 140). Am 17.4.1776 schrieb von
Boden aus Paris: ,Le dernier ne m’a pas encore remis ni les plans ni les dessins du Professeur
Duri. Je crois qu’il ne les rendra qu’avec une partie des changements qui lui avoiene [?] eté
demandées” (HStAM Bestand 4 f Staaten F Nr. Frankreich 1703, Bl. 196); In einem Brief vom
27.2.1776 von Friedrich II. an Ledoux dankt der Landgraf Ledoux fiir die Informationen zum
Triumphbogen ,sur laquelle je ne puis pas me decider encore. Comme toutefois il faudra
commencer a faire travailler 4 ma Biblioteque, vous n’oubliera de remettre a mon Ministre le
Baron de Boden les Plans que Du Ry de Du mon Architecte Du Ry dont vous vous etes chargé
pour y faire vos Remarques. Des que ce Batiment sera fini nous en rendrons a l'arc [...]*
(HStAM Bestand 5 Nr. 11385, BL. 17). Am 29.4.1776 Uibergab Ledoux in einem Schreiben die
iberarbeiteten Plédne der Bibliothek und des geplanten Tores. ,,J’ay remis Monsieur le Baron
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lichkeit der Wachhduschen mit Ledoux’ 1771-1773 erbautem Pavillon fiir
Madame Dubarry in Louveciennes erkliren.*® Dies mag auf eine Uberarbei-
tung der Pline durch Ledoux hindeuten, konnte jedoch ebenso auf du Rys
breite Kenntnis der zeitgendssichen Baukunst zuriickgefiihrt werden.

Die beiden Wachhauschen sind entgegen ihrem eigentlichen Zweck nicht
mit ihren Fronten einander zugewandt und als Durchgangskontrolle auf die
durch sie hindurchfithrenden Strafie gerichtet, sondern ihre Hauptfassaden
zeigen auf den Friedrichsplatz. Die Wachhéuschen sind somit primar als archi-
tektonische Gestaltungselemente des Friedrichsplatzes zu verstehen.*”” Sie
dienten weder verteidigungstechnischen noch fiskalischen Zwecken, sondern
waren auf einen entfernt auf dem Platz stehenden Betrachter ausgerichtet,
dessen Blick sie in die Landschaft weiterfithren sollten. Eine visuelle Erschlie-
flung der Landschaft und gleichzeitig eine faktische Einbeziehung der Land-
schaft in den Stadtraum wurden so ermdglicht. Bemerkenswert fiir die Gestal-
tung und Deutung des Friedrichsplatzes ist, dass solche zentralen Augpunkte
bisher stets dem Herrscher vorbehalten waren.**® Hier aber war die Aussicht in
die Weite der Landschaft kein fiirstliches Privileg mehr, sondern sie wurde
dem Biirger anheimgegeben, der auf dem Friedrichsplatz prominierte, ,der
Fernblick wurde biirgerlich“®. Der Friedrichsplatz ist nicht nur Verbindungs-
stick zwischen den zwei Stadtteilen, sondern zeichnet sich einmal mehr als

de Boden les plans de votre Biblioteque faits par Mr. Du Ry, [...] que vous mavez ordonne et
du memoire que jy ay annexé” (HStAM Bestand 5 Nr. 11385, Bl. 19) In einem Brief vom
11.5.1776 von Friedrich II. an Ledoux bestatigt Friedrich II. den Erhalt von Ledoux’ Brief vom
29.4. mit dem Hinwesis, dass er die Pline bald zuriickerwartet: ,je les attends a tout moment
pour faire continuer ce Batiment, et je vous le repete, que des que celui ci sera achevé, nous
en viendrons & I’arc de Trimophe + aux autres Edifices que nous avions projetés [...]“ (HStAM
Bestand 5 Nr. 11385, fol. 20), s. Steckner 1983, S. 44, S. 46.

406 Siehe Steckner 1983, S. 46. Bei der Argumentation Steckners verwundert die Zeitstruktur. Der
ausgefithrte Entwurf du Rys zum Friedrichstor entstand 1779, der Brief von Bodens und die
Ubergabe der iiberarbeiteten Pline Ledoux’ sind jedoch aus dem Jahr 1776, weshalb es sich
nicht um den ausgefithrten Entwurf handeln kann, der tiberarbeitet worden war, héchstens
um einen fritheren Entwurf, von dessen Uberarbeitung sich du Ry auch in seinen spiteren
Entwiirfen inspirieren lief8. Eine Orientierung du Rys am Pavillon de Louveciennes ist den-
noch nicht auszuschliefen, sei es, da ein frither Entwurf du Rys zum Tor von Ledoux dahin-
gehend umgearbeitet wurde, sei es, dass du Ry den Pavillon de Louveciennes bereits kannte
und fiir nachahmenswert befand.

407 Bereits Marc Antoine Laugier kritisiert in seinem Essai sur ’architecture, 1753 erstmals in
Paris erschienen, Fortifikationen und Zollschranken: ,Rien de plus chétif & de plus pauvre
que ces barrieres qui sont aujourd’hui les vraies portes de Paris. [...] Il faudroit 1a ou sont
toutes les barrieres élever de grands arcs de triomphe [...]. Les arcs de triomphe sont la déco-
ration la plus convenable aux entrées d’une ville comme Paris.“ (Laugier 1755% S. 214, 215).
Laugier stellt in seinem Essai dar, dass sich Stadte nach der Niederlegung der Fortifikationen
als Einheit neu definieren mussten, um auch ohne Grenzen als Einheit wahrgenommen zu
werden. Anstelle tiber kleinliche Zollschranken sollte der Zugang zur Stadt iiber Boulevards,
grofie Platze sowie Triumphbogen erfolgen, die der Stadt einen wiirdigen Anblick von auflen
geben.

408 Siehe Bek 2005, S. 136.

409 Bek 2005, S. 136; Bek 2003, S. 127.
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den Biirgern zugeeigneter Platz aus, der zu ihrem Wohle dienen sollte: Er bot
die Moglichkeit des Promenierens mit Ausblick in die Landschaft und des kul-
turellen Erlebens im offentlich zuganglichen Museum Fridericianum. Der
Friedrichsplatz macht dem Biirger den von Friedrich II. als wohlwollendem
Landesherren geférderten Wandel der Gesellschaftsordnung**® konkret erfahr-
bar. Martin Warnke beschreibt, wie mit dem Niederreiflen von Fortifikationen
der eingeschlossene, gesicherte, vom Menschen eingefasste Stadtraum aufge-
geben wird zugunsten eines neuen Raumgedankens:

,Raum ist jetzt nicht mehr das, was von dem Menschen geschaffen wird,
sondern Raum ist das, worin der Mensch selbst sich befindet, wovon er
umgeben, bedingt und bestimmt ist. [...] Der Fall der Stadtmauer ist der

Eintritt in das Inkommensurable dieses Raumes.“*!*

In der Mitte des Friedrichsplatzes lieflen die hessischen Landstande 1783 das
von Johann August Nahl (1710-1781) und seinem Sohn Johann Samuel (1748-
1813) gefertigte Marmorstandbild Landgraf Friedrichs II. (Abb. 15 a-d) aufstel-
len.*”* Ein Gemailde Tischbeins d. A. zeigt die Enthiillung des Denkmals am
14. August 1783, dem Geburtstag des Landgrafen (Abb. 16).*** Bei der Enthiil-
lung seines Denkmals war Friedrich II. nicht anwesend, sondern hielt sich in
seinem Schlosschen Heydau auf.*** Der 22 Fufl hohe Sockel war urspriinglich
aus graugriinem Marmor gefertigt, die 15 Fufl hohe Figur des Landgrafen aus
weiflem Carrara-Marmor.*”® Einem Brief du Rys an Erasmus Ritter zufolge
erhielt der Bildhauer eine Summe von 10.000 Ecus fiir das Denkmal.**¢ Laut

410 Zu den Strukturen der Aufklarungsgesellschaft in der Residenzstadt Kassel und dem aufkom-
menden biirgerlichen Selbstverstandnis und kulturellen Aufbruch derselben s. Bédeker 1982.

411 Warnke 1994, S. 33.

412 Das Denkmal war 1771 in Auftrag gegeben worden. Zum Friedrichsdenkmal siehe Bleibaum
1933, S. 156 ff.; AK Kassel 1994, S. 411f.; Heinz 1979, S. 88{f.; Holtmeyer 1923, Text, T. IL, S. 801;
Feulner 1929, S. 112, 113; Heidelbach 1915, S. 163; Woringer 1919, S. 123-125; Kimpel 2007, S. 18f,;
Anonym: Auszug aus dem Brief eines Reisenden, in: Museum fiir Kiinstler und Kunstlieb-
haber, hrsg. v. J. G. Meusel, Mannheim 1787-1792, 1791, 3. Bd., 13. St., S. 96-99.

413 Anlasslich der Enthiillung des Denkmals hielt Erbmarschall Georg Ludwig Riedesel Freiherr
zu Eisenbach eine Rede: Empfindungen getreuer Unterthanen fiir ihren geliebten Fiirsten. Eine
Rede bey der Weihung der Ehrensdule Friedrichs des Zweiten, Landgrafen zu Hessen, Kassel,
14.8.1783, UB-LMB, Handschriftenabteilung, Sign. 8° Hist. Wiss. 6677, auch abgedruckt in:
Stats-Anzeigen, hrsg. v. August Ludwig von Schlozer, Gottingen 1783, Bd. 5, S. 49-55; verfasst
wurde die Rede laut Woringer von dem am Collegium Carolinum lehrenden Georg Forster,
s. Woringer 1919, S. 124, FN 3.

414 Siehe Kat. Nr. 228, in: Bestandskatalog der Gemaélde — Spatbarock und Klassizismus, bearb. v.
Stefanie Heraeus, hrsg. v. Bernd Kiister, Online-Kataloge der Museumslandschaft Hessen
Kassel, Kassel 2011, http://www.altemeister.museum-kassel.de (19.05.2016).

415 Siehe Woringer 1919, S. 124.

416 Brief S.L. du Ry an Erasmus Ritter vom 2.1.1779, Biirgerbibliothek Bern, Nachlass Erasmus
Ritter, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 41. Die Autorin dankt Frau Adeline Rege fiir die Uberlas-
sung der Transkription der Briefe. Diese sind auch abgedruckt in Rege 2011, Band IIIL
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Casparson lautete die Aufschrift auf dem Postament Friderico I patria 1783.*"
Der heutige Sockel ist aus Sandstein gefertigt, 500 cm hoch und tragt die
Inschrift: FRIDERICO II/PATRIA/MDCCLXXXIII. Auf der Riickseite der
Standplatte der 400 cm hohen Figur ist seitlich des Kissens die Bezeichnung
J A.Nahl fecit 1781 zu lesen.**® Friedrich II. wird in antiker Ristung und Pose
dargestellt, teilweise jedoch mit moderner Tracht: Uber einer Tunika und knie-
langen Hosen trégt Friedrich II. einen ornamentierten Muskelpanzer, an den
Fiflen sind hoch geschniirte Sandalen. Der Feldherrenmantel*" iiber den
Schultern wird von einer Agraffe unter der rechten Schulter zusammengehal-
ten. Die linke Hand Friedrichs, die mit dem Riicken auf die Hiifte aufgestiitzt
ist, rafft den weitfaltig herabfallenden Mantel nach hinten. In der rechten
Hand haélt Friedrich II. den Marschallstab, der auf dem umgelegten Prunkhelm
aufliegt, der Kopf Friedrichs wird durch einen Lorbeerkranz geschmiickt.**
Friedrich II. tragt die Haare lose im Nacken zusammengefasst*>* und nicht
etwa eine barocke, wallende Allonge-Periicke, die zu jener Zeit bereits seit
etwa einer Generation aus der Mode war. Friedrich II. ist mit mehreren Orden
geschmiickt: dem preuflischen Schwarzen Adlerorden und dem englischen
Hosenbandorden. Der hessische Orden Pour la vertu militaire und der hessiche
Goldene Lowenorden liegen hinter ihm auf einem Kissen in der Niahe des Hel-
mes. Das Standbild wurde mit dem Gesicht zum Museum Fridericianum aufge-
stellt.

Aus einem zeitgendssischen Brief eines Reisenden aus dem Jahr 1790, pub-
liziert 1791, erfahren wir, dass all ,dieses ist mit einem ebenfalls viereckten
eisernen Gitter umgeben, welches grau angestrichen ist, und dessen Spitzen
vergoldet sind.“**2 Eben jener Autor iibt Kritik an der Ausfithrung des Mantels,
da er seiner Meinung nach von historischen Vorbildern der Antike abweiche.
Eine weitere zeitgendssische Beschreibung des Standbildes findet sich bei
Merck im Teutschen Merkur, die dann auch von Hassencamp in seiner Reise-
beschreibung wiedergegeben wurde und voll des Lobes ist:

,Die Statue steht nach der Bibliothek. Die eine Hand fiihrt einen gesenkten
Commandostab, der sich auflehnt; der andre Arm steht in der Seite. Umge-
hangt ist der Brittische Orden, und auf der rechten Brust erscheint Etwas
vom Preuflischen Adlerorden, mehr als eine Fibula, oder Ornement, so wie
es auch nicht moglich war, das Pittoreske der Zeichnung mit allen diesen
neuen politischen Zeichen zu tiberladen. Ueberhaupt findet man, daf} die

417 Siehe Casparson 1789, S. 16.

418 Siehe Marianne Heinz: Friedrichsplatz, in: Kimpel 2007, S. 18.

419 Wihrend AK Kassel 1994, S. 42, von Feldherrenmantel spricht, spricht Bleibaum 1933, S. 157,
von Purpurmantel.

420 Zu stilistischen Vorbildern fiir das Friedrichsdenkmal s. Bleibaum 1933, S. 156 ff.; AK Kassel
1994, S. 411f.

421 Siehe Marianne Heinz: Friedrichsplatz, in: Kimpel 2007, S. 18.

422 Anonym 1791, S. 98.
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3 Der Friedrichsplatz

Romische Kleidung sowohl im Poetischen Sinne der Costume, als auch
“423

blof3 als Masse betrachtet, vortreflich gedacht, und erfunden ist.

Laut Bleibaum lassen sich bei der Ausgestaltung des Friedrichsdenkmals
Anleihen an Denkmaéler und Denkmalsplatze fiir Ludwig XV. in Frankreich
finden. Sie waren am Kasseler Hof bekannt durch Pierre Pattes Monumens
erigé en France von 1765, das in der landgréflichen Bibliothek vorhanden war.
Zudem waren dem Bildhauer durch seinen fiinfjahrigen Aufenthalt in Berlin
die Denkméler der preuflischen Herrscher nicht unbekannt.*** Steckner
zufolge héangt die spate Aufstellung des Standbildes einerseits mit den Bau-
schwierigkeiten am Friedrichsplatz, andererseits mit den hessischen Verwick-
lungen im Amerikanischen Unabhéngigkeitskrieg zusammen, die sich mal
negativ und mal positiv auf die Innenpolitik und die Bauprojekte des Land-
grafen auswirkten. Zudem zieht Steckner eine Verbindung zwischen der
Gestaltung des Denkmals und dem Gemilde Johann Heinrich Tischbeins d. A.
(1722-1789), Augustus belohnt seine Krieger aus dem Jahr 1777.**° Tischbein d. A.
sei der Entwurf des Standbildes bekannt gewesen und liefere mit seinem Bild
sozusagen den Hintergrund fiir diese Ausgestaltung. Die Haltung Augustus’,
die Kleidung, die Riistung und Waffen sowie das Podium, auf dem er steht,
dhnele dem des Standbildes Friedrichs II. samt Sockel. Aus diesen Gemeinsam-
keiten folgt: ,,[...] daB das Standbild im Typus des gebenden Augustus auf die
Riickkehr der mit England aliierten Truppen hin konzipiert war, selbst der
gemeiflelte Britische Orden weist in diese Richtung“*** Auch wenn der
anschauliche Sachverhalt die Abhéngigkeit des Platzmonuments von der
Augustus-Figur nicht unbedingt zwingend macht, so ist Friedrich doch, in
Analogie zum gebenden Augustus ein gebender Landesherr, der seine Unter-
tanen mit einem Museumsgebaude beschenkt.

Ein Zeitgenosse erlebt den Friedrichsplatz als duflerst prachtige Anlage,
sieht die Aufstellung des Standbildes jedoch eher kritisch:

JWenn ich von der schonen Stadt Cassel rede, so meine ich allemal die
Neustadt, welche dieses Beiwort in hohem Grade verdient. Die Altstadt
hingegen ist, wie schon ihr Nahme sagt, alt, krumm und enge, wie die alten
Stidte alle sind. Jene hat einige herrliche offentliche Platze, worunter
besonders der runde Konigsplatz und der noch gerdumigere und prachti-
gere Friedrichsplatz ausnehmend sehenswiirdig sind. Beide sind mit
Gebéuden von edler und schoner Bauart umgeben.

Mitten auf dem Friedrichsplatze steht in kolossalischer Grofie — ein Denk-
mal der Schmeichelei — die weifle marmorne Bildseule des im vergangenen

423 Merck 1780, S. 225f., Hassencamp 1783, S. 61.
424 Siehe Bleibaum 1933, S. 158.

425 Abgebildet in AK Kassel 1979, Kat. Nr. 340.
426 Steckner 1992, S. 359.
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Jahre gestorbenen Herrn Landgrafen. Wenn ich dieses Werk der Kunst ein
Denkmal der Schmeichelei nenne: so will ich damit keinesweges die Ver-
dienste des Herrn Landgrafen in Zweifel ziehn — denn wer bin ich, daf ich
iiber den Werth oder Unwerth der Goétter dieser Erde zu richten mich
unterfangen dirfte? — sondern ich will nur so viel damit sagen, dafl die
Errichtung einer Bildsdule unter den Augen dessen, dem sie errichtet wird,
wol von niemand anders, als von einem Schmeichler, der mehr sich selbst
zu erheben, als seinen Herrn zu ehren sucht, in Vorschlag gebracht werden
kann. Denn wollte man damit wirklich nichts, als das Andenken an den
Herrn Landgrafen und an die Verdienste desselben verewigen: warum war-
tete man denn nicht damit, bis er selbst nicht mehr da wire, um die Auf-
richtigkeit dieser Absicht dadurch ausser allen Zweifel zu setzen? Die
kurze und schone Inschrift: Friderico patria, sagt viel; aber wie viel mehr
wiirde sie sagen, und mit wie viel mehr Rihrung wirde der Wanderer
dabei still stehn, wenn sie ein Paar Jahre spiter gesetzt worden wire.“*’

Die Aufstellung eines Standbildes auf dem Friedrichsplatz wirft die Frage nach
Programm, Aussage und historischem Kontext auf. Ohne Zweifel gab das
Standbild dem Platz den Charakter eines koniglichen Platzes. Doch auch der
Grundriss, das betrachtliche Ausmaf}, das Zusammenspiel von Architektur
und girtnerischer Gestaltung sowie die vielféltigen Promeniermdglichkeiten
lassen an eine der bekanntesten Platzanlagen des 18. Jahrhunderts denken, an
die von Ange-Jacques Gabriel geschaffene Place Louis XV, die spétere Place de
la Concorde in Paris*?®, auch wenn diese nach drei Platzseiten offen war, was
der Friedrichsplatz nicht war. Die Planungen und die Entstehung der Place
Louis XV konnte Simon Louis du Ry wahrend seiner Studienzeit in Paris direkt
mitverfolgen.*”” Die Weite des Pariser Platzes mit seinen vielen Wegemoglich-
keiten und Points de vue legten den Betrachter nicht auf einen Hauptstand-
punkt fest, sondern erdffneten vielfaltige Blickmoglichkeiten, die wiederum
den Betrachter als denkendes Individuum zum aktiven Nachvollzug der Platz-
gestaltung aufforderte, worin eine aufklérerische Dimension gesehen werden
mag.**® Diese ist auch dem Friedrichsplatz eigen, wenngleich von ihm nicht
ganz so viele Blickmoglichkeiten ausgehen wie in der offener gestalteten Place
Louis XV. In seinem stadtebaulichen Konzept, das die Huldigung an den Herr-
scher mit einer Verbesserung der Infrastruktur verbindet, mit seinen vielfalti-
gen Promenierméglichkeiten, seiner Offnung zur Landschaft und nicht zuletzt
mit dem Museum als allgemein zuganglichem Wissensspeicher und Bildungs-

427 Campe 1786, S. 128-129.

428 Siehe Winter 20024, S. 13.

429 Siehe du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 3.12.1748 ,Les architectes de Paris sont actu-
ellement occupés a faire des projets pour une place ou lon doit mettre la Statue de Louis XV,
l'on ne sérait pas encore dans quel quartier elle sera, le Roy nen decidera qu’apreés avoir vu
touts ces projets [...].“ MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3, S. 22-23.

430 Siehe Hesse 2003, S. 93f.; Hesse 1986, S. 203 ff.
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bau ist auch in Kassel ein von der Aufklarung inspiriertes Programm zu erken-
nen. Das typologische Vorbild der place royale verweist nach Frankreich**’,
wobei man auch an die Transformation franzdsischer Modelle im englischen
Stadtebau, besonders mit den Plitzen in Bath denken kann.**? Die Art und
Weise der Offnung hin zur umgebenden Kulturlandschaft, der eher flieBende
Ubergang vom Stadt- zum Naturraum, zeigt eine Nihe zu den gleichzeitigen
englischen Planungen. Du Ry hat bei all seinen Bauvorhaben, sofern es die
jeweilige Situation erlaubte, immer eine ,organische Verbindung von Archi-
tektur und Landschaft durch entsprechende Ausblicke angestrebt“***.

Auch das Konzept des Herrscherdenkmals zeigt Veranderungen in Hin-
sicht auf die vorausgehenden koniglichen Platzanlagen. Das Standbild Fried-
richs II. war bei der Erstaufstellung mit seiner Vorderseite zum Museum Fride-
ricianum gewandt. Casparson beméngelte diese Aufstellung und befiirwortete
eine Aufstellung mit dem Gesicht zum Platz, da eine solche Statue nach einem
Hintergrund verlange.*** Ebenso sieht es Simon Louis du Ry, wie einem Brief
an seinen Freund Erasmus Ritter zu entnehmen ist:

,La statiie que les Etats de Hesse ont fait elever &4 Mgr le Landgrave a eté
decouverte le 14 du mois d’aout dernier, elle fait honneur a feu Mr Nahl,
cest une tres belle figure, bien proportionnée bien drappée et trés ressem-
blante; Je ne suis pas si content de sa position. Monsr Tischbein et moy
nous voulions quelle tournat le dos au Museum, mais nous n’avons pas etés
ecoutés, et on a voulu qu’elle regardat ce batiment, presentement ceux qui
ont conseillé cette position mal a droite voyent bien quils se sont trompés
mais il n’est plus possible de la retourner, feu Mr nahl n’a au reste eté
chargé que de faire la statiie, le pie destal a eté executé ou taillé a Genes sur
mes fesseins et les dimensions que jai envoyées, il est de marbre gris veiné
de bleu, les morceaux qui le composent ont depuis neuf pouces jusqua un
pied et demi d’epaisseur, sur differentes longueurs, le noyeau est de pierre
de taille et le revetissement de marbre qui ’entoure est affermi par des

crampons et boulons de metal, le tout achevé presente une belle masse“***

Die verschiedenen Ausrichtungsvarianten des Standbildes bedingen unter-
schiedliche Deutungsmoéglichkeiten des Raumgefiiges von Friedrichsplatz und
Museumsbau. Durch die frontale Aufstellung in Richtung Museum greift die
Landgrafenstatue die vom Hauptgebaude des Platzes ausstrahlende Achse auf

431 Siehe Wegner 1979, S. 12, Wegner 2000, S. 153.

432 Siehe Keller 1971, S. 22; Keller 1984, S. 134. Fiir sowohl franzosische als auch englische Ein-
flisse spricht sich Ziegler 2005, S. 93f. aus.

433 Boehlke 1980, S. 44.

434 Siehe Casparson 1789, S. 16.

435 Simon Louis du Ry in einem Brief an Erasmus Ritter vom 3.10.1783, Biirgerbibliothek Bern,
Nachlass Erasmus Ritter, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 52. Die Autorin dankt Frau Adeline
Rege fur die Zurverfiigungstellung ihrer Transkription der Briefe.
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und dominiert dadurch einerseits die Anbindung der Neustadt an die Altstadt,
wie Bek in ihrer Arbeit zur Semantik von Sicht- und Blickbeziehungen bei
Platzen der Frithen Neuzeit deutlich macht.*** Andererseits weist der Landgraf
mit seiner Statue auf das von ihm geschaffene Museum Fridericianum hin.
Noch ganz nach dem typologischen Muster von Herrschaftsplatzen steht das
Standbild in der Platzmitte und in der vom Hauptbau ausgehenden Achse,
wobei jedoch schon die Grof3e des Platzes das Standbild relativiert, wie dhnlich
schon auf der Place Lous XV in Paris.**” Zudem ist das Standbild an sich viel zu
klein, um den Platz zu beherrschen.**® Ein Unterschied zu den meisten Herr-
scherbildern auf franzdsischen Konigsplatzen ist, dass Friedrich II. nicht mehr,
wie noch auf dem Plan von 1768 (Abb. 3) angedacht, als Serenissime Figur zu
Pferd ausgefithrt wurde, sondern als Standbild ohne Pferd. Damit unterschei-
det sich in seiner ,upright, almost civilan pose“** seine Prisentation von den
meisten franzosischen Vorbildern.** Auch die spéte Aufstellung des Standbil-
des im Jahr 1783, erst vier Jahre nach der Einweihung des Platzes und des
Museum Fridericianum, weisen auf eine verdnderte Wertigkeit des Denkmals
sowie auf ein verdndertes Machtgefiige innerhalb des Platzes hin. Es steht
zwar in der Mitte des Platzes, doch stellt es damit keineswegs das Zentrum der
Gesamtanlage dar. Anders als bisher bei koniglichen Platzen ist das Monument
des Fiirsten nicht mehr im traditionellen Sinn als visueller und semantischer
Orientierungspunkt der iibergeordneten Raumordnung auszumachen. Die
stddtebaulichen Mafinahmen Friedrichs II. mit ihren Zentrierungen und Blick-
fuhrungen orientieren sich nicht mehr am Standbild Friedrichs, sondern an
den Grenzen zwischen Stadt und Landschaft. Dies zeigt sich auch in eben jener
zwischen Museum und Standbild gefiihrten Blickachse, die keine Fortsetzung
im Stadtbild findet, was deutlich macht, dass das Denkmal unter stidtebauli-
chen Aspekten ein Vakuum besetzt.*** Das Standbild ist fiir die Gestaltung des
Platzes sekundir geworden.*” Wie schon das Reiterdenkmal auf der Place
Louis XV** ist das Standbild auch hier auf dem Friedrichsplatz nicht mehr
ordnungsstiftend, sondern nur noch blofles Gestaltungsmittel. Es ist ein
Akzent des Platzes unter vielen anderen Akzenten, die dem Betrachter beim
Promenieren geboten werden.

Die Blickachse zwischen Standbild und Museum hat zwar, wie dargelegt,
auch stadtebauliche Bedeutung, weit wichtiger ist jedoch, dass das Standbild

436 Siehe Bek 2005, S. 121

437 Siehe Hesse 2003, S. 93; Hesse 1986, S. 202 1.

438 Siehe Brinckmann 1908, S. 158.

439 Buttlar 2009, S. 176.

440 Viele Denkmaler franzosischer Konige sind Reiterbilder, dies ist jedoch nicht zwingend. Es
gibt auch Standbilder, so in Paris auf der Place des Victoires, wie auch in Rennes, Nancy und
Reims. s. Kostler 2003, S. 851t S. 169 ff., S. 183 ff.

441 Siehe Bek 2003, S. 114 und Bek 2005, S. 121.

442 Siehe Bek 2005, S. 137; Kostler 2003, S. 236.

443 Siehe Hesse 1986, S. 202.
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und damit der Landgraf dadurch explizit auf den von ihm errichteten Kultur-
bau hinweist, also auf die wesentliche Neuerung im Funktionszusammenhang
des Platzes. Es findet hier eine Rechtfertigung des Standbildes tiber den
Museumsbau statt. Diese Legitimation des Denkmals durch den in seiner Bau-
form am Schlossbau orientierten Museumsbau zeigt die historische Kehrt-
wende auf, die im Standbild Friedrich II. festzustellen ist und sich wie folgt
ausmacht: Fir den Typus des Herrscherstandbildes auf zentralen Herrschafts-
platzen ist die Aufstellung des Reiterdenkmals Konig Ludwig XIII. auf der
Place de Vosges 1639 richtungsweisend im Sinne eines Funktionswandels von
einem einfachen Platz hin zu einer Place Royale. Nicht mehr die am Platz lie-
gende konigliche Architektur ist der Bedeutungstrager des Platzes, sondern
das Herrscherbildnis iibernimmt diese Aufgabe. Das Denkmal fiithrt zu einer
Entwertung der Platzbauten, denn der Herrscher ist nicht mehr durch sie, son-
dern durch sein Denkmal auf dem Platz préasent. Die den Platz umgebenden
Bauten, einschliefilich der dem Koénig zugedachten Architektur, sind nur noch
als Rahmung und Huldigung des im Standbild verbildlichten Herrschers auf-
zufassen.*** Die darauf folgenden Konigsplitze wie die Place Vendéme ent-
stehen nicht aufgrund der Planung neuer Wohngebéude, sondern allein wegen
der Denkmalstiftung. Die das Konigsstandbild umrahmende Platzarchitektur
ist nicht Ausloser des Bauvorhabens, sie liefert allein einen wiirdigen Rahmen
fur das Denkmal und ist génzlich auf dieses ausgerichtet.*** Genau gegensatz-
lich verhélt es sich hier mit der Architektur des Museum Fridericianum und
dem Standbild Friedrichs II. Die Architektur des Platzes bildet nicht den wiir-
digen Rahmen fiir das Standbild, sondern das Standbild scheint fiir seine Legi-
timation das Museum Fridericianum zu benétigen, wobei das Museum gleich
zwei Hinweise auf seinen fiirstlichen Erbauer liefert: zum einen durch seinen
Namen Museum Fridericianum, zum anderen durch seine an der Schlosstypo-
logie angelehnte Bauform. Eben dies verdeutlicht die Achsenbeziehung. Das
Museum dominiert den Platz, nicht mehr das Standbild des Fiirsten. Hatte das
Standbild mit dem Riicken zum Museumsgebdude gestanden, wire die Archi-
tektur des Museums in historischer Tradition der Konigsplatzanlagen als
schmiickender Hintergrund interpretiert worden. Die Dominanz hatte auf dem
Denkmal gelegen. Dass du Ry diese Aufstellung bevorzugt hat, wie aus oben
zitiertem Brief an seinen Freund Erasmus Ritter hervorgeht, mag im Rahmen
seiner fortschrittlichen Verwirklichung der Bauaufgabe Museum irritieren.
Vielleicht entspricht sie der aus seiner Sicht unbestrittenen Vorrangstellung
des Landesherrn. Ein Hinweis auf diese Wertigkeitsverschiebung von Stand-
bild hin zum Museum lisst sich auch in dem Gemélde von Johann Heinrich
Tischbein d. A. finden (Abb. 16), das die Aufstellung des Friedrichsdenkmals
zeigt: Nicht das Standbild, um das es im Bild eigentlich gehen sollte, steht im
Licht, sondern das Museum Fridericianum, das auch mehr als die Halfte des

444 Siehe Hesse/Petsch 1987, S. 595f.; Hesse 2003, S. 64.
445 Siehe Hesse/Petsch 1987, S. 596-599.
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Bildes einnimmt.**¢ Der Landgraf braucht den Museumsbau zur Selbstdarstel-
lung, mit ihm gelingt ihm die Inszenierung als aufgeklarter Landesherr. Das
Aufstellen des Standbildes ist somit nur noch als eine symbolische Besetzung
der Platzmitte zu verstehen. Der Landgraf zeigt sich mit traditionellen Aus-
drucksmitteln, aber in neuem Selbstverstindnis als Initiator der urbanistischen
Neugestaltungen und weist sich damit als verantwortungsvoller Regent und
Schirmherr der Kiinste aus.**” Das Standbild, als visueller und semantischer
Bezugspunkt ,einer neuen, homogenisierten Raumordnung“*®, hat somit,
ungeachtet seiner Relativierung, die Aufgabe beibehalten, die Prasenz des
Herrschers zu sichern. Durch Beibehalten des Schlossbautypus rechtfertigte
das Museum seinen Standort im Zentrum der neuen Gesamtstadt und wies
sich gleichsam als ,Erbin der Residenz“** aus, was wiederum den Friedrichs-
platz wie einen Staats- und Regierungsplatz erscheinen lasst.**° Statt iiber das
Standbild des Herrschers definiert sich der Friedrichsplatz nun durch das ihn
bestimmende Gebaude des Museums und damit tiber kulturelle Bereiche, ,iiber
Funktionsbereiche, die vorrangig der ErschlieBung der geistigen Welt des
Menschen dienten“**!, was den Funktionswandel des Friedrichsplatzes gegen-
iber der Bauaufgabe einer herkdmmlichen Place royale und den an ihr ange-
siedelten Institutionen ausmacht*** und ihn als ,einzigartig beispielhaftes Bau-

446 Diesen Hinweis verdankt die Autorin Stephanie Heraeus in ihrem Vortrag Fiirstliche Kunst-
sammlung und offentliches Museum: Gemaldegalerie und Museum Fridericianum in Kassel auf
dem Studientag Wege zum modernen Kunstmuseum in Frankfurt am Main, 6.5.2011, im Rah-
men des forMuse-Projektes Die Geburt der Kunstgeschichte aus dem Geist des Museums, s.
auch Kat. Nr. 228, in: Bestandskatalog Gemélde MHK, http://www.altemeister.museum-kas-
sel.de (19.05.2016).

447 Siehe Bek 2005, S. 137.

448 Bek 2005, S. 12.

449 Siehe Bek 2005, S. 134.

450 Siehe Bek 2005, S. 121, S. 134.

451 Bek 2005, S. 135.

452 Siehe Kostler 2003, S. 235f.; Schuchard/Dittscheid 1979, S. 81 weisen darauf hin, dass der
Friedrichsplatz mit dem nahegelegenen Opernhaus am Opernplatz, dem Museum Fridericia-
num und der Elisabethenkirche ein Ensemble darstellt, das in direkter Beziehung zum Berli-
ner Forum Fridericianum gesetzt werden koénne. Das nach mehreren Planidnderungen ausge-
fithrte Forum Fridericianum vereinte einen in seiner Grofle zur urspriinglichen Planung
erheblich reduzierten Schlossbau (das Palais des Prinzen Heinrich), eine Oper, eine Biblio-
thek und einen Sakralbau miteinander. Ahnlich der Situation in Kassel sind auch hier die
Bauten fiir Wissenschaft und Kunst nicht mehr direkter Bestandteil der Residenz, sondern
sind aus dem Schlosskomplex herausgeldst und bilden ,eine Art erstes Berliner Kulturforum®
(Engel 1993, S. 89) bzw. eine Art ,kultureller place royale” (Mellinghoff/ Watkin 1989, S. 19).
Wie schon Schuchard/Dittscheid richtig feststellen, ist jedoch durch den Verzicht auf einen
Schlossbau im Kasseler Friedrichsplatz die kulturelle Ausrichtung der Platzanlage noch kon-
sequenter ausgefithrt worden (s. Schuchard/Dittscheid 1979, S. 81). Der Vergleich mit dem
Forum in Berlin liegt auch deshalb nahe, da der preuf8ische Konig ein Vorbild fiir Friedrich II.
von Hessen- Kassel war. Kostler weist ebenfalls auf den Zusammenhang zum Forum Frideri-
cianum in Berlin hin, zudem weist er auch auf die Place Louis XV in Nancy hin, die ebenfalls
als Kulturforum geplant war, jedoch keinen Museumsbau enthielt (s. Késtler 2003, S. 236,
FN 24). Zum Forum Fridericianum in Berlin s. auch die Dissertation von Engel 2001.
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3 Der Friedrichsplatz
denkmal der Aufklirung“*® auszeichnet. Er war ein frei zuginglicher, die
Kultur in den Mittelpunkt riickender Promenadeplatz, der sich ganz in den
Dienst der biirgerlichen Offentlichkeit stellte und dazu beitrug, Kassel im
européaischen Vergleich zu einer der modernen Residenzen zu machen. Der
First legitimierte sich als Forderer der Kiinste und Wissenschaften: Er legiti-
mierte sich durch seine zivilen Kulturleistungen.*** Und so ist es das Museum
Fridericianum, dieses ,[...] den Ruhm seines erhabenen Erbauers allein verewi-
gende Gebiude [...]“***, das von der Nachwelt besonders mit der Regierung
Friedrichs II. verbunden wurde. Der infolge der Entfestigung der Stadt und die
stddtebauliche Neukonzeption Kassels entstandene Friedrichsplatz zeigt die
gesellschaftlichen und politischen Veranderungen der Zeit am deutlichsten
und kann als Sinnbild gewandelten firstlichen Selbstverstandnisses im Zeit-
alter der Aufklarung gelten.**

3.2 Historischer Kontext

Die stiddtebauliche Umgestaltung in Kassel erfolgt zu einer Zeit, die von der
Infragestellung der absolutistischen Herrschaftsform durch aufklédrerisches
Gedankengut und von der Neubestimmung der Staatsauffassung durch den
Landesherrn gepragt ist, was sich wiederum direkt in den Planungen wider-
spiegelt. Katrin Bek hat gezeigt, dass der Friedrichsplatz zu jenen neuen Platz-
konzeptionen gehort, die sich seit dem 17. Jahrhundert von ihrer bis dahin
iiblichen Fixierung an einen Herrschaftspalast gelost haben und infolge veran-
derter Funktionsbestimmung als frei verwendbare stddtebauliche Elemente im
Stadtraum wirken: als Verbindungsglieder zwischen einzelnen Stadtteilen
sowie aufgrund ihrer offenen Bebauung als Ubergangsbereiche zur Natur. Der
Friedrichsplatz fiigt sich in die bereits bestehende Stadtstruktur ein und tiber-
nimmt die Aufgabe des Vermittlers zwischen Stadt-, Natur- und Landschafts-
raum.*”’

Wihrend bei traditionellen Herrschaftsplatzen die fiirstlichen Achsen und
Monumente eindeutig den Machtanspruch des Landesherrn versinnbildlich-
ten, hat sich beim Friedrichsplatz diese bis dahin eindeutige Semantik auf-
grund verdnderter gesellschaftspolitischer Verhiltnisse verschoben. Es bilden
sich neue Formen axialer Raumbeherrschung, deren Bezugsrahmen nicht
mehr nur die Stadt, sondern der Landschaftsraum ist.*>® Der Friedrichsplatz

453 Wegner 1979, S. 12.

454 Siehe Kostler 2003, S. 237, sieche Keim S. 10.

455 Engelhard 1778, S. 112.

456 Der Auffassung von Bek, dass der Herrschaftsplatz und die Neustrukturierung der Residenz-
stadt als Versuch des Landgrafen zu werten seien, die alte Ordnung vor dem geistigen Auf-
bruch der Zeit zu retten, folgt die Autorin nicht (vgl. Bek 2003, S. 128).

457 Siehe Bek 2005, S. 11f.

458 Siehe Bek 2005, S. 166.
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zeigt seine Modernitit vor allem durch die Art der Raumbesetzung: Es ist nicht
ein Residenzschloss, dass die Mitte an der Léngsseite einnimmt, was den
Friedrichsplatz zu einem der iiblichen Residenzpliatze gemacht hétte, sondern
es ist ein Museumsbau, der die prominente Stelle einnimmt. Ein Kulturbau tritt
an die Stelle eines Residenzschlosses. Mit der Akzentuierung des Friedrichs-
platzes durch einen Museumsbau stellen du Ry und der Landgraf Friedrich II.
als Auftraggeber die im Zeitalter des Absolutismus tiblichen stadtebaulichen
Modelle in Frage. Diese fiir die Spatphase des Absolutismus charakteristische
Ablosung des Schlossbaus als Zentrum staatlicher Macht und als erster Bau-
aufgabe im Staat durch andere, neue Bauaufgaben geht einher mit dem Verlust
des zentralen Ranges des Hofes in der biirgerlichen Offentlichkeit.** Bisher in
den Schlossbau eingebundene Funktionsbereiche entwickeln sich zu eigen-
stdndigen Bauaufgaben, die etwa ab der Mitte des 18. Jahrhunderts das Schloss
als wichtigste Bauaufgabe und stilbildende Architektur ablésen.**° Ein Museum
anstelle eines Residenzschlosses zu errichten, weist Friedrich II. als aufgeklar-
ten Landesvater aus, der dadurch seine am Wohl seiner Untertanen orientierte
Gesinnung deutlich macht. Wére es zur Ausfithrung anderer Entwiirfe gekom-
men, wire der Friedrichsplatz im Sinne der europaweit vor den ehemaligen
Stadtbefestigungen angelegten Esplanaden zu einer ,grande place pour la
parade“®* geworden, und auch ein neues Schloss hitte eine hervorgehobene
Position im Stadtgefiige erhalten.**® Du Ry dagegen hat von Anfang an den
Friedrichsplatz als 6ffentlichen Schmuckplatz geplant, der die Biirger zum Pro-
menieren einladen und gleichzeitig den kulturellen Bau des Museums in Szene
sollte.*> Es war ein Platz, auf dem die Biirger die kulturelle Ausrichtung und
Weitsicht ihres Regenten, der sich um die Bildung und Wohlfahrt seiner Unter-
tanen kiimmerte, direkt erfahren konnten.*** Die Modernitat des Friedrichs-
platzes zeigt sich zum einen durch seine offene Bebauung mit Einbezug der
Natur in den Stadtraum, zum anderen durch seine Einbindung in Stadt und
Land tbergreifende Achsensysteme und — vielleicht als wichtigster Punkt —
durch seine veranderte Funktionsbestimmung als ein vom Landesherrn initi-
ierter Platz fiir Kunst und Kultur mit einem Museumsbau als dominierendem

459 Siehe Keim 1990, S. 33, 71.

460 Siehe Keim 1990, S. 71; Hans Sedlmayr zahlt unter anderem Museum, Theater und Ausstel-
lung zu den seit Mitte des 18. Jahrhunderts entstehenden neuen Bauaufgaben, die die bis
dahin fithrenden Aufgaben der Kunst, die Kirche und das Schloss, zuriickdrangten und nun
selbst zu favorisierten Aufgaben werden (s. Sedlmayr 1976, S. 15£.).

461 Engel 2001, S. 287.

462 Siehe Engel 2001, S. 284, 287. Der Erweiterungsentwurf de Paiges und Dumonts ist abge-
druckt bei Holtmeyer 1923, Atlas, T. 1, Tafel 14.1; s. auch Keim 1990, S. 143, FN 111.

463 Siehe Engel 2001, S. 289; Jingst/Schulze-G6bel 1996, S. 90, 92.

464 Ganz anders dagegen Friedrichs Sohn, Landgraf Wilhelm IX.: Er war weder ein Freund auf-
klarerischer Ideen, noch glinzender Hofhaltung. Brunner zufolge waren ihm die revolutio-
naren Ideen aus Frankreich ein Greuel: ,er suchte solche mit allen Mitteln seinem Volkchen
fern zu halten, weshalb sein landesviterliches Regiment in den goer Jahren einer Bevormun-
dung unmiindiger Kinder nicht ganz unghnlich ist“ (Brunner 1913, S. 304).
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Bau der Platzanlage als Ausweis furstlicher Kunstférderung. Dies alles machte
ihn zu einer der modernsten Platzanlagen seiner Zeit.

3.3 Die Umgestaltung des Friedrichsplatzes in spaterer Zeit

Der Friedrichsplatz erfuhr schon bald nach seiner Erbauung eine Umgestal-
tung. Unter der Herrschaft Konig Jéromes von Westphalen ab 1807 wurde der
Platz umbenannt in Stdndeplatz und zum Exerzieren benutzt, nachdem die
Griinflachen und die Baumbepflanzung beseitigt worden waren. Die von du
Ry intendierte Einbeziehung der Landschaft in die Stadt war nun nicht mehr
gegeben und wurde bis heute nicht wiedererlangt. Das Museum wurde zum
Stdndehaus, die Sammlung ausgelagert. Unter Konig Jérome wurde auch das
Denkmal Friedrichs II. vom Platz entfernt, es kam erst 1817 mit der Riickkehr
Kurfiirst Wilhelms I. wieder an seinen ehemaligen Standort, der es mit folgen-
der Inschrift versah:

Guilielmus I. Elector
statuam patris

e sua sede

ab hostibus avulsam
reponi fecit
MDCCCXVIIL**®

Da die Franzosen den urspriinglichen griinen Marmorsockel zerségt und als
Fufibodenbelag fiir den Stindesaal im Museum Fridericianum umgenutzt hat-
ten, wurde das Standbild auf einen Sandsteinsockel gesetzt. Das Denkmal
wurde nun allerdings mit gednderter Blickfithrung aufgestellt: Der Landgraf
blickte nicht mehr auf sein Museum, sondern war der Oberneustadt zuge-
wandt. Zu dieser Zeit wurde das Denkmal auch mit einem gufieisernen, an den
vier Ecken mit Laternen bestiickten Lanzengitter umgeben (Abb. 17). Wahrend
des Zweiten Weltkrieges wurde die Statue zum Schutz im Hof des Museum
Fridericianum vergraben und kehrte erst 1955 wieder auf den Friedrichsplatz
zuriick, diesmal allerdings wieder mit der Front zum Museumsbau, ohne Eisen-
gitter und nicht mehr genau in der Mitte des Platzes, sondern etwas versetzt
Richtung Oberneustadt.**

Die weitere Platzumgestaltung nach der Zeit Jéromes sah wie folgt aus: Im
Jahr 1824 wurde durch Johann Conrad Bromeis zwischen den beiden Wach-
hauschen am Friedrichstor ein Triumphbogen errichtet.*” Ledoux’ Entwurf

465 Siehe Apell 1831, S. 23.

466 Zur Geschichte des Friedrichsdenkmals s. Hermsdorff 1992/1993, Bd. I, S. 754, S. 884; Bd. 2
S. 1015, S. 1294.

467 Abb. s. Holtmeyer 1923, Atlas, T. I, Tafel 74,2 und 75,1; Holtmeyer 1913, S. LXXXVIL
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ahnlich, allerdings moderater in der Grofie, veranderte der Triumphbogen die
von du Ry intendierte Platzwirkung vollig: Anstelle eines flieBenden Uber-
gangs in die Landschaft begrenzte nun ein monumentaler Torbogen die Siid-
ostseite des Platzes. 1866 wurde Hessen-Kassel von Preuflen annektiert und
preuflische Provinz. Zur Erinnerung an den Sieg im deutsch-franzésischen
Krieg von 1870/71 wurde das Friedrichstor zu einem Kriegerdenkmal umgestal-
tet. Ein preuflischer Adler bildete nun die Bekrénung, vor die Saulenstellungen
des Tores wurde je eine Kriegergruppe platziert.**® 1907 musste die ganze Tor-
anlage dem Neubau des Theaters weichen, das als michtiges Gebaude den
Blick in die Landschaft nun ginzlich unterband. Die von du Ry angestrebte
optische Erweiterung des Platzes mit Ausblick in die Landschaft war damit
endgiiltig aufgegeben, was auch eine Aulerung Klopfers iiber den Friedrichs-
platz aus dem Jahr 1911 bestitigt: ,In seiner jetzigen Gestalt und Aufmachung
freilich mutet er sehr langweilig an.“**

Auch die Nordostseite des Platzes wurde Anfang des 19. Jahrhunderts bau-
lich stark verandert: Zwischen 1821 und 1826 errichtete Johann Conrad Bromeis
zwischen dem ehemaligen Palais von Jungken (spater Kurfiirstliches oder Wei-
J3es Palais genannt) und dem Museum Fridericianum das Rote Palais, welches
zusammen mit dem Weiflen Palais zum Kurfirstliches Residenzpalais ausge-
baut wurde (Abb. 13).*”° Da das alte Landgrafenschloss am Fuldaufer 1811 durch
einen Brand zerstort worden war*”!, wurde der Sitz des Landgrafen mit dem
Bau des Roten Palais vom Fuldaufer in die Innenstadt verlegt. Vom Roten
Palais ist heute nur noch der Sandsteinportikus an der Fassade eines Kaufhau-
ses erhalten (Abb. 18). Den Portikus zieren heute vier fast lebensgrofie farbige
Figuren: Sie sind Uberbleibsel der plastischen Arbeit Die Fremden von Thomas
Schiitte fiir die documenta 9 im Jahr 1992.

1827 wurde auf dem freien Platz zwischen Museum und Elisabethenkirche
das Hofverwaltungsgebaude errichtet. Mit dieser nun geschlossenen Platz-
bebauung verschwand die lebhafte Rhythmisierung, die durch den Wechsel
von Bebauung und Bepflanzung erzielt worden war. Nach den schweren Zer-
storungen im 2. Weltkrieg 1943 und beim Wiederaufbau ging die gesamte
Randbebauung des Platzes, bis auf den Wiederaufbau des Museum Fridericia-
num, verloren. Das du Ry’sche Platzkonzept wurde beim Wiederaufbau der
Stadt nicht beriicksichtigt, sondern weiter zerstort: Nachdem das alte Theater
1953 abgerissen worden war, wurde das neue Staatstheater (1955-1959) in Ver-
langerung der Museumsfront an der siidostlichen Ecke des Friedrichsplatzes

468 Siehe dazu Kemp /Neusifi 1981, S. 106/107, darin auch Abbildungen der umgestalteten Toran-
lage.

469 Klopfer 1911, S. 204. Ein Luftbild des Friedrichsplatzes, abgebildet bei Feldtkeller 1963, S. 24,
zeigt die Dimensionen des massiven Theaterbaus und die Verdnderung des Platzstruktur
deutlich.

470 Siehe Bidlingmaier 2000, S. 9.

471 Zur Geschichte des Landgrafenschlosses: Dorothea Heppe: Das Schloss der Landgrafen von
Hessen-Kassel von 1557-1811, Marburg 1995.
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schrdg zum Platz in diesen hineingebaut, der Friedrichsplatz verlor seine
Rechtwinkligkeit. Die neuen Straflenplanungen in den 1950er Jahren verfrem-
deten den Friedrichsplatz weiter: Die neu angelegte sechsspurige Strafle des
Steinwegs durchquerte den Platz im Siidosten und trennte gut ein Drittel des
Platzes ab. Der Platz wird nicht mehr in seiner urspriinglichen Einheit wahr-
genommen, sondern fallt viel kleiner aus. Seit der Documenta 6 im Jahr 1977
wird der Blick in die Landschaft wieder akzentuiert: diesmal zwar nicht durch
eine Toranlage, sondern durch das von Haus-Rucker-Co. geschaffene Aue-
fenster (Abb. 19). Zur documenta 7 im Jahr 1982 trug Joseph Beuys mit seiem
Projekt 7000 Eichen — Stadtverwaldung statt Stadtverwaltung weiter zur Ver-
landschaftung der Stadt bei. Der Kiinstler sah die Pflanzung von 7000 Eichen
im Stadtgebiet Kassels vor, jede davon von einer Basaltstele begleitet. Den
Anfang dieses iiber Jahre dauernden Projekts bildete die keilférmige Auf-
schichtung aller 7000 Basaltsteine auf dem Friedrichsplatz mit der Pflanzung
der ersten Eiche samt Basaltstein an der Spitze dieser Dreiecks-Formation
direkt vor dem Museum Fridericianum. Das Projekt wurde 5 Jahre darauf, zur
documenta 8, mit der Pflanzung des letzten Baumes samt Basaltstele vor dem
Portal des Museums in einem Abstand von 7 symbolischen Metern zum ersten
Baum durch Beuys’ Sohn vollendet.*”? Ende der 8oer Jahre des letzten Jahrhun-
derts sah ein Architektenwettbewerb fir den Bau der documenta-Halle die
Stelle des abgerissenen alten Staatstheaters vor, was fiir den Friedrichsplatz
eine komplette Abtrennung von der Karlsaue bedeutet hétte. Die documenta-
Halle wurde 1992 dann jedoch parallel zum neuen Staatstheater am Steilhang
des Fuldatals errichtet, wodurch der Blick vom Friedrichsplatz zur Karlsaue
frei blieb. Im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts wurde unter dem gesam-
ten Areal des Friedrichsplatzes eine Tiefgarage gebaut. In den vergangenen
Jahren wurde versucht, die Platzfldche in Anlehnung an historische Vorgaben
neu zu gestalten.*”

472 Siehe Vorwort in Kimpel 2003, S. 5f.
473 Siehe Winter 20024, S. 13.
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C Das Museum Fridericianum

1 Baugeschichte und Baugestalt
1.1 Die Bauaufgabe

Neben den stadtebaulichen Neuplanungen der Stadt Kassel sollte Platzmangel
in gegebenen Raumlichkeiten ein weiterer ausschlaggebender Grund fiir den
Bau des Museum Fridericianum sein. Den Anlass zu einem Neubau gab die
landgréfliche Bibliothek*’*, deren Bestand sich in den Jahren zwischen 1751
und 1760 betrachtlich erweitert hatte und den bisherigen Unterbringungsort,
das Obergeschoss des Marstalls, zu klein werden liefS. Aus diesem Umstand
heraus erwuchs die Idee eines neuen Gebaudes, das sowohl die Bibliothek als
auch die firstlichen Sammlungen, die bis dahin groftenteils im Kunsthaus*”,
jedoch auch an anderen Orten untergebracht waren, unter einem Dach unter
neuer Ordnung présentieren sollte.*’¢ Die Bibliothek war schon einmal mit
der Kunst- und Naturalienkammer*”” aufgestellt gewesen: ab etwa 1633 im

474 Weiterfithrend zur Bibliothek s. Hopf 1930.

475 Das Kunsthaus entstand durch einen Umbau, den Landgraf Karl am alten Ottoneum vor-
nahm. Das Ottoneum war 1604/05 von Landgraf Moritz als Theaterbau errichtet worden, als
erstem Bau dieser Art in Deutschland. Den Namen Ottoneum erhielt es in Anlehnung an den
Lieblingssohn des Landgrafen Moritz. Unter Landgraf Karl wurde das Ottoneum 1696 zum
Kunsthaus umgebaut und erhielt durch die Uberfiihrung der fiirstlichen Kunstkammer vom
Marstall auch seine neue Bestimmung: Neben der Kunst- und Wunderkammer beherbergte
es ebenfalls die Sammlung héfischer Portraits und andere Gemélde (s. Holtmeyer 1923, Text,
T.IL S. 517f. und S. 534 f.); Das Kunsthaus stand noch ganz in der Tradition der universalisti-
schen Museumstypen, da es Kunstgegenstinde aller Gattungen beherbergte (s. Schnacken-
burg 2000, S. 73).

476 Siehe Seling 1952, S. 176; Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 547.

477 Weiterfithrend zur Kunstkammer: s. Dreier 1961; Rudolf Hallo: Aus der Friihzeit der Kasseler
Sammlungen, in: Hessenland, Jg. 38, 1926, S. 209-211, 237-240; Eva Link: Die Landgrafli-
che Kunstkammer Kassel, Kassel o.].; Aline Aigner: Die Entwicklung der Kunstkammer der
Landgrafen von Hessen-Kassel zum ersten europaischen Museumsbau auf dem Kontinent,
dem Fridericianum, Magisterarbeit, Kunsthistorisches Institut Universitat Frankfurt a. Main,
2004; einen ausfithrlichen zeitgendssischen Uberblick iiber die Sammlung gibt Friedrich
Christoph Schmincke: Versuch einer genauen und griindlichen Beschreibung der Hochfiirst-
lich Hessischen Residenz- und Hauptstadt Cassel, Kassel 1767, S. 135-194.
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Obergeschoss des Marstalls*’®, bis die Kunstkammer 1696 aus Platzgriinden
in das von Landgraf Karl erbaute Kunsthaus umzog.*”” Die Bibliothek verblieb
bis 1779 im Marstall.**® Im Kunsthaus war neben der Kunst- und Wunder-
kammer ebenfalls die landgréfliche Gemildesammlung untergebracht. Die
Gemaldesammlung wuchs unter Landgraf Wilhelm VIIL (reg. 1730/51-1760),
der sie zum Mittelpunkt seines Sammlungsinteresses**' machte und als der
Griinder der Kasseler Gemaéldegalerie gilt, so betrachtlich an, dass das Kunst-
haus als Unterbringungsort zu klein wurde. Fiir die Gemalde schuf Francois de
Cuvilliés d. A. (1695-1768) von 1749-1751 die Gemildegalerie**? als Anschluss
an das Stadtpalais (Bellevue-Schloss) des Landgrafen in der Frankfurter Straf3e.
Auch nach der Errichtung des Museum Fridericianum verblieben die Gemaélde
dort sowie teilweise in den Rdumlichkeiten des Schlosses.*** Eine Zusammen-
fuhrung der Gemaldesammlung im Museum Fridericianum mit den anderen
Sammlungen war zu keiner Zeit geplant. Dies entspricht der im 18. Jahrhun-
dert beginnenden Entwicklung, Gemailde als besonderen Sammlungsbestand
aus den enzyklopédisch angelegten Sammlungen zu entfernen und sie separat
zu prasentieren.*®* Es ist jedoch festzuhalten, dass generell immer noch der
enzyklopadische, die Wunder der Natur und der menschlichen Fertigkeiten
umfassende Sammlungstypus diese Epoche bestimmte, — auch dort, wo sich
Schwerpunktsammlungen gebildet hatten: ,Spezialsammlungen wurden zwar
ebenfalls durchaus begriifit und geférdert, immer aber unter dem mitbestim-
menden Gesichtspunkt, daf3 sie Unterglieder des enzyklopédischen Konzeptes
der Kunstkammer darstellten; jedes Mineralienkabinett, jede Bildergalerie und

478 Zum Marstall s. Holtmeyer 1923, Text, T. L, S. 303 ff.

479 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 547.

480 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 304.

481 Die Konzentration Wilhelms VIII. auf die Geméildesammlung, einhergehend mit einem
geringeren Interesse fiir die Kunst- und Wunderkammer, ist fiir die Epoche nichts Unge-
wohnliches. Um 1700 zeigten mehrere Landesherren eine vermehrte Sammelleidenschaft fiir
Gemalde, so Herzog Anton-Ulrich in Braunschweig, Kurfiirst Johann Wilhelm von der Pfalz
in Disseldorf oder Konig August der Starke von Dresden. Das zu Ende gehende 16. Jahr-
hundert brachte eine reiche Produktion an Malerei hervor, die den Grundstock der neuen
hoéfischen Gemaéldegalerien bildete (s. Schnackenburg 2000, S. 71/73).

482 Die Geméldegalerie war der ausgefiihrte Trakt eines grofiziigig geplanten Umbaus des Belle-
vueschlosses mit noch zwei weiteren Bildergalerien, die jedoch nicht zur Ausfithrung kamen.
Die Gemildegalerie wurde 1775 unter Friedrich II. ebenfalls der Offentlichkeit zugénglich
gemacht, der erste gedruckte Katalog der Geméldegalerie erschien 1783 von dem Marburger
Professor Simon Causid. 1877 zog die Galerie in einen Neubau um, der seit 1976 als Neue Gale-
rie genutzt wird. Die Gemaldegalerie selbst fand ihren neuen Standort im Schloss Wilhelms-
hohe. Der urspriingliche Galerietrakt im Stadtpalais wurde im 2. Weltkrieg zerstort. Die
Geschichte der Geméldegalerie wurde von Bernhard Schnackenburg umfassend erforschit:
s. Schnackenburg 1996; Schnackenburg 1998; des Weiteren Herzog 1969.

483 Bereits wihrend der Zeit, als die Kunstsammlung noch im Marstall aufbewahrt wurde, wurde
im Schloss die Portraitsammlung untergebracht, die Wilhelm IV. angelegt hatte (s. Link 1975,
S. 25). Entgegen der Ansicht Kurz’ (vgl. Kurz 2010, S. 141) war die firstliche Geméaldesamm-
lung nicht Teil der Bestdnde des Museum Fridericianum.

484 Siehe Scherer 1913, S. 75.
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jedes Antiquarium hatte die Kunstkammer als Gegeniiber und herausfordern-

des Stimulanz vor sich.“**°

Die Notwendigkeit fiir einen Neubau ergab sich zu guter Letzt auch aus
der Sammelleidenschaft Friedrichs II., vor allem seinem Interesse an antiken
Statuen. Die Kunstankaufe des Landgrafen, die er unter anderem durch seinen
Architekten du Ry in Italien tatigen lief3**, trugen somit ebenfalls entschei-
dend zur Vergréfierung der Sammlung und der Notwendigkeit eines neuen
Unterbringungsortes bei. Die Kunstwerke, die Friedrich II. wihrend seiner
Italienreise im Jahr 1776/1777, auf der ihn du Ry begleitete, selbst erwarb —
vorwiegend griechische und romischen Antiken — fanden ihren Standort im
neuen, 1779 eréffneten Museum.**” Wie dessen Raumaufteilung zeigt, kam der
Bibliothek und der Antikensammlung eine vorrangige Bedeutung zu, da sie die
prominentesten Bereiche des Museums belegen.

Das Museum Fridericianum wurde also mit der Intention gebaut, die
verschiedenen Sammlungen in einem enzyklopadischen ,Museum der
Aufklarung“**® unter einem Dach zu vereinen, das moglichst vollstindig die
Ordnung und Vielfalt des Universums zeigen sollte.*® Der Landgraf verstand
demnach den Bau offensichtlich noch im traditionellen Sinne als Kunstkam-
mer und Bibliothek: Bauakten*°® sprechen bis 1778 noch von ,Bibliotheken-
Gebéude*, erst ein Jahr vor seiner Fertigstellung erhielt der Bau den Namen
Museum Fridericianum.*** Aus den Vorschligen zur Anbringung einer
Inschrift, die der Landgraf 1769 forderte, geht hervor, dass Architekt und Bau-

485 Bredekamp 1982, S. 523.

486 ,Vielerlei Auftrage hatte Du Ry zu erledigen, fiir die landesherrlichen Sammlungen kaufte
er zundchst Marmorstatuen, welche im Sommer 1754 in zwei Kisten abgingen; [...] Im Auf-
trage des Bibliothekars Arkenholtz erwarb er [...] Handschriften fir die fiirstliche Bibliothek
und 20 Medaillen;” (Gerland 1895, S. 71). Siehe auch HStAM Bestand 4 a Nr. 79/20: Landraf
Wilhelm VIIL Briefwechsel mit dem Obristen Baron Riedesel betreffend den Auftragen an Du
Ry in Rom wegen Mosaikarbeiten.

487 Friedrich II. wurde bei seinen Kunstankdufen vom hessischen Hofrat Johann Friedrich
Reiffenstein (1719-1793), der in Rom als wissenschaftlicher Fremdenfithrer und Kunstbera-
ter in der Nachfolge Winkelmanns tétig war, beraten. Es ist davon auszugehen, dass dieser
auch die Kontakte zu den Kunsthdndlern herstellte: in Goethes Italienischer Reise ist von
einem Besuch Goethes und Reiffensteins bei Thomas Jenkins (1722-1798) im Jahr 1787 zu
lesen. Dieser ist neben Gavin Hamilton (1723-1798) einer der wichtigsten Antikenhandler in
Rom (s. J. W. v. Goethe, Italienische Reise, in: Goethe/Hamburger Ausgabe, Bd. 11, S. 421ff.).
Die Begeisterung Friedrichs IL fiir die Kunst blieb auch Papst Pius VI. nicht verborgen, der
Friedrich II. bei dessen Audienz am 25.1.1777 das gesamte Kupferstichwerk Giovanni Battista
Piranesis schenkte (s. Noack 1928, S. 300; s. AK Kassel 1979, S. 77). Bei Hamilton, Jenkins und
Cavaceppi kaufte Friedrich II. antike Originale und neuzeitliche Kopien, so dass nach Fried-
richs II Italienreise 1777 insgesamt 22 Kisten mit antiker Kunst in Kassel eintrafen, womit
Kassel nach Berlin und Dresden zu den bedeutendsten Antikensammlung Deutschlands
gehorte (s. Wegner 1979, S. 21; s. Schneider 2000, S. 96).

488 Eissenhauer 2004, S. 12.

489 Siehe Wegner 1979, S. 14.

490 Die Bauakte zum Museum Fridericianum befindet sich im Hessischen Staatsarchiv Marburg,
HStAM Bestand 53 f Nr. 12.

491 Siehe Both/Vogel 1973, S. 236.
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herr anfinglich noch unterschiedliche Vorstellungen tiber die Rangfolge der
Gebaudefunktionen hatten: Der Landgraf sah das Gebaude eher traditionell
als Kunstkammer und Bibliothek, du Ry jedoch schon weitblickender als ein
Museum, das Wissenschaft, Kunst und Forschung verband.*?> Das urspriing-
liche Museumskonzept und sein Sammlungsprofil sind wegen der Funktions-
mischung aus Bibliothek, Antikengalerie, Altertiimer- und Naturaliensamm-
lung als eher riickschrittlich zu werten.*”® Sie setzten eigentlich die alte
Kunstkammertradition fort, obwohl die Vereinigung von Antiken und Biblio-
thek in einem Gebaude dem humanistischen Konzept eines integralen Ort des
Wissens sehr wohl entgegenkam, was wiederum mit den Vorstellungen der
Aufklarung in Einklang stand. Das Museum Fridericianum blieb somit fiir die
weitere Entwicklung des Museumswesens ohne Folge, da es seiner Konzeption
nach keine zukunftsweisenden Losungen prasentierte und von dem Leitbild
eines Spezialmuseums, wie es sich im 19. Jahrhundert entwickelte, noch weit
entfernt war.

Als entscheidender Unterschied zu den herkémmlichen Kunst- und Wun-
derkammern kann die wissenschaftliche Systematisierung der Sammlung gel-
ten: Die einzelnen Sammlungsgebiete werden getrennt in einzelnen Kabinet-
ten préasentiert und entsprechend ihres jeweiligen wissenschaftlichen Ranges
geordnet. Eine rein dekorative Aufstellung, wie bisher bei fiirstlichen Rari-
tdtenkammern, entfiel.** Zudem war fiir jedes Sammlungsgebiet ein wissen-
schaftlicher Leiter zustdndig. Friedrich II. lag die wissenschaftliche Aufarbei-
tung der einzelnen Sammlungsgebiete am Herzen, eine Aufgabe, die grofiteils
auch die von ihm zu diesem Zweck gegriindete Société des Antiquités iiber-
nahm.*”® In den Statuten dieser Gesellschaft der Altertiimer ist zu lesen: ,Celle

492 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 8o.

493 Siehe Hesse 2012, S. 104.

494 Siehe Wegner 1979, S. 16.

495 Die Gesellschaft der Altertiimer — die Société des Antiquités — wurde am 11.4.1777 von Fried-
rich II. gegriindet. Thr Ziel war die Erforschung der Geschichte und Kunstgeschichte mit
besonderem Augenmerk auf die romische und griechische Antike, aber auch auf andere Kul-
turen. Ziel der sich alle 14 Tage treffenden Gesellschaft war unter anderem die gemeinschaft-
liche wissenschaftliche Ausarbeitung eines Katalogs des Kunstkabinetts des Landgrafen
(s. Bernhardi 1837, S. 2/3). Zu den Mitgliedern zéhlten Minister, leitende Staatsbeamte sowie
Professoren des Collegium Carolinum und der Kunstakademie. Zu den Ehrenmitgliedern der
Gesellschaft gehorten keine Geringeren als Kardinal Albani und der Altertumsforscher Sir
William Hamilton. Der Landgraf selbst war nicht nur Schutzherr der Gesellschaft, sondern
betitigte sich auch als reges Mitglied und war die treibende Kraft der Gesellschaft. Durch die
Aufnahme namhafter in- und auslandischer Gelehrter und fithrender Philosophen erhéhte
sich nicht nur das Ansehen der Gesellschaft, sondern stellte zudem ihre Verbindung zur
europaischen Aufklarungsbewegung sicher (s. Wegner 1979, S.16/17; Berge 1954, S. 251/252;
Heidelbach 1957, S. 180; Gundlach 1893, S. 169). Friedrich II. selbst war Mitglied in mehreren
ausléandischen Akademien: Er war Ehrenmitglied der Akademie in Bologna, der Arkadischen
Akademie in Rom und der Gesellschaft der Altertiimer in London (s. Oehler-Klein 1994,
S. 196). Glinderode stellte fest, dass es sich bei der Gesellschaft der Altertiimer um eine auf-
geschlossene Gesellschaft handelte, die Nichtmitgliedern bei Interesse die Moglichkeit gab,
einer Versammlung beizuwohnen (s. Giinderode 1781, S. 146). Mit dem Tod des Landgrafen,
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de Cassel, le Cabinet du Muszeum Fridericianum, seront ouverts a certains
heures aux Associés, pour leur faciliter les recherches.“*¢ Friedrich II selbst
verfasste Aufsitze fiir diese Gesellschaft.*”” Diese Tendenz zur systematischen
Ordnung der Sammlung war Teil einer aus Frankreich kommenden Gesamt-
entwicklung im 18. Jahrhundert: Im Sinne des Gedankenguts der Aufklarung
verdringte sie auch in Deutschland jegliche ungeordnete und willkiirliche
Prasentation. Bereits die Einteilung der Sammlungen Augusts des Starken in
Dresden zeigt diese Tendenz.*”® Die Innovation des Museum Fridericianum
besteht somit zum einen in der systematischen Aufstellung der Sammlung.
Zum anderen in der Errichtung eines selbstindigen Gebaudes fiir die Bauauf-
gabe Museum. Wobei dieses offentlich zugangliche Museum als stadtebaulich
markantes und prominent gelegenes, zudem architektonisch repriasentatives
Gebaude von schlosséhnlicher Erscheinung auftritt.*”” Die Bibliothek und die
Sammlungen erhielten dadurch eine ganz neue Wertigkeit. Der Landgraf pré-
sentiert sich als progressiver Landesvater, der im Sinne der Aufklarung einer
Bildungseinrichtung einen hohen Stellenwert innerhalb seiner Residenzstadt
beimisst.

Um die Loslosung des Museum Fridericianum aus dem Schlosskontext
ausreihend zu wiirdigen, sei ein Blick auf die zeitnahe Entwicklung der Gat-
tung der Bildergalerie in Deutschland geworfen. Die Bildergalerie von 1701 im
braunschweigischen Salzdahlum nahm zwar einen eigenstandigen Trakt ein,
war aber noch in den Schlosskomplex eingebunden. Demgegentiber konnte
die Diisseldorfer Gemaldegalerie von 1710 schon weitgehend als eigensténdi-
ges, von den iibrigen Schlosstrakten isoliertes Gebaude wahrgenommen wer-
den, das zudem iiber ein separates Eingangsportal fiir Besucher verfiigte, auch
wenn sie noch, ebenso wie die Dresdner Galerie, durch einen Verbindungs-
gang mit dem Schloss verbunden war.>® Baulich erstmals vo6llig vom Corps de
logis des Schlosses gelost war die Bildergalerie Konig Friedrich II. in Sanssouci
(1755).°°* Sie prasentierte sich in der Ansicht vom Garten als eigenstindigem
Bau rechts unterhalb des Wohnbaus auf der Schlossterrasse, steht allerdings

der die eigentliche Seele der Société gewesen war, setzte ihr Niedergang ein, da Wilhelm IX.
keinen personlichen Anteil mehr an der Arbeit der Gesellschaft nahm, zudem die Aufhebung
des Collegium Carolinum und die damit einhergehende Versetzung der Professoren nach
Marburg ihr Ubriges taten. Ausfithrlich zur Gesellschaft der Altertiimer s. Bernhardi 1837,
S. 6., des Weiteren Dolff-Bonekamper 1985, S. 27f. und S. 36 f. Neue Erkenntnisse zur Gesell-
schaft der Altertiimer durch Splitter 2011.

496 Reglemens de la societé des antiquités [...], in: Mémoires de la Société des Antiquités de
Cassel, 1.1780, S. XIL, zit. n. der Online Ausgabe: URL: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/
memsocantcassel, URN: urn:nbn:de:bsz:16-diglit-55478 (24.7.2014).

497 So z.B. Aufsitze Friedrichs tiber die Antiken im Museum, in: Gesellschaft der Alterthiimer zu
Kassel, Abhandlungen D-J, UB-LMB, Signatur 2° Ms. Hass. 241 XIV,1, 1455r-1490r.

498 Siehe Both/Vogel 1973, S. 242, zu Dresden s. Raumschliissel 1981.

499 Siehe Both/Vogel 1973, S. 242; Wegner 1979, S. 12; Schneider 2000, S. go.

500 Siehe dazu Savoy 2006; Koch 2006, S. 87f.; Heres 1991, S. 94f.; Pilz 2006, S. 145.

501 Siehe Bildergalerie 1996; Spindler 2003.
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auch hier immer noch im rdumlichen Gesamtzusammenhang des dreiteiligen
Schlosskomplexes. Beim Museum Fridericianum gestaltet sich der Fall anders.
Das Sammlungsgebdude — hier allerdings nicht Bildergalerie, sondern Behélt-
nis verschiedener Sammlungsbereiche — ist als eigenstandiger Bau geplant und
ausgefithrt worden, es steht in keinem Zusammenhang zu dem Schlosskom-
plex des regierenden Landgrafen Friedrich II. von Hessen-Kassel. Das Museum
Fridericianum kann somit zu Recht als erster selbstandiger Museumsbau auf
dem europdischen Kontinent bezeichnet werden.’*> Es markiert damit den
Wendepunkt von einem im Herrschaftsbereich des Landesherrn stehenden
Sammlungsgebiude hin zu einem der Offentlichkeit gewidmeten Kulturbau.
Erste Risse ,zu dem neu zu erbauenden Bibliothequen-Gebidude® wurden
Landgraf Friedrich II. vom Bauamt am 14. August 1769 tibersandt, schon einige
Tage spater erfolgte die Genehmigung.®®® 1776 war das Erdgeschoss vollen-
det, zwei Jahre spater, am 18. September 1778, ordnete der Landgraf an, dass
die Bibliothek Museo Fridericiano heiflen und diese Bezeichnung in vergol-
deten Metallbuchstaben am Giebel angebracht werden sollte.”* 1779 war der
Museumsbau zwar noch nicht ganz abgeschlossen, doch wurde in diesem Jahr
bereits die Sammlung in das neue Gebdude tberfiihrt. 1780 waren die Haupt-
treppe, der Portikus und die Dachbalustrade noch im Bau, erst 1785 war das
Gebaude vollends fertiggestellt.’® Diese spate Fertigstellung des Auflenbaus
geht auch aus einem Brief du Rys an Erasmus Ritter vom 3. Oktober 1783 her-
vor, in dem sich zudem interessante Angaben zur Inschrift am Gebaude finden:

,La facade principale du Museum est enfin achevée aux marches pres
devant le Peristile qui ne sont point encore posées, comme il n’y a que le
socle les bases et chapiteaux des pilastres de meme que I’entablement et
la balustrade ainsy que les chambranles des portes et fenetres, et les futs
des colonnes d’executées en pierre de taille et que les murs du batiment
ont eté faits en moelons pour plus d’economlie, jai fait enduire ces der-
niers et donner une couleur jaune péle a tout ce qui est pierre de taille, et
plus pale encore aux murs enduits, 'inscription MUSEUM FRIDERICIA-
NUM executée en lettres de bronze chacune d’environ deux pieds de haut
se place actuellement dans la frise de ’avant corps, les M pesent environ 16

502 Siehe Plagemann 1967, S. 13; s. Schuchard/Dittscheid 1979, S. 78. Pablo von Frankenberg
nimmt falschlich an, dass auch das Museum Fridericianum - dhnlich der Diisseldorfer Gale-
rie — durch einen Verbindungsgang mit dem Schloss des Landgrafen verbunden gewesen sei,
weshalb er auch die Benennung als erstes Museumsgebaude anzweifelt (vgl. Frankenberg
2013, S. 78).

503 Siehe HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 1 und siehe AK Kassel 1979, S. 205.

504 Siehe HStAM Bestand 53 f Nr. 12 (Rotulus Actorum) und HStAM 53 f Nr. 12, fol. 142.

505 Siehe AK Kassel 1979, S. 206.
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livres et les autres lettres a proportion, je les ferai dorer des qu’elles seront

affermies.“>°¢

Die spate Fertigstellung des Aulenbaus erklért auch, wieso auf dem Stich von
Kobold, der als Frontispiz in der Publikation von Giinderode von 1781 erscheint,
der Zwehrenturm noch mit einem helmartigen Abschluss abgebildet wurde
(Abb. 46).

Als grundlegendes Dokument zum Museumsbau hat sich das von Simon
Louis du Ry gezeichnete und von Johann Carl Miiller und Gotthelf Wilhelm
Weise gestochene Stichwerk Plans et viie perspective du Musée de Cassel: bati
par Frédéric II, landgrave regnant de Hesse/sur les desseins et sous la conduite de
Simon Louis du Ry, 1784, erhalten (Abb. 20-23), das 1784 veroffentlicht wurde.
Simon Louis du Ry schildert in seinem um 1783 vor der Gesellschaft der Alter-
timer gehaltenen Vortrag Essai d’une description du Musée Fridericien®®’, wie
Landgraf Friedrich II. bei der Planung des Museums mitwirkte:

,S.H.D., der Herr Landgraf, wihlte das Gelande zwischen der Verldnge-
rung der Karlsstrale und der Frankfurter Strafle an der Front des Fried-
richsplatzes, um dort ein ausgedehntes Gebaude erstehen zu lassen, das
er zur Aufnahme der Kabinette fiir Naturgeschichte, Mathematik, Physik,
Altertiimer, Mechanik und Medaillen sowie der offentlichen Bibliothek
bestimmte. Alle diese interessanten Objekte waren vor dieser Zeit in meh-
reren Gebdauden untergebracht, deren Séle wenig belichtet oder in ver-
schiedenen Stockwerken waren, die die natiirliche Verbindung unterbra-
chen - oft sogar durcheinandergebracht am falschen Platz, erschienen sie
nicht immer im vorteilhaftesten Blickpunkt. Der Herr Landgraf fiihlte, daf§
sie eines grofartigen Gebaudes in zweckmafBiger Anordnung bedurften

und befahl im Jahre 1769 die Errichtung des Museums Fridericianum.“**

Wegen der Neuartigkeit eines 6ffentlichen, autonomen Museumsbaus, ver-
bunden mit einer Bibliothek, konnte du Ry auf keinen fiir diese Aufgabe vor-
gegebenen gingigen Bautypus zuriickgreifen. Museumsbauten gehorten zu
jenen neuen Bauaufgaben, fiir die es noch keine verbindliche Typologie gab.
Du Ry griff daher auf géngige Bauformen zuriick und verband Elemente aus
verschiedenen Bereichen und Landern miteinander.’” Am deutlichsten ist die
Anlehnung an die Schlosstypologie. Es wurde also kein neues Modell fiir die

506 Du Ry in einem Brief an Erasmus Ritter vom 3.10.1783, Biirgerbibliothek Bern, Nachlass Eras-
mus Ritter, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 52. Die Autorin dankt Adeline Rege fiir die Uberlas-
sung der Transkription des Briefes. Der Briefwechsel ist abgedruckt bei Rege 2011, Band III,
Annexe 11.

507 Simon Louis du Ry, Essai d’une description du Musée Fridericien, UB-LMB, Handschriftensaal,
Signatur 2° Ms. Hass. 464 (12), hier in der Ubersetzung von Boehlke 1963, S. 94.

508 Du Ry, Essai, nach der Ubersetzung von Boehlke 1963, S. 94.

509 Siehe Wegner 1979, S. 17.
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Bauaufgabe Museum geschaffen. Die Prasentation der Sammlung passt sich
einem Raumgefiige an, das einem anderen funktionalen Kontext entsprang
und somit auch nicht durchweg optimal fir die Présentation sein konnte.>*
Fir die bereits vorhandenen Bauformen, die nun mit anderen Inhalten gefillt
wurden, blieb dies nicht ohne Folgen. Sie verloren ihre im Rahmen der klassi-
schen Architekturdoktrin konventionalisierte Bindung an die Bauaufgabe des
Schlosses und verloren demnach ihre Eindeutigkeit. Sie zeigten zwar allge-
mein ein hohes Anspruchsniveau, doch ist du Rys Entwurf ein Symptom fiir
eine Entwicklung zur Entsemantisierung klassischer Formen, die Architekten,
Auftraggebern und Betrachtern breiteren Raum fiir individuellere, unverbind-
lichere Auslegung gab.’'! Eine neue Typologie fiir die neue Bauaufgabe wird

sich erst im 19. Jahrhundert herausbilden.**

1.2 Der Aufienbau

Da das Museum auf dem ehemaligen Festungsgeldande errichtet wurde, brachte
dies technische Schwierigkeiten mit sich, die zur langen Bauzeit von iiber zehn
Jahren fithrten: Wegen der zugeschiitteten Festungsgridben mussten die Fun-
damente in fast neun Meter Tiefe gelegt werden, um auf festem Baugrund zu
ruhen, was auch eine erhebliche Erhohung der Ausgaben nach sich zog.**
Zudem galt es, das Gefille des Friedrichsplatzes zur Altstadt hin durch Auf-
schiittung auszugleichen. Der Zeitgenosse Engelhard beschreibt die schwie-
rige Bausituation:

~Ungeachtet dasselbe bereits in 1769 angefangen worden: So haben den-
noch bey Legung des Grundes wegen vieler alter und tiefer Gewdélber, die
unter dem vorherigen Walle gewesen, sich solche Schwierigkeiten gefun-
den, daf} dessen mithsame und kostbare Bearbeitung allein einige Jahre
erfordert hat; Indem er sehr tief geleget und mit erstaunlichem Mauer-
werke gleichsam ausgefiillet werden missen. Jedoch ist dieser weitlauftige
und meist aus gehauenen Steinen bestehende Bau in dem Jahre 1776 so
weit gebracht worden, daf§ aufler dem Fufie auch das erste Stockwerk in
den Mauern vollig stehet, und nun seiner Vollendung entgegen siehet.***

An der Standfestigkeit des Geb&dudes scheint man jedoch auch einige Zeit
danach noch gezweifelt zu haben:

510 Siehe Herrmann 1977, S. 19.

511 Siehe Lammert 1981, S. 70.

512 Siehe Boehlke 1963, S. 91.

513 Siehe Loers 1994, S. 4; ebenso Holtmeyer 1923, Text, T. IL, S. 547.
514 Engelhard 1778, S. 111.
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,Weil man fir die Festigkeit des Geb&audes hinsichtlich seiner Grund-
lage fiirchtete, so wurde zur Vermeidung der Erschiitterung der Fahrweg
durch die Elisabetherstrafie neben dem Museum hin fiur Fracht- und Bau-

ernwagen ginzlich geschlossen. Diese mussten die steile Johannisstrafie
hinauffahren.***

Die folgende Beschreibung des Museum Fridericianum orientiert sich grof3ten-
teils an du Rys eigener Dokumentation des Baus in seinem Essai d’une descrip-
tion du Musée Fridericien, ferner an der Beschreibung Holtmeyers, der den Bau
1923 bereits umfassend besprochen hat sowie dem detailreichen Tagungsbei-
trag von Dittscheid 1995.°*¢

Das Museum Fridericianum présentiert sich als Gebaude ionischer Ord-
nung, Hauptfront sowie Seitentrakte werden durch diese Ordnung bestimmt
(Abb. 24—26). Das Museum hat die klassische Form einer symmetrischen Drei-
fliigelanlage vom Typus einer Schlossanlage.’’” Dem Ruckgriff auf den Bau-
typus Schloss entspricht auch die exponierte Lage des Museums am Fried-
richsplatz, einem Ort, der bis dahin immer fiir die Residenz reserviert war.
Zudem wird der Mitteltrakt des Museums in den Bauakten als Corps-de-Logis
bezeichnet, ein Terminus, der bisher nur im Schlossbau tiblich war.’*® Aller-
dings sind die Seitenfliigel nach riickwarts gewandt, die Hofseite des Geb&u-
des nimmt nicht mehr die wichtige Funktion einer Cour d’honneur ein wie bei
einem Schlossbau. Diese Ausrichtung der Dreifliigelanlage mit Innenhof nach
riickwérts anstelle einer Cour d’honneur an der Vorderseite ist aber insoweit
sinnvoll, als bereits in frithen Planungen fiir den Friedrichsplatz die Einbezie-
hung des Zwehrenturms in das Gebdaude vorgesehen war, lange bevor man
sich mit detaillierten Entwiirfen fiir die Bibliothek beschaftigte.*

Alle drei Fliigel des Museums haben die gleiche Tiefe, und alle Raume bis
auf die kleineren Kabinette an den Enden der Seitenfliigel nutzen die ganze
Tiefe der Fliigel, wobei sie unterschiedlich grofe Séle bilden.*** Wéhrend die
Vorderfront in 19 Achsen gegliedert ist, weisen die Seitenfronten 10 Achsen
auf. Die zum Friedrichsplatz gewandte zweigeschossige Fassade wird an den
seitlichen Riicklagen durch eine, mit Ausnahme eines Sockels iiber die gesamte
Gebaudehohe gehende kolossale ionische Pilasterordnung rhythmisiert. Die
Postamente der Pilaster sind in der Sockelzone des Gebaudes integriert. In den
Zwischenfeldern der Pilaster liegen jeweils die Fenster der beiden Hauptge-
schosse. Ein breites Gebalk mit glattem Fries und Zahnschnitt umzieht iber
den Pilastern den Bau, doch wird der Fries an den Seitenfliigeln von kleinen

515 Piderit 1882, S. 292.

516 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T.II, S. 546 ff., Dittscheid 1995.

517 Siehe Helas 1984, S. 44.

518 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 78; Die Bezeichnung Corps de Logis findet sich z.B. in
einem Brief du Rys an den Landgrafen vom 2. 9.1779, HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 146.

519 Siehe Becker 1996, S. 142.

520 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 548.
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liegenden Rechteckfenstern unterbrochen, die hier fiir die Belichtung des
zweiten Obergeschosses sorgen.’”’ Oberhalb des Hauptgesimses wird das
Gebaude durch eine Attika in Form einer hohen Balustrade bekront, auf deren
die Pilaster vertikal fortfithrenden Sockel massive Vasenaufsitze ruhen.*?” Die
Verwendung des Zahnschnitts am Gebilk erfolgt in Ubereinstimmung mit
antiken Vorbildern und Vitruvs Vorgaben und differiert in diesem Punkt mit
Ansichten Vignolas oder Jacques-Francois Blondels.*** Blondel schreibt in sei-
nem Cours D’Architecture dazu:

~Cependant si I’on vouloit employer les denticules a 'ordre Ionique, on le
pourroit dans 'intérieur des batiments, comme nous I’avons approuvé a
I’égard du Dorique, rapporté par Vignole, d’apres I’exemple du Théatre de
Marcellus a Rome; mais dans les dehors il nous semble qu’on doit préférer
les modillons [...].%**

Als Modillon, welches in der Baukunst einen Sparrenkopf oder eine Konsole
bezeichnet®*, konnte man den Zapfen lesen, den du Ry ans Ende des Gebélk-
frieses als Abschluss gesetzt hat und der dieses verziert (Abb. 27). In seinem
romischen Skizzenbuch®*® findet sich eine Zeichnung mit dem Titel Entable-
ment: d’une maison proche le Capitole, die einen solchen Zapfen wiedergibt
(Abb. 28). Es ist also davon auszugehen, dass du Ry bei seinen eigenen Bauten
aktiv auf seinen tber die Jahre gesammelten Erfahrungsschatz zuriickgegrif-
fen und diesen gestalterisch schopferisch eingesetzt hat.

Ein méchtiger, fiinfachsiger Saulenportikus tritt in der Mitte der Fassade 18
Fuf} vor.’*” Mit der Ausbildung der Mitte des Gebdudes als Tempelfront wird auf
den Sitz der Musen hingewiesen.’*® Der Portikus hat eine Linge von 65 Fuf3**

521 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. IL, S. 550.

522 Laut Bleibaum ist einer Tagebuchnotiz Wilhelm Nahls zu entnehmen, dass fiir die vier Ecken
der Attika der Bibliothek urspriinglich figiirliche Gruppen vorgesehen waren, die jedoch
dann durch Vasen ersetzt worden sind, s. Bleibaum 1933, S. 150.

523 Siehe Dittscheid 1987, S. 102.

524 Blondel 1771, Bd. 11, S. 56.

525 Siehe Lexikon der Kunst 1996, Bd. 4, S. 796.

526 Livre d’etudes faites a Rome en 1753, 1754, 1755, 1756 par S.L. Du Ry architecte, MHK, Graphische
Sammlung, Inv. Nr. 1625.

527 Siehe Appel 1796, S. 52.

528 Siehe Hesse 2012, S. 104.

529 Fuflangaben, wenn nicht anders genannt, nach du Rys Angaben in seinem Essai. Zu den
gultigen Mafien in Kassel der Zeit s. Noback 1879, S. 444; Mothes 1883, S. 343 sowie Détsch
2006, S. 91, FN 26. 1 Alter Casseler Fufy = 0,2849 m, 1 kurhessischer Normalfufl = 0,287699 m
(sieche Noback 1879, S. 444/siehe Mothes 1883, S. 343). Boehlke sowie Dittscheid geben fiir
1 Kassler Fuf3 28,7 cm bzw. 28,77 cm an (siehe Boehlke, 1963, S. 94, FN 4; Dittscheid 1987, S.
318). Diese Umrechnung gibt auch der Verein fiir Hessische Geschichte und Landeskunde
an (siehe www.vhghessen.de, Rubrik Historischer Werkzeugkasten). Laut Dotsch war die-
ser kurhessische Normalfuf jedoch erst ab 1820 giiltig (s. Anja Dotsch: Die Lowenburg im
Schlosspark Kassel-Wilhelmshohe, Textband, Regensburg 2006, S. 91, FN 26).
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und eine Hohe von 18,70 m.**° Der imposante Portikus, der erste seiner Art in
der Geschichte von Museumsbauten®®’, ruht auf einem Stufenunterbau. Die
sechs freistehenden unkannelierten Saulen von 4 Fufy Durchmesser und einer
Hohe von 36 Fuf3®* tragen das Gebalk, auf dem ein schlichter Dreiecksgiebel
ruht. Der Zwischenraum zwischen den einzelnen Siulen betrdgt ein wenig
mehr als 2% ihres Durchmessers, wie du Ry seinem Freund Erasmus Ritter
schreibt.”*® Diese Verwendung der von Vitruv geschétzten Form des Eusty-
los am Museum Fridericianum erwihnt du Ry in einem weiteren Schreiben
an Ritter, aus dem auch hervorgeht, dass das mittlere Interkolumnium etwas
weiter ist und 3 Diameter betragt. Dieser Brief enthélt auch Angaben tiber die
Herkunft der Steine sowie die Kosten und Wege des Transports zur Baustelle.
Auch finden wir einige Auflerungen zur Gestaltung des Architravs:

,Je fais travailler actuellement au peristile placé au devant du batiment de
la Bibliotheque, au sujet duquel vous m’avés demandé quelques eclaircis-
sement en 1779. Vous scaurés Monsieur que nous ritons nos pierres de car-
rieres eloignées d’environ trois bonnes lieiies derriere la cascade de Weisen-
stein que ces carrieres ont des bancs de 20 jusqua 30 pieds et davantage de
longueur sur 10 12 a 15 pieds de hauteur, que ces pierres ont le grain assés
fin pour que I'on en puisse executer des statiies et des chapiteaux joniques
et corinthiens qu’elles resistent au temps, et a la gelée, et quil ny a que le
transport qui soit un peu couteux: les habitans des villages aux environs de
ces carrieres ne peuvent charger quenviron 20 jusqua 26 pieds cubes de ces
pierres a cause que leurs chevaux ou beeufs son foibles et leurs voitures peu
solides, mais jai fait faire expres deux fort chariots sur lesquels je fais trans-
porter par des voituriers de la Ville avec 12 20 jusqua 40 chevaux des blocs
de 120 jusqua 200 pieds cubes, ces voituriers ne mettant ordinairement
que deux jours a chaque voyage: Chaque pied cube de cette pierre revient
a Cassel scavoir les blocs au dessous de 20 pieds a 2 gros % ou groschen
dont 24 font un ecu, ceux au dessus de 20 pieds jusqua 30 reviennent a 4
gros chaque pied cube la voiture des blocs de 100 jusqua 200 pieds se paye
a proportion du nombre des chevaux quelle exige mais chaque pied cube ne
coute que 2 gros a tirer de la carriere: les six colonnes du peristile qui ont
autre pieds de diametre sont espacées suivant la maniere Eustyle exepté
Pentrecollement du milieu qui a 3 diametre de large, comme je nai point pu
ni voulu faire les architraves en platte bande a cause de leur poussée mes
colonnes etant eloignées de deux blocs placés I'un derriere I’autre, chacun
de ces blocs aura 14 pieds de long, sur la hauteur de I'architrave et d’une

530 Siehe Kriiger 1978, S. 204.

531 Siehe Summerson 1986, S. 125.

532 Siehe Apell 1805, S. 156.

533 Du Ry in einem Brief an Erasmus Ritter vom 2.1.1779. Biirgerbibliothek Bern, Nachlass Eras-
mus Ritter, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 41. Abgedruckt bei Rege 2011, Band III, Annexe 11.

105



C Das Museum Fridericianum

partie de la frise comme a la Rotonde, I'architrave de I’entrecolonnement
du milieu sera de deux pierres de 16 pieds de long. Il y a deja 4 colonnes
avec leurs chapiteaux d’elevés et I'on travaille a poser les deux autres, elles
sont construites par tambours de 21 pouces sur 2 pieds de hauteur jai deja
aussi sur attelier 10 pierres pour les architraves et jattens d’icy a 3 ou 6
semaines celles qui manquent encore.****

Interessant ist, dass du Ry la Rotonde erwihnt, wobei damit sicher nicht Pal-
ladios Villa Rotonda in Vicenza gemeint ist, obwohl du Ry sehr von Palladios
Bauten in Vicenza®* schwirmt, sondern er dirfte an das Pantheon in Rom,
auf Italienisch auch la Rotonda genannt, gedacht haben. In seinem Journal®**
der Reise mit dem Landgrafen berichtet er vom Pantheon, ebenso findet es
in seinem Essai d’une description du Musée Fridericien Erwahnung, da es als
Korkmodell im Museum Fridericianum ausgestellt wurde, wie noch weitere
berithmte Bauten Roms. Der allseits bewunderte Bau des Pantheons war du
Ry mehr als gelaufig und galt auch ihm als Mafistab und Richtschnur. Nicht
zuletzt belegt dieser Gedanke die weitldufige, iiber die Landesgrenzen hinaus-
schauende Ausbildung, die du Ry in seinen Lehrjahren in Frankreich und Ita-
lien erfuhr und seinen Stil gepragt hat.

Die Voluten der ionischen Siulenkapitelle des Museum Fridericianum sind
noch nach barocker Manier schrég gestellt. Diese Schragstellung ist schon seit
der Spatantike bekannt und zum Beispiel auf dem Forum Romanum am Saturn-
tempel sichtbar.®®” Hinter dem Dreiecksgiebel baut sich eine grofie, 18 Fuf3
hohe massive Attika auf, — in Palladios Werk I Quattro Libri dell’Architettura
Jfrontespicio“**® genannt. Sie zeigt drei Zonen. Die untere, mit einem Profil
abschlieffende, entspricht in der Hohe den seitlichen Balustraden, die mitt-
lere bleibt ungegliedert, die obere bildet einen gemeinsamen Sockel fiir sechs
Figuren. Den freistehenden Giebelportikus verwendet du Ry hier am Museum
Fridericianum zum ersten Mal in seinem Werk. Bisher gebaute Giebelportiken
du Rys zeichneten sich nur durch eine Pilasterordnung aus, die den Portikus in
die Wand einband, wie am Palais Jungken, der Elisabethenkirche oder auch am
Oberneustadter Rathaus.>** Das Schlésschen Schéonburg, ab 1787 von du Ry fiir
Landgraf Wilhelm IX. im Bau, schmiickte der Architekt mit einem viersauligen

534 Du Ry in einem Brief an Erasmus Ritter vom 23.6.1781, Biirgerbibliothek Bern, Nachlass Eras-
mus Ritter, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 48. Die Autorin ist Adeline Rege fiir die Uberlas-
sung der Transkription des Briefes dankbar.

535 Siehe Brief du Rys vom 4.7.1753, in: Briefsammlung S.L. du Ry, Erste Reise nach Italien 1753—
1756, Zweite Reise nach Italien 1776—1777, MHK, Graph. Slg, Marb. Dep. I, 413.4.

536 Extrait du journal d’un voyage en Italie en 1776 et 1777 fait a la suite de S.A.S. Mgr le Landgrave
de Hesse contenant la description du Temple de Serapis prés de Pouzzol et quelques reflections
sur les batimens anciens comparés aux edifices modernes, UB-LMB, Handschriftenabteilung,
Signatur 2° Ms. Hass. 464 (10).

537 Siehe Dittscheid 1987, S. 102 und FN 751.

538 Siehe Forssman 2000, S. 11.

539 Siehe Dittscheid 1987, S. 86.
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Giebelportikus ganz im Sinne der Landhausarchitektur im Palladio-Stil, wie
sie bereits mit dem Woérlitzer Schloss durch Friedrich Wilhelm von Erdmanns-
dorff eingefithrt worden war. Wahrend der Gesamtbau des Museum Frideri-
cianum somit noch an Palastarchitektur erinnert, weist der Portikus bereits in
eine neue Richtung und fihrt frithklassizistisches Formengut in Kassel ein.’*
Die Akzentuierung des Gebdudes durch das tempelartige Portikusmotiv sowie
die einheitliche Reihung von Kolossalpilastern weist tiber die Schlosstypologie
hinaus. Diese Motive verleihen dem Museum gleichsam sakralen Charakter.>*!
Zeitgenossen betitelten den Bau dementsprechend auch als ,Tempel Apolls
und der Musen“**?. Ionische Kolossalpilaster finden sich ebenfalls an anderen
offentlichen Bauten du Rys wie dem Anatomiegebdude (1777-1779) und dem
Oberneustidter Rathaus (1771-1775).>*

Insgesamt zeichnet die ionische Ordnung das Museum Fridericianum als
Ort der Gelehrsamkeit aus, eine Charakterisierung, die auf den Architek-
turtheoretiker Sebastiano Serlio zuriickgeht und sich bei Bibliotheksbauten
durchgesetzt hat, wie Warnke festhalt.’** Es kommt dabei nicht darauf an, dass
der gesamte Bau ausschliefilich in der ionischen Ordnung gestaltet ist, son-
dern die Epoche geht differenziert mit den Ordnungen um und setzt sie nuan-
ciert ein, um zum Beispiel zwischen Auflen und Innen, Bauaufgabe und Nut-
zung zu unterscheiden. So weist die Biblioteca Marciana in Venedig im ersten
Geschoss, wo sich die Bibliotheksriume befinden, am Auf3enbau die ionische
Ordnung auf, ebenso die Wiener Hofbibliothek an der ganzen Auflenfassade.
Bei der Radcliffe Library in Oxford ist der Biichersaal mit ionischen Doppel-
pilastern gestaltet, ebenso ist der Saal der Universitatsbibliothek Greifswald in
ionischer Ordnung gehalten.’* Das Museum Fridericianum in seiner durch-
gangigen Gestaltung der Auflenfassade und der Seitentrakte in ionischer Ord-
nung fiigt sich damit grundlegend in diese Reihe ein und weist den Bau auch
durch die Sdulenordnung als einen Bildungsbau aus.

Die Attika von 18 Fuf3**¢ Hohe, die sich hinter dem Giebel des Portikus
erhebt, wird von 8 Fu3 hohen Figuren bekront, die von links nach rechts Per-
sonifikationen der Philosophie, Architektur, Malerei, Bildhauerei, Geschichte
und Astronomie darstellen, letztere am nichsten zum Zwehrenturm, der als
Observatorium eingerichtet war. Die Figuren, die alle im Museum vertrete-
nen Kiinste und Wissenschaften darstellen, sind Arbeiten der Briider Ludwig

540 Siehe Lohrmann 1982, S. 3.

541 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 78f.

542 Casparson 1785a; s. auch Schuchard/Dittscheid 1979, S. 79, S. 84, FN 2.

543 Siehe Schuchard 1988, S. 43.

544 Siehe Warncke 1992, S. 182.

545 Siehe Warncke 1992, S. 182; Sebastiano Serlio: Regole generali di architettura sopra le cinque
maniere degli edifici, Venedig 1537; s. Hanno-Walter Kruft, Geschichte der Architekturtheo-
rie, Miinchen 2004°, S. 83.

546 Siehe Appel 1796, S. 53.
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Daniel und Johann Wolfgang Heyd sowie Samuel Nahls.>*” Die Maf}e der Figu-
ren, die sich heute als Kopien der urspriinglichen Figuren in Steinguss pra-
sentieren (Abb. 30 a-f), betragen etwa 220 x 65 x 70 cm.**® Die Philosophie
(Abb. 30 a) halt einen Spiegel in der rechten und eine Kugel sowie darauf ein
auf die Spitze gestelltes Dreieck in der linken Hand. Die Architektur (Abb. 30 b)
halt mit der rechten Hand eine flache runde Scheibe, auf der eine Pyramiden-
form liegt, in der linken Hand, mit der sie sich auf eine geometrische Tafel
stiitzt, halt sie einen Zirkel. Die Malerei (Abb. 30 c) lehnt an einer mit Girlan-
den umrankten Saule, die man auch als aufgerollte Leinwand lesen konnte,
in der linken Hand halt sie einen Hammer, an ihren Fuflen lehnen Pinsel und
Palette. Die Bildhauerei (Abb. 30 d) halt in der rechten Hand einen Zirkel und
stiitzt sich mit dem Ellenbogen auf einem Stein ab, in der linken Hand hélt sie
einen Winkel mit einer Kordel. Die Geschichte (Abb. 30 e) ist eine gefliigelte
Figur, die ihren linken Fuf3 auf einen Sockel aufstellt. Die linke Hand hélt eine
Tafel, die auf ihrem linken angewinkelten Bein aufgestiitzt ist. Mit der rechten
Hand notiert sie etwas auf der Tafel. Die Astronomie (Abb. 30 f) halt in der
rechten Hand eine Himmelskugel, ein Sternzeichen und ein Tierkreiszeichen,
in der linken Hand halt sie ein Fernrohr.’* Die machtige Attika liefert eine
geeignete Aufsockelung fiir ein der Bauaufgabe und den Intentionen des Auf-
traggebers entsprechendes ikonografisches Programm. Es weist auf das Innere
des Gebédudes und seine viele Kunstgattungen umfassende Ausstattung hin.**
Der ionische Portikus mit Giebel ist, ebenso wie dessen mit Statuen bekronte
Attika, ein palladianischer Baugedanke.’®* Der Schmuck von Balustrade und
mittlerer Attika findet sich aber auch im italienischen Barock.’®® Du Ry war
diese Art der Fassadengestaltung aufgrund seiner Italienreise bekannt, die
Villa Albani zum Beispiel weist ebenfalls Figuren auf der Balustrade auf. In
du Rys Skizzenbuch findet sich auch eine Zeichnung von Vasen aus der Villa
Albani***, ohne dass diese dort jedoch auf der Balustrade Aufstellung gefunden
hitten.>**

547 Siehe Marianne Heinz: Museum Fridericianum, Friedrichsplatz 18, Attika 6 Allegorien der
Kiinste und Wissenschaften, in: Kimpel 2007, S. 51, zu den Figuren s. auch Holtmeyer 1923,
Text, T. 11, S. 550; Bleibaum 1933, S.150.

548 Siehe Marianne Heinz in: Kimpel 2007, S. 51.

549 Ebd.

550 Hallo sieht das Skulpturenprogramm auf der Attika dagegen als missgliickten Versuch, eine
optische Erh6hung des von der Kritik als zu niedrig erachteten Baus zu erzielen. Die Zahl der
Allegorien spotte jeglicher klassischer Interpretation und sei ein Verlegenheitsexperiment
und von &sthetischer Nutzlosigkeit gezeichnet (s. Hallo 1934, S. 296).

551 Siehe Forssman 1980, S. 21, s. Forssman 1997, S. 135.

552 Siehe Beyer 2006, S. 236, Nr. 23.

553 Zeichnung der Vasen chez le Card. Albani in: Livre d’etudes faites a Rome en 1753, 1754, 1755,
1756 par S.L. Du Ry architecte, MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. 1625, fol. 23.

554 Insgesamt beeindruckt du Ry an der Villa Albani jedoch mehr die Inneneinrichtung und
weniger die Aufiengestaltung, wie einem Brief an seinen Freund Erasmus Ritter zu entneh-
men ist: ,La Ville du Cardinal Alexandre Albani est achevée et remplie d’'une quantité pro-
digieuse d’antiques restaurés bons et mauvais, I’architecture exterieure du Cassin n’a pas le
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Der Fries des Portikus tragt die Aufschrift MVSEVM FRIDERICIANVM
(Abb. 17). Friedrich II. weist mit dieser Benennung auf sich als Stifter hin®** und
schliefit an die Tradition seiner Vorganger Landgraf Moritz mit dem Maurici-
anum und Landgraf Karl mit dem Carolinum an.>** Der Portikus ist mit einem
Kupferbelag bedeckt.>”’

Die Mitte des Portikus wird durch ein etwas grofleres Interkolumnium
sowie durch die Haupteingangstiir mit ihrem rechteckigen Gewénde betont.**®
Der grofiere mittlere Sdulenzwischenraum steht in Einklang mit Palladios Vor-
gaben fiir die Verwendung einer Kolonnade an Fassaden:

,An der Fassade eines Gebaudes sollen die Séulen in gerader Anzahl vor-
handen sein, damit sich in der Mitte ein Interkolumnium befindet. Dies
sollte ein wenig grofler als die anderen gemacht werden, damit man um so
besser die Tiiren und Eingénge sieht, die man gewohnlich in die Gebaude-

mitte legen soll***°

In der Zentrierung der Kolonnade wirken noch spatbarocke Gestaltungs-
tendenzen nach.’® Den sechs freistehenden Saulen des Portikus antworten an
der Fassadenriickwand Pilaster, die etwas starker als die {ibrigen Pilaster der
Hauptfront hervortreten.*®* Der Portikus als solcher zeigt im Verhéltnis zu den
seitlichen Riicklagen die im Frithklassizismus auftretende Tendenz zur Isolie-
rung der einzelnen Bauteile. Wenngleich die Saulen entsprechend der anti-
ken Tempelbauweise als frei stehende, tatsachlich tragende Glieder auftreten,
besteht doch noch die traditionelle Riickbindung an die Wand, indem ihnen
hier Pilaster entsprechen.>**> Auch die durchbrochene Attika und die mit Vasen
und Statuen besetzte Balustrade weisen auf den Barock zuriick. Trotz der
grundsitzlich angestrebten Geschlossenheit des Baukorpers 16sen sie dessen

sens commun, I’on voit au dessus des fenetres du 1er Etage des frontons composés de deux
lignes horizontales et de deux lignes rampantes, renfermés dans d’autre frontons circulaires,
les mezzanines au dessus de ces fenetres sont en ceil de beeuf couronnés de frontons brizés, et
d’autres betises pareilles, les dedans de cette maison sont ornés avec plus de gout, et remplis
des plus belles antiques, les meubles des salles et des chambres sont magnifiques, et lon y voit
de belles peintures entre autre un trés beau plafon de Mengs representant un parnasse.” Brief
S.L.du Ry an Erasmus Ritter vom 2.1.1779, Biirgerbibliothek Bern, Nachlass Erasmus Ritter,
Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 41. Die Autorin dankt Frau Adeline Rege fiir die Uberlassung
der Transkription der Briefe. Diese sind auch abgedruckt in Rege 2011, Band III, Annexe 11.

555 Ahnlich bei der John Williams Library im St. John’s College, Cambridge, wo der Stifter,
obwohl seine Stiftung anonym erfolgen sollte, seine Initialien aufen anbringen lief3 (s. Hob-
son 1979, S. 66).

556 Siehe Bek 2005, S. 134.

557 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. IL, S. 550.

558 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. IL, S. 550.

559 Palladio 15704, Kap. 13, S. 41f.

560 Siehe Landsberger 1999, S. 81f.

561 Siehe Seling 1952, S. 178.

562 Siehe Landsberger 1999, S. 78.
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Konturen gegen den Himmel auf und erméglichen einen weichen Ubergang
des Baus in sein Umfeld.’*® Und der Giebel ist nicht voéllig isoliert, sondern
mit einer Attika hinterlegt. Motivverschleifung ist hier noch stirker als die
Tendenz zur klaren Trennung.’** Dies zeigt auch ein Vergleich des Portikus
mit dem der Glyptothek in Miinchen (Abb. 29), wo eine solche Einbindung der
Kolonnade an die Riickwand und die Riicklagen nicht besteht, sondern, um
eine Formulierung Forssmans aufzugreifen, der ionische Portikus dem ,Bau-
kérper gewissermafien nur iibergestiilpt ist“>¢*. In Kassel hebt sich der Portikus
zwar vom Ubrigen Gebdude ab, ist aber durch die Fortfithrung der ionischen
Ordnung mit diesem verbunden. Somit lebt in ,, ,klassizistisch® abgeklarter Art
der Verbandgedanke“**® im Museum Fridericianum fort.

Die Freitreppe und der Portikus demonstrieren die Offnung des Fridericia-
num zum Platz hin.**” Erstmals bildet der wiirdevolle Eingang in Form des Por-
tikus, der in eine feierliche Vorhalle fiihrt, den tatsiachlichen Besucherzugang,
ist also nicht nur ein selten genutzter Repréasentationseingang. Bei den Museen
des 19. Jahrhunderts wurde die Gestaltung des Eingangs zu einer wichtigen
kiinstlerischen Aufgabe, die die Besucher beeindrucken und auf das Kunst-
erlebnis einstimmen sollte. Karl Friedrich Schinkel erzielte in seinem Alten
Museum in Berlin durch die nach auflen gedffnete Treppe sowie die mit Fres-
ken verzierte Treppenhalle eine ganz neue Offentlichkeitswirksamkeit und
Besuchersteuerung.®®® Die Fassade des Museum Fridericianum mit einem von
antiken Tempeln abgeleiteten Portikus weist auf den 6ffentlichen Charakter
des Gebaudes hin. Die Tempelfront ist hier erstmalig fiir die Architektur eines
Museumsgebédudes eingesetzt worden und wird vorbildhaft fiir viele weitere
Museen, die dieses Modell des Museums-Tempels aufgreifen.’*® Sedlmayr geht
sogar so weit, die Verwendung des Tempelmotivs im Museumsbau als best-
mogliche Verwendung anzusehen: ,Das Motiv des Tempels, das man seit dem
spaten 18. Jahrhundert fiir verschiedene Aufgaben, sogar fiir das christliche
Kirchengebaude, beschworen hatte, findet hier und nur hier die Aufgabe, mit
der es sich zwanglos und sinnvoll verbindet.*”

Das Museum Fridericianum gehort damit zu jenen frithen profanen Porti-
kusbauten in Deutschland, die unter aufgeklarten Landesherren gebaut wur-
den. Zusammen mit dem 1740 fir Friedrich II. von Preufien durch Wenzeslaus
von Knobelsdorff erbauten Opernhaus in Berlin zahlt es im Rahmen profa-

563 Siehe Landsberger 1999, S. 79.

564 Siehe Landsberger 1999, S. 8o.

565 Forssman 1984, S. 89.

566 Kaufmann 1930/32, S. 211.

567 Siehe Dittscheid 1995, S. 163.

568 Siehe Buttlar 2006, S. 39f.; s. dazu auch Jérg Trempler: Das Wandbildprogramm von Karl
Friedrich Schinkel: Altes Museum Berlin, Berlin 2001.

569 Siehe Dittscheid 1995, S. 163.

570 Sedlmayr 1976, S. 31.
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ner Bauaufgaben zu den ganz frithen Giebelportikus-Architekturen.’”! Die im
Nachlassinventar Wilhelms VIII. aufgelisteten Pline und Zeichnungen, dar-
unter auch einige frithe Zeichnungen von du Ry, geben Auskunft iiber die
Verbindung Kassels zu den verschiedenen Kunstzentren und das Interesse an
den dortigen Bauvorhaben.*”” In diesem Inventar findet sich in der Auflistung
Plans civils de toutes sortes de Batiments Jardins et etrangers qui se trouvent dans
le Tiroir Ltre D. unter Nummer 37 auch ein Plan de la Sale de I’Opera a Berlin
par le Baron de Knobelsdorff .>> Du Ry koénnte dieser Plan bekannt gewesen
sein.

Das Motiv des freistehenden Portikus mit Freitreppe als Eingangslosung
findet sich auch im Schlossbau der Zeit, berithmtestes Beispiel ist Schloss Wor-
litz, doch begegnet es bereits 50 Jahre zuvor in Schloss Donhoffstadt in Ost-
preuflen.’’* Fur Riffer ist es bemerkenswert, dass zwei Kulturbauten, die Berli-
ner Oper sowie das Kasseler Fridericianum, eine antike Tempelfront erhielten,
und er stellt die Frage, ,ob der Portikus hier als Zeichen kultureller Potenz
und Kompetenz bzw. als Zeichen aufgeklarter Gesinnung verstanden und eta-
bliert werden sollte*”* Ahnliche Uberlegungen #uflert Joachimides, der mit
dem Portikus des Museum Fridericianum einen Wendepunkt hinsichtlich der
Semantik der Tempelfront gekommen sieht. Die Wiirdeformel Portikus erfahre
mit seiner Verwendung am Museum Fridericianum einen Bedeutungswandel:
Wihrend der Portikus bei Palladio und in dessen Nachfolge auch bei engli-
schen Landhdusern als nobilitierendes Attribut der Landsitzarchitektur ein-
gesetzt wurde, um die Besitzer des Hauses als politisch oder gesellschaftlich
wichtige Personlichkeiten zu kennzeichnen, wird er hier eingesetzt, um ein
der Offentlichkeit gewidmetes Gebdude der Wissenschaft, Bildung und Kunst
auszuzeichnen.””® Man koénnte auch sagen, der Portikus wird 6ffentlich-biir-
gerlich. Das Museum Fridericianum hat diese Verwendung des Portikusmotivs
angestolen und populdr gemacht. Sie fand Nachahmung bei vielen weiteren
Kultur- oder Museumsbauten, so beispielsweise der Glyptothek in Miinchen

571 Vgl. auch Dittscheid 1987, S. 153.

572 Siehe Dittscheid 1987, S. 255, FN 107.

573 HStAM Bestand 4 a 80/15.

574 Siehe Riiffer 2005, S. 88. Siehe zu Schloss Donhoffstiadt auch Karl von Lorck: Die Klassik und
der Osten Europas: Vom Ursprung und Wesen des Klassizismus, Oldenburg/Hamburg 1966;
derselben: Landschlosser und Gutshauser in Ost- und Westpreussen, Frankfurt 1983.

575 Riffer 2005, S. 285; in England fand der freistehende Giebelportikus bereits im Barock Verbrei-
tung, so in Wrens Hospital in Chelsea (1682), in Vanbrughs Blenheim Castle (1705), in Leonis
Moore Park/Hertfordshire (um 1720), auch Sakralbauten wie Hawksmoores St. George / Lon-
don (1716) oder Gibb’s St. Martin-in-the-Fields (1721) zeichnen sich durch Giebelportiken aus.
In Frankreich blieb der freistehende Giebelportikus in der Baukunst des 17. Jahrhunderts auf
Kirchen beschrankt, den frithesten freistehenden Giebelportikus im franzgsischen Profanbau
hat Jacques Gondoins Ecole de Chirurgie (1769) (s. Dittscheid 1987, S. 152). Zur Ecole Royale
de Chirurgie und der mythologischen Rechtfertigung dsthetisch autonomer Baugedanken s.
Hesse 1998, S. 241f.

576 So Alexis Joachimidis in seiner Antrittsvorlesung Das Museum Fridericianum aus einer euro-
paischen Perspektive, gehalten am 18.4.2012 an der Kunsthochschule Kassel.

m



C Das Museum Fridericianum

oder der ab 1820 von Johann Friedrich Christian Hef (1785-1845) gebauten
Stadtbibliothek in Frankfurt®”’, dem heutigen Literaturhaus. Auch das Briti-
sche Museum in London weist wie das Ashmolean Museum in Oxford in sei-
nem von Charles Robert Cockerell 1845 errichteten Neubau einen ionischen
Portikus auf. Bei der Fiille an Giebelportikusbauten des 18. und 19. Jahrhun-
derts scheint aus der Wahrnehmung der heutigen Betrachter allerdings der
Bezug zur antiken Tempelarchitektur eher in den Hintergrund zu treten.’”®
Die Wiirdeformel des Portikus ermdglicht dem Betrachter somit verschie-
dene Deutungen. Das Museum entstand in einer historischen Situation, als
die konventionalisierten klassisch-akademischen Bauformen bereits an Aus-
sagekraft verloren.””” Gattungsstile und Bedeutungskonventionen waren in
Auflosung begriffen.’®® Die ,Entsemantisierung der Architektur zugunsten
asthetischer Autonomieanspriiche“*! und die ,zunehmende Selbstreferenzia-
litat der Architektur*®? fordern vom Rezipienten nun auch ,eine immer kom-
plexere Kontextualisierungsleistung“*® fiir die Einordnung seiner ésthetischen
Eindriicke. Nicht bereits die Architekturform als solche, sondern ebenso der
Anteil des Betrachters konstituiert Bedeutung.** Die Baugestalt des Museum
Fridericianum l4sst somit unterschiedliche Lesarten zu, als Tempel der Kiinste,
als Sitz der Musen oder als 6ffentliche Bildungseinrichtung. Letztlich bleibt es
dem Rezipienten tiberlassen, inwieweit er den Bau eher mit antiker Tempel-
architektur verkniipft oder die Formen eher biirgernah interpretieren mochte.
Kehren wir zuriick zur Beschreibung des Museums. Seine Vorderfront
ist ,280 und einige Fufl“*** lang, die Seitenfronten je 150 Fuf}.**® Die Seiten-
fligel (Abb. 31), die ansonsten wie die Hauptfassade gestaltet sind, weisen
drei Geschosse auf: Mit dem Einzug einer Zwischendecke auf der Hohe des
Gebilks entstand ein Mezzaningeschoss, das durch querrechteckige, in den
Fries eingelassene Fenster Licht erhalt. Zudem wird infolge des zur Altstadt

577 Von der im 2. Weltkrieg stark beschadigten Stadtbibliothek hat nur der Portikus den Krieg
unbeschadet iiberstanden. Bei der Diskussion um den Wiederaufbau des Gebdudes standen
sich die Befiirworter der historischen Rekonstruktion denen der Akzeptanz historischer
Tatsachen gegentiber. Von 2003 bis 2005 wurde das Gebaude schliefflich im Sinne eines
historischen Wiederaufbaus nach Plinen des Architekten Christoph Méackler wiederer-
richtet (s. Homepage des Literaturhauses Frankfurt: http://literaturhaus-frankfurt.de/haus/
geschichte/ (20.6.2014).

578 Siehe Riiffer 2005, S. 282.

579 Siehe Hesse 1996, S. 229.

580 Siehe Hesse 1998, S. 235.

581 Hesse 1996, S. 234.

582 Hesse 1996, S. 241.

583 ebd.

584 Siehe Hesse 1988, S. 171.

585 Du Ry in der Ubersetzung von Boehlke 1963, S. 94.

586 Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 548 gibt als Fassadenldnge 79,80 m und fiir die Seitenfronten
41,50 m an, ebenso Boehlke 1963, S. 94, FN 4. Kriger 1978, S. 204 gibt als Fassadenldnge
80,56 m (280 Fufl), fur die Seitenfliigel 43,16 m (150 Fufi) an, was ebenfalls eine Umrechnung
mit dem Kurhessischen Fufy von 28,77 cm bedeutet.
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hin abschiissigen Geldndes an den Seitenfliigeln die Sockelzone sichtbar im
Gegensatz zur Front: Der oft als zu niedrig angeprangerte Sockel des Geb&u-
des ist an der tiefsten Stelle, beim Zwehrenturm, 4,30 m hoch®®’, so dass die
Sockelzone zwischen West-und Ostseite fast vier Meter differiert.’®*® Sehr gut
ist dieser Niveauunterschied auch an den Kellerfenstern der Fassade zu sehen,
die zum Teil im Boden versinken (Abb. 32, 33).

An der Hauptfassade und den Seitenfronten sind zwischen den Pilastern
Fenster in zwei Geschossen iibereinandergesetzt.

Die Gewande der Erdgeschossfenster haben toskanische Kampfer und
einen architravierten Rundbogenabschluss mit schmucklosem Schluf3stein.
Eine Balustrade bildet die Fensterbriistung. In den Offnungen der fiinf Mit-
telachsen befanden sich urspriinglich verglaste Fenstertiiren. Im Gegensatz zu
den Rundbogenfenstern des Erdgeschosses sind die des Obergeschosses hoch-
rechteckig mit architravierten Gewanden. Die Briistung besteht aus einem
niedrigen, aus Kreisformen gestalteten schmiedeeisernen Gitter (Abb. 34).
Die zwischen den Postamenten der Pilaster befindlichen flachbogigen Keller-
fenster werden von einem schnorkelformigen Gitter ausgefiillt (Abb. 35).>*°
Wie aus einem Brief du Rys aus dem Jahr 1779 an Erasmus Ritter hervorgeht,
musste der Architekt bei der Gestaltung der Fassade die Wiinsche des Land-
grafen berticksichtigen. Thm blieb es versagt, die Fenster der Front einheitlich
mit Horizontalabschluss auszufithren, wie er es fur besser erachtet hitte, son-
dern musste im Erdgeschoss der Vorliebe des Landgrafen fiir Rundbogenfens-
ter nachkommen:

4[--.] je nai pas eté le mautre de decorer 'exterieur comme jaurois voulu,
Mgr le Landgrave qui a une predilection marquée pour les fenetres cein-
trées par le haut a voulu que les inferieures le fussent, ce n’est pas abso-
lument un defaut mais jaurois beaucoup mieux aimé de les faire en platte
bande comme les superieures.**

Die ausschlielliche Verwendung von Fenstern mit geradem Abschluss hétte
dem Bau ein strengeres, noch deutlicher klassizistisches Erscheinungsbild
gegeben. Dieser Wunsch du Rys zeugt nochmals von seiner Hinwendung zu
klarem, antikischem Formengut.

Die architektonische Gliederung der Vorderfront und Akzentuierung der
Offnungen werden durch Quadersteine erzielt, wihrend die restlichen Mau-
erflichen aus Bruchstein und mit glattem Putziiberzug gestaltet sind. Die
Ansichtsflaiche war mit Ausnahme des Sockels und der Balustrade zu Zei-

587 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 550.

588 Siehe Seling 1952, S. 178.

589 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. IL, S. 550.

590 Brief S.L. du Ry an Erasmus Ritter vom 2.1.1779, Biirgerbibliothek Bern, Nachlass Erasmus
Ritter, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 41. Die Autorin dankt Frau Adeline Rege fiir die Uberlas-
sung der Transkription der Briefe. Diese sind auch abgedruckt in Rege 2011, Band IIL
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ten Holtmeyers grau gestrichen.** Wie aus einem Brief Simon Louis du Rys
an Erasmus Ritter hervorgeht, war der Museumsbau jedoch urspriinglich in
einem matten Gelb gehalten.>”?

Urspriinglich verschwand das flache, mit Biberschwianzen gedeckte Dach
hinter der Balustrade.’”> Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde es als niedri-
ges Walmdach wiederaufgebaut. Du Ry zielt durch die Dachform bewusst auf
die Betonung der breiten Lagerung des Baus ab. Mit einem solchen Dach, das
hinter der Balustrade verschwindet, experimentiert du Ry bereits in seinem
zweiten Entwurf fur Amélienthal®®®, der noch wahrend seines Aufenthalts in
Stockholm entstanden ist und ebenfalls am Weiflensteinfliigel von Schloss
Wilhelmshohe.*”® Schon der aus dem Jahr 1723 stammende Entwurf seines
Lehrers Carl Harleman fiir Amélienthal aus dem Jahr 1732 weist ein flaches
Dach auf.>*® Dieses Verstecken des Daches hinter einer hohen Attika kann auf
britisch-neopalladianische Einfliisse zuriickgefithrt werden.*®” Der muster-
buchartige Vitruvius Britannicus von Colen Campbell, der, wie oben gezeigt,
fur Bauherr und Architekt Anregungen verschiedener Art bereithielt, zeigt
Beispiele einer Attika als oberem Gebdudeabschluss, hinter dem sich die Dach-
konstruktion verbirgt, so zum Beispiel Atherton Hall (Abb. 36), Wittham Park
(Abb. 37) oder besonders Wanstead House (Abb. 38), bei dem die Attika als
Balustrade aufgelost ist.

Im stédtebaulichen Kontext betont der zweigeschossige Bau klar die Hori-
zontale und damit die Breitenerstreckung der Langsseite des Friedrichsplatzes.
Als solche strahlt die Gliederung mit Kolossalpilastern jedoch eine Vertikalitat
aus, die von keiner horizontalen Linie unterbrochen wird.>*®

Wegen des sechsséauligen Portikus und der die Fassade umziehenden Kolos-
salpilaster ordnet Forssman das Museum Fridericianum noch als ionischen
Bau im Sinne des spéten Vitruvianismus ein. Ware der Gesamteindruck nicht
aufgrund des zu niedrigen Sockels und einer zu schweren Attikabalustrade
beeintrachtigt, ,ware das Gebdude einer der letzten Vertreter des maf3vollen
ionischen Stils in der Nachfolgeschaft Palladios geworden**® Der niedrige
Sockel hat aber auch in der Bestimmung des Geb&udes seine Berechtigung.
Mit dem Verzicht auf ein Distanz schaffendes Sockelgeschoss, wie es barocke
Palastfassaden mit einer Ordnung auf einem Podium zeigen, wird der Offent-
lichkeitscharakter des Museums deutlich. Es ist ein Bau fiir die Biirger, den

591 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. IL, S. 550.

592 Brief S.L. du Ry an Erasmus Ritter vom 3.10.1783, Biirgerbibliothek Bern, Nachlass Erasmus
Ritter, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 52. Die Autorin dankt Frau Adeline Rege fiir die Uber-
lassung der Transkription der Briefe.

593 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. IL, S. 550.

594 Abgebildet bei Brock 2008, S. 14.

595 Siehe Brock 2008, S. 38.

596 Abgebildet bei Brock 2008, S. 9.

597 Siehe Riiffer 2005, S. 126.

598 Siehe Dittscheid 1995, S. 164.

599 Forssman 1984, S. 89.
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sie ohne Scheu betreten sollen.®® Bek sieht im Schloss Sanssouci in Potsdam
das Vorbild fiir den fehlenden Sockel, wo Friedrich II. von Preuf3en Natur und
Gebaude auf diese Art einander annéhern wollte.®** Da Friedrich II. von Hes-
sen-Kassel ein grofler Bewunderer Friedrichs des Groflen war, konnte diese
Einflusslinie auch in Erwagung gezogen werden, wenngleich Sanssouci sich
aus einer vollig anderen Typologie herleitet, ndmlich der des eingeschossigen
Orangerieschlosses mit direktem Gartenzugang.

Im Nachlass der Baumeister- und Steinmetzfamilie Wolff ist eine aquarel-
lierte Zeichnung von Johann Heinrich Wolff (1754-1801) erhalten, die den Mit-
telteil des Museum Fridericianum (Abb. 39) zeigt, und zwar den Grund- und
Aufriss einer zweigeschossigen, von ionischen Kolossalpilastern gegliederten
Fassade. Deren Mitte wird von einem vorspringenden ionischen Portikus mit
erhohter Attika betont. Im Wesentlichen entspricht die Zeichnung dem Fas-
sadenentwurf du Rys zum Museum Fridericianum, nur verldngerte Wolff die
Rechteckfenster im Obergeschoss und bekronte die Attika mit Vasen anstelle
von Figuren.®®® Bereits Hallo bevorzugte diese Losung: Anstelle der fiir ihn
auf dem tektonisch gegliederten Gebdude fremd wirkenden Skulpturen wéren
sechs klar silhouettierte Vasen die bessere Losung. Sie entspriachen dem
Wilhelmshéher Typus, wenngleich diese mit den viermal aufgekniipften Gir-
landenbdogen reicher gestaltet sind als die fiir das Museum.®*® Hallo sieht dieses
Blatt nicht als einen Gegenvorschlag der Gegner du Rys, sondern vielmehr als
Wiedergabe eines urspriinglichen, aber verworfenen du Ryschen Vorschlages,
der vor 1777, der Abreise Wolffs nach Amerika, zu datieren sei. Durch die Auf-
stellung der die Vertikale betonenden Figuren auf der Attika sollte offenbar der
Kritik an der geringen Hoéhe des langgestreckten Gebdudes entgegengewirkt
werden.***

Die Hofseite des Museumsbaus ist sehr viel einfacher gestaltet (Abb. 40, 41).
Im Hauptfligel sowie auf den anschlieBenden vier Achsen der Seitenfligel
fehlen Pilaster wie sie die Vorderfront zieren, es fehlen auch die Balustrade
iber dem Hauptgesims, die architektonische Einfassung der Erdgeschoss-
fenster ebenso wie die Profilierung der Fenster im zweiten Geschoss. Nur die
drei dufleren Achsen der Querfliigel zeigen Pilaster und profilierte Fenster-
rahmungen, ebenso finden wir auf der Balustrade wieder bekronende Vasen.
Die wieder aufgenommenen Pilaster und die Balustrade lassen die beiden
Enden der Seitenfliigel risalitartig hervortreten.®®® Diese Strukturierung der
Baukorper durch Risalite verwendet du Ry héufig in seiner Landhausarchi-
tektur; er verzichtet also am modernen Museum Fridericianum nicht auf diese

600 Siehe Bek 2005, S. 134.

601 Siehe Bek 2005, S. 134.

602 Siehe Maren Hartel (MH), L GS 15084, in: Bestandskatalog Architekturzeichnungen MHK,
http://www.architekturzeichnungen.museum-kassel.de/ (8.4.2016).

603 Siehe Hallo 1930, S. 293.

604 Ebd.

605 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. IL, S. 550.

15


http://www.architekturzeichnungen.museum-kassel.de/

C Das Museum Fridericianum

vom traditionellen Schlossbau entlehnte Gliederung.®®® Ob allerdings, wie
Brock meint,*” die Pilastergliederungen des Museum Fridericianum direkt auf
ahnliche bereits in Kassel vorhandene anspielt, so zum Beispiel an der Orange-
rie oder dem Marmorbad sowie dem von du Ry als Pendant zum Marmorbad
ab 1767 errichteten Kiichenpavillon, ist fraglich, da Pilastergliederungen zu
dieser Zeit nichts Ungewohnliches waren. Nicht zu leugnen ist jedoch, dass die
Pilasterkapitelle des Museum Fridericianum (Abb. 42) eine grofie Ahnlichkeit
mit denen des Marmorbades (Abb. 43) sowie des Kiichenpavillons (Abb. 44)
aufweisen.*®® Die Verwendung der am Schlossbau tiblichen Durchgliederung
des Baukorpers in Form von Kolossalpilastern an den riickwartigen Risaliten
und den vorderen Trakten zeigt, dass du Ry mit der bew#hrten Formensprache
zufrieden und nicht darauf aus war, einen génzlich modernen Bau jenseits der
Normen zu schaffen. Vielmehr fiigte er palladianisches Formengut in Form
der Tempelfront als Neuerung in die noch barocke Durchgliederung des Baus
ein.*”

Das Marmorbad und die Orangerie, seltsamerweise nicht das Museum Fri-
dericianum, finden in Huths Allgemeinem Magazin fiir die biirgerliche Bau-
kunst Erwahnung. Das Magazin, erschienen von 1789 bis 1796, trug als eine der
ersten deutschen Architekturzeitschriften dem Interesse der neuen Offentlich-
keit vom Ende des 18. Jahrhunderts an baukiinstlerischen Fragen Rechnung.®*
In der Ausgabe von 1796 ist unter Vermischte Nachrichten zu lesen: ,Aufler dem
vorhin beschriebenen Marmorbade verdienet zu Cassel auch noch das Oran-
geriehaus die Aufmerksamkeit des reisenden Architekten“*’. Die Bedeutung
des Museum Fridericianum als einem der ersten klassizistischen Gebiude, das
neue Mafistébe in vielerlei Hinsicht setzen sollte, blieb dem damaligen Autor
verborgen.

Auf der Hofseite des Museum Fridericianum sind die Fenster des Erd-
geschosses mit Keilsteinen versehen und nur schlicht eingeschnitten. Die
restliche Wand ist glatt belassen. Urspriinglich befand sich an der Stirnseite

606 Siehe Brock 2008, S. 36.

607 Siehe Brock 2008, S. 36, Brock spricht von Kompositkapitellen, tiblicherweise ist die Rede
von ionischen Kapitellen am Museum Fridericianum.

608 Steckner ist der Ansicht, dass das ,zopflose klassizistische Erscheinungsbild des Museum
Fridericianum® (Steckner 1992, S. 350) sowie iiberhaupt die Einfithrung des neues Stiles in
Kassel allein den Korrekturen Claude-Nicolas Ledoux’ an du Rys Entwiirfen zu verdanken
sei und fithrt trotzdem eben jene Sdulenordnung der Orangerie mit Marmorbad und Kiichen-
pavillon als vorbildgebend fiir die Siulenordnung des Museum Fridericianum an, obwohl
just der Kiichenpavillon von du Ry gebaut worden ist. Der klassizistische Stil des Museum
Fridericianum ist nach Meinung der Autorin keine den Handen Ledoux’ entstammende Idee,
sondern eine bereits in du Ry angelegte Vervollkommnung. Wie Honour feststellt, war das
Museum Fridericianum ,designed in an appropriately, but for Germany at this date unusually
severe and correct classical style” (Honour 1981, S. 86), den man vielleicht nicht unbedingt du
Ry zugetraut hitte.

609 Siehe Fiorio 2001, S. 38.

610 Siehe Philipp 1997, S. 35.

611 Huth 1796, 2. Bd, 2. Theil, S. 380.
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der Treppenhausanbau tiber quadratischem Grundriss. Bei diesem Treppen-
haus waren laut Holtmeyer Pilaster vorhanden, wie es auch Casparson 1800
beschreibt.®*> Das Treppenhaus musste 1808 dem Sténdesaal weichen: Unter
dem franzdsischen Architekten Grandjean de Montigny wurde der Haupttrakt
an der Hoffront erweitert, das in den Hof vorspringende Treppenhaus abge-
rissen und an seiner Stelle ein Stdndesaal errichtet, auf den spéter noch einge-
gangen wird.

Im Gegensatz zu den Fronten ist das Mauerwerk an der Riickseite nicht
verputzt, was auch zur untergeordneten Stellung der Hofseite passt.®** Hier
zeigt sich die Dreigeschossigkeit der Seitenfliigel ebenfalls durch kleine Recht-
eckfenster im Fries. Auf der Entwurfszeichnung mit dem Titel Plan du rez-de-
chaussée de la bibliothéque (Abb. 45) sieht man eine Abschlussmauer gegen die
Strafle eingezeichnet, doch ist es fraglich, ob der Hof tatséchlich von Anfang
an durch eine Mauer abgegrenzt wurde.®** Eine Mauer wire sicherlich im
Stichwerk von 1784 mitaufgefithrt gewesen.

Am Sudostfliigel setzt ein schmaler zweigeschossiger Gang an, der den
Museumsbau mit dem mittelalterlichen Zwehrenturm verbindet, welcher als
Sternwarte genutzt werden sollte. Anstelle der alten Kuppelbekrénung erhielt
der Turm einen flachen Dachabschluss mit einer Balustrade. Die Kuppelbe-
kronung ist noch auf dem bereits erwahnten Frontispiz in Giinderodes Werk
von 1781 zu sehen (Abb. 46), was darauf hindeutet, dass der Umbau des Zweh-
renturmes zu diesem Zeitpunkt noch andauerte und noch nicht sein heutiges
Erscheinungsbild hatte. Vor den in die Nebentreppenhduser fithrenden Por-
talen sind auf alteren Abbildungen schmale Wangentreppen zu sehen, deren
ungleiche Stufenzahlen auf das fallende Gelidnde gegen die Altstadt hinwei-
sen.**?

Im zweiten Weltkrieg wurde das Museum Fridericianum durch Bombar-
dements im September 1941 sowie November 1944 fast vollstindig zerstort,
nur die Auflenmauern und der Zwehrenturm blieben erhalten.®** Die Wieder-
aufbauarbeiten erfolgten zundchst nur provisorisch. Das Innere wurde erst
spater mit gednderter Raumdisposition wiederaufgebaut.®” Dabei wurde das
urspriingliche Dach durch ein steileres ersetzt, das nun hinter der Balustrade
sichtbar wird. Es sollte das Gebdude hoher erscheinen lassen, brachte jedoch
dessen Proportionen aus dem Gleichgewicht.**®

612 Siehe Casparson 1800, S. 275.

613 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. IL, S. 550.

614 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 549 und FN 2.

615 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 549.

616 Siehe Loers 1994a, S. 28. In der Handschriftenabteilung der UB-LMB haben sich unter der
Signatur 4° Ms. Hass. 355 viele Abbildungen zu den Kriegszerstérungen erhalten.

617 Siehe hierzu Helas 1984, S. 44.

618 Siehe Wegner 1979, S. 19, s. Wegner 2000, S. 155.
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1.3 Innenraumdisposition und Sammlungspréasentation
1.3.1 Das Erdgeschoss

Lm Jahr 1779 war der innere Bau so weit vollfithrt, daff unter persoénlicher
Gegenwart des Herrn Landgrafen erst die Bibliothek und dann die andern
Sammlungen aufgestellt wurden.““** Auf die Frage, wieso das Museum bezo-
gen wurde, bevor das Auflere des Baus fertiggestellt war, gibt du Ry selbst die
Antwort:

,o1 vous me demandés au reste pourquoi nous avons fini les dedans du
Museum avant d’en avoir achevé les dehors, je vous repondrai qu’icy
comme ailleurs pour avoir le plaisir de jouir promptement nous mettons

quelque fois la charriie devant les beeufs.“¢?°

Die Innenaufteilung der Geschosse war weitgehend symmetrisch, nur im
Mezzanin des linken Trakts entfiel der im Grundriss quadratische Sdulen-Saal,
stattdessen wurden hier zwei Rdume zu einem grofien Saal zusammengezogen.
Sowohl der Haupttrakt als auch die beiden Seitentrakte und das sich in den
Hof entwickelnde Treppenhaus haben die gleiche Breite. Die symmetrische
Anlage des Inneren wird betont durch eine quadratische Raumdisposition, die
iberall dort auftritt, wo zweimal drei Achsen die Abmessungen des Raumes
dominieren, wie im inneren Vestibiil, im Haupttreppenhaus sowie den Siu-
lensalen der Seitenfliigel und den durch Sdulen abgetrennten Raumteilen des
Bibliothekssaales, wie bereits Boehlke feststellt. Auch die doppellaufigen Frei-
treppen vor den Nebeneingéngen an den Seitentrakten im Innenhof erstrecken
sich tiber drei Achsen.®*!

Das bereits erwéhnte Stichwerk Plans et viie perspective du Musée de Cassel,
bati par Fréderic II. Landgrave regnant de Hesse. Sur les desseins & sous la, condu-
ite de S.L. Dury, Conseiller, & Professeur d’Architecture aus dem Jahr 1784 zeigt
die Grundrisse der drei Geschosse (Abb. 21-23). Die Legenden der Geschoss-
grundrisse basieren mit grofler Wahrscheinlichkeit auf den Ausfithrungen
du Rys in seinem Manuskript Essai d’une description du Musée Fridericien.**
Mit diesem Essai d’une description du Musée Fridericien ist eine authentische
Beschreibung des Museum Fridericianum durch seinen Architekten iiberliefert.
Er stellt eine duflerst wertvolle Quelle zur Rekonstruktion der Innenrdume dar.
Doch sagt du Ry selbst, dass er mit seinem Essai keine umfassende Beschrei-

619 Hirsching 1787, S. 233.

620 Brief S.L. du Rys an Erasmus Ritter vom 14.3.1780, Biirgerbibliothek Bern, Nachlass Erasmus
Ritter, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 44. Die Autorin dankt Frau Adeline Rege fiir die Uberlas-
sung der Transkription der Briefe. Diese sind auch abgedruckt in Rege 2011, Band III, Annexe
11

621 Siehe Boehlke 1958, S. 103.

622 Siehe Dittscheid 1995, S. 177.
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bung der bemerkenswerten Sammlung vorgelegt habe und diese noch sehr
unvollstiandig sei. Er zielte vielmehr darauf ab, mit seiner Zusammenstellung
einen kurzen Museumsfiihrer fiir Reisende vorzulegen, und regte gleichzeitig
in seinem Vortrag die Mitglieder der Société des Antiquités, die teilweise fiir
die verschiedenen Kabinette zustindig waren, dazu an, die wertvollsten Stiicke
der Sammlung zu beschreiben, damit dann eine vollstindige Dokumentation
der Bestdnde und des Museums veréffentlicht werden konne:

,Je n’ai point pretendu en mettant cet essay sous les yeux de Tillustre
société de donner une description exacte de tout ce que le Musée contient
de remarquable, mais j’ai eu I'intention en le composant de le rendre peu-
tetre un jour utile aux voyageurs [...], tel a été I'objet de mon travail, je sens
bien qu’il est encore trés incomplet, mais le Messieurs les membres de cette
société aux soins desquels les differents cabinets du Musée sont confiés
vouloient bien employer quelques heures de leur loisir a me decrire les
morceaux le plus dignes d’etre remarqués, je me flatte que mon essai recti-
fié et augmenté par leurs scavantes observations auquel il faudroit joindre
les plans du batiment, pourroit alors former une description complette et
rendue publique par I'impression devenir utile aux etrangers, en apprenant
en meme temps aux habitans des pais eloignés, que Cassel merite mainte-
nant leur attention non seulement par les soins que son Auguste Souverain
a pris de I’embellir, mais encore par les objets de curiosité rassemblés par
ses ordres, dans le musée Fridericien.“¢?®

In seinem Essai zielt du Ry auf die Verdeutlichung dreier Punkte besonders ab:
die strikte Trennung zwischen den Kabinetten der Naturgeschichte und denen
der Kunstsammlung, die Offnung des Museums fiir die Offentlichkeit im Sinne
der Aufklarung sowie die rege Teilnahme des Landgrafen Friedrich II. an der
Konzeption und Realisierung des Projektes.®** Die nachfolgende Schilderung
der Réumlichkeiten des Museums orientiert sich grofitenteils an der vom
Architekten vorgenommenen Beschreibung.®*® Ebenso wird die Bezeichnung
der Raume mit Buchstaben und Zahlen vom Stichwerk von 1784 iibernommen
(Abb. 21-23). Des Weiteren stellt die zeitgendssische Beschreibung des Muse-
ums von Johann Wilhelm Casparson®®® eine hilfreiche Quelle dar sowie die

623 Du Ry, Essai, UB-LMB, 2° Ms. Hass. 464 (12), S. 33/34.

624 Siehe Dittscheid 1995, S. 177.

625 Die Beschreibung orientiert sich dabei am Originaltext du Rys sowie an der deutschen Uber-
setzung des du Ryschen Essai, die Boehlke 1963 vorgenommen hat.

626 Johann Wilhelm Christian Gustav Casparson: Allgemeine Beschreibung des Museum
Fridericianum zu Cassel, in: Hessische Beitrage zur Gelehrsamkeit und Kunst, 1. Band, Frank-
furt/Main 1785, S. 48-55 (kunftig Casparson 1785). Riidiger Splitter weist darauf hin, dass es
sich bei Johann Casparsons Museumsbeschreibung um eine ins Deutsche tibersetzte, stark
gekiirzte Version von Du Rys Essai handele (s. Splitter 2016, S.166/167.) Die Autorin zieht
jedoch auch Casparsons Text bei der Beschreibung des Museums zu Rate, da dieser trotz der
engen Anlehnung an du Rys Originaltext zusatzliche Beobachtungen liefert.
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Reisebeschreibung des Friedrich Justinian von Giinderode®”’, ebenso die von
David August von Apell.”® Auch wurde das Museum bereits ausfithrlich in
den Beitrdgen von Holtmeyer, Boehlke, Wegner und Dittscheid beschrieben.**
Zudem sei auf die im Anhang verzeichnete Auswahl von Reiseberichten ver-
wiesen. Neben der Beschreibung des Museums durch den Architekten selbst
wurden im 19. Jahrhundert ausfithrliche Museumsfithrer publiziert, die ein
Bild vom Zustand des Sammlungsinhalts und seiner Aufstellung im Museum
Fridericianum zu jener Zeit liefern.**

Die Beschreibung der Raumlichkeiten des Museum Fridericianum sowie der
Verteilung der landgréflichen Sammlung auf die Raumeinheiten orientiert sich
am bauzeitlichen, heute verlorenen Zustand und ist daher im Préasens gehalten.
Die Beschreibung soll einen Eindruck von der urspriinglichen Erscheinung
der Innenrdume und der Préasentation der Sammlungsobjekte geben. Sie stellt
jedoch keine umfassende Dokumentation der landgraflichen Sammlung dar.
Derzeit sind Aussagen zum Sammlungsinteresse Friedrichs II. und zum Profil
seiner Sammlung moglich. Den Sammlungsbestand hingegen umfassend zu
dokumentieren, insbesondere die Erwerbungen der verschiedenen Landgra-
fen genau nachzuvollziehen, muss weiteren Forschungen vorbehalten bleiben.
Hier geht es vorrangig um die Architekturgeschichte des Museums.***

Der Haupteingang des Museum Fridericianum befindet sich hinter dem
Portikus (Abb. 21/A)***>. Man durchschreitet eine der drei Arkaden und gelangt
in das quadratische Vestibiil (Abb. 21/B, Abb. 47, Abb. 48), das die Mitte des Bau-

627 Friedrich Justinian von Giinderode: Briefe eines Reisenden tiber den gegenwértigen Zustand
von Cassel, Frankfurt/Leipzig 1781 (kiinftig Giinderode 1781).

628 David August von Apell: Cassel und die umliegende Gegend, eine Skizze fiir Reisende, Kassel
1792, 17967, 1804*; Dieses Werk ist 1831 unter dem Titel Cassel und dessen Umgebungen. Eine
Skizze fiir Reisende, neue, vermehrte und verbesserte Ausgabe, Kassel 1831, erschienen (kinf-
tig Apell 1831). Des Weiteren David August von Apell: Cassel in historisch topographischer
Hinsicht. Nebst einer Geschichte und Beschreibung von Wilhelmshohe und seinen Anlagen,
Marburg 1805 (kiinftig Apell 1805).

629 Siehe Holtmeyer 1923, Boehlke 1958 und 1963, Wegner 1979, Dittscheid 1995.

630 Friedrich Stoltz: Beschreibung des Kurfirstlichen Museums zu Cassel im Jahre 1832, 1836%
Friedrich Appel: Hand-Katalog der Sammlungen des kurfiirstlichen Museums, fiir den
Gebrauch beim Besuche desselben, Kassel 1849; August Lenz: Catalog der Sammlungen des
kurfirstlichen Museums zu Kassel fiir den Gebrauch beim Besuche desselben, Kassel 1866,
18687 o. Verfasser: Leitfaden fir den Besuch der Sammlungen des Museums zu Kassel, Juni
1870; Eduard Pinder: Leitfaden fiir den Besuch der Sammlungen des Museums zu Kassel,
Kassel 1872; Fithrer durch das Museum Fridericianum, Cassel 1885; Fiithrer durch das Museum
Fridericianum in Cassel, hrsg. von der Museums-Direction, Cassel 1888, 1891, 1892.

631 Fur detailliertere Informationen zu den im Museum Fridericianum ausgestellten Antiken,
ihrer genauen Identifizierung und heutigen Verbleib s. Gercke / Zimmermann-Elseify 2007.

632 Die nachfolgende Buchstaben- bzw. Ziffernbezeichnung der Rdume hinter der Abbildungs-
nummer im Text ist den Grundrissen des Museum Fridericianum im Stichwerk Miillers Plans
et viie perspective du Musee de Cassel [...] von 1784 entnommen. Die Rdume im EG kennzeich-
net du Ry in den Plédnen durch Ziffern, die Raume im OG durch Zahlen.
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werks bildet. Das Vestibiil ist 44 Fuf§ lang und 36 Fuf} breit®** und mit roten und
weiflen Steinplatten belegt.®** Vier freistehende dorische®® Saulen in hellem
Marmoranstrich tragen die mit vertieften, in Stuck ausgefithrten Rautenfel-
der verzierten Unterziige der glatt geputzten Decke. Die Saulenstellung fiithrt
die durch die Eingangsarkaden eingeleitete Dreiteilung im Vestibiil fort. Den
mittleren Freisdulen entsprechen die 16 Sdulen vor der Wand, die zu einem
Viertel ihres Umfangs in die Massive eingelassen scheinen.®** Die Dreiteilung
des Raums wird im ganzen Innenbau mittels freistehender Stiitzen als Raum-
gliederung aufrechterhalten. Dittscheid und Forssman haben bereits darauf
hingewiesen, dass die Gestaltung des Vestibiils an Palladios ,atrio di quattro
colonne’ erinnert, wovon Du Ry auf seiner Italienreise samt Besuch Vicenzas
Beispiele gesehen haben dirfte.®” Man denke etwa an den Palazzo Iseppo
da Porto, der auch in Palladios Architekturtrakt abgebildet ist.®*® Palladios
I Quattro Libri dell’architettura ist ,perhaps the most influential architectural
book of all time“®**. Den besonderen Reiz des Buches, das sich an Bauherrn
und praktizierende Architekten wendet, macht die instruktive Verbindung aus
der Préasentation antiker Architektur und der Reflexion dieser Architektur in
Palladios eigenen Bauwerken aus. Aus dem Nachlass von Simon Louis du Ry
ist ein go-seitiges Verzeichnif§ einer Sammlung von architectischen und andern
Biichern, Landcharten, Kupferstichen und einigen mathematischen Instrumen-
ten: welche in der DuRyschen Behausung in der Konigstraffe Montags den sten
May und die folgenden Tage Nachmittags von 2 bis 6 Uhr an den Meistbieten-
den verauctionirt werden sollen erhalten, erschienen in Kassel im Jahr 1800.*°
Dieses Verzeichnis gibt Auskunft Giber die Biicher in du Rys Besitz. Es finden
sich darunter selbstverstandlich auch Les quatre livres de I’architecture d’André
Palladio sowie der Essai sur I’architecture von Marc-Antoine Laugier.*** Das im
Anhang abgedruckte Verzeichnif§ zeigt deutlich, wie intensiv sich du Ry mit

633 Vgl. Apell 1796, S. 53 sowie Apell 1805, S. 157, der fir die Vorhalle Maf3e von 43 Fuf} in der
Lange und 56 Fuf3 in der Breite nennt, jedoch wird der Beschreibung des Architekten du Ry
Vorrang gewihrt.

634 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 549.

635 Du Ry beschreibt die Saulen selbst als dorisch (s. Du Ry, Essai, S. 5, zit. nach der Publikation
des Originalmanuskripts in Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 179), weshalb die Autorin es auch so
in ihren Text iibernimmt, doch weisen die fehlenden Kanneluren, die vorhandene Basis und
der Schaftring eher auf die toskanische Ordnung, eine Variante der dorischen Ordnung, hin,
wie sie auch von Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 549 so beschrieben werden.

636 Siehe du Ry, Essai, S. 5, Abdruck des Originalmanuskripts in Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 179;
siehe auch Boehlke 1963, S. 96.

637 Siehe Dittscheid 1995, S. 164; Forssman 1980, S. 21.

638 Andrea Palladio beschreibt in seinem Werk I Quattro Libri dell’Architettura, Venedig 1570,
im 2. Buch, Kapitel 5 das Atrium der vier Sdulen; den Palazzo Iseppo da Porto nennt er im
2. Kapitel auf Seite 8.; s. dazu auch Forssman 1973, Relievo II - Pianta del pianterreno.

639 Watkin 2001, S. 97.

640 Universitatsbibliothek Tiibingen, Signatur Ke XXIV 237.

641 Verzeichnif3 einer Sammlung von architectischen und andern Biichern [...], Universitatsbiblio-
thek Tubingen, Signatur Ke XXIV 237, S. 3, Nr. 16 (Palladio) und S. 20 Nr. 3 (Laugier).
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dem Werk seiner prominenten Kollegen und den Traktaten seiner Zeit ausei-
nandergesetzt hat.

Man konnte auch die dufieren, scheinbar partiell von den Wandmassiven
eingefafBten Dreiviertelsdulen im Sinne Palladios lesen, also als kiinstlerisches
Zusammenspiel von Sdule und Wand, das noch heute als ,poesia del Palladio®
bezeichnet wird.**> Im Zeitalter der Aufkldrung hingegen kamen Bedenken
gegen die Praxis auf, Sdule und Wand zu verbinden. Dies entsprache nicht dem
Sinn der Séule, die nur als als vollrunde, frei tragende Stiitze zu verwenden sei.
Ebenso bediirfe die Wand keiner Halbsdulen und Pilaster. Auch Johann Wolf-
gang von Goethe duflert bei seinen Uberlegungen zur schicklichen Anwen-
dung der Siulenordnung, dass die Verbindung von Sdulen und Mauern ein
Widerspruch sei.®”® Der prominenteste und fiir den Klassizismus einfluss-
reichste Vertreter dieser Ansicht ist Marc-Antoine Laugier, der in seinem Essai
sur Uarchitecture von 1753 die Anwendung von Wandséulen und Pilastern als
weder natiirlich noch bediirfnisbestimmt empfindet und sie daher ablehnt.***
Simon Louis du Ry dagegen orientiert sich wieder an der Sichtweise Palladios
und erlaubt sich an seinem Museumsbau die Verwendung von in die Wand
eingelassene Sdulen und Pilaster, wie es auch an der Fassade geschieht. Aus
der Beschreibung du Rys selbst wie auch der Apells geht hervor, dass zwischen
den Wandséulen Statuen der Malerei, Architektur, Skulptur und Musik aufge-
stellt waren.*** Sie kennzeichneten das Gebaude als Haus der Kiinste.**

Gegentuiber den drei Eingangsarkaden befinden sich am Raumende des
Vestibuils nochmals drei Arkaden, durch die man in ein weiteres Vestibul
(Abb. 21/C) gelangt, das den Blick auf ,die schone Haupttreppe“*’ eroffnet.
Dieses Vestibiil ist bereits Teil des rechteckigen Anbaus am Mitteltrakt zur
Hofseite hin, der dieselbe Breite wie die Eingangshalle hat und der das Trep-
penhaus enthélt. Das Vestibiil, 16 Fuf§ breit und 40 Fuf} lang, wird durch kanne-
lierte, auf einem Sockel ruhende dorische Sdulen geschmiickt. Die Decke ist in
tiefe, mit Rosetten verzierte Kassetten eingeteilt. An beiden seitlichen Enden
dieses Vestibiils gelangt man durch eine Tiir Giber eine kurze Wangentreppe
nach aufien in den Hof.**® Eingangshalle und Treppenhaus sind mit Marmor
und Stuckmarmor ausgestaltet. Das Treppenhaus (Abb. 21/D) hat eine Breite
von 40 Fufy und eine Tiefe von 26 Fuf. Du Ry baute die Treppe bewusst in den
Hof hinein, um die Enfilade des Gebiudes nicht zu storen.*** Von der Hofseite

642 Forssman 2000, S. 12.

643 Siehe Forssman 1997a, S. 20.

644 Siehe Forssman 2000, S. 12.

645 Siehe Apell 1805, S. 157; du Ry, Essai, S. 5, zit. nach der Publikation des Originalmanuskripts
in Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 179; s. auch Holtmeyer 1923, Text, T. IL, S. 552.

646 Siehe Dittscheid 1995, S. 164.

647 Apell 1796, S. 53/54.

648 Siehe du Ry, Essai, S. 5, Abdruck des Originalmanuskripts in Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 179,
siehe auch Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 549.

649 Siehe du Ry, Essai, S. 5/6, abgedruckt in Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 179.

122



1 Baugeschichte und Baugestalt

fihrt an der Hinterfront des Treppenhausanbaus eine verkropfte Stufenanlage
zum Mitteleingang des Treppenhauses.®* Die Treppenstufen haben eine Lange
von 10 Fuf8. Der mittlere Treppenlauf fiithrt auf einen ersten Absatz, dort teilt
sich die Treppe in zwei Arme, um dann wieder auf einem gemeinsamen Absatz
von 40 Fuf3 Lange und 16 Fuf3 Breite zusammenzufinden. In der Mitte des Trep-
penabsatzes befindet sich eine Tiir, die den Eingang zur Bibliothek markiert.
Drei grofle Fenster gegeniiber dem Aufgang beleuchten die Treppe, in die
ibrigen Winde des Treppenhauses sind zehn®* Nischen fiir die Aufnahme
von Statuen des Apolls und der neun Musen eingelassen.®*? ,Die Treppenlehne
ist von geschlagenem Eisen und die Mauern sind auf Marmorart gemalt.“¢**
Laut Apell sind die Wande von geschliffenen Marmor.*** Casparson nennt das
Gelander der Haupttreppe ,ein wahres Kunststiick von Schlosserarbeit und die
Bilderblinden in den Wianden, mit dem Apoll und den neun Musen, machen
das Ganze grof3 und feierlich“**. Die stattliche Haupttreppe in der Mittelachse
des Hauptfligels wurde jedoch bereits 1808 unter der Regierung des Konigs
von Westphalen, Jérome Bonaparte, Bruder Napoleons, abgerissen, um an glei-
cher Stelle den Standesaal zu errichten. Ein Zeitzeuge duflert sich dazu: ,Der
Bau des Stiandesaals war im Grunde auch nur eine Zerstérung, indem dieser an
das Museum Fridericianum nach Abbruch von dessen ungemein schéner und
groBBartiger Treppe angesetzt wurde.“** Wie Apell berichtet, wurde zwar auch
dieser Saal spater abgebrochen, jedoch war die Treppe im Jahr 1831 noch nicht
wieder aufgebaut.®” Die recht grof3ziigige Anlage der urspriinglichen Treppe
mit einem Mittellauf und zwei Seitenlaufen zeigt typologische Nidhe zum
Schlossbau.®*® Nah an der Kasseler Losung mit der zentralen Platzierung der
Treppe, dem Vestibiil und den zwei angrenzenden Salen ist das zweite Projekt
Robert de Cottes 1715 fiir das Bonner Schloss.®*® Betrachtet man die tatsachlich
gebaute Architektur, kann hinsichtlich des Treppenhauses noch auf das Schloss
von Bénouville bei Caen von Claude-Nicolas Ledoux hingewiesen werden, an
das sich auch Ledoux bei seinen Entwiirfen fiir das Museum Fridericianum
erinnert haben mag.**® Diese ,Pathosformel der dreildufigen Treppe“** hat du
Ry nur dieses eine Mal am Museum Fridericianum gebaut. Es ist festzuhal-
ten, dass dies fiir den Bildungsbau des Museum Fridericianum eine besondere

650 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. IL, S. 549.

651 Siehe Apell 1796, S. 59.

652 Siehe du Ry, Essai, S. 6, abgedruckt in Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 179.

653 Casparson 1785, S. 50.

654 Siehe Apell 1796, S. 59.

655 Casparson 1800, S. 278.

656 Engelhard 1852, S. 215.

657 Siehe Apell 1831, S. 35.

658 Siehe Dittscheid 1995, S. 165.

659 Siehe zu Robert de Cotte: Kalnein/Levey 1972, S. 250-254 und Abb. 20, S. 254.

660 Siehe Dittscheid 1995, S. 165; siehe Gallet 1983, S. 76-83, Abbildungen bei Gallet 1983, S. 79,
Abb. 102 sowie S. 81, Abb. 104.

661 Brock 2008, S. 49.
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Wiirdigung der Bauaufgabe darstellt, da hier Bauformen eingesetzt werden,
die sonst vornehmlich in Residenzschléssern und anderen Schlossbauten von
hohem Anspruchsniveau iiblich sind, dort zeremonielle Funktion haben und
Ausdruck der Machtstellung des Firsten sind. Fir ihr Residenzschloss schei-
nen die Kasseler Landgrafen nicht den Wert auf ein imposantes Treppenhaus
gelegt zu haben, wie es in den Residenzschlossern der deutschen Fiirsten mit
ihren groflen, mehrlaufigen Treppenhédusern sonst der Fall war.** Dennoch
scheint das Treppenhaus des Museum Fridericianum trotz aller Ausstattung
eher funktional und nicht repréasentative Funktion gehabt zu haben. Illert halt
in seiner Untersuchung iiber Treppenhduser im deutschen Klassizismus fest,
dass die frithen Bauten wie das Museum Fridericianum oder das Woérlitzer
Schloss deshalb tiber keine repréasentativen Treppenhauser verfiigen, da die
Hauptrdume meist im Erdgeschoss lagen.*®> Im Museum Fridericianum wiren
dies die Galerien antiker und moderner Skulptur als Hauptausstellungsraume.
Sieht man den Hauptzweck des Museum Fridericianum allerdings eher in der
Bibliothek, wie die Benennung des Gebaudes als Bibliotheksgebdude in vielen
zeitgendssischen Berichten vermuten lasst®*, wiren die wichtigsten Raume
im Obergeschoss gelegen, was der Einschétzung Illerts widerspréche. Fiir eine
eher funktionale Wahrnehmung des Treppenhauses spricht jedoch auch die
Tatsache, dass es bereits 1808 wieder abgerissen wurde, was mit einer repra-
sentativen Anlage nicht ohne weiteres geschehen wére. Somit zahlt das Trep-
penhaus des Museum Fridericianum auch nicht zu den stilbildenden Trep-
penhdusern des Klassizismus, vor allem nicht fiir nachfolgende offentliche
Museumsbauten wie etwa Schinkels Altes Museum in Berlin. Anlésslich der
Documenta 12 im Sommer 2007 wurde im Museum Fridericianum an etwa
gleicher Stelle wieder eine Treppe eingebaut, die die Besucher in das erste
Obergeschoss des Gebaudes fithrt und als historische Reminiszenz an den
Ursprungsbau verstanden werden kann (Abb. 49).

Vom Eingangsvestibiil gelangt man durch je eine Glastiir zur Linken und
zur Rechten in die beiden Galerietrakte, die sowohl von der Hof- als auch von
der Platzseite von je fiinf Fensterachsen beleuchtet werden. Zur Rechten des
Eingangs 6ffnet sich die Galerie der Antiken®*® (Abb. 21/E): Sie ist 82 Fuf} lang,
38 Fuf breit und 18 Fufl hoch. Zwei Reihen mit je fiinf dorischen Siulen teilen
den Raum in Langsrichtung in drei Schiffe. Die Position der Séulen entspricht
den Wandfeldern der Fensterachsen. Die grofien Interkolumnien erméglichen,

662 Siehe Brock 2008, S. 49.

663 Siehe Illert 1988, S. 12, 33.

664 Siehe Engelhard 1778, S. 111.

665 Grundlegend fiir die Kasseler Antikensammlung ist das Werk von Margarete Bieber: Die
antiken Skulpturen und Bronzen des Koniglichen Museum Fridericianum in Cassel, Marburg
1915. Es beschreibt ausfiihrlich den Antikenbestand des Museum Fridericianum, die Ankaufs-
politik Friedrichs II. sowie die fir ihn tatigen Agenten. Des Weiteren der Bestandskatalog
der Antikensammlung der Museumslandschaft Hessen Kassel von Peter Gercke und Nina
Zimmermann-Elseify, Mainz 2007.
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gemifd einer Regel Palladios®*, eine dorische Saulenstellung, was wiederum
die formale Anndherung der Galerieséle an das Vestibiil erlaubt.*” Durch die
Saulenreihen erinnern beide Galerien an Wandelhallen, die zur Aufnahme von
antiken und modernen Skulpturen gedacht sind. Dittscheid weist darauf hin,
dass sich diese Form eines Saales mit Sdulen bereits bei Marie Joseph Peyre
in dem erwéhnten Plan fiir eine Akademie findet, den du Ry nachgezeich-
net hat.®*® Zwei Fotografien (Abb. 50 und 51) geben diesen Eindruck der Séle
wieder. Die Séulen tragen Architrave, deren Soffitten mit Rosetten gefillten
quadratischen Kassetten verziert sind. Die Fotos dokumentieren auch das
schwarzweifle Rautenmuster des Fuflbodens. Diese originale Musterung ist
auch in einem Plan aus dem Jahr 1896 (Abb. 52) festgehalten, der fiir die virtu-
elle Rekonstruktion der originalen Einrichtung und Ausstattung des Museum
Fridericianum im Rahmen des Forschungsprojekts unter Leitung von Riidiger
Splitter herangezogen wird.*®® Abbildungen aus der Zeit, als das ganze Museum
Landesbibliothek war und somit auch das Erdgeschoss als Bibliothek genutzt
wurde, zeigen diese Architektur ebenfalls (Abb. 53, Abb. 54). Im Zustand nach
der Eroffnung des Museums stehen in jeder Reihe zwischen den Sdulen auf
Postamenten vier antike Statuen aus weifflem Marmor. Sie erhalten Licht von
beiden Seiten und konnen allseitig besichtigt werden. Auf der rechten Seite
sind dies Paris mit der phrygischen Miitze*’® (Abb. 55), Kaiser Didius Julianus®"*
die Gottin der Gesundheit Hygieia®"? (Abb. 56) und ein Apoll°’®. Auf der linken
Seite stehen Herkules*’*, eine Minerva®” aus parischem Marmor, ein weiterer
Apoll°’® und ein Ringer"”’. Diese acht Figuren sind tiberlebensgrofl ausgefiihrt
und ,en general touttes estimables pour le dessein, 'expression et le travail ¢’
Den Worten eines Zeitgenossen ist die Freude zu entnehmen, die diese Sile
bereiteten:

666 Palladio schreibt tiber die dorische Ordnung: ,Gli intercolunnij sono poco meno di tre dia-
metri di colonna, e questa maniera di colonnati da Vitruvio é detta Diastilos“ siehe Palladio
1570, Erstes Buch, Kapitel 15, S. 22.

667 Siehe Dittscheid 1995, S. 165.

668 Siehe Dittscheid 1995, S. 165 und FN 36 ; s. auch Kap. B.2. Die Studie du Rys befindet sich in
der MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. L GS 12482.

669 Die Autorin dankt Prof. Riidiger Splitter, MHK, fiir den Hinweis auf diesen Plan und die
Zurverfiigungstellung des Planes.

670 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, Kat. Nr. 51.

671 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, Kat. Nr. 74.

672 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, Kat. Nr. 45.

673 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, Kat. Nr. 21.

674 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, Kat. Nr. 64.

675 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, Kat. Nr. 5.

676 Bei diesem Apoll handelt es sich um den berithmten Kasseler Apoll, sieche Gercke / Zimmer-
mann-Elseify 2007, S. 15 und Kat. Nr. 4, des Weiteren zum Kasseler Apoll s. Vogt 2007.

677 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, Kat. Nr. 7.

678 Du Ry, Essai, zit. nach dem Abdruck des Originalmanuskripts bei Dittscheid 1995, S. 177-191,
S. 180.
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,In diesem [Saal; Anm. der Verfasserin] wird sich ein Kenner gewif§ mit
vielem Vergniigen umsehen, und an dem schénen Vorrath alter und achter
Italidnischer Statiien ergotzen,— welche samtlich von dem jetzigen Regen-
ten gesammlet, und meist von Thnen Selbsten in Italien erkauft worden.
Alle, so viel ich mich erinnere, ohne Ausnahme von weissem Marmor; viele
davon sehr beschéddigt und verstiimmelt, aber auch in Italien von geschick-
ten Kiinstlern wiederum so gut ergénzt, dafl der Unterschied nur an dem
weisern, noch nicht durch den Druck vieler Jahrhunderte gelb gewordenen

Marmor sichtbar ist“”®

Die Tatsache, dass zwischen den Saulen Figuren aufgestellt werden sollten,
hat sicherlich auch dazu beigetragen, dass sich der Architekt fiir einen gro-
flen Saulenabstand entschied. Hier zeigt sich wiederum die Fahigkeit du Rys,
die Architektur des Museums mit den darin ausgestellten Werken, vor allem
denjenigen, die seit der Italienreise 1776 gekauft worden waren, in Einklang zu
bringen.®*° Die Aufstellung von Figuren zwischen den Saulen war prototypisch
fur spatere Museumsbauten wie das Alte Museum in Berlin. In Berlin war
diese Aufstellung also nicht die Neuheit, als die sie Wilhelm von Humboldt in
seiner Denkschrift an den Konig anpreist:®*

»Vollkommen neu ist die Aufstellung von Statuen an Séulen. Sie existiert
in keiner der bisherigen Sammlungen, war aber den Griechen nicht fremd.
Man hatte jedoch langst die Unbequemlichkeit der Stellung der Statuen
an den Wénden gefiihlt, wo sie notwendig zum Teil das Licht gegeniiber
oder im Riicken haben, man mag sie nun dicht an die Wand anschlieflen
oder einen angemessenen Raum zwischen ihnen und der Wand lassen. Die
Stellung der Sdulen gewéhrt den Statuen einen dunklen Hintergrund, auf
dem sie sich angemessen abheben, sie empfangen zugleich eine richtige
Beleuchtung und konnen von allen Seiten betrachtet werden. Sie gewéhren
zugleich den Vorteil, nicht zu viel auf einmal zu iibersehen; dabei wird man
doch auch den Reichtum des in Einem Saal Enthaltenen gewahr, und durch
die Aufstellung einzelner Statuen zwischen den Sdulen, sowie durch die
Benutzung und Verzierung der Wiande ist der Eindruck der architektoni-

schen Einheit des Saales erhalten worden.“¢®?

Wie bereits Heres feststellt, griff Schinkel auf die Art und Weise der Skulp-
turenaufstellung im Museum Fridericianum und in der Mengsschen Abguss-
sammlung im Dresdner Stallhof zuriick, indem er die Exponate auch hier auf

679 Giinderode 1781, S. 112, 113.

680 Siehe Dittscheid 1995, S. 165.

681 Alexis Joachimidis in seiner Antrittsvorlesung Das Museum Fridericianum aus einer europdi-
schen Perspektive, am 18.4.2012 im Hoérsaal der Kunsthochschule Kassel, s. auch Joachimides
2001, S. 36—40.

682 Wilhelm von Humboldt, zit. n. Heres 1980, S. 155.
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die Sdulen bezog. Allein die Ausrichtung der Skulpturen differierte: Wéh-
rend sie in Kassel und Dresden in Langsrichtung vor den Saulen stehen, was
ihnen einen mehr seriellen Charakter gibt und die Einheit mit der Raumar-
chitektur betont, sind sie bei Schinkel quer zur Langsachse aufgestellt, was
den Raum in einzelne Abschnitte teilt.®®* Weiterhin stehen in Kassel zwischen
den Fenstern zehn antike, unterlebensgrofle Marmorstatuen: auf der rechten
Seite ein Faun®®*, ein Apoll®®®, ein Jupiter*®® und zwei Ringer*”’, von denen der
eine Fausthandschuhe trigt und der andere im Begriff ist, Ol aus einer Phi-
ole zu gieflen.*®® Vor der linken Wand sind eine Venus in der Muschel®®, drei
Musen®® und eine Minerva®* aufgestellt.”? Auf der linken Seite der Galerie
sieht man die Stirnseite eines mit Flachreliefs geschmiickten weiflen Marmor-
sarkophags®®®. Dieser Sarkophag war so bemerkenswert, dass er in der Anti-
quité expliquée des Altertumsforschers Bernard de Montfaucon reproduziert
ist.*** Montfaucons mehrbéndiges, 1721 bis 1724 veroffentlichtes Werk galt
als die seinerzeit umfangreichste Zusammenstellung von Abbildungen anti-
ker Kunst und diente als unverzichtbares Lehr- und Referenzmedium fiir alle
Altertumsinteressierten.®”> An den Winden der Schmalseiten befinden sich
Sarkophag- und Wandreliefs, sowie Brustbilder aus weiflem Marmor, Porphyr
und Bronze.** Ein zeitgendssischer Besucher lobt die gerdumige Aufstellung

683 Siehe Heres 1980, S. 155. s. auch Vogtherr 1997, S. 162f. In Kassel waren die Skulpturen aller-
dings zwischen den Siulen, nicht vor den Saulen aufgestellt, was Heres sicher meinte.

684 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, Kat. Nr. 50.

685 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, Kat. Nr. 11.

686 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, Kat. Nr. 44.

687 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, Kat. Nr. 10 und Kat. Nr. 49.

688 Siehe Du Ry, Essai, in der Ubersetzung von Boehlke 1963, S. 97.

689 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, Kat. Nr. 29.

690 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, Kat. Nr. 16-18.

691 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, Kat. Nr. 52.

692 Alle antiken Kasseler Plastiken sind von dem Bildhauer Bartolomeo Cavaceppi restauriert
und vervollstandigt worden. Im 18. Jahrhundert galt die Unversehrtheit solcher Figuren als
unbedingt erwiinscht. Anfang des 19. Jahrhunderts sind diese Ergdnzungen wieder entfernt
worden. Du Ry verteidigt in seinem Essai diese Vervollstandigung: ,Lorsque l'on trouva
I'hercule farnése il luy manquoit les deux jambes, la Flore du meme nom fut découverte sans
bras et sans téte, et la Venus de Medicis n’étoit point entiere non plus, cependant les chefs
d’oeuvres de I’art quoique restaurés n’en sont pas moins precieux au conoisseurs qui jugent
par les beaux restes antiques de la perfection que la figure devoit avoir en sortant des mains
de l’artiste“ (Du Ry, Essai, S. 9, zit. nach der bei Dittscheid 1995 abgedruckten Originalversion
des Essai, S. 181.) Cavaceppis selbst hat in einem Exemplar seines Buch Raccolta d’antiche
statue, buste bassirileui ed altre sculture restaurate, welches in der landgréaflichen Bibliothek
in Kassel vorhanden war, die erganzten Teile mit Bleistift kenntlich gemacht (siehe Schweik-
hart 1979, S. 125 und FN 55). Cavaceppis Werkstatt in Rom war berithmt und wurde im Mérz
1788 auch von Goethe besucht (s. J. W. v. Goethe, Italienische Reise, in: Goethe /Hamburger
Ausgabe, Bd. 11, S. 527). Zu Cavaceppi s. auch AK Woérlitz 1999.

693 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, Kat. Nr. 116.

694 Siehe Dittscheid 1995, FN 95; s. Gercke / Zimmermann-Elseify 2007, S. 15.

695 Siehe Haskell/Penny 1981, S. 43.

696 Siehe du Ry, Essai, in der Transkription bei Dittscheid 1995, S. 180.
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der Antikensammlung im Museum Fridericianum: ,Freylich koemmt sie der
Dresdner Sammlung an Zahl und Giite nicht bey, steht aber gerdumiger zur
Uebersicht als jene in den Pavillons des grofien Gartens**” Des Weiteren
waren in der Galerie der Antiken auch ein romisches Familiengrab und antike
Biisten berithmter Personlichkeiten aufgestellt, so ,der Kopf des sterbenden
Seneca, des Aristoteles, Euripides, Nerva, Trajan, Commodus und eines Fauns,
alle sechse von Erz, die antike Biiste des Homer, von weiflem Marmor und eine
Vesta mit dem Schleyer, besonders sehenswiirdig.“**®

Die Antikensammlung Friedrichs II. spiegelt einerseits seine Leidenschaft
fur die damals neu rezipierte Antike wider, andererseits dienten diese Kunst-
werke auch als Vorbilder fiir zeitgenossische Bildhauer, die durch das Studium
der Antiken ihr Auge im Hinblick auf ihre eigene Kunstproduktion schulen
sollten. Dass die Antiken auch fiir diesen Zweck erworben wurden, zeigt eine
Rede du Rys in der Kasseler Kunstakademie:

~Vous avez récemment vu arriver des statues antiques originales du plus
beau style dont votre souverain a fait I’acquisition a Rome. Ces statues [...]
vous offrent les modéles les plus précieux pour vos études! En contemplant
ces différentes pieces magnifiques, vous prendrez t6t I’habitude d’apprécier
la perfection du style antique [...]**

Zu beachten ist, dass Friedrich II. die Scheidung von Kopien und Originalen
wichtig war, was er durch die bewusste Separierung der Rdumlichkeiten mit
dem Antikensaal auf der einen und dem Saal der modernen Plastik als raum-
lichem Pendant auf der anderen Seite deutlich zum Ausdruck brachte. ,Diese
klare Trennung war neu; sie offenbart einen wissenschaftlichen Anspruch,
der das echte Antike von der Nachbildung, auch von einem getreuen Abguf,
unterschied“.’® Im Saal der modernen Plastik muss ,[...] die Zusammenstel-
lung von Bronze- und Marmorkopien nach antiken und neueren Werken [...]
ein hochst anregendes Pendant zum Antikensaal gebildet haben. Hier war ent-
wickelt, was der Epoche vorschwebte, wissenschaftliche Betrachtung, Beleh-
rung und kultivierte Empfindung des Schénen zugleich"*!

Der Raum, der sich an die Galerie der Antiken anschlie3t (Abb. 21/F) hat
eine Lange von 40 und eine Breite von 25 Fuf§ und umfasst zwei Fensterachsen
der Vorderfront. Er wird durch insgesamt fiinf Fenster erhellt. In ihm wird
antike Kleinkunst aus Agypten, Griechenland, Italien und Germanien ausge-
stellt. Das hier auch prahistorische Funde aus Niederhessen zu sehen sind, ist
etwas Besonderes. Bei der Einrichtung des Museum Fridericianum war das

697 Krause 1786, S. 270.

698 Apell 1805, S. 158.

699 Du Ry zit. nach Dittscheid 1995, S. 161.
700 Schweikhart 1979, S. 124.

701 Schweikhart 1979, S. 125.
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Hauptaugenmerk auf die Antike gerichtet, doch auch die hessische Geschichte
lag Friedrich II. am Herzen, weshalb er staatliche Mittel fiir Ausgrabungen
in hessischen Landen zur Verfiigung stellte und die messieurs les conseillers
provinciaux, die Landrite, anhielt, Orte zu melden, an denen Ausgrabungen
fruchtbar sein kénnten. Du Ry selbst war an solchen Ausgrabungen beteiligt
und berichtete von seinen Ergebnissen vor der Gesellschaft der Alterthiimer.”*
Es haben sich Zeichnungen’ du Rys zu diesen lokalen Funden erhalten.
Dieses Vorgehen Friedrichs II. und das wissenschaftliche Interesse an pra-
historischen Funden lassen uns den Landgrafen als vergleichsweise moder-
nen Herrscher einstufen. Friedrich II., dem auch die erste deutsche Denkmal-
verordnung (1780) zu verdanken ist, erkannte den Wert solcher Funde und
die Notwendigkeit ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung, ein weiterer Beweis
seiner aufgeklarten Fortschrittlichkeit im Sinne der Wissenschaft jenseits
personlicher Sammlervorlieben.”” Ein Zeitgenosse beschreibt diesen Raum
wie folgt: ,Unter den deutschen Alterthiimern sind ein alter Runenstab und
mehrere andere zu bemerken, welche in den kurfurstlich hessischen Landen
gefunden worden, zum Beyspiel, altdeutsche Begrabniflurnen, wovon man
einige auf dem Forste ausgeben [sic!] hat, ferner die in Hessen auf der Heide,
zwischen Gudensberg und Maden, im Jahr 1769 gefundene steinerne Waffen
und mehrere andere Alterthiimer.”°°

Vor den Wianden zwischen den Fenstern stehen Glasschranke’, in denen
Kandelaber und Bronzegeschirr sowie agyptische Figuren ausgestellt sind.
In weiteren Vitrinen sind etruskische Antiken, griechische und rémische
Antiken, Gotterfiguren, kultisches Geschirr, Waffen, Vasen, Totenlampen
und Badegeschirr sowie Biisten bekannter Personlichkeiten zu sehen. Zwei
Schréinke enthalten germanische und gallische Antiken. In der Mitte des Rau-
mes steht ein 20 Fuf} langer Tisch, der in zwei Abschnitte eingeteilt ist. Unter
einem Glasgestell wird eine wertvolle Sammlung von geschnittenen Steinen
prasentiert, die mit Tiefgravuren und Reliefs versehen sind, wobei die anti-
ken Stiicke auf der einen Tischseite, die modernen auf der anderen ausgestellt

704

707

702 Siehe Both/Vogel 1973, S. 229.

703 S.L. du Ry, 2 Zeichnungen, Steinaxt gefunden bei Kassel 1772, UB-LMB, Handschriftenabtei-
lung, Signatur 2° Ms. Hass. 464 (3); S.L. du Ry, Urnenzeichnung, UB-LMB, Handschriften-
abteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 464, 11 c.

704 Ein Vortrag du Rys aus dem Jahr 1778 mit dem Titel Bericht der Gesellschaft der Alterthii-
mer in Kassel iiber die Entdeckung eines im Jahre 1777 in der Gegend dieser Stadt gefundenen
Aschenkruges ist abgedruckt in deutscher Ubersetzung bei: Karl Wilhelm Justi (Hrsg.): Die
Vorzeit, Marburg 1828, S. 357-362. Zeichnungen du Rys zum Urnenfund auch abgebildet bei
Heidelbach 1957, S. 183.

705 Siehe Wegner 1979, S. 14.

706 Apell 1805, S. 159.

707 Gunderode 1781 betont bei der Beschreibung der einzelnen Rdume die Glasschranke und Vit-
rinen, die zur Ausstellung der Objekte dienten, ganz besonders. Die Glastiiren, Vitrinen und
Schautische des Museums waren allesamt Erzeugnisse der hessischen Glasindustrie (s. Weg-
ner 1979, S. 22).
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sind - ganz im Sinne der systematischen Scheidung der Objekte. Unter den
Kostbarkeiten befindet sich auch der Schmuck einer griechischen Prinzessin.
,Diese vortrefliche Sammlung, welche aus einer grossen Menge sehr schoner
und kostbarer Stiicke besteht, ist in der That bewunderungswiirdig, und ein
Kenner wiirde sich viele Tage daran ergdtzen.’*® Apell nennt diese Sammlung
,die vollstandigste in ihrer Art und von unschitzbarem Wert“’?®. Des Weiteren
sind in diesem Raum Korkmodelle antiker rémischer Bauten — laut Giinderode
eine neue italienische Erfindung, ,die alten bewunderungswiirdigen Ruinen
[...] sehr getreu nachzuahmen“’*® — von Antonio Chichi (1743-1816) ausgestellt,
darunter das Pantheon und der Titusbogen. Friedrich II. erwarb zwischen 1777
und 1782 die ganze Serie von 36 Korkmodellen Chichis und zeigt sie hier. Bis
1913 waren sie vollzéhlig im Museum Fridericianum aufgestellt. Heute sind
noch 33 dieser Modelle erhalten.”*! Die Korkmodelle erinnern den Landgrafen
einerseits an seine Reise nach Italien, andererseits bieten die Ausstellungsstii-
cke den Studenten der Kunst-Akademie eine hervorragende Moéglichkeit, die
berithmten Beispiele antiker Architektur zu studieren.

Von diesem Raum kommt man in den ersten Saal des rechten Seitenfliigels,
der 4o Fuf} lang und 37 Fuf§ breit”** ist (Abb. 21/G). Vier dorische Marmor-
sdulen tragen die Decke und teilen den Raum einheitlich auf. Sechs Fenster
erhellen ihn. An den Wianden zwischen den Fenstern stehen Vitrinen, die
grofite von ihnen ist mit kostbaren Vasen angefillt. In diesem Raum wird der
Teil der landgréflichen Kunstkammer mit kostbarem Tafelgerit, Medaillen,
Schachspielen, Miinzen sowie einer Vielzahl unterschiedlicher Vasen ausge-
stellt, die von interessanten Begebenheiten aus der Geschichte des hessischen
Furstenhauses erziahlen und zum Teil deshalb noch kostbarer werden, weil
sie Geschenke anderen Fiirsten waren: ,Beaucoup de ces vases se distinguent
par leurs formes singuliaires et meme bizarres, mais en generale la plupart
sont remarquables par la finesse de leur travail.“’** So ist zum Beispiel ein rei-
ches Degengefifd ausgestellt, das Landgraf Moritz von Kénig Heinrich IV. von
Frankreich geschenkt worden war.”** In diesem Saal befinden sich auch grofle
Schranke, in denen noch weitere Vasen aus Kristall und Glas sowie Arbeiten
aus Ambra, Elfenbein, Holz sowie anderen Materialien untergebracht sind.

708 Giinderode 1781, S. 113.

709 Apell 1805, S. 160.

710 Giinderode 1781, S. 114 f.

711  Zu den Korkmodellen weiterfithrend: Anita Biittner: Korkmodelle des Antonio Chichi, Ent-
stehung und Nachfolge, in: Kunst in Hessen und am Mittelrhein, Beiheft 9, 1969, S. 2-35;
Peter Gercke u.a.: Antike Bauten in Modell und Zeichnung um 1800, Vollstandiger Katalog
der Korkmodelle und der Sonderausstellung 1986, Kassel 1986; zum selben Thema s. auch:
Werner Helmberger /Franz Bischoff (Bearb.): Rom iiber die Alpen tragen. Fiirsten sammeln
antike Architektur: Die Aschaffenburger Korkmodelle, Miinchen 1993.

712 Siehe Apell 1796, S. 55.

713 Du Ry, Essai d’une description du Musée Fridericien, S. 12, zit. nach dem Abdruck des Original-
manuskripts bei Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 182.

714 Siehe Apell 1796, S. 56.
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In der Mitte des Raumes steht ein grofler runder Tisch, dessen Fufl wie ein
Bauwerk mit Alabastersdulen verziert ist. Zwischen den vier dorischen Séulen
prasentieren pyramidenartige Aufbauten einen Teil der landgréflichen anti-
ken und modernen Medaillensammlung. Eine dieser Pyramiden, die nach der
Pyramide auf dem Oktogon der Weiflensteiner Kaskaden gestaltet ist, enthalt
wertvolle Medaillen aus Gold und Silber.”*

,Die helische Miinzsammlung, die wie leicht zu erachten sehr vollstindig
ist, hat ihre besondere Piramide, und hier verweif3 ich Ihnen vorziiglich an
des Herrn Regierungsrath Schminke Beschreibung, dessen Fach die Kennt-

nify von Antiquitdten, und besonders von Miinzen ist, und der die aller-

merkwiirdigsten davon in diesem Werk angefiithrt hat"*¢

Antiken aus Rom und Florenz sind teilweise als Aufsatz auf die Schrénke
gestellt, teilweise auch auf Tischen prasentiert. Der Saal hat die Form des von
Vitruv als Teil des altromischen Privathauses beschriebenen Tetrastyl.”"’

Du Ry verwendet in seinem Essai ebenfalls den griechischen Begriff bei
der Beschreibung des Raumes 10 im 1. Obergeschosses: ,comme les salles des
anciens nommés ,tetrastiles® “7*%, so dass man an ein wortliches Zitat nach
Vitruv denken kann.””” Zum Bestand der langréflichen Bibliothek gehorte
Claude Perraults Vitruv-Ausgabe’, damals die insbesondere fiir franzésisch
geschulte Architekten verbindliche Edition.””* Zudem befand sich das Buch
auch in du Rys eigenem Besitz, wie dem Verzeichnis seines Nachlasses zu

715 Siehe Du Ry, Essai d’une description du Musée Fridericien, S. 13, im Abdruck des Originalma-
nuskripts bei Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 182.

716 Giuinderode 1781, S. 116 mit der Beschreibung Schminckes ist gemeint: Friedrich Christoph
Schmincke (Hrsg.): Versuch einer genauen und umsténdlichen Beschreibung der Hochfiirst-
lich-Hessischen Residenz- und Hauptstadt Cassel nebst den nahe gelegenen Lustschlossern,
Garten u. anderen sehenswiirdigen Sachen, Cassel 1767. Schmincke war Bibliothekar, Hofar-
chivar und seit 1776 Vorsteher des Kunst- und Medaillenkabinetts.

717 Siehe Dittscheid 1995, S. 166; siehe Vitruvii, De Architectura libri decem, 6. Buch, Kap. 3,1:
JTetrastyla sunt, quae [...]“ sowie 6. Buch, Kap. 3,8: ,0eci corinthii tetrastylique [...]“ (Reprint
Darmstadt 1964 von Curt Fensterbusch); In der italienischen Ubersetzung der 10 Biicher Vit-
ruvs ibersetzt Daniele Barbaro den Terminus wie folgt: ,La terza maniera ¢ detta Tetrastilos,
cioé di quattro colonne” (siehe I Dieci Libri dell’Architettura di MVitruvio, tradotti e commen-
tati da Daniel Barbaro, Venedig 1567, S. 288 (Reprint 1993 Bardi Editore, Roma); Palladio 1570
iibernimmt beide Termini in seinem Werk. Kapitel 8 im zweiten Buch tragt den Titel DELLE
SALE DI QUATTRO COLONNE und beschreibt den Raum wie folgt: ,JIL SEGUENTE disegno
& delle Sale, che si diceuano Tetrastili, percioche haucuano quattro colonne® (siehe Palladio
1570, Libro secondo, cap. VIII, S. 36/37); Claude Perrault behilt in seiner Ubersetzung des
Werkes von Vitruv ebenfalls den Begriff des Tetrastyle bei (s. Claude Perrault: Les dix livres
d’Architecture de Vitruve, Paris 1684, S. 209 und 215.

718 Du Ry, Essai, S. 21, zit. nach dem Abdruck bei Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 186.

719 Siehe Dittscheid 1995, S. 166.

720 Siehe Dittscheid 1987, S. 313.

721 Siehe Dittscheid 1995, S. 166 und S. 194, FN 43.

131



C Das Museum Fridericianum

entnehmen ist.””* Vitruvs Zehn Biicher iiber Architektur war seit der Entde-
ckung eines vollstindigen Manuskriptes im frithen 15. Jahrhundert bis ins 18.
Jahrhundert hinein die theoretische Grundlage allen Bauens; alle ma3geben-
den Architekten waren mit den Lehren des romischen Autors vertraut: ,,Alles
Denken tiber Architektur ebenso wie die Begriffe, mit denen man sich iber
architektonische Fragen verstindigte, stammten aus dem Vitruv:’?® Auch Pal-
ladio bekannte sich in seinem Buch Quattro libri dell’ architettura zu Vitruvs
Schrift als der einzigen in Génze aus der Antike iiberkommenen Quellenschrift
der Baukunst. Der im 17. und 18. Jahrhundert in England, Skandinavien und
Deutschland auftretende Palladianismus kann Forssman zufolge dem Vitruvi-
anismus subsumiert werden und somit kénnen beide - Vitruv und Palladio -
bis zur Aufklarung als die Autoritaten auf dem Felde der Baukunst angesehen
werden.”?*

Der auf den Raum mit der Kleinkunst folgende Raum (Abb. 21/H) hat
eine Lange von 37 Fufl und eine Breite von 23 Fufl. Er wird als Uhrenkam-
mer genutzt. Urspriinglich sollte hier ein anatomisches Theater eingerich-
tet werden, wie Dittscheid es in einer Rekonstruktion zeigt’*’, worauf unten
noch genauer eingegangen wird. Bereits im 1696 zum Kunsthaus umgebauten
Ottoneum gab es unter dem Dach eine Anatomiekammer, wie sich im zweiten
Band von Michael Bernhard Valentinis Museum Museorum von 1714 nachlesen
lasst.”* Und auch im Istituto delle Scienze in Bologna, das Friedrich II. und
du Ry auf ihrer Italienreise 1776/1777 besucht hatten, war ein anatomisches
Theater vorhanden. Die Idee, auch im Museum Fridericianum ein anatomi-
sches Theater einzurichten, lag also nahe. Friedrich II. entschied sich jedoch
kurz nach der Rickkehr aus Italien dafiir, das anatomische Theater in einem
ehemaligen Wohnhaus am Leipziger Tor unterzubringen, mit dessen Umbau
ebenfalls du Ry betraut wurde. Diese Losung schien die modernste und pres-
tigetrachtigste zu sein. Dieses anatomische Institut existierte jedoch nur bis
1787, wurde dann abgerissen und nach Marburg verlegt.””’

In diesem Raum H des Museum Fridericianum sind in mehreren Glas-
schranken alte und moderne Taschen- und Standuhren, Automaten und andere
Uhrmacherarbeiten ausgestellt. Auch eine astronomische Uhr, eine Erfindung
Landgraf Wilhelms IV., ein Toilettenspiegel mit eingebauter Uhr sowie ein
Modell der Uhr des Stralburger Miinsters sind hier zu finden, zudem eine
,sonderbare Weckuhr, die zur Stunde wo sie gestellt ist, eine Pistole losschief3t,
und viele andere unbekannte Erfindungen wiirden sie gewiff belustigen®’?%.

722 Verzeichnif3 einer Sammlung von architectischen und andern Biichern [...], Universitatsbiblio-
thek Tubingen, Signatur Ke XXIV 237, S. 3, Nr. 14.

723 Forssman 1999, S. 35.

724 Siehe Forssman 1999, S. 36.

725 Siehe Dittscheid 1995, S. 203, Abb. 6.

726 Siehe Valentini 1714, Bd. II, S. 15 des Appendix V.; s. Becker 1996, S. 132.

727 Siehe Schuchard 1988, S. 40f.

728 Giinderode 1781, S. 117.
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An den Wianden hangen Architekturabbildungen, ein Portrait des Landgrafen
sowie ein Familienportrait des hessischen Hauses.

Der angrenzende kleine Raum dient als Vorzimmer. Es enthélt mehrere
Stiche, Zeichungen und Bilder (Abb. 21/I). Von diesem Zimmer gibt es einen
Zugang zu einem Nebenausgang samt Treppenhaus (Abb. 21/V). Neben diesem
Zimmer liegt ein Kabinett (Abb. 21/K), in dem einige schriftstellerische Werke
iber Antiken, Miinzen und Naturgeschichte sowie Schwefelabdriicke von gra-
vierten Steinen zu finden sind. Anschlieflend an dieses Kabinett folgt ein wei-
teres kleines Kabinett (Abb. 21/L) mit Halbportraits berithmter Personen wie
Schriftsteller, Gelehrte oder Kiinstler.”* Dieser Raum markiert den Ubergang
zur Sternwarte im Zwehrenturm (Abb. 21/M und N). Die Raume sowohl des
linken als auch des rechten Seitenfliigels des Erdgeschosses sind als Enfilade
ausgebildet. Diese Enfilade imitierte den Plan eines Appartements in einem
Schloss, bis auf den Unterschied, dass die Zimmer die ganze Tiefe der Seiten-
fliigel einnehmen, wie es auch im Hauptfliigel der Fall ist.”*° Die andere Halfte
des Erdgeschosses ist im Grundriss und in ihrer Anzahl von Rdumen identisch
mit der eben beschriebenen, bis auf den Raum L und das Observatorium.

Vom Vestibiil (Abb. 21/B) in der Mitte des Bauwerks 6ffnet sich zur Lin-
ken hinter einer Glastiir die Galerie der modernen Skulptur (Abb. 21/0), wobei
darunter Kopien und Abgiisse nach antiken Werken zu verstehen sind.”** Die
Galerie ist also kein Ausstellungsraum fiir lebende Bildhauer.”*? Die raumliche
Trennung der als original erachteten Antiken von den Kopien und Abgiissen
ist im Museum Fridericianum ein frithes Beispiel fiir eine im 20. Jahrhundert
verbindlich gewordene Praxis.”>* Zwischen den Sdulen, die die Decke tragen,
stehen auf Postamenten sechs Bronzefiguren oder Figurengruppen auf Pos-
tamenten, die der Bildhauer Johann August Nahl in Genua erworben hat.”*
Zu diesen sechs Bronzeabgiissen nach antiken Vorbildern aus der Tribuna der
Uffizien in Florenz’®® gehoren unter anderem die Venus von Medici und der
Merkur, des Weiteren der Schleifer, die Ringergruppe, der Satyr mit der Fuf3klap-
per und der Idolino.”** Auch befinden sich in der Galerie Marmorkopien nach
Antiken von Bartolomeo Cavaceppi und J. A. Nahl d. A., darunter eine Flora
und eine Ceres. Der Zeitgenosse Christian Siegmund Krause lobt die Flora in
seinem Reisebericht ganz besonders und spricht sich fiir die Arbeiten Cava-
ceppis aus:

729 Siehe du Ry, Essai, Abdruck bei Dittscheid 1995, S. 177-191; s. Boehlke 1963.

730 Siehe Dittscheid 1995, S. 166.

731 Siehe Schweikhart 1987, S. 391.

732 Siehe Loers 1994, S. 26.

733 Siehe Schreiter 20124, S.10.

734 Zum Auftrag dieser Bronzefiguren, zu ihrer Aufstellung in der Neuen Galerie des Museum
Fridericianum und ihrem weiteren Schicksal s. Hallo 1928, S. 106, S. 107.

735 Siehe Schweikhart 1987, S. 391, s. Dittscheid 1995, S. 198, FN 95",

736 Siehe dazu Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, S. 13, FN 22.
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~Am laengsten hielt mich unter den Neuern eine Flora von cararischen
Marmor von Cavaceppi. Zwar nicht im sublimen Stil, nicht Majestaet —
aber desto mehr fuer die Empfindung. Man sollte alle, die ueber seine
unglueckliche Ergaenzungen geeifert haben, hieher fuehren; Flora ver-

soehnte sie’%’

Zusitzlich zu den Marmorkopien antiker Figuren ist der Raum mit einer
Alabaster-Venus, Marmorbiisten berithmter Vorfahren des Landgrafen sowie
einer in Genua gefertigten Biiste des Landgrafen selbst’*® geschmiickt, an den
Winden lehnen Reliefs aus hessischem Alabaster. Die Biiste des Landgrafen
ist das einzige zeitgenossische Werk in der Galerie der Moderne. Sie wurde zu
Lebzeiten Friedrichs II. gefertigt.

In dem an die Galerie der Moderne anschlieffenden Raum (Abb. 21/P) ist
das Mineralien- und Naturalienkabinett untergebracht. Dieses markiert den
Beginn des naturwissenschaftlichen Teils der landgraflichen Sammlung, der
im linken Seitenfliigel des Museums untergebracht ist. In mehreren Vitrinen
sind Salz- und Erdmineralien, Versteinerungen, Gesteinsproben sowie aus
diesen Gesteinen gefertigte Arbeiten zu sehen. Ein Schrank enthélt Lava und
Asche vom Vesuv. Uber einer Tiir befindet sich ein Bild, das den Ausbruch
dieses Vulkans zeigt, gegeniiber ist eine Darstellung der Bergwerke von Falun
und Dalecarlie in Schweden angebracht, Orte, die auch Simon Louis du Ry, wie
bereits erwdhnt, wahrend seiner Studienzeit in Schweden besichtigt hat. Die
Mitte des Raumes ziert ein imposanter Saulenstumpf aus rotem, weil3gedder-
ten Achat. An diesen Raum grenzt ein Saal in der Baugestalt eines Tetrastyl
(Abb. 21/Q), dessen Decke von vier Marmorsaulen getragen wird. Der Archit-
rav ist mit ornamentierten Kassetten geschmiickt.”*” In diesem Saal ist ein wei-
terer Teil des landgréflichen Naturalienkabinetts untergebracht. Verschiedene
Tierpraparate, sowohl ausgestopfte als auch in Spiritus konservierte Tiere,
die zuvor im 1764 neu gegriindeten landgraflichen Tiergarten”’ lebten, sind
hier ausgestellt, darunter Rentiere, Lowen, Tiger, Leoparden, Affen und auch
Paradiesvogel. Ein besonders bemerkenswertes Exemplar stellt der tiber sein
Skelett als auch durch seine préiparierte Haut prasente Elefant dar.”** Beson-
ders fiir den Elefantenschédel hat sich Johann Wolfgang von Goethe interes-
siert und diesen unter Anleitung des Anatomen Samuel Thomas Soemmering,

737 Krause 1786, S. 271.

738 Siehe dazu Hallo 1926, S. 298 und Hallo 1928, S.105.

739 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 549.

740 Zum Tiergarten s. auch Heidelbach 1957, S. 179; weitere Literatur zur Menagerie siche Wenzel
1994a, FN 3, sowie Werner 2013.

741 Siehe Wenzel 1994a, S. 284, zum Elefanten s. auch Gerhard Follmann/Elisabeth Kuster-
Wendenburg: Pflanze und Tier im Firstlichen Kunsthaus zu Kassel/Ein geologisches Profil
fir das Museum Fridericianum, in: AK Kassel 1979, S. 131-136, insbesondere S. 133-135.; des
Weiteren: Rolf Siemon: Der Asiatische Elefant in Kassel, Goethes anatomische Studien und
die Bedeutung der Wiederentdeckung des Zwischenkieferknochens beim Menschen, in: Phi-
lippia Nr. 15/3, S. 241-262, Kassel 2012.
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dem Praperator des Skeletts, besichtigt. Fiir Goethe war der Schédel, den er
sich sogar einige Zeit nach Weimar auslieh, wegen seiner Studien zu Uber-
einstimmungen des Knochenbaus beim Menschen und bei Wirbeltieren von
Bedeutung.”** Auch dieses Beispiel zeigt, wie sehr das Museum Fridericianum
als Forschungsinstitution diente und Wissenschaftlern Objekte fiir Studien
zugénglich machte. David August von Apell bemerkt 1796: ,Vorziiglich fallt der
ausgestopfte Elephant in die Augen, der in den Jahren 1773 bis 1780 in der hie-
sigen Menagerie lebend befindlich war’** Auf der Fliache zwischen den Siulen
lagert ein achteckiger Aufbau, auf dem mehrere luftdicht verschlossene Késten
aufgestellt sind, in denen Vogel prasentiert werden. Eine Wand des Raumes
war zeitweise mit der Haut eines Elefanten bespannt.”** Ein Bild an der Wand
zeigt alle Tiere, die in die Menagerie des verstorbenen Landgrafen Carl gehor-
ten. Es diirfte sich bei diesem Bild um das Menageriebild von Johann Melchior
Roos (1663-1731) gehandelt haben, wie aus der Beschreibung Giinderodes von
1781 hervorgeht: ,Merkwiirdig ist ein sehr grosses und schones Gemailde, wel-
ches beynahe eine ganze Wand einnimmt, von Rose, worauf alle Tiere, so bey
Absterben des Landgrafen Carl in dem Thiergarten befindlich gewesen, abge-
bildet zu sehen sind.“"** Es war eines der grofiten, auf Leinwand gemalten Tier-
stiicke seiner Zeit.”** An den Wanden des Saals hidngen oben Hirschgeweihe,
weiter unten Bildnisse seltener Tiere. Der folgende Saal (Abb. 21/R) ist Was-
serpflanzen, Muscheln, Korallen, Fischen, Amphibien und Reptilien gewidmet,
die in Schranken ausgestellt, unter Glas konserviert oder in Bildern gezeigt
werden. Der nichste Raum (Abb. 21/S) versammelt Schmetterlinge und andere
Insekten. Casparson spricht von einem ,mit Sommervdgeln“*” angefillten
Kabinett. Der letzte Raum des linken Seitenfliigels zeigt das Mosaikenkabinett
(Abb. 21/T). Casparson schreibt von einem ,heilige[n] Johannes® in Lebens-
grofle nach Carl Maratti’*® sowie einem aus Edelstein zusammengesetzten
Mosaik der Feste Rheinfels.”*” Die Winde dieses Raumes ,sont peints d’'un

742 Siehe Both/Vogel 1973, S. 244; s. auch: M. Wenzel: ,Eine fir hiesige Gegend gar seltene
Erscheinung .., Goethe, Soemmerring und der Elefant aus der Menagerie von Friedrich
II. von Hessen-Kassel, in: Manfred Wenzel (Bearb.): Samuel Thomas Soemmering. Natur-
forscher der Goethezeit in Kassel, Kassel 1988, S. 74-89.

743 Apell 1796, S. 58.

744 ,Lapeau del’élephant qui se voyoit encore vivant dans cette Menagerie il y a trois ans occupe
le milieu d’un des murs [...]“ Du Ry in seinem Essai, S. 17/18, abgedruckt bei Dittscheid 1995,
S. 184. Dittscheid weist darauf hin, dass der Elefant 1780 starb und dies die Aussage erlaubt,
dafl du Ry seinen Essai 1783 geschrieben haben muf} (s. Dittscheid 1995, S. 198, FN 96).

745 Guinderode 1781, Siebenter Brief. Da Giinderode in seinen Brief die Einrichtung des Museum
Fridericianum beschreibt, ist die Annahme von Lehmann, das Menageriebild habe 1781 noch
im Kunsthaus gehangen, nicht stimmig (vgl. Lehmann 2009, S. 33, des Weiteren S. 49, S. 85
zur Hangung im Museum Fridericianum).

746 Siehe Lehmann 2009, S. 19.

747 Casparson 1785, S. 53.

748 Es handelt sich um Carlo Maratta (1625-1713), so Dittscheid 1995, S. 167.

749 Siehe Casparson 1785, S. 53; s. auch du Ry in seinem Essai, S. 19/20, abgedruckt bei Dittscheid
1995, S. 185.
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rouge éclatant®, wie aus der Beschreibung du Rys hervorgeht.”** Du Ry hat
in seinem Essai, dem obige Beschreibung der Raumlichkeiten entnommen ist,
die Gegebenheiten erfasst, wie sie sich dem Besucher der Zeit prasentierten.
Im Erdgeschoss beginnend und weitergefiihrt in den Seitentrakten der folgen-
den Geschosse, werden, ausgehend von den Prachtwerken der Antike zu den
Schmuckstiicken der Kunstkammer im einen Gebdudefliigel und der Natura-
liensammlung im anderen Gebédudefliigel, dem Besucher in Form einer ,sinn-
lichen Encyclopéadie®** die Schitze und Wunderwerke der Welt in geordneter
und kategorisierter Form erlebbar gemacht.

1.3.2  Entwurfszeichnungen zum Erdgeschoss

Zum Museum Fridericianum existieren zwei frithe Entwirfe, die jeweils das
Erdgeschoss zeigen. Einen (Abb. 57, 57a) hat bereits Holtmeyer erwéhnt.”” Er
befindet sich heute im Stadtarchiv in Kassel.”>®> Hierbei handelt es sich um
einen der Risse, die der Landgraf am 14. August 1769 erhalten hat.”** In einem
Brief des unterzeichnenden Kabinetts vom 14. August 1769 heif3t es:

wanliegend die Rifle zu dem neil zu erbauenden Bibliothequen-Gebéude all-
hier zu gnadigster approbation hiermit unterthénigst einzuschicken und
auch zugleich anzufragen, da nach hochst deroselben intention die natura-
lien aus dem Kunst-Hauf} in die untersten Zimmer des ersagten Gebédudes
translociret werden sollen, welche ohne vielen Schaden und dem Verder-
ben exponirt zu seyn, keine Feuchtigkeit leiden diirften, ob nicht um so
mehr als der vordere Theil des Gebaudes (jedoch nur in so weit in dem
Grund Rif3 die Zimmer mit blauer [blasser? Anm. der Autorin] Tusche
angeleget sind) mit Gewolben zu versehen seyn mogte, zumahlen ohnedem
wegen des feichten Bodens die Fundamenter sehr tief ausgegraben werden
miiflen, mithin die Kosten sich so sehr nicht vermehren werden, wenn zu
gleicher Zeit die Erde auch aus den Gewdlben weggebracht wiirde. Da man
auch das unterthénigst ohnmaf3gebigen dafiir haltens ist das in einem sol-
chen considerablen Gebaude in der Mitte jedoch im Hofraum eine doppelte

Treppe angebracht werden mufite”**

750 Du Ry in seinem Essai, S. 19, abgedruckt bei Dittschied 1995, S. 185.

751 Wegner 1979, S. 19.

752 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. IL, S. 549, FN 2; s. AK Kassel 1979, Kat. Nr. 251.

753 S.L. Du Ry: Grund riss des rez de Chaussée der Bibliotheq von 1769, Stadtarchiv Kassel, Inv. Nr.
K 318/1.

754 Vgl. Becker 1996, S. 141. Dieser nennt als Datum den 17.8., die Akte in Marburg tragt das
Datum 14.8.

755 HStAM Bestand 53 £ Nr. 12, fol. 1. Vgl. auch die Transkription von Becker 1996, S. 237, Anm. 56.
Die bei Becker angegebenen Signatur (Bestand 5, Nr. 18994, fol. 3) ist heute allerdings einem
anderen Bestand zugeordnet, die heute giiltige Signatur lautet Bestand 53 f Nr. 12, fol. 1. Der
Bericht spricht von Zimmern, die in blauer/blasser Tusche im Grundriss angelegt sind. Laut
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Der in diesem Grundriss des Erdgeschosses dokumentierte Entwurf zeigt schon
die wesentlichen Merkmale des spater ausgefithrten Baus: eine Dreifliigelan-
lage mit vorgesetztem Portikus und hofseitig angesetztem Treppenhaus.”* Die
Zeichnung gibt jedoch nicht die endgiiltige Bestimmung des Baus als Museum
preis, sondern bezeichnet ihn noch als Bibliothek. Der Plan ist in Bleistift und
Feder in Grau und Rot (fur das Mauerwerk) und in einem helleren Rot (fur die
am Mauerwerk angebrachten Partien aus Holz) gezeichnet, er hat die Mafle
44,7 * 63,2 cm.”” In schwarzer Tusche ist die Uberschrift Grund riss des rez
de Chaussée der Bibliotheq sowie ein Mafistab am unteren Rand des Planes
mit der Einheit 200 fiis am Ende der Skala angegeben (Abb. 57 c). Mit Tusche
oder Bleistift sind zudem Zahlen eingetragen. Der Plan ist nicht aus einem
durchgehenden Stiick Papier gefertigt, sondern wurde aus drei hochkant anei-
nandergeklebten Papierbahnen zusammengesetzt. Oben rechts verwischt ein
Wasserfleck den Entwurf. Neben der von du Ry gegebenen Uberschrift ist von
anderer Hand model Hauf3 geschrieben.””® Rechts neben dem Portikus findet
sich eine in Bleistift gezeichnete Variation der Wandgestaltung: Statt der Pilas-
ter sind vier Halbsdulen als Wandvorlage angedeutet (Abb. 57 c). Du Ry spielt
in dem Entwurf noch mit zwei gestalterischen Varianten: Er hat an drei Stel-
len ein Papier (kiinftig 2. Variante genannt) auf das grofle Blatt (1. Variante)
geklebt.”” In der 1. Variante (Abb. 57) sieht du Ry fiir die Hauptséle des Vor-
derfliigels je zwei Reihen einer dichten Abfolge von je elf”*° Sdulen vor. Becker
sieht in dieser engen Sdulenstellung einen Hinweis auf zu erwartende stati-
sche Probleme wegen des dariiberliegenden Bibliothekssaales.”** Des Weiteren
ist in diesem Entwurf der nordwestliche Seitenfliigel durch eine Langswand in
zwei lange Rdume aufgeteilt, was die Symmetrie der Seitenfliigel im 1. Oberge-
schoss aufhebt. Die 2. Variante entspricht im Wesentlichen dem ausgefiihrten
Bau, wie ihn auch das Stichwerk von 1784 wiedergibt (Abb. 57 a). Von dem
ausgefithrten Bau unterscheiden sich beide Entwurfsvarianten noch dadurch,
dass du Ry hier die beiden Eckséle der Vorderfront mit Pfeilern bestiickt: Der
Ecksaal, der in den rechten Seitenfliigel tiberleitet, weist drei Pfeiler auf, der
linke Ecksaal des Vorderfliigels sechs im Kreis angeordnete Pfeiler. Im rechten
Fliigel war ein anatomisches Theater mit im Halbkreis angeordneten Sitzge-
legenheiten an Stelle des Raumes H (Abb. 21/H) vorgesehen, doch dieses Pro-

Becker waren die im Bericht erwéhnten Risse bisher weder in Kassel noch in Marburg aufzu-
finden. Auch die Autorin hat keine weiteren Grundrisse aufler den zwei bekannten (Stadtar-
chiv Kassel/ MHK: siehe Abb. 57 und 58) in den Archiven gefunden.

756 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 206.

757 Siehe Dittscheid 1995, S. 193, FN 26.

758 Siehe Dittscheid 1995, S. 193, FN 26.

759 Steckner 1992, S. 346, spricht von drei Klappen und einer Uberklebung, die die 1. Variante
korrigieren, jedoch konnte die Autorin aufler den drei aufgeklebten Klappen keine weitere
Uberklebung auf dem Plan entdecken.

760 Steckner 1992, S. 347 erwihnt nur zwanzig Stiitzen je Seite, er hat die beiden nahe des Vesti-
biils, die in eine rote Einzeichnung eingebunden sind, nicht mitgerechnet.

761 Siehe Becker 1996, S. 142.
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jekt wurde spater verworfen. Wie Dittscheid richtig bemerkt, erkennt man
noch die in Bleistift gezeichnete Linienfithrung (Abb. 57 b). Dittscheid hat
seine Uberlegungen in einer eigenen Zeichnung verdeutlicht.”** Die Idee eines
anatomischen Theaters im Museumsgebaude geht einher mit der anfingli-
chen Intention Friedrichs II., das Museum auch als Akademie zu benutzen,
was dann jedoch nicht geschah. Wie bereits erlautert, wurde das anatomische
Theater spater als isoliertes Gebdaude am Leipziger Platz in Kassel ausgefiithrt
und 1779 er6ffnet.”*® Die Anregung zu einem in das Museum integrierten ana-
tomischen Horsaal fiir eine Akademie diirfte du Ry bei seinen Italienreisen
und den Aufenthalten in Bologna mit dem Besuch des Istituto delle Scienze
erhalten haben, das eine Bibliothek, Ausstellungsraume, eine Sternwarte und
ein anatomischen Theater vereinte.”** Du Ry dokumentiert seine Italienreise
mit dem Landgrafen 1776/1777 in einem Journal d’un voyage d’Italie fait en
1777 a la suite de S.A.S. Monseigneur le Landgrave de Hesse, das in mehreren
Extraits die wichtigsten Stationen der Reise festhilt und nach der Riickkehr
nach Kassel verfasst wurde. Ein Extrait du journal d’un voyage d’Italie fait en
1777 a la suite de S.A.S. Monseigneur le Landgrave de Hesse’®*, verfasst am 14.
November 1778, befasst sich ausgiebig mit Bologna und vor allem der Beschrei-
bung des Istituto delle Science. Sie fallt sehr genau aus und zeugt von solcher
Begeisterung, dass man darin gleichsam seine Vorstellung von einem perfek-
ten Museum als Zusammenfassung von akademischen Lehrsilen, Sammlungs-
rdaumen, Anatomiesilen, Handwerkstétten, Besprechungs-, Ausstellungs- und
Bibliotheksraumen, gekront von einem der Sternbetrachtung gewidmetem
Observatorium, lesen kann.”*¢

.Je suis entré dans quelque détail sur la disposition des pieces de I'Institut
et sur l'arrangement de tout ce que ce palais contient, parce que j’ai cru
que ces remarques pourroient étre de quelque utilité pour '’arangement des
trésors de différens genres que S. A.S. destine a étre placés dans le Museum
Fridericianum que 'on construit acutellement dans cette capitale, [...]7¢’

Wihrend du Ry die Bologneser Anregungen bei der Gestaltung der Bibliothek
und der Sternwarte aufgriff, verwarf er die Idee des anatomischen Theaters im
Museum, obwohl die Anatonomie eine seit Ende des 17. Jahrhunderts in Mode
gekommene Disziplin war. Viele Herrscher unterhielten einen eigenen Hof-

762 Siehe Dittscheid 1995, S. 203, Abb. 6.

763 Zum anatomischen Theater s. Schuchard, 1988, S. 36-51.

764 Siehe Both/Vogel 1973, S. 238.

765 Extrait du journal d’un voyage d’Italie fait en 1777 d la suite de S. A.S. Monseigneur le Landgrave
de Hesse, UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 464 (6).

766 Siehe auch Hallo 1934, S. 299.

767 Du Ry im Extrait du journal d’un voyage [...], UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2°
Ms. Hass. 464 (6), zit. nach der Transkription von Rege 2011, Band II, S. XXVIII; auch abge-
druckt in Rege 2003.
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anatomen. Die Kunstkamera Zar Peters des Grofien in Sankt Petersburg zum
Beispiel umfasste beispielsweise eine solche Anatomie und dem Zaren war es
zudem gelungen, die einmalige Sammlung des bekannten Anatomen Frederik
Ruysch anzukaufen.”*®

Auf dem Grundriss du Rys im Stadtarchiv Kassel ist der Zwehrenturm noch
nicht in den Museumsbau einbezogen. Uber die Nutzung des Turms als Stern-
warte wurde erst im folgenden Jahr entschieden.”®” Abweichend von der spéte-
ren Ausfithrung ist auf dem Entwurf auch eine Abschlussmauer mit Durchlass
zum Hof eingezeichnet. Wie bereits erwiahnt, ist es fraglich, ob der Hof tat-
séchlich von Anfang an gegen die Strafle von einer Mauer abgegrenzt wurde.””°
Nach Schuchard und Dittscheid wollte du Ry das dreifliigelige Gebaude spéater
mit einem vierten Fliigel abschlieflen, der fiir ein Modellhaus vorgesehen war.
Diesen Gedanken habe Ledoux dann in seinem Entwurf zum Museum Fride-
ricianum iitbernommen.””* Diese Uberlegung ist nicht nachvollziehbar. Es gibt
keinen Hinweis, dass du Ry einen vierten Fliigel errichten wollte. Es sei denn,
man geht davon aus, dass die spitere Bleistifteinzeichnung mit der Bezeich-
nung Model haufl noch von du Ry selbst stammt. Dies wire moglich, wenn
der frithe Entwurfsplan iiber mehrere Jahre hinweg benutzt und aktualisiert
worden ist.””?

Nach Steckner wurde die 1. und 2. Variante von verschiedenen Personen
gezeichnet.””” Die 1. Variante zeige rechtwinklig zusammenlaufende, aber nicht
aufeinanderstoflende Linien, die zweite hingegen Kreuzungen an den Eck-
punkten. Diese Beobachtung ist jedoch kein Nachweis dafiir, dass eine ,zweite
Hand“’"* die 2. Variante gefertigt hat. Weiterhin hat nach Steckner diese zweite
Hand ,auch kleine Mafizahlen in beide Planhorizonte eingetragen”*. Es ist
jedoch nicht eindeutig nachvollziehbar, welche Hand dem Plan die Zahlen,
besonders auf den aufgeklebten Blattern, hinzugefiigt hat. Auch dass die
Zuordnung des Blatt-Titels Grundriss des rez de chaussée der Bibliotheq unklar
bleibe, weil der Charakter der Handschrift schwer lesbar sei’”® ist nicht nach-
vollziehbar, da die Uberschrift in eben jener schwarzen Tusche geschrieben ist,
die auch fiir manche Linien im Grundriss verwendet wurde, zum Beispiel bei
den duleren Umrisslinien des Baus. Die Schreibproben auf der Riickseite des
Planes ordnet Steckner dagegen eindeutig Ledoux zu, was sich aus einem Ver-
gleich mit handschriftlichen Zeugnissen Ledoux’ in Marburg ergiabe. Demnach

768 Siehe Albedil 2003, S. 29.

769 Siehe Hallo 1929, S. 30f.: Hallo gibt den 26.6.1770 als Datum an, an dem sich Friedrich IL
fur eine Nutzung als Observatorium entschieden hat, woraufhin am 8.9.1770 ein Gutachten
beziiglich der Umbauméglichkeiten des Zwehrenturmes erfolgte.

770 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 549 und FN 2.

771 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 206.

772 Siehe Dittscheid 1995, S. 162.

773 Siehe Steckner 1992, S. 347.

774 Ebd.

775 Ebd.

776 Siehe Steckner 1992, S. 347.
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handle es sich bei dem im Stadtarchiv Kassel erhaltenen Grundriss ,um einen
zufillig erhaltenen Bauplan aus dem im Frithjahr 1776 von Ledoux tiberarbei-
teten approbierten Plansatz“’””. Das Gebaude sei also nach den von du Ry 1769
zunichst erstellten Plidnen bis zu den Grundmauern gebaut worden und dann
nach den 1776 von Ledoux ausgefithrten Plankorrekturen bis 1779/80 vollen-
det worden.””® Die Plankorrekturen ordnet Steckner damit Ledoux zu.””® Die
Argumentationslinie Steckners, der Ledoux’ Entwiirfe mit dem hier behandel-
ten Plan in Verbindung bringt, ihm sogar die Genese der Plane zum Museum
Fridericianum zuordnet und ein ,Konzept von 17757*° in den Raum stellt, das
eventuell noch vor der Planiiberarbeitung von 1776 anzusiedeln sei, ist kaum
nachvollziehbar.

Vielmehr sprechen die von Ledoux eigens angefertigten Entwiirfe zum
Museum Fridericianum selbst eine deutliche Sprache: Sein Erdgeschoss-
entwurf, erhalten in mehreren Zustinden, die spater noch genauer betrach-
tet werden, entspricht keinesfalls den Korrekturen am Plan im Stadtar-
chiv, die Steckner Ledoux zuordnen modchte. Steckner merkt selbst an, dass
ymerkwirdigerweise“’** der von Ledoux ausgefiihrte eigene Entwurf zum Erd-
geschoss nicht jener aufgeklebten 2. Variante dhnelt, sondern der 1. Variante.
Auch dies spricht dafiir, dass die 2. Variante des Stadtarchiventwurfs keine
Korrektur durch Ledoux ist, sonst hitte er diese seine Korrekturidee doch in
den eigenen Entwiirfen tibernommen und nicht die darunterliegende Variante
seines Konkurrenten du Ry. Die Ansicht Steckners, nach der die 2. Variante
des Grundrisses im Stadtarchiv von Ledoux stammt, ist kaum plausibel, was
sich an einzelnen Kriterien wie der Farbe oder dem verwendeten Papier iiber-
priifen lasst.”® Die Farben, vor allem die Rot-Tone, sind auf beiden Varianten
identisch. Dies spricht dafiir, dass beide Versionen von einer Hand stammen.
Zudem kann man das Papier der beiden Varianten begutachten. Zwar ist ein
Wasserzeichen bei keiner Variante zu erkennen, doch sind bei beiden Struktur
und Beschaffenheit des Papiers dieselben. Es weist in beiden Féllen die glei-
che, linienhafte Strukturierung auf, was auf ein und dieselbe Papierquelle und

777 Steckner 1992, S. 348.

778 Siehe Ebd.

779 In die gleiche Richtung weist Haldi: Seiner Auffassung nach sei du Rys Fassade mit Portikus
auf Grundlage einer Zeichnung Ledoux’ entstanden und hitte unter anderem Gebaude der
Place de la Concorde zum Vorbild (s. Haldi 1999, S. 19). Der ersten Annahme stimmt die Auto-
rin nicht zu, die zweite Annahme ist nachvollziehbar. Wie die Autorin dargelegt hat, sind fiir
die Anlage des Friedrichsplatzes Anlehnungen an die Place de la Concorde bekannt. In der
Fassadengestaltung der Place de la Concorde mit den Portiken und Pilasterreihungen, wenn
auch auf hohem, als Arkandengidngen ausgefithrtem Sockelgeschoss, lassen sich durchaus
Ahnlichkeiten zum Museum Fridericianum feststellen.

780 Steckner 1992, S. 352.

781 Steckner 1992, S. 350.

782 Dem ehemaligen Leiter des Stadtarchivs Kassel, Herrn Frank Roland Klaube, danke ich fir
seine zahlreichen Hinweise bezuiglich der Farbverwendung und Héndescheidung beziiglich
dieses Entwurfs zum Museum Fridericianum.
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somit auf einen Urheber hindeutet. Nach Meinung des ehemaligen Leiters des
Stadtarchives, Frank Roland Klaube, kann letztendlich nur vermutet werden,
wer was auf den Plan geschrieben hat. So kénnen die Zahlenzusitze sowohl
von du Ry als auch von Ledoux stammen. Da anhand der Korrespondenz
nachgewiesen ist, dass Ledoux den Plan du Rys iiberarbeitet hat, kann zum
Beispiel angenommen werden, dass der Bleistifteintrag Model hauf3 von einer
nachtriglichen Uberarbeitung durch Ledoux herriihrt, da dieser dann auch in
seinen Entwiirfen zum Museum Fridericianum einen vierten Fliigel mit Titel
Salle des Modelles vorsieht. Mit letzter Gewissheit kann man den Eintrag aber
nicht zuordnen.

Denkbar wire, die 1. Variante mit der engen Séaulenstellung Ledoux zuzu-
ordnen, da diese dessen ausgefithrten Bauten entsprache, und die 2. Variante
mit weiterer Saulenstellung jedoch du Ry. In diesem Falle hatte du Ry einen
Entwurfsplan Ledoux’ nachgebessert. Das ist allerdings unwahrscheinlich,
zumal sich die unterschiedliche Sdulenstellung und Anzahl der beiden Varian-
ten viel plausibler erkldren lassen’®*: Da das Gebdude anfangs in den Bauak-
ten immer als Bibliothek bezeichnet wird, richtete der Architekt du Ry seine
Planung zunichst nach der Biicherlast im 1. Obergeschoss aus, was die enge
Saulenstellung im Erdgeschoss in der 1. Variante erklart. Als im Verlauf des
Baus und mit der Reise des Landgrafen nach Italien 1776/77 klar wurde, dass
im Erdgeschoss Galerien fiir antike Skulpturen entstehen sollen, musste du Ry
den Bau an die neuen Bediirfnisse anpassen: Er erweiterte die Saulenstellung
in den beiden Galerien auf die Art, dass man Skulpturen dazwischen platzieren
konnte. Damit wére die 2. Variante nicht bereits 1769 sondern spéter, um das
Jahr 1776/1777 zu datieren. Fragt man sich, woher du Ry eine Anregung fiir
diese weite Sdulenstellung bekommen haben konnte, so ist daran zu erinnern,
dass du Ry sie auch an anderen Bauten in Kassel verwendete, wie in der 1772
von ihm erbauten Charité’®** oder auch im Modellhaus™®
stellung scheint die von du Ry bevorzugte gewesen zu sein.

Der andere der beiden frithen Entwiirfe aus dem Jahr 1769 zeigt ebenfalls
das Erdgeschoss (Abb. 58). Er stellt neben der Entwurfszeichnung im Stadt-
archiv einen der wenigen erhaltenen Entwiirfe zum Museum Fridericianum
dar.”®*¢ Die Zeichnung entspricht weitestgehend dem ausgefiithrten Bauwerk,

. Diese Art der Sdulen-

783 Die Autorin dankt Peter Gercke, Kassel, fiir diesen Hinweis auf der Tagung Auf dem Weg zum
Museum in Kassel im April 2013.

784 Die Autorin dankt Herrn Karl-Hermann Wegner fiir diesen Hinweis auf der Tagung Auf dem
Weg zum Museum, Kassel, April 2013; s. zur Charité Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 566, und
Atlas, T. II, Tafel 347.2.

785 Siehe dazu auch Holtmeyer 1923, Text, T.II, S. 544, und Atlas, T. II, Tafel 347.1.

786 Noch 1995 spricht Dittscheid von dem Entwurf im Stadtarchiv als einzigem bisher bekannten
Entwurf zum Museum Fridericianum (s. Dittscheid 1995, S. 162), Becker spricht vom ein-
zig erhaltenen (s. Becker 1996, S. 141). Dies kann damit zusammenhéngen, dass der weitere
Entwurf zum Museum Fridericianum in der Graphischen Sammlung der Staatlichen Kunst-
sammlungen Kassel, Inv. Nr. GS 6349 (siehe Abb. 58), der aus dem Nachlass Jussows stammt,
zeitweise noch Jussow selbst zugeordnet wurde, wie auch im Bildindex Marburg geschehen
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wie es in dem Stichwerk von 1784 veroffentlicht worden ist.”®” Kleine Abwei-
chungen finden sich jedoch in der Begrenzung des Hofes und in dem hier
gegeniiber der Ausfithrung noch etwas grofieren Interkolumnium in der Por-
tikusmitte. Ein grofieres, wenn auch etwas weniger weites Interkolumnium in
der Portikusmitte wurde auch in der Ausfithrung beibehalten.”®® Das ldsst sich
auch im Grundriss des Stichs von 1784 erkennen. Diese kleinen Abweichungen
gegeniiber dem ausgefithrten Bau zeigen, dass vor Baubeginn nochmals eine
partielle Uberarbeitung der Pline du Rys erfolgt sein muss.”® Im Innenhof
sind mit Graphit Rasenstiicke eingezeichnet sowie zwei diagonal gefiihrte, von
den Seitenausgidngen des Haupttreppenhauses ausgehende Wege. Auf einem
Stadtplan von 1803 ist nur eine reduzierte Form auszumachen: Man sieht
zwei Rasenfelder, jedoch keine Diagonalwege (Abb. 4). Fenner zufolge ist es
moglich, dass diese Graphiteintragungen auf dem Entwurf fiir das Museum
in Zusammenhang mit der Umgestaltung des zunichst offensichtlich unge-
gliederten Hofes entstanden und wohl der Einfachheit halber direkt in die
Entwurfszeichung du Rys eingezeichnet worden sind.””® Diese nachtréglichen
Graphiteintragungen sind demnach nicht du Ry zuzuordnen.

1.3.3  Das Obergeschoss

Die Beletage des Museums kann sowohl iiber die Haupttreppe als auch tber
zwei bis zum Dachstuhl reichende Nebentreppenhéuser (Abb. 21/V) in den Sei-
tenfligeln erreicht werden.

Die prominente Situation im ersten Obergeschoss nimmt die Bibliothek
ein (Abb. 22/2, Abb. 59), die sich iiber die ganze Lange des Haupttraktes wie
eine Galerie erstreckt. Wie bereits von Buttlar feststellt, entspricht diese
Gebaudeaufteilung mit der Skulpturensammlung im Erd- und der Bibliothek
im Obergeschoss élteren Traditionen; im Miinchner Antiquarium zum Bei-
spiel findet sich eine solche Geschosszuordnung. Eine Aufstellung der Figu-

(s. Bildindex Marburg: www.bildindex.de/bilder/mio60o74e11b.jpg (24.07.2013). Auf der CD-
Rom, die im AK Kassel 1999 enthalten ist, weist Fenner jedoch darauf hin, Schuchard und
Dittscheid hielten in einem Manuskript zu dieser Zeichnung der Graphischen Sammlung
fest, dass es sich um die einzige erhaltene Zeichnung von du Ry handele, die den Endzustand
dieses Stockwerks wiedergebe. Nach Meinung der Autorin héngt sicher die urspriingliche
Zuschreibung zu Jussow damit zusammen, dass diese Zeichnung im AK Kassel 1979 noch
nicht in Erscheinung getreten war.

787 Siehe Gerd Fenner, Inv. Nr. GS 6349, in: Bestandskatalog Architekturzeichnungen MHK,
http://www.architekturzeichnungen.museum-kassel.de (24.5.2016).

788 Jedenfalls wurde das breitere mittlere Interkolumnium nicht zugunsten einer regelma-
igen Kolonnade aufgegeben, wie Gerd Fenner annimmt. Siehe Gerd Fenner, Inv. Nr. GS
6349, Bestandskatalog Architekturzeichnungen MHK, http://www.architekturzeichnungen.
museum-kassel.de (24.5.2016).

789 Siehe ebd.

790 Siehe Gerd Fenner, Inv. Nr. GS 6349, Bestandskatalog Architekturzeichnungen MHK, http://
www.architekturzeichnungen.museum-kassel.de (24.5.2016).
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ren im Erdgeschoss ist auch mit Blick auf ihr Gewicht sowie die ,natiirliche
Bodenstiandigkeit“’** angebracht. Zwar diirfte eine stattliche Biichersammlung
kaum weniger Gewicht haben, doch lassen sich Biicher problemloser in ein
Obergeschoss transportieren. Laut Stieglitz’ Encyklopddie der biirgerlichen
Baukunst ist es allein schon aufgrund etwaiger Feuchtigkeit ratsam, ,die Bib-
liotheken in den obern Stockwerken anzulegen.”** Neben diesen konservato-
rischen Griinden sprach auch der Schutz vor Diebstahl fiir eine Unterbringung
im Obergeschoss, da ein Eindringen iiber die Fenster nicht moglich war, noch
konnten Biicher durch die Fenster nach auflen gereicht werden.””* Die Biblio-
thek hat eine Lange von 270, eine Breite von 40 und eine Héhe von 30 Fuf3.””*
25 grofle Fenster, davon je drei an den ersten drei Achsen der Seitentrakte
und 19 an der Front zum Friedrichsplatz, versorgten die Bibliothek mit Tages-
licht. Die Ausrichtung der meisten Fenster gegen Siidwesten entsprach nicht
der Empfehlung Vitruvs, Fenster in Bibliotheken gegen Osten auszurichten.””
Die Bibliothek teilt sich in drei raumliche Einheiten: Den Mittelbereich nimmt
ein grofler Raum von 190 Fuf3 Lange™¢
je zwei grofie kannelierte korinthische Saulen stehen, die auf beiden Seiten
kleinere, quadratische Raume abtrennen (Abb. 22/3). Diese beiden Eckraume
messen 40 Fufl im Quadrat. Die Saulen, die keine tragende Funktion haben,
nur als Schmuckelemente zu verstehen sind und die Lange des Bibliotheks-
saales unterstreichen sollen, sind aus Holz gefertigt und stehen auf Sockeln.”’
Zwischen diesen ist ein Geldnder gesetzt, das nochmals zur Raumteilung bei-
tragt. Auf den Sdulen ruhen die an der Unterseite mit Ornamenten versehenen
Unterziige der Decke.”®

Der Baugedanke, einen langen Galerieraum durch Siulenstellungen zu
unterteilen, findet sich bereits in der Erdgeschoss-Loggia von Palladios Palazzo
Chiericati in Vicenza und wurde oft im Barock aufgegriffen.””” Berithmtes Bei-
spiel in hochbarocken Formen bei prachtvoller Dekoration bietet auch die Gal-
leria Colonna in Rom. Du Ry selbst zitiert seine Gestaltung des Bibliothekssaa-
les wiederum bei einem Erdgeschossgrundriss des Corps de logis fiir Schloss

ein, an dessen beiden Schmalseiten

791 Buttlar 2006, S. 39.

792 Siehe Stieglitz 1792, Bd. 1, S. 265.

793 Siehe Campbell 2013, S. 85.

794 Siehe du Ry, Essai, S. 23, abgedruckt bei Dittscheid 1995, S. 186. Holtmeyer gibt fiir den Bib-
liothekssaal eine Lange von 77,30 m und eine Breite von 10,70 m an (s. Holtmeyer 1923, Text,
T. 1L, S. 549).

795 Siehe Campbell 2013, S. 100.

796 Siehe Du Ry, Essai, S. 23, abgedruckt bei Dittscheid 1995, S. 186; Casparson 1785, S. 54 gibt 120
Fuf} an.

797 Siehe Du Ry, Essai, S. 23, Abdruck des Originalmanuskripts in Dittscheid 1995, S. 177-191,
S. 186/187.

798 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 549.

799 Siehe Dittscheid 1995, S. 167, und Palladio 1570, Zweites Buch, S. 6.
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Wilhelmshaohe, wo er in der Gallerie ou Salle @ manger einen Teil der Raumes
durch Saulen abtrennt.**

Biicherschrianke stehen an allen vier Wénden des Saales: An den Aufien-
winden zum Friedrichsplatz sind sie zwischen den Fenstern aufgestellt, an
der nicht durchfensterten Seite nehmen die gesamte Linge der Innenwand
ein.*** Die Kasseler Bibliothek ist als Saal entworfen und folgt damit dem am
Ende des 18. Jahrhunderts gingigen Bibliothekstypus. Das Saal-System zeich-
net sich dadurch aus, dass ausschlieBlich entlang der Wande Biicherschréinke
aufgestellt sind, im Englischen spricht man daher auch vom wall-system. So
ergibt sich ein grofizligiger, geraumiger Bibliothekssaal, in dem der Gesamt-
raum als solcher die Ausstattung dominiert.*** Dieser Bibliothekstypus kam
in den meisten europdischen Bibliotheken des 17. und 18. Jahrhunderts zur
Anwendung, erstmals findet er sich in der prachtigen Biblioteca de El Escorial
von 1585.%*> Diese Art der Bibliotheksraumgestaltung war selbstverstandlich
auch in dem Standardwerk des 18. Jahrhunderts zu Architektur beschrieben,
in Jacques-Francois Blondels Cours d’architecture: ,Les Bibliothéques [...] sont
de grandes salles en forme de galleries, contre les murs desquelles sont ados-
sées intérieurement des armoires [...]“***. Zu Beginn des nichsten Jahrhun-
derts zeigt der einflussreiche Architekturlehrer Jean-Nicolas-Louis Durand
ebenfalls dieses Modell in seinem Recueil et paralléle des édifices de tout genre,
anciens et modernes von 1801 und in seinen Précis des lecons d’architecture von
1802-1809.%°> Mit ihren bis an die Decke reichenden offenen Biicherregalen
steht die Bibliothek zudem in der Tradition barocker Kloster- oder Schloss-
bibliotheken.**® Der Biichersaal ist horizontal in zwei Geschosse geteilt, ndm-
lich in eine hohe untere Regalzone und eine niedrige obere, in der die Biicher
iiber eine vorkragende Galerie zugénglich sind. Die untere Regalzone ist etwa
15 Fuf} hoch, sie reicht damit bis auf das Niveau der Fensterstiirze. Der von den
unteren Schrinken getragene, etwa 3 Fufl breite obere Laufgang der oberen
Zone ist durch eine umlaufende Briistung gesichert.*”” Sie besteht aus schlan-
ken kannelierten Vierkantpfosten mit Kugelaufsatz und Docken dazwischen.
Auf dieser Galerie kann man um den ganzen mittleren Bibliothekssaal und die
beiden anschliefenden Séle herumgehen. Den oberen Umgang erreicht man
iiber zwei Wendeltreppen innerhalb der Wandschranke, wobei die unteren und
oberen Zugangstiiren illusionistisch mit Biicherreihen bemalt sind.**® Erst 1930

800 Siehe Dittscheid 1987, S. 115.

801 Siehe Du Ry, Essai, S. 23f., Abdruck des Originalmanuskripts in Dittscheid 1995, S. 177-191,
S.186f.

802 Siehe Pevsner 1976, S. 96 und S. 103.

803 Siehe Campbell 2013, S. 121.

804 Blondel 1771, Cours II, S. 393.

805 Siehe Pevsner 1976, S. 103.

806 Siehe Both/Vogel 1973, S. 236.

807 Siehe Du Ry, Essai, S. 24, abgedruckt in Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 187.

808 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 549.
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fielen diese einer Renovierung des Saales zum Opfer.**” Raspe diirfte der Ide-
engeber fiir die Illusionsmalereien gewesen sei, plante er doch bereits einige
Jahre zuvor, sein gotisches Kabinett im Kunsthaus ebenfalls mit gotischer
Architektur illusionistisch auszumalen.®*® Uber dem schmalen Hauptgesims
des Raumes leitet eine grofle Kehle zur leicht gewdlbten Putzdecke iiber. Der
durch seine Grofie beeindruckende Bibliothekssaal ist in seiner Farbigkeit ein-
fach gehalten. Die Decke und die Kehle des Raumes sind in schlichtem Weif3
belassen, die Sdulen und die Balustrade weisen weifle Marmorierungen auf.
Die Wandregale, die Auskragung fiir den Umgang und die Gesimse sind in
gelblichem Marmorton gehalten. Die Fenstergewénde sind ebenfalls marmo-
riert und in Rahmen und Fillungen gearbeitet.**! Hirsching sieht die diver-
sen Marmorierungen des Bibliothekssaales kritisch: ,Der Bibliotheks-Saal ist
marmorartig angestrichen, ein weisser Anstrich wiirde sich vielleicht besser
ausnehmen.®’® Ebenso stellt Giinderode fest: ,Der marmorartige Anstrich
gefiel mir am wenigsten in diesem préchtigen Saal; — er ist zu schén um T4u-
schung vertragen zu kénnen; ein einfacher weisser hellgrauer, oder wohl auch
ein hellgriiner, weil er genugsam Licht hat, wiirde ihm vielleicht besser ange-
standen haben***® Der Fufboden des Biichersaals besteht aus quadratischen,
diagonal verlegten Holztafeln.*** Als besondere Sehenswiirdigkeit wurde von
Professor Johann Matthias Matsko in Messing der Meridian in den Fu3boden
der Bibliothek eingelegt und von Tierkreiszeichen in Form von Holzintarsien
umgeben — in bewusster Anlehnung an den Meridian der Kirche San Petronio
in Bologna.*** Wie aus dem Reisebericht du Rys zu erfahren ist, besuchte der
Landgraf wihrend seines Aufenthaltes in Bologna auch die gotische Kirche
San Petronio:

4[...] ces Messieurs conduisirent d’abord S.A.S. a St Petrone, cette Eglise
d’architecture gothique est d’une etendue considerable, [...] I'on voit aussi
dans cette basilique la fameuse ligne meridienne tracée par le celebre Cas-
sini il y a environ un siecle, un rayon du soleil qui passe par un trou de
la voute marque les stations de cet astre sur une large lamme de laiton
enchassée dans le marbre du pavé, cette lamme a plus de 200 pieds de
longueur, les signes du Zodiaque et differentes observation astronomiques

sont gravés dans le pavé le long de cette ligne.®*®

809 Siehe Hallo 1934, S. 316.

810 Siehe Hallo 1934, S. 316.

811 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. IL, S. 549f.

812 Hirsching 1787, S. 235.

813 Giinderode 1781, S. 120f.

814 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. IL, S. 550.

815 Siehe Both/Vogel 1973, S. 236, 239; Kahlfuf} 1979, S. 145.

816 Du Ry, Extrait du journal d’un voyage d’Italie fait en 1777 a la suite de S.A.S. Monseigneur le
Landgrave de Hesse, UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 464 (6), zit. hier
in der Transkription von Rege 2003, Annexe, S. 70.
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Gunderode berichtet von seinem Besuch 1780 im Museum Fridericianum:

,Herr Mascow [sic!], Lehrer der Sternseherkunst, war eben beschaftigt,
eine Mittagslinie auf den Fulboden dieses Biichersaals zu ziehen, so wie es

von dessen Geschicklichkeit zu erwarten.“®"’

Sowohl der Meridian als auch die Tierkreiszeichen sind verloren gegangen,
als die Bibliothek im zweiten Weltkrieg vollig ausbrannte. Insgesamt ist fest-
zuhalten, dass der Bibliothekssaal im Ganzen die Bibliothek des Istituto delle
Scienze in Bologna zum Vorbild hatte.**®* Du Ry kannte das Institut bereits von
seiner Italienreise 1753-1756 und besuchte es auf der gemeinsamen Reise mit
dem Landgrafen 1776/77 wieder. Damals nahm er auch genaue Aufmessungen
einiger Raume vor, die er fiir die Gestaltung des Museum Fridericianum her-
anzog, wie sein Reisebericht verrit. Beide Bibliotheksséle werden an anderer
Stelle noch eingehend verglichen. Die Ausstattung der Bibliothek ist grof3-
ziigig: Im mittleren Raum und in beiden Ecksélen stehen sechs grofle, ovale
Tische mit Stithlen. Auf den Tischen befinden sich Schreibutensilien sowie
Papier zur Benutzung durch Besucher. In der Mitte des Bibliothekssaales steht
ein Himmelsglobus mit kupfernem Korpus und silbern eingelegten Sternbil-
dern. Zudem sind ein Erdglobus und ein weiterer Himmelsglobus in der Bib-
liothek aufgestellt.**” Globen gehéren unbedingt zur Ausstattung einer Biblio-
thek im 18. Jahrhundert.*”* Gemeinsam mit der Meridianlinie zeugen sie von
dem Verlangen, diesen Ort mit dem Universum zu verbinden.*** In dem rech-
ten Ecksaal ist die weifle Marmorbiiste des Landgrafen aufgestellt, die von dem
schwedischen Bildhauer Johan Tobias Sergel (1740-1814) gearbeitet wurde, der
sich seit 1767 als Akademiestipendiat fiir elf Jahre in Rom aufhielt.®?* Die Fiille
der Bibliothek wird in einem Zeitzeugenbericht deutlich:

,Die Zahl derer Biicher naht sich wuerklich schon an die 5otausend; ob
aber die Art nach welcher sie eingetheilt und gestellt sind, allgemeinen
Beyfall erhalten wird, das will ich nicht fiir mich allein entscheiden. Das

817 Gunderode 1781, S. 123; siehe auch Both/Vogel 1973, S. 240; Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 551.

818 Siehe Both/Vogel 1973, S. 239; Schuchard/ Dittscheid 1979, S. 8o.

819 Siehe Du Ry, Essai, S. 24, abgedruckt in Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 187.

820 Siehe Dittscheid 1995, S. 168, und Warncke 1992, S. 187. Globen standen z.B. auch in der Hof-
bibliothek in Wien, in der Kéniglichen Bibliothek in Paris, in der zwei Globen von Ludwig
XIV. aufbewahrt wurden, sowie in der Bibliothek in Wolfenbiittel. E.L. Boullée spricht von
der koniglichen Bibliothek als ,I’endroit ol sont placés les magnifiques globes®, s. Etienne-
Louis Boullée: Architecture, Essai sur I'art, Textes réunis et présentés par Jean-Marie Pérouse
de Montclos, Paris 1968, S. 130; Zu Boullées Bibliothéque royale s. Pérouse de Montclos 1969,
Abb. 98 und Abb. 102.

821 Siehe Dittscheid 1995, S. 168; s. du Ry, Essai, S. 25, abgedruckt bei Dittscheid 1995, S. 177-191,
S. 187.

822 Siehe Both/Vogel 1973, S. 224-225, s. AK 1979, Kat. Nr. 322; s. du Ry, Essai, S. 25, abgedruckt
bei Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 187.
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historische Fach und das Staats=Recht sind die vollstindigsten; von der
Geschichte der Gelahrheit, Erde= und Reisebeschreibungen, findet man
auch eine zahlreiche Sammlung, und sehr viele Biblen. Noch fehlen man-
che grosse, gute und zur Verschoenerung und Ergaenzung einer solchen
ansehnlichen Bibliothek, ohnumgaenglich noethige Werke; besonders aber
ist die Sammlung deutscher Litteratur noch weit zuruck. Da aber jaehr-
lich zu Erkaufung guter Buecher etwas gewisses ausgesetzt ist, auch noch
ueberdief zu Zeiten ausserordentliche Gelder dazu verwilligt werden, so
ist gar nicht zuzweifeln, dafl das fehlende nach und nach angeschaft wird;
welches wie leicht zu erachten, bey der ersten Einrichtung, da noch nicht
alles in Ordnung gesetzt; ja! Sogar das Biicherverzeichnify noch nicht ein-

mal ginzlich zu Stande ist, ohnmoeglich geschehen konnte:**

Die Bibliothek ist tiber drei Eingange zu erreichen. Zum Haupteingang kommt
man von der groflen Treppe, zwei Nebeneingédnge fiithren jeweils in die Séle
der Seitenfliigel.*** Die Bibliothek verband gewissermaflen die beiden groflen
Abteilungen der Sammlung, die kunsthistorische im rechten Seitenfligel (zum
heutigen Steinweg hin) und die naturwissenschaftlich-technische im linken
(zur Karlstrafle hin).*”> Die Hohe des Bibliothekssaales im Hauptfliigel ent-
spricht zwei Geschossen, da in den Seitenfliigeln noch ein Mezzaningeschoss
eingefiigt wurde. Die Seitenfliigel weisen im Obergeschoss die gleiche Raum-
folge wie im Erdgeschoss auf. Ein Unterschied findet sich jedoch in der Anord-
nung der Tiren: Wahrend die Tiiren im Erdgeschoss nahe der Fensterseite
liegen und eine Enfilade bilden, sind sie im Obergeschoss versetzt angeord-
net.*”® Tiren, die in halbkreisformigen Gewéndenischen liegen, fithren vom
Bibliothekssaal in die Seitenfliigel.**

An die Bibliothek schlief3t als erster Raum des rechten Seitenfliigels im ers-
ten Obergeschoss der Kupferstichsaal (Abb. 22/4) an. Hier werden Handschrif-
ten und Kupferstiche aufbewahrt, zudem dient dieser Saal dem Landgrafen als
Arbeitszimmer.*?® Die Decke des Raums wird wieder von vier ionischen Sau-
len getragen. Im Unterschied zu dem entsprechenden Raum im Erdgeschoss
sind die Saulen hier aus Holz und rosafarben, marmorartig gefasst. Dies ist
ebenfalls im entsprechenden Raum des anderen Seitenfliigels der Fall.*”* An
den Wanden finden sich kolorierte Stiche, teils Wiedergaben von Gemaélden
Raffaels, teils Stiche nach Antikenbildern. Zudem stehen in diesem Raum auf
Konsolen Biisten gelehrter Schriftsteller. In der Raummitte befindet sich ein
grofler Tisch, in die Wiande sind Schranke eingelassen, die Handschriften und

823 Giuinderode 1781, S. 122, 123.

824 Siehe Du Ry, Essai, S. 25, abgedruckt bei Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 187.
825 Siehe Wegner 1979, S. 22.

826 Siehe Vercamer 2006, S. 314.

827 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 549.

828 Siehe Seling 1952, S. 180; s. Glinderode 1781, S. 124; Apell 1796, S. 61.

829 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 549.
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Kupferstiche enthalten.®*® Hier wurden auch die Sitzungen der Gesellschaft
der Alterthiimer abgehalten.®**

Der folgende Raum (Abb. 22/5) ist mit seltenen Handschriften und Manu-
skripten bestiickt und dient dem Bibliothekspersonal als Arbeitsraum sowie
als allgemeiner Lesesaal, den Besucher auch im Winter nutzen kénnen: ,Win-
terszeit wird hier zur Bequemlichkeit derer die da arbeiten wollen, einge-
heizt [...]“*** ,Fremde die dahin kommen pflegen auch ihren Namen in das
zu diesem Behuf gehaltene Buch einzuschreiben*** Ein grofler ovaler Tisch
steht in der Mitte, weitere Tische vor den Fensterpfeilern. An einer Wand sind
Schrinke aufgestellt, in denen Hand- und Druckschriften aufbewahrt werden,
andere Wande sind mit lebensgrofien Bildnissen verschiedener Landgrafen®**,
mit in Kupfer gestochenen Rom-Veduten geschmiickt.**

An diesen Raum grenzt ein Vorzimmer (Abb. 22/6), das zur Linken einen
Ausgang zum Nebentreppenhaus hat. Das Vorzimmer enthalt ebenso wie das
folgende Kabinett Zeichnungen und Stiche. Das Kabinett (Abb. 22/7), letzter
Raum des Seitentraktes, zeigt an den Wanden Pléne européischer Stadte und
Rom-Ansichten. Auch das gesamte gestochene Werk Piranesis befindet sich in
diesem Raum.*** An ihn schliefit sich der Verbindungsgang zur Sternwarte an
(Abb. 22/8).

Der andere Seitentrakt des Museums ist auch im ersten Obergeschoss,
ebenso wie im Erdgeschoss, den Naturwissenschaften gewidmet. An den
Bibliothekssaal grenzt der Raum fiir experimentelle Physik (Abb. 22/10). Es
ist wieder ein ,tetrastyler’ Saal mit vier ionischen Sdulen in der Raummitte.
In diesem Raum sind Instrumente und Apparate der experimentellen Physik
aufgebaut, wie ein Feuchtigkeitsgradmesser, Brennspiegel aus Glas und Metall
sowie Teleskope: ,diese Instrumente sind meist hinter Glas, und in schons-
ter Ordnung“®**” Durch eine Glastiir tritt man in den nichsten Raum, in dem
mathematische Instrumente ausgestellt sind (Abb. 22/11). Die Wande schmii-
cken acht in Ol gemalte Ansichten der Weilensteiner Kaskaden von der Hand
Jan van Nickelens.?*® Der anschlieSfende Raum ist ein Vorzimmer (Abb. 22/12),
von dem aus man auch in das Nebentreppenhaus des Seitenfliigels zur Karls-

830 Siehe Du Ry, Essai, S. 25, abgedruckt bei Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 187.

831 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. II, S. 552, Appel 1796, S. 61. Spéter scheint sich die Gesellschaft
der Alterthiimer im Allgemeinen Lesesaal, der sich einen Raum weiter befand, getroffen
zu haben, wie der Beschreibung Apells aus dem Jahr 1805 zu entnehmen ist (s. Apell 1805,
S. 200f)).

832 Giinderode 1781, S. 124.

833 Guinderode 1781, S. 124. Auf dieses Fremden- oder Besucherbuch wird spater noch néher ein-
gegangen.

834 Nach Hirschings Beschreibung sind es Bildnisse der Landgrafen Karl, Friedrich I. und
Wilhelm VIIL (s. Hirsching 1787, S. 234).

835 Siehe du Ry, Essai, S. 25f., abgedruckt bei Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 187f.

836 Siehe Dittscheid 1995, S. 168.

837 Giuinderode 1781, S. 125.

838 Van Nickelens Idealprospekte teilweise abgebildet in AK Kassel 1997, S. 116/117, Abb. 92, 93.
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strasse gelangt (Abb. 21/V). Der letzte Raum des Seitenfliigels (Abb. 22/13) ist
ein mit optischen Geréaten bestiicktes Kabinett.**

1.3.4  Das Mezzaningeschoss

In den Seitenfliigeln, jedoch nicht im Hauptfliigel, gibt es ein Mezzanin-
geschoss oberhalb des ersten Obergeschosses (Abb. 23).2*° Es ist iiber die Trep-
penhduser der Seitenfliigel zu erreichen. Im rechten Mezzanin befinden sich
vier Rdume: ein Salon, ebenfalls ein Viersaulensaal, sowie ein grofler Saal und
zwei kleinere Kabinette. Von der Treppe gelangt man zunéchst in ein Kabi-
nett (Abb. 23/6) mit einer Sammlung européischer Kleidung aus verschiedenen
Jahrhunderten sowie Kleidung aus Asien und Amerika. Das anschlieffende
Kabinett (Abb. 23/5) schmiicken gezeichnete oder in Ol gemalte Portraits
bekannter Personen. Der folgende Raum (Abb. 23/4) dient der Prisentation
der Waffensammlung. An den Wianden werden alte und moderne Waffen ver-
schiedener Voélker aus unterschiedlichen Regionen der Erde gezeigt, daneben
Armbriiste, unter anderem auch die des Landgrafen Otto mit dem Beinamen
Der Bogenschiitze. Ausgestellt ist auch das Schwert, das Landgraf Wilhelm I.
1491 von Papst Innozenz VIIIL in der Peterskirche in Rom erhalten hat.**! Den
Kulminationspunkt dieser Etage und eine besondere Attraktion bei den Besu-
chern stellt der Weiflensteiner-Saal (Abb. 23/3) mit dem Wachsfigurenkabinett
dar. Der Saal ist zirka 40 Fufl lang und 35 Fuf} breit, die Decke wird auch
hier von vier Saulen toskanischer Ordnung getragen. Eine Perspektivmalerei
Johann Heinrich Tischbeins d. A. (Abb. 60) gegeniiber der Tiirwand erweitert
illusionistisch den Raum: Die vier im Weiflensteiner Saal real vorhandenen
Saulen scheinen sich in den Sdulenreihen der Wandmalerei fortzusetzen. Auf
der Fotografie erkennt man gut im Vordergrund die Holzdielen, die noch zum
Realraum vor der illusionistischen Wandmalerei gehoren. Die Raumerweite-
rung lauft auf ein Rundbogenfenster mit Balustrade zu, das Ausblick auf das
Weiflensteiner Schloss und den Herkules gewéhrt.*** Eine Schranke und ein
Vorhang trennen den Weiflensteiner Saal von dem davorliegenden Raum mit
mittelalterlichen Waffen. Dieser stellt fiir den Besucher eine besondere Attrak-
tion dar, wie ein Reisebericht Lindenmeyers bezeugt?®**:

839 Siehe du Ry, Essai, abgedruckt bei Dittscheid 1995, hier S. 185f. Bei Wegner 1979, S. 31, ist die
Beschreibung der Rdume 12 und 13 des Obergeschosses vertauscht, ebenso bei Dittscheid
1995, S. 168.

840 Das Mezzaningeschoss ist als 2. Obergeschoss zu verstehen. Du Ry bezeichnet in der Publi-
kation von 1784 die Bel Etage als 2. Stockwerk, was zunachst Verwirrung hervorruft.

841 Siehe Du Ry, Essai, S. 26f., abgedruckt bei Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 187/188.

842 Siehe Wegner 1979, S. 23.

843 Siehe ebd.
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»Sobald dieser Vorhang aufgezogen wird, sieht man plétzlich die Landgra-
fen von Hessen, von den altern bis auf die neuesten Zeiten, zum Teil mit
ihren Gemahlinnen, in Lebensgrofie mit ihren eigentiimlichen, nach dem
Zeitalter sehr verschiedenen Kleidungen angetan, in einem halben Zirkel
sitzen, welches den Fremden bei dem ersten Blicke auflerordentlich frap-
piert. Sie sind sédmtlich sehr schén in Wachs poussiert. Der verstorbene
Landgraf macht den Beschluf3.****

Das Erstaunen Lindenmeyers ist verstandlich, denn Wachsfiguren kopieren
,die duf8ere Erscheinung eines Menschen derart, dafy der Eindruck eines leben-
digen Wesens entsteht.*** Ziel ist die optische Tauschung des Betrachters oder,
wie Schlosser es anlésslich der Begegnung mit einer Wachsbiiste Ferdinands IV.
von Neapel ausdriickt: ,die Lebenstreue wird hier beinahe zur Indiskretion.“**¢
Die Portraitplastik in Wachs, die sich im Norden bis ins 14. Jahrhundert zuriick-
verfolgen lasst, hatte ihre Bliitezeit bis ins Ende des 18. Jahrhunderts.**” Im 17.
und 18. Jahrhundert waren sitzende und stehende Figuren fiirstlicher Personen
mit aus Wachs gebildeten Kopfen und Handen, gekleidet in zu Lebzeiten wirk-
lich getragenen Gewéndern, sehr beliebt. Besonders diese Reliquien verlie-
hen der Wachsfigur ihre den Betrachter verbliffende Authentizitit.**® ,Diese
freie Wachsbildnerei ist tiberhaupt, ihrer Herkunft getreu, urspriinglich und
wesentlich eine hofische Kunst®** Tauschend echt wirkende Wachsportraits
sind in adeligen Sammlungen somit keine Seltenheit, sondern das lebensgrofie
realistische Wachsportrait des Landesherrn gehorte um 1700 zur ,selbstver-
stindlichen Ausstattung der firstlichen Schatzkammern“®°.

Im 17. und 18. Jahrhundert waren regierende Fiirsten weitgehend 6ffentliche
Personen und ihre Residenzen dementsprechend zugénglich. Zu den Hdohe-
punkten des Besuches einer Residenzstadt gehorte, den Regenten in natura
zu sehen, was auch auf Seiten des Landesherren mit der Bereitschaft korres-
pondierte, sich zu zeigen.*** Der Fiirst war ein begehrtes ,Schauobjekt“*** fiir

844 Lindenmeyer 1797, S. 114. Andere zeitgendssische Stimmen zu den Wachsfiguren s. u.a. Engel-
schall iiber Wachsbildnerey, in: Meusel 1794, S. 1-30, sowie die Rezension des Buches Ideen
tiber die beste Anwendung der Wachsbildnerey |[...] des Autors D.E. Wichelhausen in: Meusel
1799-1802, 9. Stiick, S. 78-80.

845 Waldmann 1990, S. 9.

846 Schlosser 1993, S. 8o.

847 Siehe Schlosser 1908, S. 16f.

848 Siehe Volkel 2008, S. 311.

849 Schlosser 1993, S. 81.

850 Briickner 1966, S. 139.

851 Siehe Volkel 2008, S. 293f.; zu der Vorgehensweise des sich 6ffentlich Zeigens als Sichtbar-
machen von Herrschaft und Status siehe z.B. Falko Schneider: Offentlichkeit und Diskurs.
Studien zur Entstehung, Struktur und Form der Offentlichkeit im 18. Jahrhundert, Bielefeld
1992 (s. Volkel 2008, S. 294, FN 8).

852 Merkel 2000, S. 27.
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einen jeden Besucher und ein Zusammentreffen mit ihm kronte jede Reise.**
Im Kontext des Strukturwandels der Offentlichkeit kollidierte jedoch um die
Mitte des 18. Jahrhunderts diese Schaulust mit der Ausbildung privater Riick-
zugsbereiche der Fiirsten. Nicht zuletzt deshalb kam damals Wachsfiguren-
kabinetten die Aufgabe zu, die Schaulust der Offentlichkeit durch méoglichst
veristische Wachsfiguren des Landesherren zu befriedigen. Folglich blieb der
Landesherr, wenn auch nicht mehr realiter, so doch im Abbild fiir jedermann
sichtbar und erfillte das ,Publizititsgebot“®** reprisentativer Herrschaft.®>®
Fiir die Besucher des Schlosses Salzdahlum wurde Anfang des 18. Jahrhunderts
mit Hilfe von Wachsfiguren sogar der Eindruck geschaffen, sie wiirden ein
Lever miterleben.®*

Die Figuren der Landgrafen von Hessen mit ihren Gemahlinnen, von
denen heute leider keine mehr erhalten ist, wurden alle von dem Miinzgra-
veur Johann Wilhelm Kirchner (gest. 1793) geschaffen.®*” Sie sind im Kostiim
ihrer jeweiligen Epoche gekleidet.**® Bei den Wachsfiguren wurden norma-
lerweise nur die sichtbaren Teile des Inkarnats aus Wachs gefertigt, unter der
Kleidung bestanden die Korperpartien dagegen aus Holz oder gefiillten Leder-
oder Stoffbeuteln.*® Das Kasseler Inventarium iiber das Wachszimmer**® aus
dem Jahr 1780 schreibt von 19 ,Wachsfiguren der Herrn Landgrafen zu Hessen
in Lebensgrofle®, doch sind diese Angaben ungenau, so Kornmeier, was auch
der Beschreibung Lindenmeyers zu entnehmen ist. Es waren nur zehn Land-
grafenfiguren, die neun weiteren stellen die Ehefrauen der Landgrafen dar.
Den Anfang macht Landgraf Philipp der Grofmiitige (gest. 1567) mit seiner
Gattin Christina, beendet wird die Ahnenreihe mit dem Griinder des Museum
Fridericianum, Landgraf Friedrich II. (gest. 1785).** Friedrich II. war in den
ersten Jahren nicht in der Reihe seiner Ahnen vertreten. Wie im Inventar ver-

853 Guinderode zufolge lud der Landgraf sogar téglich und nicht nur an Cour-Tagen auswér-
tige Géste zu seinem Mittagstisch ein: ,Fremde werden taglich zur Mittagstafel eingeladen,
welche denn die geheimde Rathstage ausgenommen, nach zwey Uhr angeht; das Auftragen
wird durch das Blasen eines Trompeters verkiindigt. Die Frau Landgrafin erscheinen nicht
ehender bis fast génzlich aufgetragen ist, und lassen sich durch Ihren Oberhofmeister herein-
fihren. (Giinderode 1781, S. 229f.; s. auch Merkel 2000, S. 28).

854 Volkel 2008, S. 312.

855 Siehe Volkel 2008, S. 296f., S. 312.

856 Siehe Volkel 2007, S. 50.

857 Ein Vermerk im Inventarium von Schmincke (s.u.) gibt an, dass die ersten 14 Stiick vom
Minzgraveur Kirchner in den Jahren 1777 bis 1782 geschaffen wurden, und es sei anzuneh-
men, dass er auch die weiteren Figuren schuf, wie Kornmeier festhalt (s. Kornmeier 2007,
S. 36).

858 Zu drei Gewandbeispielen der Landgrafen s. auch: Lore Ritgen/Peter Thornton: Die Gewén-
der aus der Gruft der Landgrafen von Hessen-Kassel, in: Waffen- und Kostimkunde, Zeit-
schrift der Gesellschaft fir historische Waffen- und Kostiimkunde, 1960, Heft 2, S. 61-79.

859 Siehe Kornmeier 2007, S. 37.

860 Inventarium Armatur- und Wachszimmer sowie iiber Kleidungen, Gemélde und Kunst-
sachen, Hessisches Landesmuseum, Signatur BXVIla, S. 53-72, vor allem S. 53-54. Das Inven-
tarium wurde um 1785 von Christoph Schmincke angelegt.

861 Siehe Kornmeier 2007, S. 36.
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merkt ist, war sein Wachsportrait 1782 noch nicht fertiggestellt. Kornmeier
nimmt an, dass das Wachsportrait sogar erst nach dessen Tode 1785 entstanden
ist, moglicherweise sogar unter Zuhilfenahme der von Kirchner angefertigten
Totenmaske.** Interessant an diesem Wachsfigurenkabinett ist, dass es sich
bei den Wachsfiguren nicht um bereits vorhandene Sammlungstiicke handelte,
die schon lange im Familienbesitz und im Kunsthaus oder an einem anderen
Ort aufgestellt waren. Wie Kornmeier feststellt, handelte es sich hier um neue,
eigens fir das Museum Fridericianum angefertigte Ausstellungsobjekte. Die
Aufstellung der Figuren war somit von Beginn an als plastische Ahnengalerie
geplant und Teil des Museumskonzeptes.**® Im alten Landgrafenbesitz gab es
jedoch auch vorher eine Sammlung von Wachseffigien, wie es tiblich war in
européaischen Herrscherhdusern. Die Kasseler Sammlung war im Residenz-
schloss aufgestellt und wurde von Landgraf Moritz dem Gelehrten (reg. 1592-
1627) im 17. Jahrhundert erweitert. Unter den angekauften Stiicken befand sich
zum Beispiel die Funeralbiiste Konig Heinrichs IV. von Frankreich, den Moritz
selbst kennen- und schétzen gelernt hatte.***

Neben den lebensgroflien Wachsfiguren der Vorfahren des Landgrafen
enthélt der Raum des Fridericianum zwei grofle Schrinke mit Wachsarbei-
ten sowie die erwéhnte Biiste Heinrichs IV. Unter Kurfiirst Wilhelm II. wurde
das Wachsfigurenkabinett entfernt®, die lebensgrofien Figuren sind samtlich
verloren. Im 19. Jahrhundert wurde aus dem Wachs der in sehr schlechtem
Zustand befindlichen Figuren Kerzen gezogen. Nur zwei Portratbiisten, die von
Landgraf Moritz und Landgraf Friedrich II, haben sich bis heute erhalten.**
Wihrend es sich bei der Biiste des Landgrafen Moritz*” nach der Vermutung
Kornmeiers nicht um den Uberrest einer der Wachsfiguren, sondern um einen
im Inventar verzeichneten bloBen Kopf handelt, diirfte die Biiste Friedrichs II.
ein Fragment einer Wachsfigur sein, wie schon Wegner feststellt.>*® Ohne Kos-
tiim sieht man die Biiste des Landgrafen Friedrich II. heute im Landesmuseum
in Kassel**’; die historischen Kostiime wurden dem Theater {ibergeben.*”°

862 Siehe Kornmeier 2007, S. 40.

863 Siehe Kornmeier 2007, S. 37.

864 Siehe Eissenhauer 2001, S. 166, Kat. Nr. 66, Abbildung der Wachsbiiste Heinrichs auf S. 167.
Siehe auch Rudolf Hallo: Uber kiinstlerische Denkmale der Beziehungen zwischen Landgraf
Moritz und Kénig Heinrich IV. von Frankreich, in: Schweikhart 1983a, S. 47-53.

865 Siehe Wegner 1979, S. 23; laut einer Eintragung im Inventar wurden die Figuren 1-19 auf
allerh6chsten Befehl an die kurfiirstliche Lichtkimmerey tibergeben, s. Inventarium, S. 53.

866 Siehe Link 1975, S. 27. Zu den beiden Biisten s. auch Kornmeier 2007, S. 37. Inventarnummern
der Biisten: MHK, HL, Inv. B VIL.12 und B VIL14. Des Weiteren hat sich noch die Totenmaske
Friedrichs II. erhalten (MHK, HL, Inv. B. VIL. 125), Abb. in AK Essen 2002, S. 197.

867 Abgebildet in AK Essen 2002, S. 212. Zu Landgraf Moritz s. auch: AK Lemgo /Kassel 1997.

868 Siehe Kornmeier 2007, S. 37 und Wegner 1979, S. 23.

869 MHK, HL, Sammlung Kunsthandwerk und Plastik, Inv. B VIL12, Abb. in AK Essen 2002,

S. 212.

870 Siehe Wegner 1979, S. 23. Wegners Publikation von 1979 zufolge konnten die historischen
Kostiime im Fundus des Kasseler Staatstheaters zu finden sein. Eine Nachfrage der Autorin
im Staatstheater fiel jedoch negativ aus. Das im 2. Weltkrieg ausgebrannte Theater besitzt in
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Die Kasseler Wachsfigurengalerie steht in der Tradition alterer Wachs-
figurensammlungen. In der Kirche SS. Annunziata in Florenz wurden seit dem
14. Jahrhundert lebensgrofle Wachsbildnisse der Heiligen Maria als Votiv-
gabe dargebracht, was zu einer betrichtlichen Sammlung fihrte: 1630 waren
es 600 lebensgrofle Wachsfiguren.*”* Ein anderes Beispiel ist die Wachsfigu-
rensammlung in Westminster Abbey: Neben der Tradition der Wachseffigie
bei Totenfeiern, die, wie im Falle Oliver Cromwells®’?, auch als Grabbildnis
diente, hat sich seit dem 16. Jahrhundert der Brauch entwickelt, in Staatsklei-
dern bekleidete Wachsfiguren berithmter Personlichkeiten in stehender Pose
in Glasschranken dauerhaft zur Schau zu stellen, worin Schlosser Vorlaufer
der Wachsfigurenkabinette sieht.*”* Diese Wachsfigurengalerie, bestehend aus
Grabbildnissen und Schaupuppen, galt im 18. Jahrhundert als Anziehungs-
punkt fir Touristen. Mitte des 19. Jahrhunderts wurden die Wachsfiguren in
der Islip-Kapelle verstaut und befinden sich heute im Undercroft Museum in
London.*”* Ahnlich und etwa zeitgleich zu den Wachsfiguren der Kurfiirsten-
familie in Kassel prasentierte sich das Wachsfigurenkabinett des Salon de Cire
in Paris. Hier zeigte der deutsche Wachsbildkiinstler Philippe Curtius etwa
seit 1782 die konigliche Familie bei Tisch, so wie sich eine solche Mahlzeit in
Versailles zugetragen haben muss. Auch hier waren die in Lebensgrof3e gestal-
teten Personen in ihren echten Kleidern dargestellt und durch eine Schranke
von den Besuchern abgetrennt.®”> Dem in Paris ausgebildeten Architekten du
Ry konnte der Salon de Cire von Curtius bekannt gewesen sein, auch weil
Curtius Deutscher war.*’® Ein dhnliches Wachsfigurenkabinett wie in Kassel
befand sich in Wien, wo der Hofbildhauer Graf Deym von Stritez (1750-1804)
unter dem Pseudonym Joseph Miiller eine Kunstgalerie betrieb, in der unter
anderem auch die kaiserliche Familie in Wachs ausgestellt war.*”” Wie Korn-

seinem Fundus keine echten historischen Kostiime, sie diirften alle im Krieg verbrannt sein,
wie Frau Schoenwald vom Staatstheater Kassel der Autorin mitteilte. Die Autorin dankt Karl-
Hermann Wegner fir einen weiteren Hinweis auf der Tagung Friihneuzeitliche Bibliotheken
als Zentren des europdischen Kulturtransfers (Universitat Kassel, 16.-18.2.2012), dass sich die
Kostiime heute vielleicht im Besitz der Herzége von Sachsen-Meiningen befinden konnten.
Die Tochter Wilhelms II., Marie Friederike Christine, war verheiratet mit Bernhard II., Her-
zog von Sachsen-Meiningen. Thr beider Sohn, Georg II, war ein grofier Theaterliebhaber.
Mit seiner Neuorganisation des Meininger Hoftheaters und seiner Theaterreform (Meinin-
ger Prinzipien), die noch heute Anwendung finden, hat er sich ein Denkmal gesetzt. Da
sein Grofivater miitterlicherseits, Wilhelm II., die historischen Kostiime auslagerte, konnte
es sein, dass der theaterbegeisterte Enkel sie sich nach Meiningen an sein Theater holte. Eine
diesbeziigliche Nachfrage der Autorin im Theater Meiningen brachte jedoch kein Funder-
gebnis.

871 Siehe Waldmann 1990, S. 20, S. 42.

872 Siehe Waldmann 1990, S. 85.

873 Siehe Schlosser 1993, S. 43.

874 Siehe Waldmann 1990, S. 9o.

875 Siehe Kornmeier 2007, S. 36; weiterfithrend zu P. Curtius s. Kornmeier 2002, S. 43 ff.

876 Siehe Kornmeier 2007, S. 39.

877 Siehe AK Essen 2002, S. 275f.
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meier feststellt, werden Wachsfigurenkabinette und Museen als etwas vollig
Gegensitzliches wahrgenommen: Das Wachsfigurenkabinett steht fiir eine die
Sinne tauschende Unterhaltung, wiahrend das Museum als ein Ort des Verita-
blen, der Echtheit gilt, einhergehend mit geistiger und asthetischer Bildung.
Dass ein von einem aufgeklarten Firsten gegriindetes Museum unter dem-
selben Dach ein ansehnliches Wachsfigurenkabinett mit lebensechten Bild-
nissen enthalt, muss erstaunen.?”® Dies ist aber auch ein Zeichen dafiir, dass
das Museum Fridericianum eben doch noch alten Sammlungsmodalitdten und
Prasentationsformen verhaftet ist und nicht den Museumstyp begriindet, wie
er sich im 19. Jahrhundert entwickeln soll.*”” Zudem sind die hier ausgestellten
Wachsfiguren qualitativ anders zu bewerten als bis dahin tibliche Wachsfi-
guren von Herrschern, wie zum Beispiel die des Habsburger Kaisers Leopold
I. in der Wiener Schatzkammer oder die des Kurfiirsten Friedrich III. in der
Berlin-Brandenburgischen Kunstkammer. Die Anfertigung dieser Wachsfigu-
ren stand im Zusammenhang mit einer Statusverdnderung der Dargestellten:
Sie stellten den politischen Zustand des Herrschers in seiner erhabenen Wiirde
dar und waren in der Kunstkammer zugleich ,Abbilder mit Stellvertreterfunk-
tion, durch die der Herrscher in seiner Sammlung personlich priasent war .
Und da die Sammlungen zu diesem Zeitpunkt im kurfirstlichen Schloss unter-
gebracht waren, wurde dem Publikum durch die lebensechten Wachsfiguren
erst recht bewusst, dass es sich auf furstlichem Terrain befand und den Besuch
der Gnade des Fiirsten zu verdanken hatte. Im Museum Fridericianum war
jedoch eine vollkommen neue Situation gegeben. Die Sammlungen wurden
von Friedrich II. in einem eigenen, vom Residenzschloss v6llig unabhéngigen
Gebaude priasentiert, zu dem jeder Biirger, gleich welchen Standes, zu geregel-
ten Besuchszeiten Zutritt hatte.*®* Der Besuch der Sammlungen erforderte kei-
nen Besuch bei Hofe, sondern war ein den landgraflichen Untertanen wie auch
auswartigen Besuchern zugestandenes Recht geworden. Das zuféllige Zusam-
mentreffen mit dem Landesherren, sei es nun im tauschend echten Wachsbild
oder in natura — was durchaus méglich war, da Friedrich II. sich fast taglich im
Museum aufhielt —, war nun kein Grund mehr, sich voller Erfurcht zu vernei-
gen, da man sich nicht mehr im Schloss des Landesherren befand.***

Auch wenn sich der Besucher nun weniger wie ein Eindringling in die
Sphére des Firsten vorgekommen sein mag, so wurde ihm doch durch die
Wachsfiguren der fiirstlichen Familie vor Augen gefiihrt, wem er diese Grof3zii-

878 Siehe Kornmeier 2007, S. 36.

879 Leonhard Christoph Sturm hatte Anfang des 18. Jahrhunderts ,Statuen in Lebens-Grosse mit
Kleidern von allerhand Nationen® fiir Raritdtenkammern gefordert (Becker 1996, S. 31 und
FN 96), somit auch hier ein deutlicher Beleg, dass Wachsfigurenkabinette eher veralteten
Raritatenkammern zuzuordnen sind.

880 Siehe Kornmeier 2007, S. 38.

881 Die Besuchszeiten sind geregelt im Projet de Reglemens pour le Museum Fridericianum,
HStAM, Bestand 5 Nr. 9640, fol. 11-15; s. auch Both/Vogel 1973, S. 234-235.

882 Siehe Kornmeier 2007, S. 39.
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gigkeit eines 6ffentlich zuganglichen Museums zu verdanken hat. Dass Wachs-
figuren eigens fiir dieses Museum angefertigt wurden, diirfte diese These stiit-
zen. Friedrich II. bringt sich im Rahmen seiner traditionsreichen Ahnen durch
das Wachsfigurenkabinett dem Besucher in Erinnerung und stellt gleichsam in
Umkehrung der herkémmlichen Funktion seine Familie in die Tradition eines
aufgeklarten Fiirstenhofes. Kornmeier hebt dann auch hervor, der Weienstei-
ner-Saal gaukle sowohl durch den Vorhang als auch durch Tischbeins illusio-
nistische Malerei dem Besucher vor, dass er ,,aus dem Bereich des 6ffentlichen

“883 eintrete

Museums in einen reprasentativen Saal des Schlosses Weifienstein
und dort der firstlichen Familie begegne, die den Besucher wiederum daran
erinnere, wem er dieses Museum zu verdanken habe. Der aufgeklédrte Landgraf
Friedrich II. nimmt hier méglicherweise noch einmal Bezug auf den ,,Anspruch
der Feudalherrscher, fir die Kultur verantwortlich zu sein und in ihrer Exis-
tenz dadurch gerechtfertigt zu bleiben, dafl nur sie der Kultur Fortbestand
sichern konnten“®*. Dementsprechend stellt auch Vélkel fest: ,So lange die
Schaulust der Menge ungebrochen war, wurde die Sonderrolle des Monarchen
und damit die Monarchie stets aufs Neue bestatigt.“*

Das Mezzaningeschoss im linken Seitenfliigel (Abb. 23/10, 11, 12) besteht aus
zwei Kabinetten und einem grofien Saal, der als einziger von der Symmetrie
des Museumsgebdudes abweicht, da hier zwei Rdume zu einem zusammenge-
zogen wurden. Die Kabinette (Abb. 23/12 und 11) beherbergen die Sammlung
seltener Musikinstrumente, bestehend aus alten und modernen Blas- und Sai-
teninstrumenten. Glinderode nennt es eine sehr merkwiirdige Sammlung son-
derbarer Erfindungen, die aufgrund ihrer Sonderbarkeit vielleicht nie Nachah-

mungen finden werden und

4[-..] wovon ich Thnen einige benennen will, um in etwas Thre Neugierde zu
befriedigen, welche doch wohl bey der Erzahlung dieser seltenen Samm-
lung in [sic!] etwas rege mag geworden seyn. Ein dem Schein nach aufge-
legtes Damenbret, welches aber in der That eine ziemlich stark und wohl
klingende Orgel ist; ein sehr kleines Clavier, dessen Seiten senkrecht in
die Hohe stehen, bey welcher Einrichtung es, wie leicht zu erachten, sehr
wenig Platz einnimmt; es hat aber dennoch einen lauten und angeneh-
men Klang. Ein ander Clavier hat statt der Seiten, H6lzer, woran die Claves
schlagen, wodurch ein dem Flagelet dhnlicher Ton hervorgebracht wird;“®*

Der Saal (Abb. 23/10) hat eine Lange von 65 Fuf§ und eine Breite von 35 Fuf§
und ist der Mechanik gewidmet. Verschiedene Maschinen sowie Modelle von
Wind- und Wassermiihlen, Schleusen, Feuer- und Entwésserungspumpen sind

883 Kornmeier 2007, S. 40.
884 Kemp 1987, S. 159.

885 Volkel 2008, S. 313.
886 Giinderode 1781, S. 126.
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hier ausgestellt. Die Tiir, durch die man diesen Saal betritt, befand sich zuvor
in den Appartements des Landgrafen im Kasseler Schloss. Doch wurde sie auf
Wunsch des Bauherrn hierher versetzt. Aufgrund ihres besonderen Mecha-
nismus, der ein Offnen sowohl nach links als auch rechts erméglichte — Cas-
parson nennt sie ein ,mechanisches Meisterstiick“®*” —, war sie geradezu fiir
diesen Mechaniksaal pradestiniert.®*

Die Anordnung der verschiedenen Réume wurde vom Landgrafen person-
lich vorgenommen und fand groflen Beifall unter den Gelehrten der damali-
gen Zeit. Zur Aufhidngung der im Museum gezeigten Stiche, Stadtpldne oder
Gemélde gibt es keine genauen Hinweise oder Hangeplane, auch sind keine
Abbildungen der Innenraume samt Ausstellungsstiicken aus der Zeit iiberlie-
fert.*® Angaben tiber die Aufstellung und Anordnung der diversen Kunstwerke
liefern uns, neben du Rys Essai, einzig die diversen Reisebeschreibungen der
Zeit. Dem Sammlungskatalog der Kasseler Gemaéldegalerie ist zu entnehmen,
dass die heute noch in Kassel vorhandenen Bilder, die einen Phantasiepros-
pekt mit Triumphbogen (Inv. Nr. GK 1047) und einen Phantasieprospekt mit
Saulenmonument (Inv. Nr. GK 1048) zeigen, wahrscheinlich von Friedrich IL
fur das Museum Fridericianum erworben worden sind. Des Weiteren befan-
den sich im Jahr 1819 im Museum 24 Veduten mit vorwiegend venezianischen
Motiven, die Canaletto zugeschrieben werden.*° Die Aufteilung des Muse-
ums mit den Sélen und Kabinetten ist ebenso wie die Gesamtdisposition dem
Schlossbau entlehnt. Doch konnte der Architekt die Innenrdume so gestalten,
dass sie ihre Funktion fiir die Sammlung erfiillten. Die Innenausstattung des
Gebaudes war einfach gehalten, gleichzeitig grofiziigig und im Stil des Frith-
klassizismus.*”* Die Aufteilung der Sammlung des Landgrafen in verschiedene
Réume zeugt von seinem Bestreben, den Bestand nicht mehr wie in den her-
kommlichen Raritdten- und Wunderkammern der Schlésser zu prasentieren,
sondern eine enzyklopadische, nach Sachgebieten wissenschaftlich geordnete
Aufstellung zu erreichen. Dem entspricht auch, dass jede Teilsammlung, seien
es Werke der Kunst oder der Natur, ihren eigenen, gelehrten und kunstver-
stdndigen Aufseher hatte.*”> Das Museum Fridericianum war somit ein unter
allen Gesichtspunkten beeindruckender Bau:

,lch wiederhole es Thnen hier nochmals, wer alles dieses genau betrachtet,
wer die Ordnung iibersieht, welche darinnen herrschet, wird nicht glau-
ben, daf3 es in Zeit von einigen Jahren in solche Verfassung gebracht wer-
den konnte. Aber die unermiidete Geschiftigkeit des grossen Errichters

887 Casparson 1785, S. 53.

888 Siehe Du Ry, Essai, S. 22, abgedruckt bei Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 186.
889 Siehe Vercamer 2006, S. 322.

890 Siehe Schnackenburg 1996, Bd. I, S. 305, s. auch Vercamer 2006, S. 322.
891 Siehe Wegner 1979, S. 22.

892 Siehe Casparson 1785, S. 53.
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wollte, — und konnte es zu Stande bringen; — so, dafy es Ihm auch folgende
Jahrhunderte hindurch wird zum Ruhm gereichen miissen:***

Im Museumsinneren wird der Landgraf nicht mehr ostentativ in heraldischer
oder allegorischer Form reprasentiert, wie es noch im Barock der Fall war.***
Vielmehr tritt er auf sehr zuriickhaltende Weise in Erscheinung: in Form
einer antikisierenden Biiste im Lesesaal, der in Genua gefertigten Biiste in der
Galerie der Moderne, eines Portrits in Ol sowie als Wachsfigur. Friedrich IL,
zugleich Initiator des Museumswerkes und Hausherr, ist freiwillig in den Hin-
tergrund getreten. Allein durch die Inschrift am Gebilk des Portikus, die das
Museum nach ihm benennt, wird eine Personalisierung augenfallig. Doch hier
dienten Friedrich antike Beispiele wie das Museum Claudianum in Alexan-
dria als Vorbild.*”> Nur am Portikus wies der Landgraf durch den Namen auf
sich hin und verband seine Person so auf engste Weise mit dem Museum. Fiir
eine Widmung an den 6ffentlichen Gebrauch, wie dies einige Jahre spater die
Inschrift Museum usui publico patens am Japanischen Palais in Dresden aus-
driicken wird®*, ist es in Kassel offenbar noch zu frith. Insgesamt, so ldsst sich
resiimieren, stellt die vornehme Zuriickhaltung Friedrichs II. einen Bruch mit
den Konventionen absolutistischer Selbstdarstellung des Fiirsten dar und stellt
die neue Aufgabe eines 6ffentlichen Museums in den Vordergrund.*”’

Das Arbeitszimmer im ersten Obergeschoss (Abb. 22/4), das sich der Land-
graf einrichten lief}, kann man verschiedenartig deuten. Gaehtgens sieht darin
den Hinweis, dass auch dieses Museum zunéchst eine fiirstliche Einrichtung
ist, die Friedrichs eigenen Interessen und Reprisentationsaufgaben dient,
bevor sie als der Offentlichkeit zugéinglicher Bau wahrgenommen wird.*® In
diese Richtung geht auch die Einschdtzung Summersons: ,It was, to be sure,
under the direct control of the Landgrave, who had his own study in the build-
ing, and therefore hardly ,national’, but it was organized as a public institution
and looks like one** In die gleiche Richtung weist Poulot: ,Au dernier étage
de Paile droite, enfin, le Landgrave s’est aménagé un cabinet personnel, ce

893 Giinderode 1781, S. 127.

894 Siehe Dittscheid 1995, S. 169.

895 Siehe Dittscheid 1995, S. 169. Dittscheid verweist auf Johann Heinrich Zedler: Grosses voll-
standiges Universal-Lexikon, vol. XXII, Leipzig Halle 1739, S. 1377. Das Museum Claudianum
in Alexandria wird darin als eine Erweiterung des Museum Alexandrinum prasentiert, die
vom Herrscher Claudius ausging. Der ganze Artikel tiber das Museum Alexandrinum ent-
hélt noch weitere Passagen, die in Bezug auf das Museum Fridericianum interessant sind:
Das Museum Alexandrinum, das bereits Vitruv in seinen Zehn Biichern iiber Architektur im
7. Buch erwihnt, prisentiert eine riesige Bibliothek, sowie ,Creutz-Gange®, die sowohl zum
Promenieren als auch zum Studieren bestimmt sind, sowie Kabinette, in denen die gelehrten
Personen allein sein, meditieren aber auch diskutieren kénnen.

896 Siehe Buttlar 2006, S. 42.

897 Siehe Dittscheid 1995, S. 169.

898 Siehe Gaehtgens 2004, S. 144.

899 Summerson 1986, S. 125.
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qui montre le caractére encore ,privé‘ de l'institution, bien que le musée soit,
depuis lorigine, ouvert au public & heures fixes.“* Das Vorhandensein eines
privaten Kabinetts ,montre le caractére encore transitoire de I'institution®,
wie Poulot an anderer Stelle schreibt.”®* Auch wenn das Kabinett noch einen
direkten Bezug zum Landgrafen hat, so zeigt doch die eigentliche Bauaufgabe
mitsamt der Zugangsregelung, dass die Sorge um den 6ffentlichen Nutzen bei
der Museumsgriindung im Vordergrund steht.”** Eben diese fiirstliche Sorge
um die Bildung seiner Untertanen beschwort auch die Société des Antiquités
im Jahr 1780:

»Que nous serions en cela eloignés de ’Esprit de notre Auguste Fondateur!
Il attend, Messieurs, il veut, que de cette Etude de I’Antiquité, de tous ces
Monumens acquis & dévoilés, nous fassions autant de Sujets de bonheur
& d’utilité; le bonheur public, une utilité propre, s’il est possible, a chaque
Classe de Citoyens; voila le cri de son ame dans tous les Etablissements

qu’il forme.***

Von Buttlar sieht im Studierzimmer weit weniger die Reprasentationsfunktion:
Er interpretiert den Landgrafen nicht zuerst als Hausherrn, sondern eher als
bevorzugten Gast, der das fiir ihn eingerichtete Arbeitszimmer benutzt.”** Zur
Wahrnehmung des Zimmers durch die zeitgendssischen Besucher haben wir
keine Quellen. Sicherlich war das Arbeitszimmer fiir sie ein Hinweis auf die
Person des Landgrafen und damit eine Erinnerung daran, wem sie den Bau
zu verdanken hatten. Ob der Landgraf aber das Zimmer bewusst zu diesem
Zweck einrichten lief oder vorrangig fiir seine wissenschaftliche Arbeit, muss
ungeklart bleiben. Auf einen weiteren moglichen Aspekt des Arbeitszimmers
weist Ridiger Splitter hin: Der Blick aus dem Zimmer habe dem Landgrafen
zum einen die Aussicht auf die von ihm in Auftrag gegebene Elisabethen-
kirche geboten, zum anderen auf das Kunsthaus, das Ottoneum. Das Museum
Fridericianum présentiere sich damit als Fortfithrung bisheriger Sammlungs-
hauser.”®” Die Aussicht aus dem Arbeitszimmer ermogliche dem Landgrafen
den Blick auf Leistungen seiner Regierung, seien sie religidser oder kultureller
Natur, weshalb er moglicherweise gerade dieses Zimmer als Arbeitszimmer
wihlte.

900 Poulot 2001, S. 23.

901 Poulot 1986, S. 1026.

902 So auch Poulot: ,L’établissement manifeste le souci de I'utilité publique®, Poulot 2001, S. 23.

903 Mémoires de la Société des Antiquités de Cassel, I, 1780, p. XXXV (Digitale Ausgabe Uni-
bibliothek Heidelberg, http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/memsocantcassel (24.7.2014);
s. Poulot 1988, S. 230; s. Poulot 2001, S. 23.

904 Siehe Buttlar 2006, S. 38.

905 Rudiger Splitter im Beitrag zur Tagung Auf dem Weg zum Museum, Sammlung und Prdsenta-
tion antiker Kunst an deutschen Fiirstenhifen des 18. Jahrhunderts, Universitat Kassel / Kunst-
hochschule Kassel in Verbindung mit der MHK, Kassel, 19.-20.4.2013.
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Ein wesentlicher Aspekt des Museum Fridericianum ist in seinem Beitrag zu
den bildungspolitischen MaBnahmen zu sehen, die Friedrich II. als aufgeklar-
ter Landesherr zum Wohl seiner Landeskinder ergriff. Seit seiner Griindung
diente das Museum als Ort der Bildung. Nach den Vorstellungen du Rys sollten
die Schiler der neuen Kasseler Kunstakademie die Skulpturen des Museums
als Modelle heranziehen. Zudem gab es die Gesellschaft der Alterthiimer, die
alle zwei Wochen zusammenkam und Werke des Museums fiir Kunstliebhaber
besprach.”*® Das Museum ist somit nicht nur als Tempel der Kunst, sondern auch
als ,un temple d’éducation®” zu werten. Einhergehend mit der aufgeklarten
Haltung Friedrichs II lasst sich hinter seinen bildungspolitischen Mafinahmen
jedoch auch ein gewisses Kalkiil erkennen, wie Grasskamp festhalt, ndmlich
,dafl der politisch bedrohte Adel unter dem Deckmantel des Médzenatentums
den Anspruch erhob, die aufsteigende Klasse, das Biirgertum, erziehen und
bilden zu kénnen.“* Dies schmilert jedoch nicht die Leistung des Landgrafen,
sondern zeigt seine Intention, Wissensstand und Bildungsniveau seiner Unter-
tanen zu heben und neben den Standespersonen insbesondere dem aufstreben-
den Biirgertum Werke der Kunst und Erkenntnisse der Wissenschaften durch
das vielfiltige Angebot des Museums nahezubringen.

1.3.5 Die Sternwarte im Zwehrenturm

Die Verbindung des Museum Fridericianum mit dem mittelalterlichen
Zwehrenturm hatte zum einen stiddtebauliche Bedeutung: Simon Louis du Ry
gelang die Verzahnung des neuen Museumskomplexes mit der Altstadt und
zugleich trug er zum Zusammenwachsen der alten und der neuen Stadtteile
bei. Zum anderen bedeutete die Integration des zur Sternwarte ausgebauten
Turmes die bewusste Einbeziehung astronomischer Forschung in diesen ers-
ten europdischen Museumsbau. Dies macht den umfassenden Bildungsan-
spruch deutlich, den Friedrich mit seinem Projekt verband und lie ihn mit
anderen astronomischen Zentren seiner Zeit wetteifern.””

Der Zwehrenturm wurde 1330 iiber quadratischem Grundriss im Zuge der
Befestigung des Stadtteils Freiheit errichtet.”*® Nach mehreren Umgestaltun-
gen im Laufe der Jahrhunderte®'! zeigt sich der Turm heute von auf3en so, wie

906 Siehe Dittscheid 1995, S. 169.

907 Kithbacher 1989, S. 44.

908 Grasskamp 1981, S. 38.

909 1749 Bau der Sternwarte des Benediktinerstiftes Kremsmiunster (s. dazu Becker 1996, S. 72 ff.),
Kunstkamera St. Petersburg (1718-1734 errichtet) mit Sternwarte in der Mitte der Fligelbau-
ten, das King’s Observatorium in Richmond, London, 1769 fiir Kénig Georg III. erbaut, Bota-
nischer Garten Florenz mit Palazzo della Specola von 1771, um nur einige zu nennen (s. Klamt
1999, S. 373-388).

910 Zum Zwehrentor siehe Holtmeyer 1923, Text, T. L, S. 74 ff.

911 Siehe dazu im Detail weiterfithrend Hallo 1929; Holtmeyer 1923, Text, T. L, S. 74 ff.
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ihn du Ry 1779 im Auftrag Landgraf Friedrichs II. gestaltet hat. Thm wurde
insgesamt eine modernere Form gegeben, insbesondere der ehemals mit einem
Kuppelhelm versehene obere Abschluss neu gestaltet. Mit der Einrichtung des
Turmes zur Sternwarte hangt auch der Anbau eines Treppenhauses vor der
Westseite zusammen.**? Uberdies wurde der so iiberformte Turm mittels eines
kurzen, geschwungenen Fliigels mit dem neuen Museumsbau verbunden.

Der sechsgeschossige Torturm hat unten eine spitzbogige Durchfahrt. Der
schlanke Schaft ist glatt verputzt und durch profilierte Rechteckfenster unter-
schiedlicher Grofie sowie durch Balkone gegliedert. Das vorletzte Geschoss
wird von einem weit auskragenden Konsolgebélk abgeschlossen und bildet
damit die Plattform fiir ein barockes Oktogon aus verputztem Fachwerk mit
rundbogigen Fenstertiiren samt einem umlaufenden, durch eine Briistung
gesicherten Umgang (Abb. 61).°*> Das letzte Vollgeschoss trigt eine durch eine
Steinbalustrade eingefafite obere Plattform, die das erwihnte Kuppeldach
ersetzt.”** Ein landgrafliches Wappen von 1554 an der Ostseite auf Hohe des
ersten Obergeschosses (Abb. 62) und eine 1859 von August Coester gemalte
astronomische Sonnenuhr (Abb. 63) an der Siidfront verzieren die Aulenwan-
de.915

Die erste Sternwarte Kassels richtete Landgraf Wilhelm IV. nicht im
Zwehrenturm - wie es eine Legende will, die jedoch Hallo als solche
erkannte —, sondern 1560 im Landgrafenschloss ein.”*® Sie war zudem die erste
institutionelle Sternwarte Europas.”’” 1690 entstand unter Landgraf Karl auf
dem Kunsthaus, dem Ottoneum, die zweite Sternwarte Kassels. Erst unter
Landgraf Karl wurde der Zwehrenturm 1707°*® zur Sternwarte ausgebaut und
erhielt einen Kuppelaufsatz mit Drehmechanismus. Dieser Zustand mit acht-
eckigem Aufbau und kleinem Tirmchen ist auf der Stadtansicht von 1742 zu
entdecken (Abb. 2). Als spektakulir galt die ,artificiosa machina“* des Dreh-
werks, doch war die drehbare Kuppel sehr schwer und aufgrund der grofien
Schwankungen fiir prazise Beobachtungen zu ungenau, weshalb sie spater
wieder abgenommen wurde.””® Mit diesem Kuppelbau hingen die Stdrke des
Fufibodens im obersten Saal und die Anordnung der Pendentifs, die vom vier-

912 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. L, S. 77.

913 Siehe Helas 1984, S. 43.

914 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. L, S. 76.

915 Weitere Angaben zur Sonnenuhr s. Holtmeyer 1923, Text, T. L, S. 77, FN 3.

916 Siehe Hallo 1929, S. 5/6, weiterfithrend zur ersten Sternwarte Kassels im Landgrafenschloss:
Ludolf von Mackensen: Die erste Sternwarte Europas mit ihren Instrumenten und Uhren,
400 Jahre Jost Biirgi in Kassel, Miichen 19883; Ludolf von Mackensen: Die Kasseler Wissen-
schaftskammer oder die Vermessung des Himmels, der Erde und der Zeit, in: AK Lemgo / Kas-
sel 1997, S. 385-390.

917 Siehe Kirchvogel 1979, S. 137.

918 Siehe Hallo 1929, S. 20.

919 Hallo 1929, S. 21.

920 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. L, S. 76.

160



1 Baugeschichte und Baugestalt

eckigen mittelalterlichen Turm in den achteckigen barocken Aufbau iiberlei-
ten, zusammen.”** Du Ry fihrt dazu aus:

,Diese Kuppel, die von 16 kleinen Fenstern durchbrochen war, ruhte auf
zwei Boden, einem beweglichen und einem festen, und drehte sich durch
einen Handgriff, der Raderwerke in Bewegung setzte, die wagerecht zwi-
schen beiden Boden gelagert waren. Wie sich herausstellte, wurden die
Beobachtungen wenig genau, da infolge Durchmesser und Schwere dieser
Kuppel die Bewegungen, die man mit ihr machte, notwendigerweise Stof3e
hervorriefen und die Instrumente in Verwirrung brachten. So diente die
Warte seit langer Zeit auch nicht mehr ihrem eigentlichen Zweck, und man
hat selbst vor mehr als 40 Jahren einen Teil der Maschinen, die frither zum
Bewegen dienten, ausgebaut, um ein Uhrwerk und Glocken in der Laterne

anbringen zu kénnen.“??

1714 entstand unter Landgraf Karl bereits ein weiteres Observatorium auf dem
Schloss Bellevue, das durch seine hohe Lage und erschiitterungsfreie Funda-
mentierung fiir astronomische Studien besser geeignet war, jedoch wohl nur
selten seinem Zweck entsprechend genutzt wurde.’*

Die Integration des schrag zum Museum stehenden Zwehrenturms stellt
eine Ausnahme in dem sonst so sehr auf Symmetrie bedachten Museumsbau
dar. Eigentlich sollte bei der Schleifung der Kasseler Befestigungswerke 1768
auch der Zwehrenturm abgerissen werden. Da man jedoch beim Abtragen der
Spitze ,,in dem Knopfe“?* Inschriften®* sowohl der Landgrifin Hedwig Sophie
aus dem Jahr 1665 als auch des Landgrafen Karl von 1705 fand, entschied sich
Friedrich II. fiir die Erhaltung des Turmes und spéter fiir die erneute Nutzung
als Sternwarte.””® Die Abbrucharbeiten wurden eingestellt und abgerissene
obere Partien ersetzt, so dass bereits Anfang November 1768 die neue Spitze
errichtet werden konnte.””” Auf dem im Stadtarchiv befindlichen frithen Ent-
wurf du Rys zum Museum Fridericianum (Abb. 57) ist von der Einbeziehung
des Zwehrenturms in den Museumskomplex noch nichts zu sehen. Du Ry
hatte sie demnach nicht von vornherein geplant, sondern erst im Rahmen der
konservatorischen Absichten Friedrichs II., der sich 1768 fiir die Erhaltung die-

921 Siehe Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 76.

922 Du Ry in seinem Essai in der Ubersetzung von Boehlke 1963, S. 105.

923 Siehe Hallo 1929, S. 22/23; s. Kirchvogel 1979, S. 137.

924 Johann Heinrich Gottsched zit. nach Pissin 1938, S. 47; Kirchvogel 1939 S. 72, spricht von
Schlufstein, Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 75 von Dachknauf.

925 Die Inschriften sind im Original wie auch in der Ubersetzung abgedruckt bei Pissin 1938.
Pissin fithrt des Weiteren Abschriften von Urkunden aus dem Nachlass Schminckes an, die
die Erhaltung des Zwehrenturmes 1768 dokumentieren. Der Nachlass Schminkes ist in der
UB-LMB aufbewahrt.

926 Siehe Kirchvogel 1939, S. 72; Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 75.

927 Siehe Pissin 1938, S. 51.
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ses historischen Monuments aussprach.””® Um 1770 zeigte der Zwehrenturm
laut Hallo noch die von der Teilerneuerung des Jahres 1768 stammende Gestalt:
Auf der sechzehneckigen Bekronung des Turmstumpfes war eine chinesisch
wirkende Haube mit Laterne aufgesetzt (Abb. 64)°*°, geméf} einem anonymen
Entwurf von 1750 im Staatsarchiv Marburg. Auf der Riickseite befindet sich in
schwarzer Tinte der Vermerk: ,gekauft in Kassel beim Antiquar von Salsburg,
Mai 1906, Kénneke 5/6 06. Man wollte also nach der Entscheidung gegen den
Abbruch 1768 die Turmform des Entwurfs von 1750 umsetzen, wobei zunéchst
noch nicht an die Nutzung des Turms als Observatorium gedacht war.”** Nach
wiederholter zwischenzeitlicher Einrichtung des Observatoriums im Kunst-
haus®®* beschloss Friedrich II. in einer Resolution vom 26. Juni 1770°%*?, das
Observatorium doch wieder auf den Zwehrenturm zu verlegen und diesen
nach den neuesten Erkenntnissen zu einer Sternwarte auszubauen. Bereits
1767 waren Johann Christian Breithaupt als Hofmechaniker und 1768 Profes-
sor Johann Matthias Matsko als Astronom und Leiter des Kasseler Observato-
riums eingestellt worden.”** Der fiirstlichen Resolution folgte ein Gutachten
des Stadtbaumeisters Christoph Ludwig Diede vom 8. September 1770 iiber
die Anlage eines Observatoriums auf dem Zwehrenturm, das sich unter ande-
rem mit der Berechnung des Platzes befasste, den die drehbaren Instrumente,
die wissenschaftlichen Mitarbeiter sowie die Besucher benétigten.”** Das Aus-
sehen des Turmes beschreibt Diede an einer Stelle des Gutachtens als reguldres
Sechzehneck mit einer Kuppel samt Laterne sowie zwei briistungsbewehrten
Plattformen.”** Diede kommt zu dem Ergebnis, dass die Bodenflache im 16-ecki-
gen Turmraum nach Abzug des Platzbedarfs fiir die Treppe und die Saulen
den fiirstlichen Anspriichen nicht geniigen wiirde, so dass ein Anbau nicht zu
vermeiden sei. Alle beigefiigten Risse sind verloren.”*® Das Gutachten Diedes
erwahnt weiterhin den Wunsch des Astronomen und Leiters der Sternwarte
Johann Matthias Matsko, der sich eine Wohnung im Observatorium erbat, um
seiner Pflicht, taglich viermal den Turm zu besteigen, auch ordnungsgemaf;
nachkommen zu kénnen. Diese Bitte bekraftigt Matsko gesondert in einem
Brief an den Landgrafen vom 10. September 1770.”*” Diede schlagt daraufhin
eine Galerie vor, die das Kunsthaus mit dem Observatorium verbinden soll.
Ein Vorschlag fiir den Umbau des Zwehrenturms zum Observatorium sieht
das Herausbrechen der beiden tibereinanderliegenden Gewdlbe fiir die neue

928 Siehe Dittscheid 1995, S. 167.

929 Auch abgebildet bei Holtmeyer 1923, Atlas, T. I, Tafel 72.1.

930 Siehe Hallo 1929, S. 29.

931 Siehe Hallo 1929, S. 19.

932 Siehe Hallo 1929, S. 30.

933 Siehe Kirchvogel 1939, S. 71; Kirchvogel 1979, S. 139f.

934 Siehe Hallo 1929, S. 31; s. Kirchvogel 1979, S. 138; Das Gutachten ist abgedruckt in AK Kassel
1979 Kat. Nr. 580.

935 Siehe Hallo 1929 S. 45, FN 51.

936 Siehe Hallo 1929, S. 31.

937 Zum Schreiben Matskos an den Landgrafen siehe AK Kassel 1979, Kat. Nr. 581.
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innere Treppenanlage sowie den Einbau von vier groflen Rundbogenfenstern
vor®®, ein weiterer einen zusatzlichen Anbau nach Osten, der wohl als Woh-
nung gedacht war.”*” In einem Gutachten vom 11. September 1770 dufert Gene-
ral von Gohr Bedenken gegen die vielen Durchbriiche. Falls es zu Anbauten
an dem Turm kame, solle man die Treppe in den Anbau verlegen, wie es auch
spater geschehen ist. Am 21. September 1770 erliel der Landgraf eine Reso-
lution, die dem Anbau nicht stattgab, stattdessen sollte um die Laterne eine
Galerie angelegt werden. Professor Matsko sollte eine Wohnung neben dem
Observatorium erhalten.”*® Doch wurde dieser Resolution nicht entsprochen.

Erst die Italienreise des Landgrafen in Begleitung du Rys 1776/1777 scheint
die entscheidenden Anregungen fiir die richtige Losung gebracht zu haben.”**
Du Rys theoretische Uberlegungen zum Museumsbau und zur Sternwarte sind
in seinem Extrait du journal d’un Voyage d’Italie fait en 1777 a la suite de S. A.S.
Monseigneur le Landgrave de Hesse’** zu finden.”*® Du Ry entwickelt darin die
Idee eines Museums, das akademische Lehrsale und Gipssammlungen, Ausstel-
lungs- und Bibliothekssile sowie Sitzungszimmer unter einem Dach vereini-
gen sollte, gekront von einem Observatorium, Nonplusultra eines jeden Hofes,
denn jeder Landesherr, der etwas auf sich hielt, nannte auch eine Sternwarte
sein Eigen. Den Anstof} zu dieser Idee diirfte das Istituto delle Scienze in Bolo-
gna gegeben haben, das du Ry bereits von seiner ersten Italienreise 1753/1756
kannte und auf das er sich in seinen Reisebeschreibungen von 1776/1777 oft
bezieht. Die Anregungen, die du Ry im Istituto delle Scienze in Bologna gesam-
melt hatte, setzte er nachweislich bei der Gestaltung der Sternwarte im Zweh-
renturm und der Bibliothek im Museum um.’** Der Reisebericht geht detail-
liert auf das Observatorium ein:

,La tour de lobservatoire est quarrée elle repose sur les murs du grand
escalier et sur ceux de trois pieces qui sont a coté, lespage qui se trouve
depuis le plafond de lescalier jusqu'au plancher du sallon superieur est
partagé en trois pieces qui renferment quantité d’instrumens qui servent
aux observations, mais cest proprement le sallon superieur ou se font les
observations il est quarré et a 28 pieds de diametre mesure de Cassel [hier
Fufinote: En prenant les dimensions de cette tour jai vu avec plaisir que
sa hauteur et sa largeur est a peu pres la meme que celle de la tour qui va

938 Siehe Hallo 1929, S. 31.

939 Siehe Hallo 1929, S. 32.

940 Siehe Hallo 1929, S. 32; s. Kirchvogel 1979, S. 139.

941 Siehe AK Kassel, Kat. Nr. 254, S. 207.

942 Das Journal wird in der UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 464 (6), auf-
bewahrt. Unter der Signatur 2° Ms. Hass. 464 (7) findet sich, ebenfalls von du Ry verfasst und
unter gleichem Datum, eine deutsche Version des Journals. Siehe auch Rege 2003, Annexe, S.
70.

943 Siehe Hallo 1929. S. 32.

944 Siehe Both/Vogel 1973, S. 238£.; s. Schuchard/ Dittscheid 1979, S. 8o.
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etre jointe au Museum qui se construit dans cette capitale, la coupole qui
termine cette derniere tour et qui sera convertie en observatoire a environ
27 pieds de diametre par consequent seulement 1 pied de moins que celle
de Bologne, 'on pourra pratiquer aussi fort facillement et sans beaucoup de
depense une platte forme decouverte autour de notre tour et donner a cette
platte forme la largeur necessaire en la faisant soutenir par des consolles
en saillie], lon sort par 8 grandes portes vitrées sur une terrasse decou-
verte qui fait le tour du sallon et qui est souteniie en encorbellement par
20 grandes consoles, il y a au plafond du sallon superieur une ouverture
circulaire pourviie d’'un couvercle que 'on hausse lorsque I'on veut faire
des observations au Zenith et 'on arrive en fin au sommet de la tour qui est
couverte en terrasses par un escalier a vis placé dans un des coins du sallon.
Cette tour renferme au reste beaucoup d’instrumens faits en angleterre et
la depense n’a point eté epargnée pour la pourvoir de tout ce qui est neces-
saire pour touttes les observations astronomiques.

Je suis entré dans quelque detail sur la disposition des pieces de I'Ins-
titut et sur I'arrangement de tout ce que ce Palais contient, parce que jai
cru que ces remarques pourroient etre de quelque utilité pour 'arrange-
ment des tresors de differens genres que S. A.S. destine a etre placés dans le
Museum Fridericianum que ’on construit actuellement dans cette capitale,
I’approbation generale que tous les voyageurs instruits ont accordé a I’odre
qui regne dans larrangement des belles choses que 'on conserve dans ce
batiment celebre ma determiné encore a en etendre la description. J’avois
deja visité ce Palais en 1753 en allant a Rome, je le visitai une seconde fois
en 1756 en retournant en Allemagne et je I’ai revisité avec le plus grand
plaisir un 3me fois en 1777, j’ai aussi confronté mes remarques avec la des-
cription de I'Institut publié a Bologne en 1763 [...]*

Diese Textpassage des Reiseberichts macht deutlich, wie sehr das Bologne-
ser Observatorium Pate fiir das Kasseler im Zwehrenturm stand. Nach sei-
ner Riickkehr aus Italien fertigte du Ry einen Entwurf fiir den Zwehrenturm

an,

der mit geringen Abénderungen der Ausfithrung ab 1778 zugrunde gelegt

worden sein diirfte (Abb. 65).°*° In dem Entwurf sieht man, dass du Ry die
Fenster des mittelalterlichen Turmes mit einer rechteckigen Rahmung ver-
sah; das letzte Geschoss hat die eingangs beschriebene, noch heute sichtbare
Gestalt. Der Entwurf zeigt auch eine Kuppel als Alternative zum ausgefiihrten
Flachdach.””” Der Verbindungsbau zwischen Turm und Museum wurde erst
1779/1780 erstellt: seine Kriimmung beriicksichtigt die Lichtfithrung zuguns-

945

946
947

Extrait du journal d’un Voyage d’Italie fait en 1777 a la suite de S. A. S. Monseigneur le Landgrave
de Hesse, UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 464 (6), zit. nach der Tran-
skription von Rege 2003, Annexe, S. 70-74.

Siehe AK Kassel 1979, Kat. Nr. 254.

Siehe AK Kassel 1979, Kat. Nr. 254.
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ten des Hauptgebaudes.”** Aus allen Geschossen des Museums hatte man nun
Zugang zur Sternwarte Uber das hofseitig an den Turm angebaute Treppen-
haus. Die Form der neuen Fensterdurchbriiche des Turmes wurden denen der
Museumsfenster angeglichen: Die Fenster auf der Hohe des Hauptgeschos-
ses orientierten sich an dessen Rechteckfenstern, die quadratischen Fenster
im Geschoss dariiber an den Fenstern des Mezzaningeschosses und die drei
hochrechteckigen Fenstertiiren in der Zone der Balkone dhneln zumindest den
Fenstern des ersten Obergeschosses des Museums.”*” Du Ry brach die alten
Gewolbe des Turm heraus und entschied sich — in Anlehnung an die Bolog-
neser Sternwarte — fiir ein flaches Altandach.”* Unmittelbar darunter lag die
eigentliche Sternwarte. Dachoffnungen, wie sie bereits der Astronom Matsko
fur das Observatorium im Kunsthaus gefordert hatte,”* erlaubten die Him-
melsbeobachtung. Du Ry beschreibt sie:

,Man hat dafiir Sorge getragen, einen Durchlafl von Stiden nach Norden
in dem Teil des Raumes auszusparen, der auf dem Treppenvorbau liegt.
Dieser Durchlafl durchbricht nicht nur die beiden gegeniiberliegenden
Mauern, sondern auch die Dachdeckung, die dort, wo sie unterbrochen ist,
mit Klappen ausgestattet ist, die sich nach Belieben 6ffnen und schlieflen

lassen. 2

Uber die Abdeckung des Observatoriums mit Kupferplatten hatte Matsko mit
du Ry Differenzen, wie aus bauzeitlichen Rechnungen hervorgeht.”**> Holt-
meyer hat 1923 eben diesen im Staatsarchiv Marburg befindlichen Entwurf
(Abb. 65) lediglich nach einer Handzeichnung’** in der Landesbibliothek und
somit nur unvollstindig wiedergegeben.”>® Schon Hallo hat bemerkt, dass
jene zweite Losung der aufgeklebten Klappe mit dem von du Ry fertigge-
stellten Bau nahezu identisch ist. Das schwarze Holzgelander mit den hoch-
ovalen Durchbrechungen, das unmittelbar auf dem Gesims des Aufbaus sitzt,
beweise, dass es sich bei diesem Entwurf um den in der Ausfithrung durch
du Ry nicht wesentlich gednderten Entwurf zum Umbau von 1778 handele.
Erst 1812 erfolgte der Ersatz des reichen Zopfgelanders durch klassizistisches
Stabwerk.”*¢

Ein Blick auf die Bologneser Sternwarte (Abb. 66) zeigt die Ahnlichkeiten
mit Kassel: Sowohl der pavillondhnliche Observatoriumsaufbau als auch die

948 Siehe Hallo 1929, S. 33.

949 Siehe Boehlke 1958, S. 104.

950 Siehe Hallo 1929, S. 33f.

951 Siehe Kirchvogel 1979, S. 138.

952 Du Ry in seinem Essai, hier in der Ubersetzung von Boehlke 1963, S. 106.
953 Siehe Hallo 1929, S. 48, Nachtrag II.

954 Siehe Holtmeyer 1923, Atlas, T. I, Tafel 72,2 und Tafel 72,3.

955 Siehe Hallo 1929, S. 32 und S. 47f. Nachtrag IL

956 Siehe Hallo 1929, S. 35 und Nachtrag II S. 48.
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fur Kassel eher untypischen Konsolen, die den Umgang stiitzen, sind deutlich
von Bologna abgeschaut.””” Wihrend in Bologna jedoch der obere Aufbau iiber
Eck gestellt war, richtet du Ry seinen Aufbau nach dem Unterbau aus. Du Rys
Sternwarte vermittelt dadurch den Eindruck von Standhaftigkeit, der jedoch
nur aufgrund weitgreifender Veranderungen zu erreichen war: Du Ry griff
von Gohrs Gedanken auf, das Treppenhaus in einen Anbau zu verlegen. Er
wurde dem alten quadratischen Turmstumpf an der Westseite in voller Héhe
vorgelegt. Dazu wurde die Tordurchfahrt durch eine rundbogige, tonnen-
gewoOlbte Kammer um fast ein Drittel verldngert. Infolge der Verlegung des
Treppenhauses ist beinahe die volle Grundflache des alten Zwehrenturmes
fur anderweitige Nutzung freigeblieben (Abb. 67, Abb. 68, Abb. 69).>>® Die Kas-
seler Sternwarte zeichnet sich durch ihre Balkone sowie durch ihre fast vol-
lige Umgehbarkeit aus, was sie der zeitgleichen Mannheimer Sternwarte von
1772/75 (Abb. 70) tiberlegen macht.”* Allerdings war in der Mannheimer Stern-
warte, so wie es Matsko fiir Kassel vergeblich gewiinscht hat, eine Wohnung
fur den Astronomen eingerichtet worden; sie befand sich in Mannheim im
ersten Obergeschoss.”*® Die Idee, im Zwehrenturm tiberhaupt eine Sternwarte
einzurichten, mag einem intensiven Gelehrtenaustausch zu verdanken sein:***
wie das Besucherbuch des Kunsthauses und Museum Fridericianum festhilt,
besuchte der kurpfalzische Hofastronom Christian Mayer SJ im August 1770
auf seiner Riickreise von Sankt Petersburg die Residenzstadt Kassel und wurde
von dem Kasseler Astronomen Johann Matthias Matsko durch das Kunsthaus
gefiihrt. Es ist anzunehmen, dass dieser Besuch einen intensiven Gedanken-
austausch beider Forscher mit sich brachte, denn Matsko schlug gerade ein-
mal zehn Tage spater dem Landgrafen die Einrichtung der Sternwarte im
Zwehrenturm vor. In gleicher Weise zeigt der von Mayer ab 1772 veranlasste
Neubau der Mannheimer Sternwarte solche Ahnlichkeiten zum Zwehrenturm,
dass von Zusammenhéngen auszugehen ist.

Mit der Einbeziehung der Sternwarte in den Museumsbau wurden Natur-
wissenschaft und Technik als eines der Themen des Museums definiert, was
den umfassenden Anspruch des Museums zeigt. Verwunderlich ist, wie bereits
Hallo’** feststellt, dass in dem von Fiinck herausgegebenen Stichwerk Plans
et Viie perspective du Musée [...] von 1784 die physikalisch-optischen Samm-
lungen nicht nahe beim Zwehrenturm, sondern im noérdlichen Seitenfligel
des Museums angesiedelt wurden. Das mathematische, das physikalische und
das optische Kabinett waren im ersten Obergeschoss des nordlichen Seiten-

957 Siehe Both/Vogel 1973, S. 241.

958 Siehe Hallo 1929, S. 34.

959 Siehe Hallo 1929, S. 34f. Die Mannheimer Sternwarte wurde 1772—1775 nach einem Entwurf
Johann Larchers unter der Bauleitung Franz Wilhelm Rabaliattis gebaut, s. Lacroix 1959;
s. Budde 2006.

960 Siehe Budde 2006, S. 60.

961 Siehe Linnebach 2012, S. 487; ebenso Linnebach 2009, S. 170f.

962 Siehe Hallo 1929, FN 52.
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traktes untergebracht, der Mechaniksaal mit diversen Maschinen im zweiten
Obergeschoss desselben Traktes. Vielleicht kam diesen Sammlungsgebieten
jedoch auch eine rahmende Funktion zu, die gleichzeitig die strukturierenden,
rationalen Eigenschaften dieser Wissensdisziplinen implizieren kénnte. Auch
manche Abbildungen lassen sich so lesen, als seien die Naturwissenschaften
bewusst an prominente Stelle geriickt worden. So sieht Klamt in Weises Stich
von 1789 (Abb. 14) durch die Wahl des Blickwinkels das Museum Fridericia-
num und vor allem die Position des Zwehrenturms geschont dargestellt: Der
Zwehrenturm erscheint iiber dem Mittelrisalit des Gebdudes wie ein klassi-
scher Mittelakzent, was der Astronomie eine deutliche Dominanz im Gesamt-
kontext einrdume.’®* Sicher ist jedoch, dass der Zwehrenturm einerseits als
Stadtwahrzeichen fiir Kontinuitat steht, andererseits auch als wiederbelebte
Sternwarte den Anspruch der Stadt bekréftigt, ,Hochburg des internationalen
Wissenschaftsdiskurses und Hort der Erforschung des Universums zu sein“**.

Abschlieflend soll die Beschreibung des Zwehrenturms durch den Archi-
tekten du Ry selbst, Teil seines Essai d'une description du Musée Fridericien,
die neue Raumaufteilung und -nutzung im umgebauten und an das Museum
Fridericianum angeschlossenen Zwehrenturm verdeutlichen:

,Man begann zunichst mit der Entfernung der Gefangniszellen, darauf
errichtete man einen Rundgang bis zum Museum, mit dessen Hilfe man
dort gegenwartig drei Stockwerke des Bauwerks verbindet. Man setzte
einen Vorbau an der Seite zur Neustadt an, um dort eine Treppe hineinzu-
legen. Die Hohe seines Inneren lie3 sich durch Gewdlbe und Béden in vier
Réume unterteilen. Um die R4dume zu belichten, brach man gleichméaflige
Offnungen in die Mauern. An seinem Fuf} erstellte man ein kleines Bau-
werk, um dort den ersten Absatz der Treppe und einige Zimmer fiir den
Sternbeobachter anzulegen. Und schliefilich — nachdem man die alte Kup-
pel abgebaut hatte — konstruierte man an ihrer Stelle einen offenen Raum
mit einem Balustradenumzogenen Flachdach.

Der erste Raum, den man in diesem Turm findet, ist gewdlbt. Er dient
als Durchgang zu den Rdumen im Erdgeschof3 des Museums, wenn man
iiber die Treppe des kleinen, zu Fiiflen des Turms zwischen den benachbar-
ten Hausern gelegenen Bauwerks steigt. Dieser Raum hat nur ein Fenster
mit einem Balkon davor, der die ganze Turmbreite auf der Seite zur Neu-
stadt einnimmt.

Der Saal dartiber hat fast 20 Fuf§ im Quadrat auf 15 Fuf Hohe und wird
belichtet durch drei Fenster. Er dient zur Aufbewahrung der Reservein-
strumente und derjenigen, die man nicht téglich fir die Beobachtungen
benoétigt. Dieser Raum liegt in gleicher Hohe mit dem ersten Stockwerk
des Museums.

963 Siehe Klamt 1999, S. 384.
964 Bek 2003, S. 125.
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Der Saal dariiber ist gew6lbt und dient als Optikenkabinett fir die
Beobachtungen mit dem Sonnenmikroskop und anderen Instrumenten. Er
wird durch drei quadratische Fenster erleuchtet.

Der dariiberliegende Raum mif3t fast 23 Fufl im Quadrat, weil die Mau-
ern des Turms in dieser Hohe weniger stark sind als unten. Er ist nahezu
19 Fuf3 hoch und erhalt sein Licht durch drei grofle Fenstertiiren, vor denen
jeweils ein Balkon liegt, der von Vorkragungen auf starken Konsolen getra-
gen wird. Diese Balkons sind in Briistungshohe von Eisengeldndern umzo-
gen. Die Umfassungen der Nord- und Sidfenster sind so angeordnet, daf3
sie den groflen Quadranten aufnehmen konnen, mit dem man in Kassel
seit mehreren Jahren arbeitet. Dieser Raum, der hoch genug liegt, um nicht
durch die umliegenden Gebdude in der Sicht behindert zu werden, dient als
untere Sternwarte.

Die obere Sternwarte wird den an Stelle der Kuppel neu errichteten
Raum einnehmen. Dieser ist achteckig, 26 Fuf breit und 32 Fuf} lang, weil
er sich auf einen Teil des Vorbaues, in dem die Treppe liegt, ausdehnt. Die-
ser Saal hat sieben kreuzweise angelegte Tiiren von 14 Ful Héhe, er wird
umzogen von einer 4 % Fuf breiten Galerie, deren Fulboden zum Teil auf
der Mauer des Turms, zum Teil auf sehr starken vorkragenden Steinkonso-
len liegt. Diese Galerie ist mit einem Eisengeldnder ausgestattet und lauft
um das gesamte Bauwerk auflen herum. Man hat dafiir Sorge getragen,
einen Durchlaf3 von Siiden nach Norden in dem Teil des Raumes auszu-
sparen, der auf dem Treppenvorbau liegt. Dieser Durchlafl durchbricht
nicht nur die beiden gegeniiberliegenden Mauern, sondern auch die Dach-
deckung, die dort, wo sie unterbrochen ist, mit Klappen ausgestattet ist,
die sich nach belieben 6ffnen und schliefen lassen. Dies ist die Anordnung
des neuen Observatoriums, das nahe an mehreren sehr belebten Straflen
gelegen ist. %

Bau und Einrichtung der Sternwarte sind 1785 abgeschlossen. Mit diesem
Jahr, dem Todesjahr Friedrichs II., sollte jedoch bereits der Niedergang der
Sternwarte einsetzen, da Friedrichs Nachfolger, Landgraf Wilhelm IX., sich fiir

andere Dinge interessierte.

%6 1817 war die Sternwarte schon véllig verwahr-

lost®”, wie zwei Briefen Christian Ludwig Gerlings, von 1817-1864 Professor
der Mathematik, Physik und Astronomie an der Universitdt Marburg, an den
berithmten Mathematiker Carl Friedrich Gauss in Gottingen zu entnehmen ist.
Am 27. November 1812 schreibt Gerling an seinen Kollegen:

965

966
967

Du Ry in seinem Essai d’une description du Musée Fridericien in der Ubersetzung von Boehlke
1963, S. 105/106.

Siehe Kirchvogel 1979, S. 138.

Siehe Schaefer 1942, S. 96.
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,Die Beobachtung der Sternschnuppen wiirde mir sehr viele Freude machen,
ich bin aber bis jetzt noch nicht imstande, irgend etwas Genaues zu obser-
vieren. Den Schlissel zur Sternwarte habe ich freilich, [...], eine Zeitlang
gehabt. [...] Ich fand aber alles in einem so abscheulichen Zustande, daf§
ich gleich einsah, ohne Hilfe von oben gar nichts anfangen zu kénnen. Fast
keine Tur 1af3t sich 6ffnen, Fledermiuse und Kriahen beschmutzen alles,
was nicht sorgfiltig mit Bettiichern behangen ist. Es ist seit 6 Jahren auch
kein Versuch zu einer Beobachtung gemacht, keine Uhr im Gange; kurz, es

ist alles eine wahre Satire auf eine Sternwarte*®®

Fast ein Jahr spéter hat sich der Zustand der Sternwarte noch immer nicht
gebessert, wie einem Brief 18. September 1813 von Gerling an Gauss zu ent-
nehmen ist:

,Mit der hiesigen Sternwarte sieht es noch immer gleich klaglich aus, ich
zweifle auch sehr, daf} furs erste etwas daraus wird. Es ist und bleibt ein
verwahrlostes Institut. — Ich glaube, das meine getan und nichts versaumt
zu haben, was zweckmafig war; jetzt mufl ich mit Geduld den Ausgang

abwarten. Aber zuweilen macht es mich recht traurig

Der wissenschaftliche Auftrag der Sternwarte, wie er noch unter Friedrich II.
von Hessen-Kassel ins Auge gefasst worden war, im Zusammenspiel mit der
Bibliothek und den Sammlungen im Museum Fridericianum Kassel ein Ort der
astronomischen Forschung zu sein, ging unter den nachfolgenden Landgrafen
allzu schnell verloren.

Als Relikt der Dokumenta 6 im Jahr 1977 ist heute auf dem Zwehrenturm
noch das Laser-Environment von Horst H. Baumann erhalten und setzt von
hier oben die grofien Barockachsen der Stadt zueinander in Beziehung.’”®

1.4 Lob und Kritik des Museum Fridericianum

Wie die Baugeschichte des Museum Fridericianum zeigt, hat sich Simon Louis
du Ry dafiir keinen problemlosen Standort ausgesucht. Das Geldnde, auf
dem der Friedrichsplatz entstand, barg immer wieder Uberraschungen, wie
Ausziige aus der Bauakte gezeigt haben. Du Ry hatte bei der Gestaltung des
Museumsbaus auf die besondere Topografie einzugehen. So ist die ungleich
hohe Sockelzone an der Front und Riickseite dem Gelandegefille zur Altstadt
hin geschuldet. Ob du Ry bei einer anderen Situation der Museumsfassade eine

968 Christian Ludwig Gerling, zit. n. Schaefer 1927, S. 9; s. auch Kirchvogel 1979, S. 138.

969 Christian Ludwig Gerling, zit. n. Schaefer 1927, S. 34.

970 Siehe Wegner 1981, S. 26. Eine Abbildung dieser Laser-Licht-Skulptur findet sich bei Feld-
ner/Wieden 1991, S. 19.
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hohere Sockelzone zugedacht hétte, sei dahingestellt. Bei den 6rtlichen Gege-
benheiten war es schlicht nicht ratsam, zudem unterstiitzte gerade das Fehlen
eines Sockels die Offnung des Gebdudes zum Platz und die Einladung an den
Besucher, es ohne Hurde zu betreten.

Der Museumsbau wurde von vielen Seiten gelobt und erhielt allgemein
groflen Zuspruch, jedoch erfuhr du Ry auch heftige Kritik. Hohes Lob erhielt
der Architekt 1783 von Johann Matthaeus Hassenkamp, der das Museum und
besonders die Gestaltung seiner Innenrdume rithmt:

~Auch die Vorgemacher, besonders die Lese-Zimmer des Herrn Landgrafen
sind sehr zweckmaflig eingerichtet, und mit duserster Eleganz meubliret;
aller Orten leuchtet der &cht antique und feine Geschmack des hohen Stif-
ters hervor. [...] Dieses herrliche Ganze verdienet mit Rechte den Nahmen
eines Museums, und ich wifite ausser dem Brittischen in London nichts,
welches ihm den Rang streitig machen konnte [...]*"*

Friedrich Karl Gottlob Hirsching beschreibt das Museum Fridericianum im
Rahmen seiner Abhandlung iiber sehenswiirdige Bibliotheken Deutschlands
und findet nur lobende Worte iiber die fiirstlichen Sammlungen und ihr
Gebaude:

,Die vielen Seltenheiten und Kostbarkeiten, welche seit vielen Jahren in
der Kunstkammer und andern Orten aufbewahret wurden, so wie die zahl-
reiche Bibliothek, die wegen der steten Vermehrung einen allzugeringen
Raum einnahm, erregten bey diesem Fiirsten den Gedanken, alles dieses
zusammen zu bringen und zu vermehren — In dieser Absicht wurde im Jahr
1769 ein schones und kostbares Gebdude auf dem Friedrichs Platze ange-
fangen, welches von seinem Stifter das Museum Fridericianum genennt
wird. Obgleich dessen dussere prachtvolle Verzierungen noch nicht ganz
vollendet sind, so zieht es doch die Aufmerksamkeit eines jedweden an
sich, und verdient auch wegen seiner treflichen Bauart und guten trocknen

Lage bewundert zu werden. ">

Die Kritiker empfanden dagegen, das Museum liege im Gesamteindruck des
Platzes zu tief und erscheine wie im Boden versunken. Ihm fehle ein promi-
nentes Sockelgeschoss, das die Vollgeschosse tiber das Erdbodenniveau her-
aushebe. Das Untergeschoss sei zu tief gesetzt und die Fenster ldgen zu nahe
am Erdboden. Im Journal von und fiir Deutschland ist dazu zu vernehmen:

971 Hassencamp 1783, S. 52f.
972 Hirsching 1787, S. 232f.
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,Das Gebaude an sich ist bekanntlich in einem schonen, reinen Geschmack
gebauet; nur immer Schade, daf§ die grofle Facade zu tief liegt, und alle

“973

Abtragung des davor liegenden Friedrichsplatzes hebt es nicht heraus.

Vorschlage sahen den Abriss der im Entstehen begriffenen Seitenfliigel vor,
um die Kellerfenster hoher setzen zu kénnen, auch von einer Aufstockung war
die Rede.””* Ein anonymer Autor schreibt 1784 im Deutschen Museum:

,Die vordere Seite des schénen Museums *) soll auch noch fertig werden,
und war es schon fast ganz, als ich es zulezt sah. Dieses Gebaude, einzeln
besehen, gibt wirklich einen schonen Anblick; im Ganzen verbunden mit
dem sehr grossen Plaze, welcher einen erhabenen Gegenstand fodert, hat
es kein Verhaltnif3, und wird noch mehr unterdriickt durch die katholische
Kapelle, und das Landschaftshaus, die zu beiden Seiten stehen, und sich
weit mehr herausheben.**) Blos Eigensinn und tibel angebrachte Sparsam-
keit soll an diesem unersezlichen Fehler schuld sein.

*) Das doch gewissermassen ein iibertiinchtes Grab ist.
**) Schon allein, daf} es auf der niedrigsten Seite des schiefen Plazes steht,

wiirde ihm schaden.®”*

Unter den Kritikern war ebenso Freiherr von Gunderode zu finden, der fur den
Bau zwar lobende Worte findet, jedoch auch mit Tadel nicht spart:

,Das zweite oder mittelste, ist das so grof3 als schon und kostbare Gebaude
Museum Fridericianum genannt; dessen dussere Verzierungen aber noch
nicht ganz vollendet sind — ein Gebdude, das die Aufmerksamkeit eines
jedweden der es sieht, an sich zieht und auch verdient. Ewig Schade! daf§
dem Baumeister der Fehler, dem bei Anfang dieses kostspieligen Geb&u-
des mit wenigem vorgebeugt werden konnte, und jetzo nicht mehr zu ver-
bessern steht, nicht zu rechter Zeit so auffallend war, wie er jetzt einem
jedweden in die Augen fallen muf}, der nur ein wenig Beurtheilungskraft
besitzet. Indem es nehmlich viel zu tief, und wie in dem Boden eingesenket
dasteht. So ibersehen oft die kliigsten, erfahrensten Menschen Kleinigkei-
ten, in threm Ursprung fast unmerkliche Sachen, die aber zu nachtheiliger
Erheblichkeit anwachsen, und dem best eingefadelten Vorhaben schadlich
werden; stinde also dieses kostbare Gebaude um vier bis sechs Schuhe
hoher, so wiirde es weit angenehmer ins Auge fallen. Man hat zwar schon
verschiedenes versucht, diesen Fehler zu verbessern, und man hat den gan-
zen Platz deswegen abgetragen, aber vergebens, denn es ist nie ganzlich zu

973 Anonym 1785, S. 538.
974 Siehe Boehlke 1958, S. 105.
975 Anonym 1784, S. 86.
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verbessern. Zwar werden die grossen Sdulen, so vor den Eingang kommen,
und hauptsiachlich die Galerie, so um das ganze Dach hergefiihrt werden
wird, die aussen Seite dieses Gebdudes um einiges erhdhen, und es den
Augen ansehnlicher machen; auch sind die Mauern und Fundamente so
stark, dafy man wohl noch ein Stockwerk aufsetzen konnte, da es ohne-
hin nur ans zweien bestehet, aber alles dieses wird nicht hindern, daf} der
unterste Stock viel zu tief, und also dessen Fenster der Erde zu nahe sind,

und das Wasser ungehindert in den Keller laufen kann.’¢

Carl August Gottlieb Seidel schreibt in seinem Tagebuch einer Reise von der
westphdlischen Grenze bis nach Leipzig 1786 iiber den Friedrichsplatz:

LAuf diesem Plazze steht, der Statue gegeniiber, das neu erbaute Museum
Fridericianum. Ein kostbares und préchtiges Gebaude von zwei Stok, am
Eingange grofe starke Sdulen und um das dach eine Gallerie. Es flof3t in
der Nahe Hochachtung und Bewunderung ein; verliehrt aber in der Ent-
fernung; denn da der Plaz nach dem Museum hin etwas bergab geht, so
scheint es dem Auge niedriger, als es wirklich ist; besonders verjiingt sich
die untere Etage und die Sdulen scheinen verhaltnismaflig zu dik. Man
sucht diesem Fehler abzuhelfen, dafl man unten den Plaz abtrigt, allein

schwerlich erreicht man seinen Endzwek ganz.”’

Auch Freiherr von Knigge wusste nicht nur Gutes aus Kassel zu berichten:

,Das Einzige, was mir nur aufgefallen ist, war, dafl das prachtig gebauete
Musdum so tief liegt, indef3 gegen iiber, am erhabnern Theile des schonen
Friedrichsplatzes, eine Reyhe ganz gemeiner Hauser steht, folglich jene
kostbare Steinmasse gar die Wiirkung nicht macht, die sie machen koénnte,
wenn man das Musdum an einem in die Augen fallenden Ort aufgerichtet
hatte”

Viele Stimmen, viele Meinungen, doch wie stand der Architekt zu der an ihn
herangetragenen Kritik? Du Ry verteidigte seine Bauweise und wies darauf
hin, dass nicht sein Bau mangelhaft geplant sei, sondern dass die schwierigen
ortlichen Verhéltnisse mit dem zu einer Seite stark abfallenden Friedrichsplatz
den kritisierten Eindruck hervorriefen: Der wenig feste Baugrund sowie die
Notwendigkeit, zwischen den hoher gelegenen Héusern der Oberneustadt und
den tiefer gelegenen der Altstadt einen Ausgleich schaffen zu miissen, erfor-

976 Gunderode 1781, Zweyter Brief.
977 Seidel 1786, S. 54.
978 Knigge 1785, S. 224f.
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dere ein ausgewogenes Groflenverhéltnis des Museums, weshalb dieses nicht
hoher als geplant tiber den Platz hinausragen durfte.”””

In einem Briefwechsel mit seiner Schwester Jeanne-Philippine Le Clerc
macht sich du Ry tiber den Kampf mit seinen Widersachern wihrend des Baus
Luft:

,Ces deux Voyages sont venus trés a propos pour me faire oublier mille
tracasseries que la chambre m’a fait depuis prés de trois mois, quoique le
President Waitz n’en soit plus le chefil y a encore nombre de membres qui
sont remplis de son Esprit M de Zanthier est a la Tete, les Messieurs s’ima-
ginent que depuis que la chambre des batimens a etée reunie a la Chambre
des Finances ils ont acquis les Talens necessaire pour juger des ouvrages
d’architecture, et il veulent faire sentir le poids de leur Superiorité [...] %

Aus dem Brief geht hervor, dass es du Ry gelungen ist, den Landgrafen von
der Richtigkeit seines Bauvorhabens zu iiberzeugen, indem er eine Strafle und
einen Teil des Friedrichsplatzes langs der Museumsfront abtragen liefl. Zu
einem grofleren Gefilleausgleich, abgesehen von diesem Versuch, ist es jedoch
nicht gekommen.*® Laut Gerland kam anfinglich sogar die Uberlegung auf,
den Friedrichsplatz komplett zu erhéhen und zu terrassieren:

4[Es] war der Gedanke in Erwigung gezogen, den Platz fir das Museum
bedeutend zu erhéhen, allein man hatte davon abgestanden, weil infolge
davon viele Gebaude der Umgebung, selbst das Hofthospital zu St. Elisa-
beth, hatten beseitigt werden miissen. Namentlich zum Abbruch des letz-
teren hétte sich der Landgraf nicht entschliessen mogen, weil in der Stif-
tungsurkunde des Hospitals ein schwerer Fluch ausgesprochen gewesen

sei gegen den, der dies Hospital beseitigen werde.**?

Es ist moglich, dass du Ry wegen der anhaltenden Kritik selbst nach Fertig-
stellung des Baus 1784 das Stichwerk Plans et vue perspective du Musée du
Cassel auch deshalb herausgegeben hat, um eine Gesamtdarstellung seines
Bauvorhabens zu prisentieren und die Offentlichkeit {iber seinen Bau zu
informieren.’®® Casparson meint verséhnlich am Ende seiner Beschreibung des
Museum Fridericianum, dass noch erscheinende Kupferstiche von Kassel und
seinen Gebduden ihren Teil dazu beitragen werden, ,viele schiefe Urtheile zu

979 Siehe Boehlke 1953, S. 105.

980 Du Ry in einem Brief an seine Schwester Jeanne-Philippine vom 10.9.1774, in: Briefwechsel
J.Ph. Le Clerc, geb. Du Ry, Reise nach Sidfrankreich, 1773-1776, MHK, Graphische Slg., Inv. Nr.
Marb. Dep. 413.5.

981 Siehe Boehlke 1958, S. 105

982 Gerland 1895, S. 113.

983 Siehe Gerland 1895, S. 117; s. Boehlke 1963, S. 93.
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berichtigen, die hin und wieder von diesem allen gefillt werden.*>** Doch auch
noch fast 100 Jahre spéter, 1875, beurteilt Jacob Burckhardt die Bauprodukte
der landgraflichen Zeit insgesamt als mafig:

~Abends spit nach Kassel, wo ich dann funf Tage, bis vorgestern abend,
blieb und die Galerie studierte. [...] Die Abende sitzt man im sogenannten
Felsenkeller, das heifit ein Teil der Terrasse ist ein méchtiges Bierlokal, wo
auch ehrbares weibliches Kassel mit Strickstrumpf in Masse erscheint; all-
dort erwartete ich zwei Abende das Aufgehen des Vollmondes hoch iiber
der gewaltigen nebligen Waldnacht. Und aufler dieser Herrlichkeit, die
schon Kassel fiir Waldfreunde zum Aufenthalt der Wonne macht, dann erst
noch die Wilhelmshéhe, auf welche ich einen Abend verwandte. Dage-
gen hat das Bauwesen der landgréflichen Zeit etwas sehr Mafliges. Die
Gebidude an dem dafiir viel zu groflen Friedrichsplatz sind alle zu niedrig
und konnten einen grofien Sockel mehr brauchen; man méchte ihnen zuru-
fen: alleh hopp! macht euch aus dem Boden hervor!“*

Du Ry hat beim Bau des Museums die Grofie des Bauwerks im Verhéltnis zur
Umgebung klar abgewogen. IThm schien ein drittes Geschoss oder ein méach-
tiger Sockel nicht angebracht. Vielmehr sollte sozusagen die Weite des Fried-
richsplatzes in den Baukorper des Museums einflieflen.”®® Es sollte zu einer
volksnahen Bildungseinrichtung werden, die eben nicht distanziert, auf einem
Sockel und iiber dem Platz thronend, wie es fiir Schlossanlagen mit Fassaden
im Motiv der Ordnung oder Kolossalordnung auf einem Podium iblich ist,
den Biirger in ehrfiirchtiger Distanz hélt, sondern sich ihm einladend zeigt. In
stilistischer und motivischer Hinsicht verarbeitet du Ry, wie im Folgenden zu
zeigen sein wird, Einfliisse aus ganz Europa. So entsand ein Gebaude, das zwar
als eines der ersten klassizistischen Bauten in Deutschland gilt, das jedoch
noch Zeichen der Umbruchszeit zwischen zwei Stilepochen tragt.

2 Das Museum Fridericianum: Einfliisse und Vorbilder
2.1 Kassel im Spannungsfeld diverser kultureller Einfliisse

Simon Louis du Ry wurde mit dem Wunsch des Landesherrn nach einem
Offentlichen Museum eine Bauaufgabe gestellt, fiir die es bis dahin keine
Gattungstradition gab.”® Die Museumsidee existierte, aber ein verbindliches
Konzept fiir die Institution gab es noch nicht. Dieses sollte sich erst in einem

984 Casparson 1785, S. 55.

985 Burckhardt, zit. n. Ruhl 1991, S. 158/159.
986 Siehe Boehlke 1958, S. 106.

987 Siehe Wegner 1979, S. 17.
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Jfruchtbaren Durcheinander“®® bis ins 19. Jahrhundert hinein entwickeln. Du
Ry konnte somit auf keinen géngigen Bautypus zuriickgreifen, was eine beson-
dere Herausforderung darstellte und das Museum Fridericianum zur ,premi-
ére réalisation architecturale d’'un musée public**® werden lief3. Gleichwohl
ist das Museum Fridericianum nicht voraussetzungslos entstanden. Du Ry
griff fiir die neue Bauaufgabe auf die fiir etablierte Baugattungen entwickelte
Typologie zuriick, so zum Beispiel fiir die Gesamtanlage auf die im Schloss-
bau gelaufige Dreifliigelanlage, und nahm Anregungen aus unterschiedlichen
nationalen und regionalen Traditionen auf. Verschiedene Kultureinfliisse des
Auslands wirkten auf Kassel im 18. Jahrhundert ein, so dass sowohl fiir den
Auflenbau als auch fiir die Innenausstattung des Museum Fridericianum sti-
listische Vorbilder aus England, Frankreich und Italien in Betracht kommen,
denen im Folgenden nachzugehen sein wird. Die kulturelle Aufgeschlossen-
heit Friedrichs II. zeigt sich nicht zuletzt in der reich bestiickten Bibliothek
des Landgrafen, die unter vielen anderen Biichern selbstverstandlich berithmte
Architekturtraktate enthielt, die neben dem architektonischen Regelwerk und
den musterhaften Bauten die neuesten Leistungen dieser Disziplin vermittel-
ten. Das 18. Jahrhundert zeichnet sich durch einen stetig wachsenden Markt
fur Architekturtraktate aus, angefangen mit Musterbiichern in den 1720er Jah-
ren bis hin zu enzyklopéddischen Lehrbiichern, die vor allem nach der Jahrhun-
dertmitte aufkamen und den Architekten — und zunehmend auch dem Laien-
publikum - theoretisches und praktisches Wissen vermitteln sollten. Fiir die
Architekten stand damit ein nie dagewesener Fundus aus Informationen und
exemplarischen Losungen bereit, aus dem sie frei schopfen konnten.””® Das
Museum Fridericianum ist als ,Ergebnis kosmopolitischer Beziehungen“** zu
verstehen, als ein durch und durch europiisches Produkt, entstanden in einer
Zeit, in der die deutschen Territorien von den vielféltigen dynastischen und
politischen Verbindungen aufs Fruchtbarste profitierten und im Spannungs-
feld verschiedener kultureller Einfliisse und Leitbilder standen.”””> Es wurde
initiiert von einem aufgeklarten Landesherren, der, in Genf®** erzogen, Eng-
land, Frankreich und Italien bereist hat und sein Land im Geist des aufgeklér-
ten Absolutismus zu reformieren suchte. In ganz Europa war das Verlangen
nach gesellschaftlicher Erneuerung auf kultureller sowie politischer Ebene
spiirbar, der neue Blick auf Antike sollte dabei geistige und moralische Vor-

988 Gaehtgens 2004, S. 137.

989 Dittscheid 1995, S. 159.

990 Siehe Haberle 1995, S. 24f.

991 Gaehtgens 2004, S. 146.

992 Siehe Buttlar 2006, S. 36.

993 Genf war bekannt fiir die dort tatigen vorziiglichen Lehrer. Zur Erlernung und Verfestigung
tadelloser Umgangsformen und Sprachgewandheit junger Adeliger trugen zudem die vielen
offentlichen und privaten Gesellschaften sowie die vielen auslédndischer Géste bei, nicht sel-
ten Vertreter des europaischen Hochadels (s. Rees/Siebers 2000, S. 15).
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bilder liefern. Der Museumsbau schien ausersehen, diese gesellschaftlichen
Verdnderungen als einer der ersten zu dokumentieren.””*

2.2 England

2.2.1  Englische Einfliisse in deutschen Territorien
im 18. Jahrhundert

Seit Mitte des 18. Jahrhunderts machte sich in Europa eine Reaktion gegen
Barock und Rokoko bemerkbar. Barock und Rokoko waren unter anderem
belegt als Stile des hofischen Absolutismus und der Adelskultur Frankreichs
und des katholischen Siidens. Gerade aus englischer Sicht waren Barock und
Rokoko daher Ausdruck eines verderbten Geschmacks, der durch schlichte
Formen, sozusagen durch ein Classical Revival, durch einen neuen Blick auf
die Antike und neuzeitliche antikisierende Vorbilder iiberwunden werden soll-
te.””® Bei der Entthronung des Barock, die in der Architektur zu einem Classical
Revival fihren sollte, spielt England eine entscheidende Rolle:

,No other country in Europe, with the possible exception of France, could
show at this time a comparable attempt to dethrone the essentially visual
and sensuous basis of Baroque architecture in favour of an intellectual
search for first principles in the antique or, at any rate, in the antique as

“996

codified and illuminated by Palladio.

Voltaires Begriffspragung des siécle anglais macht den grofien Einfluss Eng-
lands deutlich, von dem im 18. Jahrhundert wichtige Anstéfe fiir die euro-
paische Literatur, Philosophie und Staatslehre ausgingen.”” Voltaire selbst
lebte fast drei Jahre in England, nachdem er 1726 vor der franzésischen Justiz
dorthin geflohen war.”*® ,Sein Englandaufenthalt hat Voltaire nicht nur zum
bedeutendsten Anglophilen Frankreichs, sondern erst recht zu dem Aufklarer
gemacht, als der er in die Geschichte eingegangen ist**** Gerade Frankreich,
das im 18. Jahrhundert noch in vielen Bereichen vorbildgebend in Europa war,
beforderte die Wahrnehmung Englands in Europa, indem es den dortigen Ent-
wicklungen Aufmerksamkeit schenkte und somit gleichsam zum Umschlag-
platz fiir die aus England kommenden Ideen wurde.***® Insgesamt ist zwischen
1750 und 1780 ein wachsender Einfluss englischer kultureller Modelle auf

994 Siehe Gaehtgens 2004, S. 146 f.
995 Siehe Forssman 1997, S. 126.
996 Watkin 2001, S. 124.

997 Siehe Wegner 1994, S. 223.

998 Siehe Maurer 1987, S. 33.

999  Stackelberg 1980, S. 132.

1000 Siehe Maurer 1987, S. 28.
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dem Kontinent zu verzeichnen.'®* Fiir die Architektur ist dies der englische
Palladianismus.'*®® Er hatte sich, besonders propagiert in Kreisen der Gentry
und aufgeklarter Intellektueller, in England am Anfang des Jahrhunderts als
ymoral architecture*®® durchgesetzt, die die Freiheit und Tugendhaftigkeit
ihrer Schopfer widerspiegeln sollte.

Diese neue Architekturrichtung scheint sich im Deutschland der Aufkla-
rungszeit zunichst von Berlin und Potsdam in andere kleine protestantische
Territorien ausgebreitet zu haben. Zwar lief3 sich Friedrich II. von Preuflen
Schloss Sanssouci von seinem Architekten Georg Wenzeslaus von Knobels-
dorff noch ganz im Stil des franzdsichen Rokoko bauen, doch wurde der Konig
durch seinen aus Venedig stammenden Kunstberater Francesco Algarotti'***
auch auf die Baukunst Andrea Palladios aufmerksam, und so finden sich in
Friedrichs Bibliothek auch die Quattro libri dell’ architettura von Andrea Pal-
ladio sowie Colin Campbells Vitruvius Britannicus.’** Es entstehen im neuen
Stil Bauten wie Johann Boumanns Rathaus in Potsdam (1753) oder nach Kno-
belsdorffs Entwiirfen von 1740 das konigliche Opernhaus Unter den Linden,
das, so Mellinghoff und Watkin, ,zum ersten bedeutenden Denkmal des
Neupalladianismus in Deutschland“***® wurde. Friedrich II. von Preufien gab
damit den Anstof zur Verwendung englischer Architekturformen in Deutsch-
land und setzte eine Bewegung in Gang, die sich allmdhlich zu einer Mode
entwickeln sollte.’*” Forssman dagegen meint, dass der Palladianismus am
preuflischen Hofe nur einer Laune des Monarchen entsprungen sei und nie
eine breitere Wirkung erlangt hitte.*°® Tatsachlich handelt es sich aber nicht
um blofle Launen des Monarchen, sondern um ein dezidiert eklektizistisches
Architekturverstandnis, das anerkannte Vorbilder verschiedener Zeiten, Stile
und Architekten zur Verschonerung der koniglichen Residenzstadte her-
anzieht. Nach dem Tode Friedrichs II., unter der Herrschaft Koénig Friedrich
Wilhelms II., wurden die architekturtheoretischen Konzepte und Ideen wei-

1001 Siehe Keller 1984, S. 118.

1002 Der Palladianismus ist eine architektonische Stilrichtung, die sich an dem italienischen
Renaissance-Baumeisters Andrea Palladio (1508-1580) und seiner Rezeption der Antike ori-
entierte. Ein frither Vertreter des Palladianismus in England im 17. Jahrhundert ist Inigo
Jones (1573-1652). Durch den Méazen Lord Burlington (1694-1753) erfuhr der Palladianismus
Anfang des 18. Jahrhunderts eine Wiedergeburt in England. Zum Kreis um Lord Burlington
gehorten die Architekten Colen Campbell (1673-1729) und William Kent (1685-1748). Ziel
war die Erneuerung der Architektur unter Berufung auf Palladios Architektur. Die Bauten
zeichnen sich durch klare Proportionierungen und symmetrische Gliederung aus. Die Inte-
gration rémischer Tempelmotive wie insgesamt der Bezug zu romischen Architekturtraditi-
onen galt als mafgeblich (s. Schuchard/Dittscheid 1979, S. 76, und Lexikon der Kunst, Band
5, S. 390).

1003 Buttlar 2006, S. 43.

1004 Zu Friedrich dem Groflen und Francesco Algarotti s. Schmitz 2012.

1005 Siehe Forssman 1997, S. 128.

1006 Mellinghoff/ Watkin 1989, S. 18.

1007 Siehe Wegner 1994, S. 21.

1008 Siehe Forssman 1997, S. 132.
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terentwickelt und eine neue Generation von Architekten, die sich durch klare,
am klassizistischen Vorbild orientierte Formensprache auszeichnete, schuf in
Anklang an englische und franzosische Vorbilder ,Kategorien einer modernen,
autonomen Architektur“®®, die erst durch die schrittweise Emanzipation der
kiinstlerischen Form von lange giiltigen Bedeutungen moglich wurde.

Auch in anderen deutschen Landern zeigten sich ernsthafte Bestrebungen,
die Architektur auf der Grundlage von Palladios Gedankengut zu erneuern.
,Dabei spielte weniger die real existierende Architektur in Vicenza eine Rolle,
als vielmehr einschldgige palladianische Architekturbiicher, ganz besonders
der Vitruvius Britannicus® [...]“'**® Hinzu kam die Tatsache, dass England
in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts unter deutschen Adeligen als ,ein
Hort des Fortschritts und der Demokratie**°** galt, was fiir die Ausbreitung des
Palladianismus forderlich war. Fiirst Leopold III. Friedrich Franz von Anhalt-
Dessau, Erbauer von Schloss Worlitz, das fast zeitgleich mit dem Museum Fri-
dericianum entstand, gehorte mit zu den grofiten Englandverehrern der Zeit.
Zusammen mit seinem Architekten Friedrich Wilhelm von Erdmannsdorff
(1736-1800) bereiste er im Jahre 1763 England, um sich Anregungen zu holen,
die er nach seiner Riickkehr im berithmten Worlitzer Park und 1769 im Schloss
von Worlitz umsetzte, das als Landhaus mit Portikus wie eine palladianische
Villa englischer Prigung gestaltet ist.***?

Die Zahl der nach England reisenden Deutschen erreichte in den siebziger
und achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts ihren Hohepunkt, Reisefithrer wie
Johann Jacob Volkmanns erster Band der Neuesten Reisen durch England, vor-
ziiglich in Absicht auf die grofien Kunstsammlungen, Naturgeschichte, Okono-
mie, Manufakturen und Landsitze der Groflen unterstiitzten diese Vorhaben.****
Auch wenn Forssman schreibt ,Wer also zu diesem Zeitpunkt von deutscher
Baukunst geprochen [sic!] hétte, konnte damit nur meinen, dafy der aktuelle
Baustil in deutschen Landen der aus England importierte palladianische war,
jedenfalls was grofiere feudale oder offentliche Bauvorhaben betraf“!°*, so ist
insgesamt jedoch festzuhalten, dass es in Deutschland keine durchgingige
palladianische Architekturdiskussion gab.'*** Der Palladianismus ist vor allem
im protestantischen Norden auf fruchtbaren Boden gestoflen, da sich hier bei
Adel und Biirgertum im Zeitalter der Aufklarung noch am ehesten der Sinn
fir eine mafvolle Reprisentation ausgebildet hatte***®, wiahrend sich in Sid-
deutschland noch lange die barocke Baukunst halten konnte. Es ist in Deutsch-

1009 Reinhard Wegner, Vorwort, in Wegner 20004, S. 3.

1010 Forssman 1997, S. 132.

1011 Ebd.

1012 Siehe zu Worlitz Riiffer 2005.

1013 Siehe Wegner 1994, S. 18f.

1014 Forssman 2000, S. 11.

1015 Siehe Beyer/Schiitte, Nachwort, in: Palladio 15704, S. 431-445, S. 441; zur deutschen Palla-
dio-Rezeption auch Oechslin 2008, S. 127.

1016 Siehe Forssman 1997, S. 145; Bracker 1997, bes. S. 147 ff.
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land nie zu einem dauerhaften Palladianismus gekommen, wie es in England
oder Holland der Fall war, sondern palladianische Elemente traten zu gewissen
Zeiten im Werk einiger englandbegeisterter Architekten auf.’*"” Angesichts der
Tatsache, dass die Mehrzahl der englischen und skandinavischen Adelsbauten
im 18. Jahrhundert palladianisch war, weist Forssman auf mogliche Gemein-
samkeiten von Palladianismus und Protestantismus hin: ,lThre planerische
Rationalitat, ihre verhdltnisméflige Einfachheit, ihre humanen Proportionen
und Dimensionen unterscheiden die palladianische Architektur jedenfalls
merkbar von der schweifenden Phantasie und der ungehemmten Prachtentfal-
tung, welche der katholische Barock gerade in Stiddeutschland oftmals an den
Tag legt“*°*® Ein solcher konfessioneller Aspekt ist auch fiir Hessen-Kassel zu
bedenken. Zwar war Friedrich II. von Hessen-Kassel 1749 zum Katholizismus
konvertiert, jedoch ohne Wissen seines Vaters, des reformierten Landgrafen
Wilhelm VIII. Dieser sorgte spater durch die Assekurationsakte von 1754 dafir,
dass Hessen weiterhin protestantisch blieb. Zudem war der Architekt Simon
Louis du Ry ein Hugenotte. Auch aus der Glaubensgesinnung heraus schien
der Palladianismus in Kassel gute Zugangsvoraussetzungen zu finden.

2.2.2  Der englische Einfluss am Kasseler Hof

Kassel gehorte zu den nord- und nordwestdeutschen Residenzen, die sich
im 18. Jahrhundert in besonderem Mafle fiir englische Kultureinflisse 6ffne-
ten.'®” Seit Beginn der Regierungszeit Friedrichs II. wurde dieser englische
Einfluss in Kassel zunehmend spiirbar, der sich unter seinem Nachfolger Wil-
helm IX. gegentiber dem franzdsischen noch weiter durchsetzen sollte.** Eine
enge Verbindung des Kasseler Hofes mit England war schon dadurch gege-
ben, dass Friedrich II. in erster Ehe mit Prinzessin Marie von Grof3britannien
(1723-1772)"°**, Tochter Koénig Georgs II., verheiratet und somit dessen Schwie-
gersohn war. Georg II. stammte aus dem Haus Hannover und war in Personal-
union Kurfiirst von Hannover.

Der englische Einfluss am Kasseler Hof wurde auch durch zahlreiche, der
englischen Kultur zugeneigte Forscher befordert wie zum Beispiel Rudolf
Erich Raspe (1737-1794)'°%%, Professor der Altertimer, Aufseher des landgraf-
lichen Antiquitaten- und Miinzkabinetts und ab 1771 zweiter Bibliothekar. Sein
lebhaftes Interesse fiir England bezeugt seine in Kassel herausgegebene Zeit-

1017 Siehe Forssman 1997, S. 144.

1018 Forssman 1997, S. 121f.

1019 Siehe Vogel 19564, S. 220.

1020 Siehe Wegner 1979, S. 15; s. Keller 1984, S. 118/120.

1021 Siehe Both/Vogel 1973, S. 13.

1022 Siehe Both/Vogel 1973, S. 75; s. zu Raspe auch Hallo 1926, Hallo 1934, des Weiteren Edgar
Kalthoff: Rudolf Erich Raspe, in: Edgar Kalthoff (Hrsg.): Niedersachsische Lebensbilder,
6. Band, Hildesheim 1969, S. 259-270.
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schrift Der Casselsche Zuschauer, die nicht nur im Titel die berithmte engli-
sche Zeitschrift The Spectator zum Vorbild hatte. Die Zeitschrift war Raspes
Versuch, einen biirgerlichen Zeitschriftentypus in der Residenzstadt Kassel zu
etablieren und der 6ffentlichen Meinung damit ein Forum zu bieten.**** Zudem
widmete er mehrere seiner Veroffentlichungen der Royal Society in London,
dessen Mitglied er auch war. Schon lange bevor er in den Dienst des Land-
grafen in Kassel trat, hatte er als Erster 1762 Percys Reliquies of Ancient Eng-
lish Poetry sowohl durch eine Ubersetzung als auch eine Rezension bekannt
gemacht.’*** Hinsichtlich der Bibliotheksbesténde in Kassel ist zu vermerken,
dass er 1771 fiir die Bibliothek einige wenige franzosische und italienische
Publikationen, jedoch 75 englische Biicher zur Anschaffung vorschlug.'**
Weitere anglophile Gelehrte waren Georg Forster (1754-1794)'°%, ab
1779 Professor fiir Naturwissenschaften am Carolinum und zustindig fir
die Verwaltung des Naturalienkabinetts, sowie der Anatom Samuel Thomas
Soemmerring (1754-1804)'°”", der am 4. Dezember 1779 seinen ficheriiber-
greifenden Einfithrungsvortrag Uber die Schonheit der antiken Kinderkopfe
in der Société des Antiquités hielt.'*”® Dazu kamen in Kassel titige Kiinstler
wie Johann Heinrich Miintz (1727-1798), der in Hessen vorwiegend als Land-
schaftsmaler bekannt war, jedoch auch am Hof der verwitweten Prinzessin
Augusta von Wales tétig war. Dort arbeitete er bei der Anlage von Kew Gar-
dens mit und schrieb Biicher tiber gotische Kathedralen und antike Vasen.'*
Fiir mehrere Kasseler Gartenkiinstler des spéteren 18. Jahrhunderts ist ein Auf-
enthalt in England belegt, was sich in den Gartenanlagen Kassels wiederspie-
gelte.*® Auch die Nédhe zur 1734 vom englischen Konig Georg II. gegriindeten
und ganz an England orientierten Universitiat Gottingen trug ihren Teil bei.
Wesentlichen Anteil an der Ausbreitung der englischen Kultur hatte dabei die
Universitatsbibliothek. Als Umschlagplatz englischsprachiger Literatur galt
sie als ,Knotenpunkt“'®** der Beziehungen zu England. Zu den gréfiten Lob-

1023 Siehe Scheerer 2005, S. 105f.

1024 Siehe Hallo 1934, S. 231.

1025 Siehe Vogel 19564, S. 220/221. Nachdem Raspe Stiicke aus dem ihm anvertrauten fiirstlichen
Miinzkabinett veruntreut hatte, floh er 1775 nach England und veréffentlichte dort 1785 in
englischer Sprache die Liigengeschichten des Baron von Miinchhausen (s. Both/Vogel 1973,
S. 761.).

1026 Siehe Both/Vogel 1973, S. 77. Georg Forster lebte vor seiner Zeit in Kassel in England, wo er
auch Raspe begegnete. Georg Forster und sein Vater hatten Kapitdn Cook auf einer langen
Seereise begleitet, iiber die Forster dann ein Buch herausgab, an dessen deutscher Uberset-
zung auch Raspe mitarbeitete. Zudem gab Forster mehrere Biicher tiber England heraus
(s. Vogel 19564, S. 221f.).

1027 Siehe Both/Vogel 1973, S. 78.

1028 Siehe Sigrid Oehler-Klein: Anatomie und Kunstgeschichte. Soemmerrings Rede ,Uber die
Schonheit der antiken Kinderkopfe® vor der Société des Antiquités in Kassel (1779), in:
Wenzel 1994, S. 189-225.

1029 Siehe Wegner 1979, S. 15, FN 22.

1030 Siehe Vogel 19564, S. 223 ff.

1031 Fabian 1979, S. 219.
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rednern Englands im 18. Jahrhundert gehorte der Gottinger Physikprofessor
Georg Christoph Lichtenberg.**** Der Altphilologe und Archéologe Christian
Gottlob Heyne (1729-1812), der Schwiegervater Georg Fosters, ist in diesem
Zusammenhang auch zu erwihnen.’*** Zudem sind die politischen Beziehun-
gen zwischen England und Hessen zu nennen. Die Rekrutierung hessischer
So6ldner fir Englands Kdmpfe in Amerika stellte eine wichtige Einnahmequelle
dar und lieferte unter anderem Mittel fiir die grof3ziigigen Bauvorhaben der
Epoche. In dieser Verflechtung sieht Thomas DaCosta Kaufmann neben einer
ganz allgemeinen Aufgeschlossenheit gegeniiber der englischen Kultur einen
weiteren Zusammenhang zwischen dem Museum Fridericianum und der eng-
lischen Baukunst.****

2.2.3  Stilistische Vorbilder in der englischen Architektur

Das Britische Museum in London scheint einen entscheidenden Anstof3 zur
Griindung des Museum Fridericianum gegeben zu haben. Der Baubeginn des
Museum Fridericianum fallt auffilliger Weise in dasselbe Jahr wie die Reise
Friedrichs II. nach London 1769.'°* Bereits Giinderode schrieb in seinem 1781
erschienen Reisebriefen aus Kassel: ,Das so beriihmte Kings Museum in Lon-
don mag wohl den grossen Gedanken dazu eingegeben haben.*** Das Bri-
tish Museum war 1753 in London nach Ankauf der Bibliothek und Sammlung
des bedeutenden Sammlers und Arztes Dr. Hans Sloane durch das Britische
Parlament begriindet worden und wurde 1759 der Offentlichkeit zugénglich
gemacht. Das Museum wurde zunéchst in einem ehemaligen Wohnhaus, dem
Montagu House in Bloomsbury, untergebracht und erhielt 1804 den Anbau
der Townley Gallery an der nordwestlichen Ecke. 1816 wurde zudem durch
Robert Smirke (1780-1867) ein temporirer Bau fir die unlingst angekauften
Elgin Marbles errichtet. Erst 1823 wurde ein Neubau nach Smirkes Entwiirfen
vom Parlament genehmigt.*>” Schwerpunkte des alten British Museum waren
die Bibliothek und die naturhistorische Sammlung, erst 1801 kam die Samm-
lung agyptischer Altertiimer hinzu, gefolgt von weiteren Schenkungen und

1032 Siehe Vogel 19564, S. 219.

1033 Siehe Wegner 1979, S. 15, FN 23.

1034 Siehe DaCosta Kaufmann 1998, S. 493. Wieso DaCosta Kaufmann das Museum Fridericia-
num auch als Stadtpalais bezeichnet, auf das du Ry das Modell eines englischen Landsit-
zes ubertrug, ist fraglich, handelt es sich hierbei gerade nicht um ein Wohngebéude des
Landgrafen, sondern um einen offentlichen Bau. Ebenso spricht Feist von einem Stadtpalais,
wenn er die Herkunft des fehlenden Sockelgeschosses vom englischen Landhaus ableitet
und das als ein Merkmal ansieht, welches, tibertragen auf ein Stadtpalais, den privaten zu
einem Offentlichen Anlass werden lésst (s. Feist 1986, S. 61).

1035 Siehe Wegner 1979, S. 15; s. auch Both/Vogel 1973, S. 140.

1036 Giinderode 1781, S. 109.

1037 Siehe Caygill 2002, S. 20, 21, 75.
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Ankéufen.’**®* Ahnlichkeiten mit dem Museum Fridericianum sind somit in der
Verbindung von Schausammlung und Bibliothek zu sehen, hier wohlgemerkt
in einem bereits vorhandenen und nicht neu errichteten Gebédude.

Auch wenn du Ry selbst nie in England war, war er jedoch gegeniiber den
kiinstlerischen Stromungen aus England nicht abgeneigt und fand iiber die
reich ausgestattete Schlossbibliothek Zugang zur englischen Architektur. Fiir
das Auflere des Museum Fridericianum lassen sich eindeutig stilistische Vor-
bilder im englischen Palladianismus finden. ,Der Bau kénnte von Kent ent-
worfen sein, so ernst ist es ihm um den Klassicismus zu thun und so niichtern
ist er1*®

Ein namhafter Mazen und selbst dilettierender Architekt des englischen
Palladianismus war Lord Burlington, ein reicher Adliger, der die Kunst Palla-
dios auf seiner Grand Tour Anfang des Jahrhunderts kennengelernt hatte und
entscheidend zu ihrer Wiedergeburt in England beitrug. In Gestalt des Neu-
palladianismus hielt damit dort ein Protoklassizismus Einzug.'*** Zum Kreis
um Lord Burlington gehorten die palladianischen Architekten William Kent
und Colen Campbell. Durch zahlreiche Publikationen erfuhr der Palladianis-
mus weite Verbreitung, vor allem durch das von Colen Campbell herausgege-
bene Kupferstichwerk Vitruvius Britannicus, dessen drei Bénde 1715, 1717 und
1725 erschienen. Es ist eine Sammlung von Entwiirfen englischer Architekten
des 18. Jahrhunderts und stellt ein umfassendes Vorlagenwerk fiir die Archi-
tekten der Zeit da. ,Notwithstanding the somewhat doctrinaire and purist tone
of Campbell’s introduction, the book was really wonderfully representative
and respectful of the architectural establishment.*** Auch zu erwihnen ist
Nicolas Dubois’ Ubersetzung von Palladios I quattro libri dell’architettura mit
Stichen von Giacomo Leoni, ebenalls 1715 erschienen. Beide Biicher markie-
ren den Anfang der neuen Bewegung. Der Vitruvius Britannicus war selbst-
verstandlich auch in der landgraflichen Bibliothek in Kassel vorhanden.***?
Simon Louis du Ry war dieses Werk somit leicht zugénglich, um Anregungen
fur den Museumsbau daraus aufzunehmen. Sowohl der ,Wunsch des Hofes
in der Wahl der Formen“'°** als auch der Wunsch des Architekten nach mehr
Einfachheit und Strenge in seinen Bauten diirften fiir den Riickgriff auf den
damals aktuellen und in Fachkreisen allgemein bekannten Vitruvius Britanni-
cus ausschlaggebend gewesen sein.

Zahlreiche im Vitruvius Britannicus gezeigte Bauten und Entwiirfe zeigen
Ahnlichkeiten mit dem Museum Fridericianum, in der allgemeinen Stilhal-
tung, in der Fassadengliederung wie auch im Motiv des Portikus. Zu nennen

1038 Siehe Seling 1952, S. 144 f.

1039 Gurlitt 1889, S. 444; s. auch Boehlke 1953, S. 106.

1040 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 76.

1041 Summerson 1993, S. 297.

1042 Siehe Dittscheid 1987, S. 112 und FN 781; s. Schuchard/ Dittscheid 1979, S. 77.
1043 Vogel 19564, S. 227.
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waren zum Beispiel Chatsworth House in Derbyshire'*** (Abb. 71). Ebenso wie
beim Museum Fridericianum werden dort die Pilaster der Kolossalordnung bis
an die Ecken fortgefiihrt, eine Losung, die Palladio zwar auch befiirwortet,
jedoch mochte er die Ecken der Gebdude betont sehen: ,Und die Pilaster, die
an den Ecken zu stehen kommen, sollten um zwei Drittel dicker sein, damit die
Gebéaudeecken fest und stark werden.“****

Weiterhin sind Cholmondeley Hall**** (Abb. 72), Lindsey House'*
(Abb. 73) und das Haus in the Palatial Style'**® (Abb. 74) anzufithren. Bei allen
ist eine dem Museum Fridericianum sehr dhnliche Gesamtform zu finden.'*
Jeweils ist die Pilasterordnung bis an die Ecken des Gebaudes gefiihrt. Ebenso
ist Campbells erster Entwurf fiir Wanstead'®*® (Abb. 38) zu nennen. Wanstead
House'*! gilt als einflussreichster palladianischer Bau in England, an dem sich
die Erneuerung der englischen Architektur festmachen lasst: ,No great house
of the eighteenth century was more admired, and none was more influental
in forming the Palladian style which ruled under the early Georges, than one
long ago destroyed after standing little more than a hundred years — Wand-
stead in Essex, now on the outskirts of London*°** Wanstead war wegen sei-
ner Nihe zu London ein gern besuchter Ort und wurde sehr bewundert. ,If
Campbell had built nothing else he would still be marked as an innovator.*°**
Laut Holtmeyer waren neben denen im Vitruvius Britannicus weitere Plane
von Wanstead in Kassel vorhanden, die sich bereits Landgraf Wilhelm aus
England hatte kommen lassen.”>* Wanstead beeindruckt durch seine duflere
Strenge, durch seine anti-barocke Horizontalitit und seinen méchtigen sechs-
sduligen Portikus, dem ersten iiberhaupt bei englischen Landhausern.'**® Die
Ubereinstimmung mit dem Museum Fridericianum ist sehr gro8, trotz der feh-
lenden Pilasterordnung. Keller sieht allerdings genau darin den entscheiden-
den Unterschied. Das Dominierende am Museumsgebdude sei die Gliederung
des Blocks durch Kolossalpilaster, hingegen fehle ihm ein Sockelgeschoss, wie
es Wanstead vorzuweisen hat.'®® Gleichwohl sind sich beide Bauten recht
ahnlich. Die reicher instrumentierten Fassaden am Museum Fridericianum

1044 Campbell, Bd. III (1725), Tafel 67/68.

1045 Palladio 1570a, Kap. 13, S. 42.

1046 Campbell, Bd. II (1717), Tafel 33.

1047 Campbell, Bd. I (1715), Tafel 50.

1048 Campbell, Bd. II (1717), Tafel 99/100.

1049 Siehe Vogel 19564, S. 228.

1050 Campbell, Bd. I, Tafel 22.

1051 Die heutige Schreibweise ist Wanstead, im Gegensatz zur Schreibweise im Vitruvius als
Wanstad.

1052 Fiske Kimball: Wanstead House, zit. nach Wegner 1994, S. 27. Zu Wanstead House s. auch
John Harris im Vorwort zum Reprint von Campbells Vitruvius Britannicus, New York 1967,
S. ii.

1053 Summerson 1993, S. 302.

1054 Siehe Holtmeyer 1910, S. 306.

1055 Siehe Watkin 2001, S. 124.

1056 Siehe Keller 1971, S. 24.
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entsprechen dem Decorum, weisen den Bau im Unterschied zum privaten
Country House als 6ffentlichen aus.**’

Im Vergleich zu Palladio streben die englischen Architekten eine einheit-
lichere Fassadengliederung unter Verwendung weniger Motive an. Wahrend
die Architektur Palladios als Baukorper durchaus raumliche Wirkung erzielt,
erreicht die englische palladianische Architektur durch die Reihung von Ein-
zelformen in grofierem Mafe den Eindruck einer beliebig erweiterungsfihigen
Flache. Die Aufrissgestaltung weist auf die Kenntnis der franzésischen Archi-
tekturtheorie hin.***® Reinhard Wegner hat erklart, wieso man in Deutschland
fur palladianische Architektur nicht direkt auf italienische Originale zuriick-
gegriffen, sondern die englische Aneignung der Kunst Palladios rezipiert hat.
Die Architektur Palladios hat demnach den modernen Baumeistern nur noch
als Quelle fiir vereinzelte Zitate gedient, wohingegen in England die Neu-
definition der Struktur dieser Bauten und ihrer gesamten Organisation statt-
fand. Man iibernahm daher also keine einfachen englischen Abwandlungen
italienischer Vorbilder, sondern eine neue Formensprache mit anderen gesell-
schaftlichen, technischen und kulturellen Implikationen.***

Unterschiede des Museum Fridericianum gegeniiber den englischen Vor-
bildern aus dem Vitruvius Britannicus zeigen sich am Museumsgebaude, wenn
man die Fenster betrachtet: Die des Erdgeschosses haben in Kassel noch einen
rundbogigen Abschluss, den du Ry jedoch, wie wir gesehen haben, nur auf
Wunsch des Landgrafen so gestaltet hat. Er selbst hétte einen Horizontal-
abschluss bevorzugt. Hinzu kommt der wiederholt kritisierte Verzicht auf ein
selbstidndiges Sockelgeschoss. Dieser wire bei Gebduden des englischen Palla-
dianismus undenkbar, der die durchgehende Pilasterordnung tiblicherweise
auf ein Podium stellt.’**° Hier unterscheidet sich der englische Palladianismus
entscheidend von seinem Namensgeber, denn Palladio hatte nichts gegen die-
ses unklassizistische Aufsetzen des Grundgeschosses.'*! Zahlreiche Bauten,
wie die Villa Barbaro in Maser, der Palazzo Antonini in Udine und die Villa
Pisani in Porta Padova, kommen ohne hohes Sockelgeschoss aus. Und fiir das
Museum Fridericianum lasst sich vermuten, dass der Architekt bewusst auf ein
Podium verzichtet hat, damit das Gebaude eben nicht wie ein Palast aussieht,
sondern auch duflerlich den Eindruck eines o6ffentlichen Gebiudes vermittelt,
zu dem ein sozusagen schwellenloser Zutritt méglich ist. Dieser Offentlich-
keitsgedanke wird ebenfalls durch den ionischen Portikus betont, der, zumal
angesichts der fehlenden Aufsockelung, das Museum als einen Tempel der Bil-
dung auftreten lasst, der sich jedem Interessierten unabhangig von Namen und
Rang 6ffnet.

1057 Siehe Buttlar 2006, S. 43.
1058 Siehe Wegner 1994, S. 224.
1059 Siehe Wegner 1994, S. 228.
1060 Siehe Vogel 19564, S. 228.
1061 Siehe Boehlke 1958, S. 106.
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Uberdies unterscheidet sich das Museum Fridericianum von den englischen
Vorbildern durch den Eindruck breiter Gelagertheit. Die Fenster des Museum
Fridericianum sind nicht so gestreckt wie die der englischen Bauten, wo ihre
Hohe zusammen mit der Pilasterarchitektur zu straffen Vertikalachsen fiihrt.
Ungeachtet der englischen Vorbilder wirkt das Museum Fridericianum recht
kraftig und kompakt.***?

Als weitere Inspirationsquelle fiir du Ry lasst sich das Senate House in
Cambridge (Abb. 75) anfithren, das 1722-1730 von James Gibbs als Fligel einer
urspringlich grof8eren, hufeisenférmigen Anlage errichtet wurde. Das Senate
House weist alle bestimmenden Charakteristika des Museum Fridericianum
auf*®: Wie am Museumsgebdude finden sich hier ein nur niedriges Sockel-
geschoss, eine kolossale Pilasterordnung, zwei gleichberechtigte Hauptge-
schosse, eine dhnliche Podiumstreppe sowie eine Balustrade mit Vasen, auch
wenn diese in geringerer Zahl als am Museum auftreten, was der geringe-
ren Breite des Gebdudes geschuldet ist. Ebenso wie in Kassel wird durch den
Kontrast von Rundbogenfenstern und hochrechteckigen Fenstern die Fassade
belebt, allerdings in umgekehrter Geschossfolge. Der hauptsachliche Unter-
schied beider Bauten besteht darin, dass am Museum Fridericianum die sechs-
sdulige Tempelfront vor die Fassade tritt, wahrend am Senate House der Drei-
ecksgiebel von vier in die Wand eingebundene Halbsaulen getragen wird.'**
Die zeitliche Differenz von beinahe einem halben Jahrhundert zwischen beiden
Bauten macht sich jedoch in der plastischen Ausfithrung bemerkbar. Wahrend
am Senate House schon durch die Wahl der schmuckreicheren korinthischen
Ordnung eine gewisse ,Plastizitét aller Glieder****® herrscht, wird das Muse-
umsgebiude von einer ionischen, zudem eher flachig ausgebildeten Pilaster-
ordnung regiert. Dieser ,Substanzverlust“'°*’, den das Museum Fridericianum
im Vergleich zu den englischen Vorbildern durchlaufen hat, wird noch deut-
licher, wenn man es mit der New Library des Christ Church College, Oxford,
1717-1729 von George Clark gebaut, vergleicht.’*”” Ferner mag man noch The
Mansion in Prior Park in Widcombe, erbaut von John Wood d. A. 1748, zum
Vergleich heranziehen (Abb. 76). Hier zeigt sich besonders an der Riickfront
eine Ubereinstimmung in allen Baudetails und im Stil. Deutlich werden ,die-
selbe schneidende Schérfe aller Profile, die niichterne Flachigkeit in der Rah-
mung des Frieses, die Kapitell-Losigkeit der grofien Ordnungen, die Leere des
Giebelfeldes“1°¢®.

Ein Entwurf Henry Aldrichs von 1705 fiir ein neues Gebaude des All Souls
College, Oxford, das nicht zur Ausfithrung kam, zeigt ebenso Ahnlichkeiten

1062 Siehe Vogel 19564, S. 228.

1063 Siehe Keller 1971, S. 24.

1064 Siehe Keller 1971, S. 25.

1065 Keller 1971, S. 25.

1066 Keller 1971, S. 25, FN 69.

1067 Abbildung bei: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Chchlib.jpg (9.3.2019).
1068 Keller 1971, S. 25.
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mit dem Museum Fridericianum (Abb. 77). Dieser Entwurf offenbart zudem,
dass bereits vor der Veréffentlichung von Colin Campbells Vitruvius Britanni-
cus im Jahr 1715 ein Interesse an palladianischen Bauformen in England vor-
handen war.**®> Obwohl das Hauptgebaude drei Vollgeschosse aufweist, die
infolge der Durchfensterung der Fassade deutlich werden, zeigen sich Ahn-
lichkeiten mit dem Museum Fridericianum im fehlenden Sockelgeschoss, im
Portikusmotiv und der Dachbalustrade, hinter der sich ein flaches Dach ver-
birgt, wie es du Ry ebenso fiir das Museum Fridericianum plante.

Es lasst sich also feststellen, dass die Front des Kasseler Museums mit ihrem
giebelbekronten Portikus ohne Palladio und dessen Einfliisse auf die Archi-
tektur des frithen 18. Jahrhunderts in England nicht denkbar gewesen wire.
Und wenngleich zu dieser Zeit auch franzdsische Vorbilder in Kassel wirkten,
wie noch zu zeigen sein wird, so dndert das am Ergebnis nichts, denn auch
in Frankreich gewann der Palladianismus mit dem einsetzenden Klassizismus
wieder an Aktualitit.’® ,Mit dem Fridericianum ist im Sinne der aus England
und Frankreich tibernommenen Charakterlehre und Wirkungsasthetik eine
Ablesbarkeit der Bauaufgabe erzielt, die auch die nachfolgenden Museums-
bauten in ihren unterschiedlichen, den ,griechischen Stil‘ und die italienische

Renaissance aufnehmenden Baulésungen anstreben werden.**"*

2.3 Italien
2.3.1  Stilistische Vorbilder aus Bologna

Du Ry bereist bereits 1753 bis 1756 Italien und erneut vom 30. November 1776
bis 30. Méarz 1777 mit dem Landgrafen, dessen Interesse fiir Italien sich beson-
ders in seiner Leidenschaft fiir antike Statuen und seine Kunsteinkdufe vor Ort
bemerkbar machte. Bologna mit seinem Istituto delle Scienze hinterlédsst dabei
einen ganz besonderen Eindruck auf du Ry, wie auf die meisten damaligen
Besucher'”’?, und wird fiir das Museum Fridericianum entscheidende Impulse
geben. Hier findet du Ry zum einen die Kombination von Bibliothek und Aus-
stellungsraumen, zum anderen ist auch ein Sternwartenturm in den Komplex
integriert. Auch der U-formige Grundriss des Museum Fridericianum erinnert
an den des Istituto delle Scienze.**”

Das Istituto delle Scienze, eine an der Académie royale des sciences in Paris
orientierte Griindung vom Anfang des 18. Jahrhunderts'®’®, war in einem
typischen Renaissance-Palazzo untergebracht, der ehemals 1549 fiir Kardinal

1069 Siehe Worsley 1995, S. 85.

1070 Siehe Forssman 1997, S. 135.

1071 Buttlar 2006, S. 43.

1072 Siehe Pomian 1995, S. 344.

1073 Siehe Mellinghoff/ Watkin 1989, S. 46.
1074 Siehe Klamt 1999, S. 378.
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Poggi erbaut worden war.’”> Es beherbergt die wissenschaftliche Sammlung
des Grafen Luigi Ferdinando Marsili. Den Stiftungen des Conte de Marsili ist
es zu verdanken, dass aus einer Kunstkammer eine 6ffentliche Forschungs-
stitte wurde: Der Graf vermachte sein Haus samt seiner Bibliothek sowie der
ansehnlichen Sammlung an Mineralien, Tieren, Pflanzen, Kunstwerken, Anti-
ken, wissenschaftlichen Instrumenten mit Labor der Universtitat Bologna als
Istituto delle Scienze, womit ,,seine Kunstkammer zu einer Art Geburtshelfer
institutionalisierter Forschung“®’® wurde. Marsilis Griindung des Istituto
delle Scienze mit neuen Forschungsansétzen und Experimentierméglichkeiten
geschah auch aus einer Art Opposition gegen die rigide organisierte Universi-
tiat Bologna, an der sich die Zusammensetzung der Professorenschaft fast aus-
schliefBlich aus aristokratischen Privilegien herleitete. Das Istituto sollte sich
positiv auf die Universitat auswirken, die moderne Forschungsmethoden von
diesem iibernahm.’*”” Zur Sammlung gehorte auch eine Vielzahl astronomi-
scher Gerite; das Gebiude sollte zu diesem Zweck noch einen Turm als Obser-
vatorium erhalten. 1712 erging an den Architekten Giuseppe Antonio Torri
(1655—-1713) der Auftrag zum Bau dieser Specola. Torris Tod im Jahre 1713 unter-
brach die Bauarbeiten, die schlief}lich im Jahr 1722 durch Carlo Franceso Dotti
(1678-1759) wieder aufgenommen und 1725 beendet wurden; die Einrichtung
des Observatoriums erfolgte schliefilich 1727.°”® Der hochste Teil des Observa-
toriums wurde torretta genannt. Dieses Tiirmchen wurde um 45 Grad gedreht
auf den Unterbau aufgesetzt, damit die Seiten zu den vier Himmelsrichtungen
zeigen.'*”” Eine Darstellung von 1739 bildet den Turm in Ansicht und Schnitt
ab (Abb. 66, Abb. 78). Zu dieser Zeit gab es noch keine Vorbilder fiir ein Obser-
vatorium dieser Art mit Turm. Die bekannten Observatorien der Zeit wie das
in Paris von Claude Perrault aus dem Jahr 1671, das auf der Insel Ven im Ore-
sund errichtete Observatorium Uraniborg von Tycho Brahe (1576-1580) oder
das 1675 auf einem Hiigel erbaute Observatorium in Greenwich bei London
waren alle von anderer Baugestalt. Die Baugestalt des Observatoriumturmes
als Maschikuliturm'®*® erinnert typologisch jedoch sofort an die Tiirme des
Palazzo Pubblico in Siena oder des Palazzo Vecchio in Florenz. Auch vor Ort

1075 Siehe Both/Vogel 1973, S. 239.

1076 Bredekamp 1993, S. 54.

1077 Siehe Borghi/Dondarini 2011, S. 197. Zur Sammlung im Istituto s. auch: Mariafranca
Spallanzani: Le ,Camere di storia naturale“ dell’Isituto delle Scienze di Bologna nel Sette-
cento, in: Renzo Cremante /Walter Tega (Hrsg.): Scienza e letteratura nella cultura italiana
del Settecento, Bologna 1984, S. 149-183; Mariafrance Spallanzani: ,La syntaxe de la nature®
et le ,bon ordre” du musée: Les Chambres d 'Histoire naturelle de I'Institut des Sciences de
Bologne au XVIIle siécle, in: Pierre Martin/Dominique Moncond huy (Hrsg.): Curiosité et
cabinets de curiosités, Neuilly 2004, S. 77-89.

1078 Siehe die Website: www.bo.astro.it/dip/Museum/english/stoz_12.html (09.09.2013).

1079 Siehe die Website: www.bo.astro.it/history/tedesco.htm (09.09.2013); laut Miiller stimmen
weder der Turm noch der Turmaufsatz mit den Haupthimmelsrichtungen iiberein (s. Miiller
1992, S. 60).

1080 Zu Maschikuli s. Koch 1998, S. 305, 467; Koepf 1999, S. 311.
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in Bologna lésst sich ein dhnlicher Turm finden: der Torre degli Asinelli, einer
der wenigen erhaltenen mittelalterlichen Geschlechtertiirme Bolognas, heute
ein Wahrzeichen der Stadt. An der Sternwarte in Bologna findet eine motivi-
sche Umbildung der urspriinglich wehrhaften Bauform statt. Bereits Johann
Wilhelm von Archenholtz (1741-1812), ein ehemaliger preufischer Offizier,
Anglophiler und einer der bekanntesten Schriftsteller seiner Zeit'**!, wiirdigte
in seinen Schriften Bologna und das Istituto delle Scienze:

,Bologna rithmt sich die &lteste Universitat in Europa zu seyn, und grofiere
Gelehrten zu besitzen, als Padua, Pavia, Pisa und Sienna, welches ich dahin
gestellt seyn lasse; auch die bessern Volksklassen haben den Ruf, sich mehr
mit Biichern zu beschéftigen, als es sonst in Italien gewdhnlich ist. [...] Das
sogenannte bolognesische Institut, das in Italien bis zum Himmel erhoben
wird, ist eine iiberaus grofle Sammlung von allen zu einer jeden Wissen-
schaft und Kunst gehorigen Dingen, die hier vereinigt zu finden sind. Es
ist gleichsam eine sinnliche Encyklopadie. Die Bibliothek enthilt seltene
Sachen; unter den vorziiglichsten rechnet man eine Anzahl Folianten-
béande, die Naturgeschichte betreffend, [...]. Zu dem Institut gehort ferner
ein Naturaliencabinet, eine Kunstkammer, eine Sternwarte, ein anatomi-
sches Theater, Kunstmodelle aller Arten u.s.w. Alles dieses macht, weil
es hier zusammen gefunden wird, und nicht wie sonst in der iibrigen Welt
abgesondert ist, ein auffallendes Ganzes aus, dessen Theile aber eben nicht
viel Auszeichnendes haben, sondern grofitentheils zu den Alltagsgegen-

stinden grofer Residenzstadte gehoren. 1%

Simon Louis du Ry hat bereits 1753 und 1756 auf seiner ersten Italienreise das
Institut in Bologna besucht und nun erneut mit dem Landgrafen, wie aus sei-
nem Reisebericht Extrait du journal d’un Voyage d’Italie fait en 1777 a la suite
de S.A.S. Monseigneur le Landgrave de Hesse'*®® hervorgeht. Der Landgraf und
sein Gefolge werden bei diesem Besuch von den Professoren der einzelnen
Abteilungen des Istituto delle Scienze personlich durch die Bibliothek und die
Schausile des Instituts gefithrt.”** Im Reisebericht lasst sich du Ry iiber die
Saulengéinge an der Strafle aus, er beschreibt das Gebaude und die einzel-
nen Abteilungen und Sile fir die Wissenschaft. Er hat mehrere Rdume des
Palazzo aufgemessen und dabei Anregungen fiir Kassel gesammelt: Da du Rys
Beschreibung des Istituto delle Scienze in Bologna wegweisend fiir die Ausge-
staltung des Museum Fridericianum werden sollte, seien hier wichtige Passa-
gen des Reiseberichts zitiert:

1081 Siehe Both/Vogel, S. 238, zu Archenholtz’ Anglophilie s. Maurer 1987, S. 182-217.

1082 Archenholtz 1787, S. 109f.

1083 UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 464 (6). Siehe auch Rege 2003,
Annexe, S. 70.

1084 Siehe Both/Vogel 1973, S. 238.
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,Le Palais de I'Institut des Sciences ou S. A.S. se rendit en sortant de I'Uni-
versité est un tres grand batiment de forme irreguliere, renfermant une
grande cour quarrée et plusieurs autres plus petites, la principale facade est
decorée au rez de chaussée de colonnes qui soutiennent la retombée d’arcs
en plein ceintre, cette decoration est commune a la plupart des maisons de
Bologne et produit un assés bon effet surtout lorsquil y a deux colonnes
groupées dont chacune porte son arc, lespace entre ces colonnes et le mur
des maisons forme des portiques couverts fort commodes pour les gens de
pied qui peuvent aller d’un bout a 'autre de la Ville sans etre incommodés
du soleil et de la pluye, mais ces portiques rendent d’un autre coté le rez de
chaussées des maisons fort obscur. [...]

L’on trouve ensuite quatre salles appartenantes a ’academie de Pein-
ture et de Sculpture les eleves s’exercent a dessiner dapres le nud dans la
premiere, les deux autres contiennent les platres des plus belles figures
antiques de Rome et de Florenge, de meme que beaucoup de figures de
platre sur les ouvrages modernes les plus estimés, la quatrieme salle ren-
ferme beaucoup de tableaux originaux surtout de 'ecole de Lombardie. [...]

L’on monte au premier etage par un bel escalier dont les marches ont
un peu plus de 9 pieds de large, la premiere piece que I'on trouve apreés
avoir traversé le Vestibule est une assés grande salle dont le plafond est
les murs ont etés peints par le Tibaldi, elle sert pour les fonctions ou cere-
monies publiques, I'on y voit le portrait en pied du Pape Benoit XIV fait
en mosaique, ’'on trouve ensuite six ou sept chambres de differentes gran-
deurs, la premiere sert a faire des experiences de phisique, 'on y voit une
belle pendule, plusieurs machines pneumatiques et differens autres instru-
mens. La seconde est remplie d’armoires qui renferment tout ce qui sert
a varier les experiences que 'on peut faire avec la machine pneumatique,
P’on voit aussi dans cette chambre une vis d’archimede une machine pour
prouver la force du coin, d’autres encore qui servent aux operations de la
statique.

La troisieme chambre est consacrée a 'optique a la dioptrique et a la
catoptrique, I'on y rencontre nombre de miroirs de cristal et de metal, des
prismes de cristal de roche et de verre ordinaire, des lanternes magiques, et
quantité de miscroscopes de differentes grandeurs. La quatrieme chambre
est disposée pour faire des experiences sur la lumiere, suivant que I’a ensei-
gné le celebre Newton; a coté de cette chambre est un petit cabinet qui
contient dans plusieurs armoires des aimans et beaucoup de phosphores; la
chambre attenante sert pour les experiences d’Electricité et est pourviie de
touttes les machines necessaires, lon voit aussi dans cette chambre nobre
de barometres et de therometres.

La Septieme chambre ou salle renferme tout ce qui concerne ’anatomie,
La Bibliotheque consiste en quatre pieces: la Gallerie principale a envi-
ron 8o pieds de longueur sur 38 de large I'on voit a chaque bout un sallon
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separé de cette gallerie par deux colonnes, chaqu’un de ces sallons a 38
pieds de large sur 25 de longueur, la gallerie et les deux sallons contiennent
la Bible, des ouvrages de Theologie, I’histoire Ecclesiastique et prophane
et les livres de droit, les pilastres qui separent les rayons ou sont placés les
livres supportent les bustes des differens auteurs classiques de ces facultés.
En sortant de cette gallerie lon trouve une piece quarrée ou il y a quatre
armoires qui renferment les manuscrits les plus rares, les murs au dessus de
ces armoires sont garnis des portraits de scavans. L’on entre ensuite dans
deux galleries peu exhaussées I'une qui a environ 108 pieds de long sur 25
de large contient les belles lettres la medecine, les livres de philosophie de
mathematique et ceux qui concernent I’histoire naturelle, la seconde galle-
rie qui a 9o pieds de long sur 20 de large renferme outre nombre de manus-
crits en langue orientale lhistoire litteraire et les auteurs qui ont ecrit sur
Parchitecture, la peinture et la sculpture &

La tour de lobservatoire est quarrée elle repose sur les murs du grand
escalier et sur ceux de trois pieces qui sont a coté, lespage qui se trouve
depuis le plafond de lescalier jusqu'au plancher du sallon superieur est
partagé en trois pieces qui renferment quantité d’instrumens qui servent
aux observations, mais cest proprement le sallon superieur ou se font les
observations il est quarré et a 28 pieds de diametre mesure de Cassel [hier
Fufinote:] En prenant les dimensions de cette tour jai vu avec plaisir que
sa hauteur et sa largeur est a peu pres la meme que celle de la tour qui va
etre jointe au Museum qui se construit dans cette capitale, la coupole qui
termine cette derniere tour et qui sera convertie en observatoire a environ
27 pieds de diametre par consequent seulement 1 pied de moins que celle
de Bologne, 'on pourra pratiquer aussi fort facillement et sans beaucoup de
depense une platte forme decouverte autour de notre tour et donner a cette
platte forme la largeur necessaire en la faisant soutenir par des consolles
en saillie, I'on sort par 8 grandes portes vitrées sur une terrasse decouverte
qui fait le tour du sallon et qui est souteniie en encorbellement par 20
grandes consoles, il y a au plafond du sallon superieur une ouverture cir-
culaire pourviie d’un couvercle que I'on hausse lorsque I'on veut faire des
observations au Zenith et 'on arrive en fin au sommet de la tour qui est
couverte en terrasses par un escalier a vis placé dans un des coins du sallon.
Cette tour renferme au reste beaucoup d’instrumens faits en angleterre et
la depense n’a point eté epargnée pour la pourvoir de tout ce qui est neces-
saire pour touttes les observations astronomiques.

Je suis entré dans quelque detail sur la disposition des pieces de I'Ins-
titut et sur I'arrangement de tout ce que ce Palais contient, parce que jai
cru que ces remarques pourroient etre de quelque utilité pour 'arrange-
ment des tresors de differens genres que S. A.S. destine a etre placés dans le
Museum Fridericianum que ’on construit actuellement dans cette capitale,
I’approbation generale que tous les voyageurs instruits ont accordé a I’odre
qui regne dans larrangement des belles choses que 'on conserve dans ce

190



2 Das Museum Fridericianum: Einfliisse und Vorbilder

batiment celebre ma determiné encore a en etendre la description. J’avois
deja visité ce Palais en 1753 en allant a Rome, je le visitai une seconde fois
en 1756 en retournant en Allemagne et je I’ai revisité avec le plus grand
plaisir un 3me fois en 1777, j’ai aussi confronté mes remarques avec la des-
cription de I'Institut publié a Bologne en 1763 [...].1%*

Bei der von du Ry genannten Beschreibung des Insituts handelt es sich um
das Werk Giuseppe Gaetano Bollettis Dell’origine e de progressi dell’Instituto
delle Scienze di Bologna [...] von 1763.°*° Welche Ideen hat du Ry konkret
von Bologna ibernommen? Anregungen fiir die dufiere Erscheinung finden
sich nicht, wohl aber beziiglich der Umgestaltung des Zwehrenturms und der
Ausstattung der Bibliothek. Letztere ist sowohl in Bologna als auch in Kassel
Mittelpunkt der Anlage. Beide Bibliotheken waren keinesfalls nur beschrankte
Fachbibliotheken, sondern ihre Bestinde zeugen von universalem wissen-
schaftlichen Charakter. Noch heute zahlt die Bibliothek des Instituts zum
Grundstock der Universitatsbibliothek Bologna, der Lesesaal wird inzwischen
allerdings nur fiir besondere Anlédsse genutzt. In Kassel ist aus der fiirstlichen
Bibliothek die Hessische Landesbibliothek hervorgegangen.'*®” Die Aufteilung
des Lesesaals hat du Ry eindeutig aus Bologna iibernommen: ein sehr lan-
ger Rechteckraum, der durch zweimal zwei eingestellte Saulen geteilt wird,
namlich in einen grofieren mittleren Saal und je zwei kleinere an den Enden
(Abb. 79). In Bologna sind die Saulen jedoch aus Stein und haben tragende
Funktion fiir die tonnengewdlbte Decke. In Kassel waren die Saulen aus Holz
und ,ne sont que de pure decoration®, wie du Ry selbst sagt.’*®® Die durch
die eingestellten Sdaulen am Ende des Bibliotheksraumes entstehenden kleine-
ren salonartige Rdume erinnern du Ry selbst an jene in der Galleria Colonna
in Rom, wie er in einem Brief an Erasmus Ritter schreibt.®®® Wihrend in
Bologna die Wandregale als flache rechteckige Nischen ausgebildet sind, sind
es in Kassel einfache offene Regale (Abb. 59).1°° Sowohl in Bologna als auch
in Kassel ist ein zweites Geschoss von Biicherregalen iiber eine umlaufende
offene Galerie mit Holzgeldnder zugénglich. Bologna weist jedoch eine etwas
reichere Ausschmiickung auf als Kassel: Die Wandregale besitzen geschnitzte
Pilastervorlagen und auf den oberen Biicherschrénken sind Gelehrtenbiisten
aufgestellt. Ebenso wie in Kassel weist die vom Eingang gesehen linke Biblio-

1085 S.L. du Ry: Extrait du journal d’un Voyage d’Italie fait en 1777 d la suite de S. A.S. Monseigneur
le Landgrave de Hesse, UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 464 (6), zit.
nach der Transkription von Rege 2003, Annexe, S. 70-74.

1086 Bolletti 1763, siche Rege 2003, Annexe, S. 74, FN 12.

1087 Siehe Both/Vogel 1973, S. 239.

1088 Du Ry, Essai, abgedruckt bei Dittscheid 1995, S. 187.

1089 Brief du Ry an Erasmus Ritter vom 2.1.1779, Briefsammlung in der Biirgerbibliothek Bern,
Nachlass Erasmus Ritter, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 41. Die Autorin dankt Frau Adeline
Rege fiir die Uberlassung der Transkription der Briefe.

1090 Siehe Both/Vogel 1973, S. 239.
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thekswand in Bologna Fenster auf, hier nur im Bereich der Galerie, wo sich
drei Fensteroffnungen mit Biicherregalen abwechseln (Abb. 80).

Die Anbringung des Meridians im Bibliothekssaal in Kassel ist ebenfalls
auf ein Vorbild in Bologna zuriickzufithren - auf die Mittagslinie in der Kirche
San Petronio, die der Landgraf besucht hat, wie aus dem Reisebericht du Rys
hervorgeht.’** Gleich am Anfang seiner Reisenotizen tiber Bologna schreibt
du Ry:

»[...] ces Messieurs conduisirent d’abord S.A.S. a St Petrone, cette Eglise
d’architecture gothique est d’'une etendue considerable, elle renferme plu-
sieurs bons tableaux mais comme elle est un peu obscure 'on a de la peine
a en decouvrir les beautés, I'on voit aussi dans cette basilique la fameuse
ligne meridienne tracée par le celebre Cassini il y a environ un siecle, un
rayon du soleil qui passe par un trou de la voute marque les stations de
cet astre sur une large lamme de laiton enchassée dans le marbre du pavé,
cette lamme a plus de 200 pieds de longueur, les signes du Zodiaque et
differentes observation astronomiques sont gravés dans le pavé le long de

cette ligne.“%%

Dartiber hinaus befand sich in Bologna im Meridiensaal des Observatoriums
eine Mittagslinie, die du Ry wahrgenommen haben wird. 1742 wurde diese von
dem Architekten Ercole Lelli anldsslich der Aufstellung der englischen Instru-
mente in Messing in den Fuflboden eingelassen und verlieh dem urspriinglich
einfachen Holzfulboden ein edleres Aussehen.’””® Wie du Rys Aufzeichnun-
gen zeigen, holte sich der Architekt nicht nur fiir die Gestaltung des Biblio-
theksraumes, sondern auch fiir den Ausbau des Zwehrenturmes im Jahr 1778
konkrete Anregungen aus Bologna.'** Der Um- und Ausbau des Sternwar-
tenturms des Istituto delle Scienze war 1725 abgeschlossen worden. Du Ry hat
den Turm bei seinem Besuch teilweise aufgemessen und festgestellt, dass er in
Hohe und Breite fast dem Zwehrenturm in Kassel gleicht, wie die oben abge-
druckte Passage seiner Reisebeschreibung zeigt. Die dhnlichen Mafle beider
Tirme erméglichen es du Ry, sich bei dem Ausbau der Sternwarte in Kassel
an Bologna zu orientieren. Weisen beide heute noch vorhandenen Tiirme lan-
destypische Unterschiede auf, so sind doch Gemeinsamkeiten uniibersehbar:
Du Ry iibernahm von Bologna die Idee des pavillonartigen Observatoriums-
raumes auf der obersten Plattform sowie die fiir Deutschland ungewd6hnlichen,
die Plattform stiitzenden Konsolen (Abb. 81, Abb. 82).1>> Der Hofmechaniker

1091 Ebd.

1092 S.L. du Ry: Extrait du journal d’un Voyage d’Italie fait en 1777 d la suite de S. A.S. Monseigneur
le Landgrave de Hesse, UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 464 (6), zit.
nach der Transkription von Rege 2003, Annexe, S. 70.

1093 Siehe www.bo.astro.it/history/tedesco.htm (10.10.2008).

1094 Siehe Both/Vogel 1973, S. 269, FN 766.

1095 Siehe Both/Vogel 1973, S. 241.
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Johann Christian Breithaupt (1736—-99) wurde dann auch angewiesen, fur das
Observatorium in Kassel die Instrumente nach dem italienischen Vorbild her-

zustellen.?**¢

2.3.2  Stilistische Vorbilder in der italienischen Architektur

In der italienischen Architektur des Friithklassizismus lassen sich weitere Ele-
mente finden, die Ahnlichkeiten mit dem Museum Fridericianum aufweisen.
Du Ry, der zweimal Italien bereiste, konnte mit diesen Bauten in Berithrung
gekommen sein. Zunichst wire die Architektur von Ferdinando Fuga und
Luigi Vanvitelli zu betrachten, zwei Architekten, von denen du Ry in seinen
Reiseaufzeichnungen schwirmte und mit denen er nachweislich Kontakt
hatte. Es ist daher anzunehmen, dass er ihre Bauten kannte und woméglich
Anregungen von ihnen iibernommen hat.

Ferdinando Fuga (1699-1781) war zunéchst in Rom tétig, bevor er ab 1750
vorwiegend als Hofbaumeister Konig Karls in Neapel arbeitete. Mit Turin
waren Rom und Neapel ,the three principal centers of architectural patronage
in eighteenth-century Italy“**”’. Ferdinando Fugas Stil ist zwischen dem lang-
sam aus der Mode kommenden Barock und dem aufkommenden Klassizismus
zu verorten, wobei seine Bauten von Soliditat und zweckméafiiger Raumteilung
zeugen.'*”® Zu seinen beachteten Schopfungen zahlt unter anderem der Umbau
des Palazzo Corsini in Rom in den Jahren 1732 bis 1754 (Abb. 83). Ahnlich
dem Museum Fridericianum ist die lange Straflenfassade von Horizontalit4t
gepragt. Anders als im Museum Fridericianum ist das Erdgeschoss hier als
Sockel- oder Podiumszone ausgeprégt mit einer Bandrustika {iber der gesam-
ten Zone. Ahnliche Fenstervariationen, eine Dachbalustrade sowie die Beto-
nung einzelner Fassadenteile durch eine Rustikalisenengliederung lassen Ahn-
lichkeiten mit dem Museum Fridericianum erkennen, auch wenn am Palazzo
Corsini der Mittelteil der Fassade nicht durch einen markanten Portikus, son-
dern nur durch die Rustikalisenen hervorgehoben wird. Diese risalitartige
Betonung der dufleren wie mittleren Fassadenteile ist noch eine traditionellere
Form der Fassadengestaltung, wohingegen das Museum Fridericianum mit
seiner durchgéngigen, ruhigeren Pilastergliederung wesentlich moderner ist.
Ebenso weckt die Fassade des Armenhauses Albergo dei Poveri (Abb. 84), das
zwischen 1751 und 1781 und iiber Fugas Tod hinaus gebaut wurde, Erinnerun-
gen an das Museum Fridericianum. Das Armenhaus war fiir 8ooo Bediirftige
geplant und zahlt in seinen Ausmafien zu den ambitioniertesten Projekten des
18. Jahrhunderts, das in seiner Gré3e durchaus mit den utopischen Phantasien

1096 Siehe Wegner 1979, S. 20.
1097 John Pinto: Ferdinando Fuga, in: Placzek 1982, Bd. 2, S. 122-125, S. 122.
1098 Siehe Thieme/Becker 1999, Bd. 11, S. 576
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Etienne-Louis Boullées konkurrieren kann.'*” Du Ry erwéhnt das Armenhaus
in einem Brief vom 17. Oktober 1754 aus Rom an seinen Vater; das Gebdude
dirfte ihm somit bekannt gewesen sein.'**® Die Fassade des riesigen Gebédu-
des ist hier noch mehr in die Lange gestreckt als die des Palazzo Corsini. Sie
ist jedoch sehr monoton gehalten, mit risalitartigen Akzentuierungen durch
flache Lisenen, wobei die Mittelpartie mit ihrem Dreiecksgiebel in grafischer
Abstraktion eine Tempelfront evoziert.

Der zweite von Simon Louis du Ry in seinen Reisetagebiichern lobend
erwihnte Architekt ist Luigi Vanvitelli (1700-1773), der zunéchst auch in Rom
und ab 1751 vorwiegend in Neapel tétig war. Er zahlt ebenfalls zu den grofien
Architekten des 18. Jahrhunderts in Italien am Ubergang von Barock zum Klas-
sizismus; in seinen Bauten ist seine Kenntnis franzosischer Schlossarchitek-
tur wiederzuerkennen.'*** In Neapel begann Vanvitelli 1751 sein Hauptwerk,
das Schloss von Caserta fiir den Bourbonenkonig Karl VI Beider Sizilien, in
dem der franzosische Einfluss von Versailles stark zur Geltung kommt. Typo-
logisch zeichnet sich Caserta durch eine Palastfassade mit Kolossalordnung
auf dem Podium aus. Dieser 1200 Raume umfassende, zwischen Barock und

1102 {jbertrifft von seinen Ausmaflen das im

Klassizismus stehende Profanbau
Gegensatz dazu geradezu bescheiden anmutende Museum Fridericianum bei
Weitem und hat aufler der entschiedenen Horizontalitat auf den ersten Blick
kaum etwas mit Kassel gemein. Betrachtet man Entwiirfe fir die Haupt- und
die Gartenfassade!*®, so lassen sich jedoch Ahnlichkeiten mit dem Museum
Fridericianum erkennen, das sich fast eins zu eins im Mittelteil des Schlosses
,versteckt’. Du Ry war mehrmals in Neapel, wie sich aus seiner Reisekorres-
pondenz vom 17. Oktober 1754 sowie vom 26. April 1755'°* schlielen lsst, in
der er beide Male auch das Schloss Caserta erwahnt. Zudem schreibt du Ry im
Brief vom 26. April 1755, dass Vanvitelli ihm versprochen habe, ihm aus Rom
ein Exemplar seines Buches mit Planen zum Schloss Caserta zu schicken.'**’
Dass du Ry von dem Schlossbau in Caserta begeistert war, geht aus seinem
Brief an Erasmus Ritter hervor: ,Caserta n’est point encore achevé mais quand

1099 Siehe John Pinto: Ferdinando Fuga, in: Placzek 1982, Bd. 2, S. 122-125, S. 124/125.

1100 Siehe Kap. B.2.

1101 Siehe G.L. Hersey: Luigi Vanvitelli, in: Placzek 1982, Bd. 4, S. 288-290, S. 288.

1102 Siehe Cioffi 2004.

1103 Abgebildet bei De Seta 2000, S. 283, Nr. 144 VII sowie S. 283 144 V.

1104 In: Briefsammlung S.L. Du Ry, Erste Reise nach Italien 1753-1756, Zweite Reise nach Italien
1776-1777, MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. Marb. Dep. I 413.4, transkribiert von Rege
2003, Annexe, S. 17-19 (Brief vom 17.10.1754) und S. 24 (Brief vom 26.4.1755).

1105 Bei dem von du Ry erwéhnten Buch Vanvitellis handelt es sich um Vanvitellis Werk
Dichiarazione dei disegni del Reale Palazzo di Caserta: alle Sacre Reali Maesta di Carlo Re delle
Due Sicile e di Gerus, Infante di Spagna, Duca di Parma e di Piacenza, Gran Principe Ereditario
di Toscana, e di Maria Amalia di Sassonia Regina, Neapel 1756 (s. Rege 2003, Annexe, S. 24,
FN 95).
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il le sera le Roy de Naples pourra se glorifier d’avoir le plus beau palais qui
existe en Europe.“*1%°

Der Schlossbau diirfte du Ry somit hinreichend bekannt gewesen sein.
Betrachtet man die Hauptfassade, so zeichnet sich Caserta zwar durch ein rie-
siges, durchfenstertes Sockelgeschoss aus, was am Museum Fridericianum ja
gerade fehlt, doch zeigen die weiteren Geschosse in ihrem Gesamteindruck
Ahnlichkeit mit dem Museum Fridericianum. Die Fassade ist in Mittelrisalit
und Eckrisalite und Riicklagen gegliedert. Uber einer hohen Podiumszone
zeigt sie eine komposite, die beiden Hauptgeschosse umfassende Kolossal-
ordnung. Mit Wandsédulen und einem Dreiecksgiebel wird die Mitte nach Art
der Tempelfront betont. Ahnlich der des Museum Fridericianum ist die gleich-
mafige Durchfensterung der oberen Fassadenzone in Neapel, zudem gibt es
auch hier ein Mezzaningeschoss mit kleinen Fenstern unterhalb des Frieses
und eine Attikabalustrade lauft in der Dachzone allseitig um die Fassade. In
dem Entwurf fiir die Gartenfassade des Schlosses finden wir wie am Museum
Fridericianum Skulpturen auf der Balustrade sowie zwischen Mittelrisalit und
dufleren Risaliten eine die beiden Hauptgeschosse umfassende Gliederung
durch eine Pilasterordnung. Du Rys Bewunderung fiir den italienischen Archi-
tekten und die Bekanntschaft mit diesem wiahrend seiner ersten Italienreise
mdogen ihm bei seinen Uberlegungen zur Gestaltung seines Museumsbaus wie-
der in den Sinn gekommen sein, als er die passende Baugestalt fiir das Museum
Fridericianum suchte. Diese beiden von Fuga und Vanvitelli fiir Kénig Karl
VII. Beider Sizilien errichteten Gebdude spiegeln des Konigs 6konomisch und
politisch motivierten Blick in zwei gegensitzliche Richtungen wider - ,two
palaces for opposite ends of the sociopolitical scale“'*”’, ein Konigspalast und
ein Armenhaus, wobei der Konigspalast in Caserta dhnlich wie Versailles ,as
an ideal image of the monarch’s rule“'**® geschaffen wurde. Friedrich II. von
Hessen-Kassel richtet mit diesem ersten 6ffentlichen Museumsbau sein Augen-
merk allein auf die Bildung seiner Untertanen, er verzichtet im Gegensatz zu
Karl von Neapel auf eine neue repréasentative Schlossanlage. Erst spéter, von
1786 bis1798, entstand unter Landgraf Wilhelm IX. Schloss Weiflenstein nach
Planen von du Ry und Heinrich Christoph Jussow.'**

Ein Schiiler Luigi Vanvitellis in Neapel und Rom ist der in den siidlichen
Niederlanden tétige Architekt Laurent Benoit Dewez (1731-1812), der, mit
Robert Adam befreundet, in seiner Heimat zu den Hauptvertretern des zum

1106 Brief S.L. du Ry an Erasmus Ritter vom 2.1.1779, Burgerbibliothek Bern, Nachlass Erasmus
Ritter, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 41. Die Autorin dankt Frau Adeline Rege fiir die Uber-
lassung der Transkription der Briefe. Diese sind auch abgedruckt in Rege 2011, Band III,
Annexe 11.

1107 Kirk 2005, S. 29.

1108 Kirk 2005, S. 36.

1109 Siehe hierzu Dittscheid 1987.
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Klassizismus fithrenden Goiit grec und des Louis-seize zahlt.**'® Als Schiiler
Vanvitellis sei einer seiner Bauten hier im Zusammenhang mit italienischen
Einflisse erwéhnt, allerdings bleibt es dahingestellt, inwieweit und ob sich du
Ry tiberhaupt mit Arbeiten von Schiilern des von ihm bewunderten Architek-
ten Vanvitelli auseinandergesetzt hat: Das im Palladiostil erbaute Schloss in
Seneffe'**, einer der schonsten frithklassizistischen Landsitze im heutigen Bel-
gien''*?, zeigt ebenfalls am Museum Fridericianum auftretende Einzelelemente,
so das Portikusmotiv, hier mit einer kolossalen korinthischen Pilasterordnung
am dreiachsigen Mittelrisalit, die an den einachsigen Eckrisaliten wiederkehrt,
wihrend die dreiachsigen Riicklagen an der Hof- wie der Gartenseite ganz
schlicht gebildet sind. Ahnlich wie am Museum Fridericianum fehlt ein hohes
Sockelgeschoss, das Schloss ist deutlich horizontal ausgerichtet, auch wenn
die Fassade nicht so breit ist. Ein anderer Bau Dewez’, der Ahnlichkeiten mit
dem Museum Fridericianum im Mitteltrakt aufweist, ist das Hauptgebaude der
Abtei von Gembloux''*, errichtet 1779. Es ist zu spat erbaut, als dass es einen
Einfluss auf du Rys Bauweise gehabt haben konnte, jedoch zeigt es die gleiche
Formensprache in der Verwendung des Portikusmotivs sowie der zweistocki-
gen Fassade mit niedrigem, fast nicht ausgebildeten Sockel.

Du Ry, der sich nachweislich in Turin aufhielt****, diirfte ebenso die Bauten
Filippo Juvarras (1678-1736) gekannt haben, dessen Werk sich durch aufler-
ordentliche Einfachheit, Klarheit und Direktheit auszeichnet, gepaart mit dezi-
dierter formaler Strukturierung der Formen.''*> Als Beispiel fiir diese klare
Strukturierung mag das Gebéude fiir die Archivi di Stato 1729 dienen (Abb. 85),
das mit der einheitlichen Durchfensterung sowie der schlichten, durchgén-
gigen kompositen Pilastergliederung der Fassade, die tiber einer rustizierten
Podiumszone beide Hauptgeschosse umfasst, sicherlich einen positiven Ein-
druck auf du Ry gemacht hat, wie Juvarras Bauwerke und Errungenschaften
insgesamt stimulierend auf alle innovativen Architekten in Italien, Frankreich
und Mitteleuropa gewirkt haben.'!*¢

Giuseppe Piermarini (1734-1808), ebenfalls ein Schiiler Luigi Vanvitellis in
Neapel, etablierte sich in Mailand und war einer der bedeutendsten Archi-
tekten der Stadt im 18. Jahrhundert, der dem Klassizismus entscheidend zum

1110 Siehe Brackeleer 1992, ferner Maurice Culot: Laurent Benoit Dewez, in: Placzek 1982, Bd. 1,
S. 569. Dewez war mit Robert Adam und Charles-Louis Clérisseau in Italien als Zeichner
unterwegs und schulte wie diese sein klassisches Auge an antiken Monumenten, s. McCor-
mick 1990, S. 77.

1111 Abgebildet bei Costanzo 2006, S. 264, Fig. 227.

1112 Siehe Duquenne 1978, auch Biicken 1994.

1113 Abbildung: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gembloux_JPGoo2.jpg (20.5.2016).

1114 Brief du Rys vom 21.4.1756 an den Vater aus Turin, in: Briefsammlung S.L. Du Ry, Erste Reise
nach Italien 1753-1756, Zweite Reise nach Italien 1776-1777, MHK, Graphische Sammlung, Inv.
Nr. Marb. Dep. II. 413.4, transkribiert von Rege 2003, Annexe, S. 34/35, ebenso in Rege 2011,
Band I, S. 369.

1115 Siehe Henry A. Millon: Filippo Juvarra, in: Placzek 1982, Bd. 2, S. 519533, S. 519.

1116 Siehe Henry A. Millon: Filippo Juvarra, in: Placzek 1982, Bd. 2, S. 519-533, S. 532.
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Durchbruch verhalf; das Theatro alla Scala zahlt zu seinen bekanntesten Bau-
ten.""” Zu der Zeit war Erzherzog Ferdinand von Osterreich, der mit Maria
Beatrice d’Este verheiratet war und die Linie Habsburg-Este begriindete, Statt-
halter der Lombardei. Er war ein aufgekldrter Herrscher, der Mailand einer
Stadtverschonerung in architektonischer und sozialer Hinsicht unterzog: Stra-
flen wurden begradigt, das Kanalsystem verbessert, eine Vielzahl neuer Bauten
entstand, ein grofler Teil davon von Piermarini geschaffen.'’*® Der von ihm
in den Jahren 1772-1781 erbaute Palazzo Belgioioso'*** diirfte angesichts sei-
ner Bauzeit nicht mehr als Inspiration fiir das Museum Fridericianum gedient
haben, jedoch kann er als Beispiel fiir das dem Museum &hnliche klassizis-
tische Formenvokabular dienen, das Ende des 18. Jahrhunderts an mehreren
Schauplidtzen Europas Anwendung fand: Zwar ist auch hier ein hohes rusti-
ziertes Sockelgeschoss vorhanden, das es am Museum Fridericianum nicht
gibt, jedoch weisen die Hauptgeschosse der Fassade eine deutliche Ahnlichkeit
mit dem Museum auf. Die zwei Hauptgeschosse werden durch eine rhythmi-
sierte Pilastergliederung verbunden: Die flachen einachsigen Eckrisalite sind
durch Pilaster betont und auch die flachen dreiachsigen Risalite in der Mitte
der Trakte zu beiden Seiten des Mittelrisalits. Dazwischen finden sich jeweils
dreiachsige Riicklagen. Der insgesamt finfachsige Mittelrisalit zeigt ebenfalls
Pilaster, denen an den drei Mittelachsen eine Wandsaulenstellung vorgelegt
ist, die zusammen mit dem Dreiecksgiebel das Motiv einer Tempelfront aus-
bildet. Das Dach verdeckt eine Attikabriistung, die im Bereich der Risalite in
mit Skulpturen geschmiickte Balustraden aufgelost ist.

Fin weiterer Bau, zudem ein Museum, weist Ahnlichkeiten mit dem
Museum Fridericianum auf: das Museum Maffeiano in Verona, im Jahr 1714
erbaut von Scipione Maffei (1675-1755) fiir seine archiologische Sammlung.
In der Inventarliste Designation der Seltenheiten, welche des Herrn Land-
grafen hochfiirstliche Durchlaucht aus Italien mitgebracht haben''*, ist eine
Medaille'*** mit folgender Beschreibung aufgelistet: ,Eine Kupfernde Medaille.
Av.: Scipioni Maffeio March. mit dem Brustbild. Rev.: das Gebdude des Musei
mit der Umschr. Musei Veronensis Conditori. Zu der Exergue: Academia Phil-
armonica. An. MDCCLV: Die Medaille ist heute leider nicht mehr im Bestand
der MHK nachzuweisen, doch diirfte sie in etwa der Miinze von A. Dassier**??
geglichen haben.'*** Beim Museum Maffeianum lafit der fiinfachsige Saulen-
portikus ionischer Ordnung an du Rys Kasseler Bau denken. Du Ry kannte das
Museum Maffeianum aus eigener Anschauung, wie sein Journal de Voyage der

1117  Siehe Elizabeth Greene: Giuseppe Piermarini, in: Placzek 1982, Bd. 3, S. 414/415, S. 414.

1118 Siehe Kirk 2003, S. 77, 79.

1119  Abgebildet bei Matteucci 1992, S. 287.

1120 Archiv AS, MHK.

1121 Diesen Hinweis verdankt die Autorin Riidiger Splitter, MHK, AS, der im Museum Maffeia-
num deutliche Parallelen zur Baugestalt des Museum Fridericianum sieht.

1122 Ich danke Rudiger Splitter, AS, MHK, fiir den Hinweis auf diese Medaille samt Quelle.

1123 Abbildung der Medaille bei: http://www.mcsearch.info/record. html?id=371545 (1.2.2019).
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Reise mit dem Landgrafen belegt. Beide haben das Museum Maffeianum am
17. Dezember 1776 besucht:

»,Nous sommes sortis a 10 heures du matin nous avons eté voir en pre-
mier lieu ’Eglise de St Anastase, ensuite le fameux amphitheatre le seul au
monde ou les gradins soient en entier, grages aux reparations que la Ville
y fait faire continuellement. Nous avons vu ensuite le batiment nomé le
Museum, I’on y arrive par une avant cour entourée d’une gallerie souteniie
par des petittes colonnes, sous ces galleries sont encastrées dans les murs
quantités de morceaux antiques en marbre et en bronze, comme fragments
de bas reliefs, des tombeaux, des inscriptions & le Marquis Scipion Maffei
a eu beaucoup de part a la collection de ces morceaux et c’est le marquis
Muselli qui a eu soin de leur arrangement apres sa mort. L’on arrive de
cette avant cour au theatre par un beau peristile de six colonnes ioniques
de 4 pieds de diametre et de 10 pieds d’entrecolonnement, I’entablement
est de bois mais les colonnes sont de marbre. Le theatre a 5 rangs de loges
en hauteur et chaque rang est de 25 loges separées par des cloisons. Le
batiment qui renferme les salles dassemblée de laccademie des Filarmonici
et des Philoti touche au theatre de meme que les salles ou la Noblesse de
la Ville s’assemble nommés Camere della Conversatione touttes ces pieces

sont entretenues au depens du public****

Der Ankauf einer Medaille mit dem Abbild des Museum Maffeianum diirfte als
Beleg dafiir dienen, wie sehr dieses den Landgrafen beeindruckt hat und wie
wichtig es ihm war, eine Erinnerung daran durch die Gedenkpriagung in seiner
eigenen Sammlung zu haben. Das Museum Fridericianum war zu dieser Zeit,
1776, schon sieben Jahre im Bau, aber die Begegnung mit dem ionischen Siu-
lenportikus konnte den Landgrafen wie auch seinen Architekten in der Wahl
dieses Motivs fir sein Museum bestétigt haben.

Neben diesen konkreten baulichen Vorbildern ist aulerdem Graf Francesco
Algarotti (1712—1764) fiir Kassel von Bedeutung. Als Kunstberater an verschie-
denen deutschen Hoéfen tatig, war er Mittler zwischen Venedig, Sachsen, Preu-
flen und Hessen-Kassel. Er und sein Bruder Bonomo standen mit dem Kas-
seler Hof und dem Landgrafen Wilhelm VIIL anlésslich des Verkaufs einiger
Gemélde aus ihrer Kollektion in Kontakt.'?* Dariiber hinaus war Francesco
Algarottis Architekturtraktat Saggio sopra l’architettura von 1753, 1769 von
Rudolf Erich Raspe in deutscher Ubersetzung herausgegeben'*?‘, von program-

1124 Du Ry in: Journal d’un voyage en Italie a la suite de S. A.S. Monseigneur le Landgrave de Hesse
Frédéric Il en 1776 et 1777, UB-LMB, Signatur 2° Ms. Hass. 464 (4), zit. n. der Transkription von
Rege 2003, Annexe, S. 67/68.

1125 Siehe Miatto 2011, S. 33-44, S. 105.

1126 R.E.Raspe: Versuche iiber die Architectur, Mahlerey und musicalische Opera aus dem Italia-
nischen des Grafen Algarotti iibersetzt von R.E. Raspe, Cassel 1769.
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matischer Bedeutung fiir die Formensprache des Museums.**?” Die wesentliche
Aussage dieses Werkes lautet:

4[...] eine gute Bau=Art muf} bilden, schmiicken und paradiren; welches
nach seiner eignen Erklarung so viel heif3t, als daf3 man in keinem Gebédude
etwas erblicken miisse, das nicht seine Absicht und Nutzen habe und nicht
zum Ganzen erfordert werde; dafl die Zierrathen allerdings und durchaus
aus dem Nothwendigen entspringen missen, und dafy folglich alles, was
die Architecten in ihren Werken aufler, tiber und neben der Hauptabsicht,
der alles untergeordnet seyn muf}, eingefithret haben, nicht als Affectation

und Irrthum sey:“**?

Gute Architektur im Sinne der Aufklarung muss sich demnach an der Bauauf-
gabe orientieren und sich alles willkiirlichen Schmuckes enthalten.** Beim
Museum Fridericianum entspricht dem die Reduktion der Formensprache
im Sinne des klassizistischen Postulats der Einfachheit, die den Nutzen des
Gebiudes als Bau fiir die Offentlichkeit gezielt deutlich macht.

Graf Algarotti, eine zentrale Personlichkeit hinsichtlich der Verbreitung
palladianischen Formenguts'**, iibte nicht nur auf die Baukunst Kassels Ein-
fluss aus, er spielte auch fiir die Architekturauffassung Friedrichs II. von Preu-
fen eine grofie Rolle. Von England kommend, stand er fiir eine gewisse Zeit
dem Konig in Berlin beratend zur Seite. ,Algarotti verkorpert die Synthese
zwischen der modernen Begeisterung fur [sic!] Palladio in England und in
Venezien. Er besorgte auch, wie N. Pevsner 1955 gezeigt hat, fiir den Konig
nicht nur die Fabbricche antiche Lord Burlingtons aus England, sondern auch
Muttonis Ausgabe der Quattro Libri“**** Algarotti setzte sich fir einen Neo-
palladianismus Burlingtonscher Priagung ein. Burlingtons Bauweise wurde
von Friedrich dem Groflen als streng und erzieherisch empfunden, wodurch
das Bauen im Sinne Palladios zum einen didaktisch-politische Dienste leistete,
zum anderen dem Denkmalcharakter im Sinne stadtebaulicher Reprasentation
entgegenkam.'*** Das Erzieherische, Didaktische, verbunden mit stiadtebauli-
cher Reprasentation, findet sich in bester Manier im Museum Fridericianum.
Die Ubersetzung der Schrift Algarottis durch den in Kassel wirkenden Rudolf
Erich Raspe zeugt von Aktualitat auch fiir die Bauvorhaben in Hessen-Kassel.

1127 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 79.

1128 Raspe 1769, S. 5f., s. auch Schuchard/Dittscheid 1979, S. 8o.
1129 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 8o.

1130 Siehe Pevsner 1955, S. 89.

1131 Hubala 1961, S. 45.

1132 Siehe Deuter 2009, S. 180.
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2.4 Frankreich
2.4.1 Der franzosische Einfluss am Kasseler Hof

Kulturelles Vorbild Europas im 18. Jahrhundert war in erster Linie Frankreich.
Franzosisch war die Sprache der Hofe, des Adels und der Diplomatie. Fiir viele
Landesherren war bei der Ausgestaltung ihrer Residenzen der godt francais
maf3geblich. Besonders Kassel, das Ende des 17. Jahrhunderts viele Hugenot-
ten aufgenommen hatte, war in vielerlei Hinsicht eine franzosisch anmutende
Stadt, architektonisch und stadtebaulich d la francaise gepragt durch die Mit-
glieder der Hugenottenfamilie du Ry.**** Es verwundert daher wenig, dass in
Adolph Freiherr von Knigges autobiographischem Roman zu lesen ist: ,Hier
in Cassell ist alles nach franzdsischem Schnitte. Die Halfte der Einwohner ist
auch wohl von dieser Nation, und der Ton in allen Gesellschaften und am
Hofe also gestimmt.**** In seinem fiktiven Reiseroman Briefe, auf einer Reise
aus Lothringen nach Niedersachsen geschrieben; Hannover 1793 vermerkt Knigge
iber Kassel in gleicher Weise: ,Cassel schien ein Mittelding zwischen Paris
und Berlin werden zu sollen*** Eben diese Dominanz des Franzésischen
musste Joachim Heinrich Campe, Propagandist einer neuen deutschen Natio-
nalkultur, provozieren, der seine Kassel-Erfahrung in seinen Reisebeschrei-
bungen festhalt:

~,Meine Geographie sagte mir: Cassel ist die Hauptstadt der Landgrafschaft
Hessen-Cassel und liegt fast mitten in Deutschland: aber alles, was ich hier
sahe und horte, schien mir zu antworten: mit nichten! Cassel ist keine deut-
sche, ist vielmehr eine franzdsische Stadt, so gut als eine, welche jenseit des
Rheins liegt. Vor allen Laden und Buden hingen Schilde mit franzésischen
Aufschriften, wenigstens mit franzdsischen und deutschen zugleich, sogar
vor solchen, in welchen Bier und Brantewein geschenkt wird; die Herren
und Damen gingen nicht nur vollkommen & la francoise gekleidet, sondern
schienen auch sogar ihre deutsche Muttersprache verlernt zu haben. Ihre
Manieren und Sitten waren franzdsisch, ihre Lectiire franzosisch, ihr Thea-
ter franzosisch, ihr Urtheil franzosisch, ihre Thorheit alles, was deutsch ist,
blos deswegen, weil es deutsch ist, zu verachten, mehr als franzosisch. Son-
derbar! Sollte es denn wirklich schon und rithmlich seyn, die Eigenthiim-
lichkeiten der Sprache, des Geschmacks und der Sitten seines Vaterlandes
dahinzugeben, um sich zum Affen eines fremden Volks zu machen? Meine
jungen Leser mogen sich diese Frage selbst beantworten.

1133  Siehe Schieder 2000, S. 25.

1134 Adolph Freiherr von Knigge in seinem autobiographischen Briefroman Roman meines
Lebens: Knigge 1781, S. 55.

1135 Knigge 1793, S. 87.
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Doch dieses Schnupfenfieber der Nachahmung scheint jetzt zu Cassel
auf einmal sein Ende erreicht zu haben. Der jetzige Herr Landgraf, wel-
cher vermuthlich dafiir hilt, dafl es ehrenhafter sey, seinen eigenen graden
Gang fiir sich zu gehn, als andern sclavisch nachzukriechen, hat, wie es
scheint, den Vorsatz gefaf3t, nicht nur selbst ein Deutscher zu seyn, sondern
auch nur tiber Deutsche herrschen zu wollen. Es ist daher seit dem Antritte
seiner Regierung schon viel Franzosisches in Cassel verschwunden, und
deutsche Sitten, deutsche Sprache und Kunst scheinen nunmehr aus ihrer
langen Verweisung wieder dahin zuriickzukehren. Die deutschen Musen
mogen ihn dafiir mit Unsterblichkeit lohnen!“***¢

Der nach den Regeln der franzosischen Kultur erzogene Landgraf Friedrich II.
war trotz seiner familidren Verbindungen zu Grofibritannien ganz an Frank-
reich orientiert. Hofzeremoniell und Amtssprache waren franzgsisch, auch das
Theater war franzosisch gepragt, wie Wissenschafts- und Kunstpflege insge-
samt. Friedrich II. las franzésische Zeitschriften wie die Année littéraire und die
Gazette littéraire de I’Europe. Gern hitte der Kurfiirst Kassel zu einem Klein-
Paris gemacht. Auch seine Freundschaft zu Voltaire und der Briefwechsel
mit ihm zeugen von dieser Neigung.'**” In der Architektur driickt sich dies
dadurch aus, dass sein Architekt du Ry in Frankreich in der privaten Akademie
Jacques-Francois Blondels (1705-1774), des bedeutendsten Architekturlehrers
der Zeit, ausgebildet worden war. Nicht zu vergessen die hugenottische Her-
kunft Simon Louis du Rys, dessen Familie seit drei Generationen das Stadt-
bild Kassels prigte. Zudem holte Friedrich II. zwei bedeutende franzdsische
Architekten aus Paris nach Kassel: Claude-Nicolas Ledoux (1736—-1806) und
Charles de Wailly (1730-1798), wovon ersterer zwei Entwiirfe fiir das Museum
Fridericianum lieferte, die jedoch nicht ausgefithrt wurden (s.u.). So wichtig
der Riickbezug auf Palladio fiir die klassische franzdsische Architektur und
Architekturtheorie des 17. Jahrhunderts war, so weitgehend bedeutungslos
blieb hier der Palladianismus als Wegbereiter klassizistischer Kunst bis zur
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. Die Ablehnung des Rokoko wurde mehr
als Hinwendung zum ,guten franzosischen Geschmack’, zu den klassischen
Modellen der Zeit Ludwigs XIV. verstanden. Daneben galt selbstverstandlich
die Antike als das weiterhin von der Académie royale d’architecture propa-
gierte Leitbild.****

1136 Campe 1786, S. 132-133.

1137 Siehe Both/Vogel 1973, S. 83, s. Schlobach 1979, S. 97-102.

1138 Siehe Wegner 1994, S. 224; zur Palladio-Rezeption in Frankreich siehe Oechslin 2008,
S. 158 ff.
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2.4.2  Stilistische Vorbilder in der franzdsischen Architektur

Aktuelle Vorbilder fiir die Geschossfolge des Museum Fridericianum mit einer
kolossalen Pilasterordnung ohne Sockelgeschoss finden sich in dem fiir den
franzosischen Klassizismus beutenden achtbéndigen Vorlagenwerk von Jean-
Francois de Neufforge (1714-1791) Recueil Elémentaire d’Architecture, das zu
den wichtigsten theoretischen Werken jener Zeit zahlt."*** De Neufforge war
wie du Ry ein Schiiler Blondels. Besonders Band VII, 1767, kurz vor Beginn
des Museum Fridericianum verdffentlicht, wurde bedeutend fiir den Neubau.
De Neufforges Entwiirfe scheinen dem Museumsbau noch etwas néher zu lie-
gen als die potenziellen englischen Vorbilder.'*** Der Entwurf Facade du Xe
Plan d’un Batiment Ionique de 48 Toises'**! kommt dem Museum Fridericianum
schon sehr nahe: Er zeigt eine Fassade mit ionischer Kolossalordnung, auf dem
Portikus ruht ein Dreiecksgiebel (Abb. 86). Anders als im Museum Fridericia-
num sind in diesem Entwurf sowohl die Fenster des Erdgeschosses als auch die
des Obergeschosses rechteckig. Figuren kronen nicht nur iiber dem Portikus
die Balustrade, sondern ebenso iiber den 3 vorletzten dufieren Achsen rechts
und links, die als Risalite hervortreten. Wahrend am Museum Fridericianum
ionische Pilaster die ganze Fassade rhythmisch einheitlich gliedern, sind es
hier sowohl Pilaster als auch Siulen. Die drei vorletzten Achsen jeder Seite
sind mit Saulen und verkropftem Gebilk als Risalite ausgebildet. Durch den
Wechsel mit dem ebenfalls vortretenden fiinfachsigen Saulenportikus und den
pilastergeschmiickten Riicklagen wird die Fassade rhythmisiert. Die Akzen-
tuierung durch Risalite ist noch mehr der Tradition verbunden und unterschei-
det diesen Entwurf wesentlich von dem moderneren Museum Fridericianum
mit seiner gleichméfligen Reihung identischer Achsen. Der Entwurf Facade du
IXe Plan d’un Batiment Corinthien de 40 Toises'**> (Abb. 87) zeigt ein Gebaude
mit korinthischer Kolossalordnung, das dem Museum Fridericianum sehr nahe
kommt. Das Gebaude ruht auf einem niedrigen Sockel. Thm ist ein sechssau-
liger Portikus vorgesetzt, dessen Saulen auf einem Treppenunterbau von glei-
cher Hohe wie die Sockelzone ruht. Die Fassade zeigt im Erdgeschoss Rund-
bogen- und im Obergeschoss Rechteckfenster. Das Gebaude wird von einer
Balustrade bekront, die im Bereich des Portikus vorspringt und dort sechs
Statuen tragt. Zwar fehlt hier ein Dreiecksgiebel, wie ihn das Museum Fride-
ricianum besitzt, doch ist dieser Entwurf dem Bau du Rys mit seiner gleich-
mafigen Achsfolge sehr dhnlich, dabei aber insgesamt moderner als der vor-
genannte, da die Rundbégen ohne Binnengliederung zwischen den Pilastern
sitzen. Die Entwiirfe de Neufforges, die beide einen Gebaudetypus mit zwei

1139 de Neufforge 1757-1780; siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 79.

1140 Siehe Dittscheid 1995, S. 170.

1141 Siehe de Neufforge 1757-1780, Vol. VII, Tafel 464; Die Toise ist eine alte franzosische Langen-
einheit, s. dazu Zupko 1978, S. 175f.

1142 Siehe de Neufforge 1752-1780, Bd. VII, Tafel 462, Schuchard Dittscheid 1979, S. 79.
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Stockwerken zeigen, erinnern an einen Schlossbau.''** Dittscheid hat darauf
hingewiesen, dass de Neufforge eine nicht realisierte Zeichnung von German
Boffrand fiir das Schloss Lunéville aus der Zeit um 1719 gekannt haben muss
und sie in seine Entwiirfe einflieSen lief3: Es handelt sich um die Gartenfassade
des zweiten Projekts: Auch hier rhythmisieren Kolossalpilaster die Fassaden
und ein vorspringender Portikus akzentuiert das Zentrum.'*** Die ausgefiihr-
ten Rundbogenfenster des Erdgeschosses in Lunéville weisen eine grofle Ahn-
lichkeit mit jenen auf, die du Ry im Museum Fridericianum verwandte.'*** De
Neufforge bezeichnet in seinem Vorlagenbuch seine Modelle meist mit einem
neutralen Terminus wie bdtiment, ohne ihre Funktion niher zu benennen.**¢
Ungeachtet aller Unterschiede ist eine Inspiration du Rys durch die Entwiirfe
de Neufforges denkbar. Du Ry erweckt mit seinem giebelbekronten Séaulen-
portikus allerdings den Gedanken an einen Tempel. Noch mehr présentiert
sich das Gebdude nach auBlen wie ein Tempel, der an einen Pseudoperip-
teros denken 1a3t."**” Der oft kritisierte Verzicht auf einen Sockel ist dabei die
schliissige Folge des Tempelportikus; so 6ffnet sich das Gebdude, im Gegensatz
zu einem Schloss, zum Platz und gegeniiber der Offentlichkeit.**®

Ahnlichkeiten mit dem Museum Fridericianum weist die Fagade pour une
Bibliotheque et Gallerie publique a l‘usage des Tableaux et Estampes'**® (Abb. 88)
aus de Neufforges Vorlagenbuch auf. Sie ist im Supplementband zum Recueil
abgebildet, der in den Jahren 1772-1780 entstand und der sich nochmals in 50
Cahiers gliedert. Da sich dieser Musterentwurf im 28. Cahiers befindet, muss
er etwa Mitte der 1770er Jahre entstanden sein. Fir einen direkten Einfluss auf
du Rys Bauvorhaben ist dieser Entwurf zu spat. Die Gemeinsamkeiten bei-
der Bauten sind jedoch uniibersehbar: Beide weisen einen giebelbekronten,
hier siebenachsigen Portikus, Rundbogenfenster im Erdgeschoss und stehende
Rechteckfenster im ersten Obergeschoss auf, letztere hier allerdings mit klei-
nem Dreiecksgiebel bekront, das Erdgeschoss ist auflerst nierig. De Neufforges
Entwurf zeigt auch kleine Mezzaninfenster im Fries des Gebélks, wie sie am
Museum Fridericianum an den Seitenfliigeln auftreten. Lasst man die Dach-
aufbauten und das Satteldach aufler Betracht, konnte man meinen, dieser habe
sich fiir seinen Fassadenentwurf zu einer Bibliothek von dem in diesen Jahren
in Kassel entstehenden Museumsbau Anregungen geholt.

Aus du Rys Korrespondenz mit seiner Familie wihrend seiner Lehrjahre
in Frankreich wissen wir, wie umfassend er sich mit Bauvorhaben in und um
Paris auseinandergesetzt hat. In einem Brief vom 11. August 1749 spricht du

1143 Siehe Dittscheid 1995, S. 170.

1144 Siehe Dittscheid 1995, S. 170 und FN 58, abgebildet bei Gallet/ Garms 1986, S. 167 oben.

1145 Abbildung in Placzek 1982, Bd. 1, S. 231.

1146 Siehe Dittscheid 1995, S. 170.

1147 Antike Tempelform, bei der die Cella von einem Umgang mit nach auflen abschlieBendem
Saulenkranz umgeben ist (s. Koepf 1999, S. 455f.), s. Dittscheid 1995, S. 170.

1148 Siehe Dittscheid 1995, S. 170.

1149 de Neufforge 1752-1780a, Supplement, Tafel CLXV.
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Rys Vater seinen Sohn auf die Ecole militaire an, die zu der Zeit gerade im
Bau war: ,Le fameux batiment de I'Ecole militaire qui se construit pourroit
peut-étre aussi vous fournir quelqu’instruction, si vous connoissez ceux qui le
dirigent."*** Auch wenn die Ecole militaire, erbaut von Ange-Jacques Gabriel,
in ihren wesentlichen Partien erst 1768—1772 entstand, war du Rys Aufmerk-
samkeit auf den Bau gelenkt worden. Auch hier lassen sich Ahnlichkeiten mit
dem Museum Fridericianum wie die zweigeschossige Fassade ohne Sockelge-
schoss sowie die Verwendung des Portikusmotivs erkennen, auch wenn die
Ecole militaire eine andere Dachlésung als das Museum Fridericianum mit
dem die Mitte noch stirker akzentuierenden hohen Pavillondach hinter dem
Portikus aufweist (Abb. 89).

2.5 Schweden, Holland, Belgien

Du Ry, der einen Teil seiner Ausbildung in Stockholm verbracht hat, wird -
ebenso wie bei seinem Aufenthalt in Paris — Anregungen in Schweden in sein
Repertoire aufgenommen haben. Durch Briefe ist belegt, dass zur Ausbildung
in Schweden auch Reisen zu bekannten Orten und Sehenswiirdigkeiten gehor-
ten: Die Schlosser Svartsjo, Fogelvik und Stora Ek standen ebenso auf du Rys
Reiseliste wie Besuche in Uppsala, Westeros, Sala, Salberg und Falun. Schwe-
dische Bauten dieser Zeit, die Ahnlichkeiten mit dem Museum Fridericianum
aufweisen, lassen sich allerdings nicht finden. Nach Boehlkes Ansicht erscheint
das Museum Fridericianum ,wie eine klassizistische Uberarbeitung des Stock-
holmer Ritterhauses“****. Dem ist nur bedingt zuzustimmen. Das Riddarhuset
(Abb. 90), 1648-1670 von Jean de Lavallée im Stil des hollandischen Klassi-
zismus erbaut, weist zwar ebenfalls kein Sockelgeschoss und eine kolossale
Pilastergliederung wie das Museum Fridericianum auf, jedoch ist die Dach-
l6sung eine andere. Zudem ist die Fassadenmitte als Risalit gestaltet, wah-
rend am Museum Fridericianum ein monumentaler Sdulenportikus eingesetzt
wurde. Insgesamt ist das Museum kithler und niichterner. Die Unterschiede
sind zu grof}, als dass man von einer direkten Vorbildfunktion des 100 Jahre
frither entstandenen Baus sprechen konnte. Der Wiedererkennungseffekt, den
man beim Anblick des Riddarhuset haben mag, lasst sich wohl eher auf die
Verwendung palladianischer Formen an beiden Bauten zuriickzufiithren.!**

In gleicher Weise liee sich das 1633-1644 von Jacob van Campen und
Pieter Post in Den Haag erbaute Mauritshuis (Abb. 91) heranziehen, eines der
bedeutendsten Bauten des holldndischen Klassizismus. In du Rys Reisekorres-
pondenz ist belegt, dass er auf seiner Riickreise von Paris nach Kassel im Jahr

1150 Charles du Ry an seinen Sohn Simon in einem Brief vom 11.8.1749, zit. n. der Transkription
von Rege 2011.

1151 Boehlke 1958, S. 34.

1152 Siehe Brock 2008, S. 13.
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1752 Station in Den Haag machte.'**>* Die sockellose kolossale ionische Pilaster-
gliederung der Hoffassade und der klare Gesamtaufbau des Gebdaudes konnten
du Ry beeindruckt haben. Das Mauritshuis ist jedoch ebenso wie das Riddar-
huset weniger als direktes Vorbild fiir das Museum Fridericianum zu werten,
dafiir sind die Unterschiede in der Dachlésung und der Akzentuierung der
Mitte durch Risalite zu grof3, sondern eher als Beispiele der Verwendung einer
die Fassade tibergreifenden Ordnung mit Kolossalpilastern.

2.6 Allgemeine Einfliisse
2.6.1  Die ldee eines Gotikkabinetts von Rudolf Erich Raspe

Rudolf Erich Raspe, der von 1767 bis 1774 als Professor am Collegium Caroli-
num, Antiquarius der Altertiimer-Sammlungen sowie des Miinz- und Medail-
lenkabinetts war und als zweiter Bibliothekar im Dienst des Landgrafen stand,
hatte bereits einige Jahre vor der Errichtung des Museum Fridericianum in
Zusammenhang mit der von ihm initiierten Neuordnung der fiirstlichen
Sammlungen im Kunsthaus eine Vorlduferidee fiir den dann im Museum Fri-
dericianum verwirklichten Museumsgedanken. Deshalb wird er auch oft als
treibende Kraft fiir die Griindung des Museum Fridericianum gesehen.'*** Die
von Friedrich II. gewiinschte vollstindige Inventarisierung aller im Kunst-
haus befindlichen Gegenstidnde wollte Raspe dazu nutzen, diese nach neuen
Gesichtspunkten zu ordnen. Im Rahmen der Umgruppierung wurden Raume
frei, deren neue Nutzung Raspe im Januar 1768 Friedrich II. in einem Schreiben
unterbreitete: Raspe schickte Friedrich II. ,einen Entwurf zur Formierung und
Aufstellung eines gothischen oder alt-Teutschen Antiquitaeten-Cabinettes in
dieser Cammer“'***, ein Kabinett, das die gotischen Altertiimer von der Zeit
Karls des Grof3en bis hin zu Albrecht Diirer und zur Mitte des 16. Jahrhunderts
in Deutschland und Europa umfassen sollte. Der Nutzen eines solchen Kabi-
netts wére darin zu sehen, ,daf} nemlich inskiinftige das Gothique von denen
antiquen und neuern Kunstwerken zu beider Vortheil, ganz separiret werden
wird***¢ Die betreffenden Objekte sollten im Kunsthaus wie folgt ausgestellt
werden:

,Das Arrangement selbst kan ohne grofie Kosten in die Augen fallend ein-
gerichtet werden, wenn alles zusammengehorende in Schranken zusam-
mengelegt oder an denen Wénden geschikt groupiret, diese aber mit gothi-

1153 Siehe Brief vom 16.8.1752 von du Ry an seinen Vater aus Den Haag, in: Briefsammlung Simon
Louis Du Ry: Reise nach Frankreich und Holland 1748-1752, MHK, Graphische Sammlung,
Inv. Nr. Marb. Dep. II, 413.3.

1154 Siehe Hallo 1934, S. 293.

1155 Raspe, zit. n. Hallo 1934, S. 1.

1156 Raspe, zit. n. Hallo 1934, S. 2.
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scher Architectur en detrempe bemahlt wiirden, damit man alles was den

gusto jener Zeiten betrift so viel méglich beisammen haben moge.“***’

Wie Linnebach ausfiihrt, ist dieser von Raspe entworfene Plan eines neuen
Kabinetts aus dreierlei Gesichtspunkten spektakulér: Erstens wird hier erst-
malig eine Ansammlung von Objekten aus unterschiedlichen Sammlungs-
bereichen unter einem historischen Aspekt zusammengestellt, was die bisher in
Kunstkammern iibliche Ordnung nach Material oder Gattung hinfallig werden
lasst. Zweitens erfahrt die bisher eher als barbarisch eingestufte Epoche der
Gotik eine Neubewertung und drittens erscheint infolge dieser Neuordnung
der landesherrliche Besitz als Teil einer nationalen Identitat, wodurch sich
die Prasentation der Sammlung, verbunden mit einem o6ffentlichen Bildungs-
anliegen, an ein breiteres Publikum richtet.'*>® Wie bereits Becker betont, ist
das entscheidend Neue von Raspes Ordnungskriterien fiir die Schétze des
Kunsthauses seine Anwendung der Geschichte als wegweisendes Bezugs-
system. Er erkannte die Geschichte als ,Leitwissenschaft“**** auch fiir andere
Fachbereiche, und selbst wenn es dhnliche Ideen bereits in der Wissenschaft
gegeben habe, so sei nirgends ,.ein Entwurf so konsequent durch die Praxis des
Sammelns und Ordnens bestimmt wie bei Raspe“***°. Hallo zufolge unterschie-
den sich Raspe und du Ry durch unterschiedliche Vorstellungen hinsichtlich
der Gruppierung der Kunstgegenstande im Museum: Raspe baue ein Museum
individuell und seiner Zeit entsprechend auf, du Ry folge eher einer generellen
und abstrakten Methode, wie er es in Bologna vorbildgebend gesehen habe.
Als Antikenliebhaber und Italienfreund gab Friedrich II. von Hessen-Kassel der
letzteren Idee den Vorzug. Wie bereits dargelegt, tibte die englische Baukunst
im 18. Jahrhundert besonders auf die norddeutschen Territorien einen grof3en
Einfluss aus und so ist es nicht verwunderlich, dass sich neben der Stromung
des englischen Palladianismus auch die Wiederbelebung und Neubewertung
der Gotik aus England auf den Kontinent tibertrug, wenn auch zunéachst in sehr
iberschaubarem Ausmafl. Zu den frithen Beispielen z&hlt das Gotische Haus
in Worlitz.'*** Raspe, der enge Verbindungen nach England pflegte, diirfte
iber das Gothic Revival mit Bauten wie Strawberry Hill aufs Beste informiert
gewesen sein. So ist auch seine Idee nachvollziehbar, die Ausstellungsstiicke
im Rahmen gotischer Scheinarchitektur zu prasentieren, fiir Deutschland ,,das
erste Beispiel einer historischen Ausstellungsarchitektur¢?, wie sie sich erst
kurz danach im Gotischen Haus in Wérlitz oder auch in der Lowenburg im
Wilhelmshoher Park wiederfinden wird.'**® Keller zufolge steht man hier mit

1157 Raspe, zit. n. Hallo 1934, S. 2f.

1158 Siehe Linnebach 200543, S. 85.

1159 Becker 1996, S. 139.

1160 Ebd.

1161 Siehe Keller 1984, S. 116.

1162 Linnebach 2005a, S. 87.

1163 Siehe Linnebach 20054, S. 96, FN 17, sowie Dittscheid 1987, S. 159 ff. sowie 216 ff.
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dem bewussten Riickgriff auf gotische Formen ,am Anfang der deutschen
Romantik wie des deutschen Nationalismus.“**¢*

Auch wenn Raspes Vorschlag abgelehnt wurde, so gab Raspe doch Denk-
anstofle fiir spétere Zeiten und nahm ,in seinem Entwurf fiir das Gotik-Kabi-
nett die Idee des Germanischen Nationalmuseums vorweg“**. Neben diesem
Gotik-Kabinett plante er auch, wie aus einem Brief an den Verleger Nicolai in
Berlin vom Februar 1770 zu entnehmen ist, die ,Merkwiirdigkeiten der Kasse-
ler Sammlungen stiickweise zu beschreiben und bekannt zu machen**. Im

Mirz des gleichen Jahres schrieb Nicolai an Raspe:

,Wenn Sie eine Nachricht von den dortigen Merkwiirdigkeiten heraus-
geben wollen, so miifiten Sie wegen der Kupferstiche suchen, in Augspurg
oder Niirnberg einen Verleger zu bekommen, denn andere werden sich auf
Werke mit Kupferstichen schwerlich einlassen. Es miifite denn sein, daf§
Sie in Holland einen finden, welches umsoviel besser wire. Das Studium
der Altertiimer hat in Deutschland wirklich wenig Liebhaber und noch viel
weniger Kenner. Jedermann fithrt es zwar immer in Schriften als ein Mode-

studium an, aber es ist es wirklich nicht.**¢’

Dies war nach der allseits gelobten Neuordnung der Miinzsammlung und
ihrer Katalogisierung in 12 Banden und der Erfassung der gesamten Kunst-
hausbestdnde in zwei Inventarbdnden''*® ein weiterer innovativer Schritt in
Richtung einer offentlichkeitswirksamen Aufarbeitung des landgriflichen
Kunstbesitzes. Ebenso gehort die Idee eines Besucherbuchs im Kunsthaus, das
im Museum Fridericianum weitergefithrt wurde, zu den Zeichen, dass Raspe
das Bekanntmachen der Sammlungen gegeniiber einer breiteren Offentlich-
keit am Herzen lag und Ziel seines vielfaltigen Wirkens in Kassel war.**** Die
Vermutung liegt somit nahe, dass Rudolf Erich Raspe mit seinen Bemithungen
um die Kasseler Sammlungen vielleicht auch eine Art spiritus rector des neuen
Gebaudes des Museum Fridericianum war.'*”® Raspes Konzept einer ,,Konzen-
tration, Publikation und Aktivierung“*’* der firstlichen Sammlungen spricht
dafiir, doch war es wohl fiir eine Ubernahme durch den Landgrafen noch zu
frith. Erst im Rahmen der stadtebaulichen Neustrukturierung Kassels fiel diese
Idee auf fruchtbaren Boden.

1164 Keller 1984, S. 117.

1165 Linnebach 20054, S. 88, s. auch Hallo 1934, S. 250.

1166 Hallo 1934, S. 253f.

1167 Nicolai, zit. nach Hallo 1926, S. 291, s. auch Schweikhart 1979, S. 122.
1168 Siehe Gercke 2005, S. 68.

1169 Siehe Linnebach 20053, S. 94.

1170 Siehe Linnebach 20054, S. 94, s. Hallo 1934, S. 197 und S. 293.

1171 Hallo 1934, S. 293.
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2.6.2  Der Musengott Apoll und die Bedeutung
der ionischen Ordnung

Dittscheid weist darauf hin, dass bereits 1739 Johann Heinrich Zedler in seinem
Universal-Lexikon vorschligt, ein Museum in Form eines Tempels zu bauen.**”
LMVSEVM, heisset sowol ein Tempel, darinnen die Musen verehret wurden,
als auch eine Kunstkammer, ein Miintz-Cabinet, Raritat- und Antiquitdten-
Kammer [...]**”* Uber den Ursprung der Benennung war man sich aber nicht
einig. Zum einen wird in dem Artikel dargelegt, dass die Bezeichnung sich von
dem Hiigel ableite, auf dem der Poet Museus seine Verse verlas; zum anderen
wird behauptet, dass sich die Bezeichnung von den Musen selbst ableite, und
das Museum Sitz oder Wohnung der Musen bedeute.'*”* In Kassel scheint die
letztgenannte Interpretation angekommen zu sein, denn auch Johann Wilhelm
Casparson schreibt in seinem Nachruf auf Simon Louis du Ry aus dem Jahr
1800 von einem ,Tempel der Musen“"”>. Noch weitere Beziige zum Thema
Tempel und Musen lassen sich in Kassel finden. Bereits 1763 lief§ Friedrich II.
einen Lorbeerbaum - Zeichen des Apoll - von seinem urspriinglichen Standort
in der Orangerie des Schlossparks zunichst im damaligen Museum, dem Otto-
neum, aufstellen und spater im Fridericianum, wie dem Essai du Rys zu ent-
nehmen ist: ,et aussi placé le tronc d’un trés grand laurier'*’°. Die noch erhal-
tene Originalinschrift des Baumes, der sich heute im Naturkundemuseum, also
wieder im Ottoneum, befindet, lautet**’”:

QUAE/PER OCTO PRINCIPVM CATTORUM AETATES/IN AMOENISS.
INCLVTI =~ CASSELL./VIRIDARII =~ SPATIO  FLORVIT/LAVRUS,/ALT.
CIRCITER LIV. LAT. IV. PED., RHENAN./AD TEMPORA HEROVM /
SERENISS. DOMUS HASSIACAE / CORONIS CINGENDA./SENIO, SED NON
IMPROLIS, EMORTVA EST. / NE VERO TOTA PERIRET/ ARBOR APOLLINI
SACRA/ TRVNCVM IN MVSEO SERVARI IVSSIT/FRIDERICUS II H.L. /
A. MDCCLXIIL.

1172 Siehe Dittscheid 1995, S. 171.

1173 Zedler 1739, S. 1375.

1174 Siehe Dittscheid 1995, S. 171.

1175 J.W.C.G. Casparson: Zum Andenken des fiirstlichen Hessischen Ober-Bau-Direktors u[nd]
O.[ber] K.[ammer] Rath Du Ry in der Sitzung der Alterth[tiimer] Gesellschaft vom 17. April
1800, in: Gesellschaft der Altertiimer zu Kassel, Abhandlungen Casparson III, UB-LMB,
Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 241, Bd. XI, 1, S. 408r-431v, S. 416r, s. auch
Dittscheid 1995, S. 171/196, FN 64.

1176 Du Ry, Essai, S. 19, abgedruckt bei Dittscheid 1995, S. 185. Der Baum findet auch Erwéh-
nung in der Reisebeschreibung von John Moore, der mit dem Herzog von Hamilton Kassel
besuchte: s. Moore 1779, Bd. II, S. 54.

1177 Siehe auch Dittscheid 1995, S. 196, FN 65.
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2 Das Museum Fridericianum: Einfliisse und Vorbilder

In dieser Inschrift verwendet Friedrich II. erstmalig den Begriff Museum im
apollinischen Sinne."”’® Eben durch die Hervorhebung des Gottes Apoll, des
Gottes der Musen, mochte Friedrich II. von Hessen Kassel seine aufgeklérte
Einstellung zu den Kiinsten betonen. Im Museum Fridericianum kommt Apoll
daher auch eine hervorgehobene Stellung zu: Eine Apoll-Statue ist unter den
Antiken im Museum Fridericianum gleich zweimal vertreten, dariiber hin-
aus ist Apoll im Treppenhaus als Anfithrer der Musen aufgestellt.''”® Auch
die Wahl der ionischen Ordnung kann nach Vitruv mit Apoll in Verbindung
gebracht werden.'**® All dies zeigt deutlich die besondere Bedeutung, die der
Landgraf Apoll beimisst und dass er ihn durch das Museum mit sich selbst in
Verbindung bringen méchte. Die Figur des Apoll ist daher im damaligen Kassel
noch an anderen Orten zu finden: Sie erscheint auf dem allegorischen Gemaélde
Johann Heinrich Tischbeins d. A. aus dem Jahr 1777 iiber die Griindung der
Akademie der schonen Kiinste zu Kassel in Form einer Statuette mit Kithara
am rechten unteren Bildrand, die die Architektur verkorpert (Abb. 92). Auch
hegte Friedrich II. den Wunsch, eine kolossale Statue des Apoll in der Karlsaue
aufstellen zu lassen. Nicht zu vergessen ist der Entwurf, den Friedrich 1785 von
Charles de Wailly fiir Weissenstein anfertigen lief3. Ein Apoll-Tempel im Zen-
trum der Anlage sollte das Schloss als Musentempel ausweisen.'*** Das Schloss
ist somit verkniipft mit einem aus der antiken Mythologie entlehnten allegori-
schen Programm: ,Mit dem Apoll, dem Musengott, geweihten Monopteros als
Kulminationspunkt stellt das Schlofl den Parnass dar“!*** und Friedrich IL. stellt
sich gewissermaflen Apoll, dem Musengott, gleich. Die ionische Ordnung steht
jedoch nicht nur im Einklang mit Apoll, sondern, nach der Theorie Sebastiano
Serlios, auch mit der Bestimmung eines Gebaudes, das der Wissenschaft und
den gelehrten Leuten dienen soll.'*** Serlio schreibt in seinen Regole generali
di Architettura von 1537 in Kapitel VII zur ionischen Ordnung: ,E se alcun edi-
ficio, o publico o privato, si havera da fare ad huomini letterati [...] si conu-
erra a lor quest’ ordine Ionico“****. Die Fassade des Museum Fridericianum mit
ihrer ionischen Kolossalordnung ist ein Beispiel fiir diese Regel Serlios und das
Museum, so Forssman, ,immerhin noch ein jonischer Bau im Sinne des spéten
Vitruvianismus.“**** In der Architektur des 16. Jahrhunderts wird diese Einstel-
lung durch Andrea Palladio vertreten. Die meisten seiner Landhéuser, die er
fur den gebildeten Stand baute, sind mit einem Portikus ionischer Ordnung

1178 Siehe Dittscheid 1995, S. 171.

1179 Siehe ebd.

1180 Siehe ebd. Im Vorwort zu Buch 7 erzahlt Vitruv von den beiden Architekten Paeonius und
Daphnis aus Milet, dass diese fir Apoll einen Tempel ionicis symmetriis gebaut hétten. Siehe
Vitruv: De architectura libri decem, hrsg. von Curt Fensterbusch, Darmstadt 1964, S. 312.

1181 Siehe Dittscheid 1995, S. 171, s. Dittscheid 1987, S. 49-51, Abb. 37—-47 und Farbtafel I unten.

1182 Dittscheid 1987, S. 49.

1183 Siehe Dittscheid 1995, S. 171.

1184 Serlio 1537, Kap. VII, S. XXXVI verso.

1185 Forssman 1984, S. 88.
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C Das Museum Fridericianum

geschmiickt. Im 17. Jahrhundert bezieht sich Joachim von Sandrart auf Serlios
Sicht und schreibt die ionische Ordnung Ménnern der Wissenschaften zu.'**
Es ist anzunehmen, dass du Ry die ikonographischen Aspekte der ionischen
Ordnung bekannt waren. Die Fassade des Museum Fridericianum soll, dank
der Wahl der ionischen Ordnung, den Sitz der Kiinste und der Wissenschaften
erkennbar machen."*®’

2.6.3 Preuflen

,Uebrigens glaubt ein Fremder, beim Anblick des hiestgen Militars, in Potsdam
zu seyn. Denn auch hier wimmeln die schonen Strafien, wie dort, von Solda-
ten; und die landgréfliche Garde tragt beinahe die nemliche Uniform, wie die
des groflen Friedrichs. Auch die tibrigen Truppen sind ganz auf preuflischen
Fufl gekleidet und geiibt.**®

Es ist bekannt, dass sich Friedrich II. von Hessen-Kassel an seinem grofien
Vorbild, Friedrich II. von Preuflen, und dessen aufgeklartem Absolutismus
orientierte. Somit ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch die in Preufien zu
findende Architektur der Zeit fiir den Bau des Museum Fridericianum von
Bedeutung gewesen sein konnte. Wir wissen, dass Friedrich II. von Hessen-
Kassel das Baugeschehen in Preulen mit Interesse verfolgte, so lie3 er sich
Plane von Sanssouci schicken.*®® In diesem Abschnitt soll untersucht werden,
ob sich fir die Gesamtkonzeption des Museums und sein dufleres Erschei-
nungsbild Analogien bei gleichzeitigen Bauten in Preuflen finden lassen. Das
im Jahr des Baubeginns des Kasseler Museums vollendete Neue Palais in Pots-
dam (Abb. 93) kénnte Simon Louis du Ry zu der einen oder anderen Motivii-
bernahme angeregt haben ebenso wie die Bibliothek am Forum Fridericianum
in Berlin, Bauten, auf die bereits Steckner hinweist.***° Das Neue Palais, errich-
tet zwischen 1763 und 1769, war ein hochaktueller Bau. Landgraf Friedrichs
Bewunderung fiir seinen Namensvetter in Preulen diirfte fiir seinen Architek-
ten Simon Louis du Ry Grund genug gewesen sein, sich iiber die Bauvorhaben
des PreuBenkonigs informiert zu halten und entsprechende Anleihen in seiner
Architektur fiir den Landgrafen zu machen. Am teilweise noch spatbarocken
Neuen Palais in Potsdam findet man Motive, die du Ry in klassizistisch abge-
wandelter Form fiir das Museum Fridericianum tibernommen haben konnte.
Wie das Museum Fridericianum weist das Neue Palais kein markantes Sockel-

1186 Siehe Forssman 1984, S. 88-89; s. Dittscheid 1995, S. 172.
1187 Siehe Dittscheid 1995, S. 172.

1188 Campe 1786, S. 159.

1189 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 77.

1190 Siehe Steckner 1992, S. 365, FN 11.
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geschoss auf. Seine Fassaden werden allseitig durch eine kolossale Pilaster-
ordnung gegliedert. Die Fassadenmitte wird durch das Motiv der Tempelfront
betont, am Neuen Palais jedoch nur als Risalit und nicht als Freisaulenportikus
wie am Museum Fridericianum. Als weitere Gemeinsambkeit ist die figuren-
geschmiickte Balustrade der Attika zu nennen sowie das flache Dach, das hin-
ter dieser verschwindet. Es sind Motive, von denen du Ry sich, wenn iiber-
haupt, hat anregen lassen und die er ins klassizistische Formengut uibertragt
und dabei purifiziert. Du Ry war bereits mehr dem Klassizismus zugeneigt
als die preuflischen Baumeister. Aus stilistischen und funktionalen Griinden
wihlte er fiir Kassel ein schlichteres Erscheinungsbild. Auch fiir Claude-Nico-
las Ledoux und seine Entwiirfe fiir das Museum Fridericianum koénnte das
Neue Palais in manchen baulichen Elementen vorbildgebend gewesen sein,
wie im Folgenden zu zeigen sein wird.

3 Das Museum Fridericianum
und Claude-Nicolas Ledoux

3.1 Ledoux’ Verbesserung der Entwiirfe du Rys

Claude-Nicolas Ledoux (1736-1806) und Charles de Wailly (1730-1798) waren
die beiden Pariser Architekten, die Friedrich II. an seinen Hof nach Kassel rief.
Die Berufung dieser fithrenden franzosischen Architekten nach Kassel zeugt
davon, dass die Pariser Académie royale d’architecture mit ihren 32 Mitglie-
dern zu jener Zeit als absolute Autoritat hinsichtlich baukinstlerischer Fra-
gen und Geschmacksbildung galt. Fiir du Ry diirfte die Berufung dieser beiden
Architekten nach Kassel erniichternd gewesen sein. Sie hat sicherlich auch
dazu beigetragen, dass er sich um Aufnahme als korrespondierendes Mitglied
in eben jene Akademie bewarb, was jedoch abgelehnt wurde.**!
Claude-Nicolas Ledoux war ebenso wie du Ry ein Schiiler Blondels und
hatte sich zu der Zeit, als Friedrich II. ihn nach Kassel rief, schon als architecte
du roiund als Mitglied der Architekturakademie einen Namen gemacht. Ledoux
gilt als einer der Hauptvertreter der sogenannten Revolutionsarchitektur***>.
Diese Architekturrichtung zeichnet sich durch die Abkehr von historischen
Traditionen aus. Stattdessen wurde eine strenge kubische Gestalt des Bau-
korpers, der symbolhafte Ausdruck der Funktion und der weitgehende Ver-
zicht auf Dekor angestrebt. Die Bauten erhielten infolge eines oftmals hohen
Sockels eine Steigerung ins Denkmalhafte. Haufig ist ihnen ein megalomaner
Charakterzug eigen, der in die Richtung des Utopischen weist. Erst ab 1780
wendet sich Ledoux dieser Stilrichtung génzlich zu, doch kann man in seinen
Projekten fiir Kassel einige charakteristische Merkmale der Revolutionsarchi-

1191 Siehe Dittscheid 1987, S. 6.
1192 Zu Revolutionsarchitektur siehe weiterfithrend: AK Frankfurt/Miinchen 1990.
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tektur finden.'*® 1774 wurde Friedrich II. wiahrend einer Reise nach Paris auf
Ledoux aufmerksam und lud ihn nach Kassel ein, wo dieser Ende November
1775'°* eintraf. Aus der Korrespondenz des Landgrafen erfahren wir Néheres
iiber Ledoux und seinen Aufenthalt in Kassel. Der hessische Gesandte am fran-
zosischen Hof, Baron von Boden, schrieb an den Landgrafen am 29. September

1775:

,Le S. Le Doux qui est également employé dans la Direction des Ponts et
Chaussées poura donner aux Architectes et Ingénieurs de Votre Altesse
Sérénissime les éclairéssements ultérieurs dont la pratique fournie sans
doute les meilleurs et ne leur laissera rien a désirer. Ils auront la loi et les
prophétes. Cet habile artiste qui voit journellement accroitre sa réputation

est impatient de la porter jusqu’aux pieds de Votre Altesse Sérénissime.***

Am 10. Dezember 1775'"°¢ ernannte Friedrich II. Ledoux zum Contrélleur
Général et Ordonnateur des Batimens, ein Titel, den dieser bis zum Tode des
Landgrafen innehatte.'*”” Bis 1785 zeigte der Hochfiirstl. Hessen-Casselische
Staats- u. Adref3-Calender diesen Titel zu Ledoux an. Ledoux leitete somit —
zumindest den Akten nach - offiziell das Hessen-Kasselische Bauwesen.'**® In
dieser Funktion iiberarbeitete er, als er bereits nach Paris zuriickgekehrt war,
auf Wunsch Friedrichs II. auch die Pldne du Rys zum Museum Fridericianum,
wie Briefe des Gesandten von Boden und Ledoux belegen. Er iibte damit eine
gewisse, seinem Amt obliegende Kontrollfunktion aus.'**” Es ist festzuhalten,
dass dies jedoch nicht notwendigerweise zu einer Beriicksichtigung dieser
Anderungsvorschlige seitens du Ry fiihrte. In einem Brief vom 27. Februar
1776 dankt der Landgraf Ledoux fiir die Informationen zum Triumphbogen

»[...] sur laquelle je ne puis pas me decider encore. Comme toutefois il
faudra commencer a faire travailler a ma Biblioteque, vous n’oubliera de
remettre a mon Ministre le Baron de Boden les Plans que Du Ry de Du mon
Architecte Du Ry dont vous vous etes chargé pour y faire vos Remarques.
Des que ce Batiment sera fini nous en rendrons a l’arc [...] 2%

1193 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 78.

1194 Siehe Gallet 1983, S. 253; s. Both/Vogel 1973, S. 177.

1195 Bericht von Bodens im HStAM Bestand 4 f Staaten F Nr. Frankreich 1703, fol. 140, s. auch
Dittscheid 1987, S. 73/74.

1196 Siehe HStAM Bestand 5 Nr. 11384, fol. 2; gleichlautend HStAM 53 f Rubr. 11, Nr. 3 Personal-
akte Ledoux.

1197 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 78, s. Dittscheid 1987, S. 73.

1198 Siehe Dittscheid 1987, S. 73.

1199 Siehe Steckner 1983, S. 44.

1200 HStAM Bestand 5 Nr. 11385, fol. 17, s. auch Dittscheid 1995, S. 197, FN 83.
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3 Das Museum Fridericianum und Claude-Nicolas Ledoux
Der Gesandte von Boden schrieb am 17. April 1776 aus Paris:

,Le dernier ne m’a pas encore remis ni les plans ni les dessins du Professeur
Dury. Je crois qu’il ne les rendra qu’avec une partie des changements qui

lui avoiene [?] eté demandées*2°*

Am 29. April 1776 bestétigt Ledoux dem Landgrafen in einem Schreiben, die
Plane der Bibliothek dem Gesandten von Hessen in Paris zuriickgegeben zu
haben: ,J’ay remis Monsieur le Baron de Boden les plans de votre Biblioteque
faits par Mr. Du Ry, [...] que vous mavez ordonne et du memoire que jy ay
annexé.**> Am 11. Mai 1776 bestitigt Friedrich II. den Erhalt des Briefes vom
29. April und bringt zum Ausdruck, dass er die Pléne bald zuriickerwarte:

LVotre lettre du 29 du passé me prevenant Monsieur sur le renvoi des Plans
de mon architecte Du Ry pour la bibliothéque, je les attends a tout moment
pour faire continuer ce Batiment, et je vous le repete que des que celui ci
sera achevé, nous en viendrons a ’arc de Triomphe + aux autres Edifices

que nous avions projettées [...]. 12

Die Originalentwiirfe du Rys zum Museum Fridericianum diirften laut Ditt-
scheid zweifelsohne 1776 fertiggestellt worden sein, denn am 27. Februar 1776
bittet der Landgraf um Riicksendung von du Rys Plédnen von Paris nach Kassel,
ohne die die Arbeiten nicht fortgefithrt werden konnten.**** Dittscheid zufolge
lasst sich heute anhand des Entwurfs du Rys im Stadtarchiv Kassel nachwei-
sen, dass Ledoux tatsichlich den Erdgeschossgrundriss du Rys iiberarbeitet
hat. Auf dem Plan wurden von unbekannter Hand verschiedene Zusétze mit
Bleistift eingezeichnet: Auf dem Entwurf (Abb. 94) sind die Worte model Hauf3
ganz schwach unter dem Titel zu lesen. Auch sieht man in Bleistift einen vier-
ten Fliigel in der Funktion eines Modellsaales (Abb. 95). Da Ledoux selbst in
seinen Entwiirfen fir das Museum Fridericianum einen Modellsaal an eben
jener Stelle als vierten Gebdudetrakt vorsah, ist durchaus anzunehmen, dass
diese Bleistifteinzeichnung tatsachlich von ihm stammt. Des Weiteren zeigt
sich auf du Rys Entwurf eine Bleistifteinzeichnung, die an der Fassade anstelle
der Pilaster eingestellte Saulen vorsieht (Abb. 96). Zudem kann man auf der
Riickseite der Zeichnung in Tinte geschriebene Zuséitze lesen, die laut Ditt-
scheid ohne Zweifel von der Hand Ledoux’ stammen (Abb. 97)."2°> Auch wenn
diese Zusitze keineswegs so eindeutig Ledoux zuzuordnen sind,**** ist jedoch

1201 HStAM Bestand 4 f Staaten F Nr. Frankreich 1703, fol. 196, s. auch Steckner 1983, S. 44.

1202 HStAM Bestand 5 Nr. 11385, fol. 19, s. auch Dittscheid 1995, S. 197, FN 84.

1203 HStAM Bestand 5 Nr. 11385, fol. 20, s. auch Dittscheid 1995, S. 197, 198, FN 85.

1204 Siehe Dittscheid 1995, S. 174.

1205 Siehe Dittscheid 1995, S. 174.

1206 Dem ehemaligen Leiter des Stadtarchivs, Herrn Frank-Roland Klaube, danke ich fiir seinen
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aus dem Gesamtzusammenhang davon auszugehen, dass die Entwurfsvariante
auf Ledoux zuriickgeht.

3.2 Ledoux’ Entwiirfe fiir das Museum

Ledoux selbst liefert wihrend seines kurzen Aufenthalts in Kassel Ende 1775
Entwirfe fir mehrere Projekte: fiir das Museum Fridericianum, fiir das Schloss
des Landgrafen und fiir einen Triumphbogen'*”’. Keines davon kam jedoch
zur Ausfithrung. Ein Monsieur C.F. Robert tibermittelt am 19. Dezember 1775
Ledoux nach dessen Abreise ein Schreiben, in dem der Landgraf sein Bedauern
dariiber ausdriickt, dass die momentanen Umstande es ihm nicht erméglichen,
die von Ledoux vorgeschlagenen Projekte auszufiihren: ,[...] Elle est fachée de
ce que les Circonstances ne Lui permettent pas d’entrer dans vos Viles et dans
les arrangemens que vous lui proposez.***® Ledoux’ Biograf, der Architekt Jac-
ques Cellerier, beschreibt Ledoux’ Enttauschung:

»oes projets terminés, il les présenta au prince, qui lui demanda de les
réduire, les trouvant trop magnifiques et trop chers pour lui. Je ne change-
rai rien a mes plans, répondit Ledoux, je vois que Votre Altesse n’est pas

assez riche pour avoir un architecte tel que moi, et il partit.“***

Wie Levallet-Haug annimmt, kénnte Friedrich II. Ledoux auch engagiert
haben, um ihm ein paar gute Ideen zu entlocken, die dann sein Hausarchi-
tekt du Ry umsetzen sollte.””** Mehrere Briefe du Rys'*** geben Auskunft iiber
Ledoux’ Aufenthalt in Kassel. Uber das angespannte Verhiltnis zu seinem
Konkurrenten aus Paris restimiert du Ry in einem Brief aus dem Jahr 1779 an
Erasmus Ritter, einen Freund aus Ausbildungsjahren:

,Le Sieur le Doux architecte de le maison de Mademoiselle Guimard a passé
2 mois a Cassel il y a 3 ans le Landgrave I’avoir fait inviter pour luy donner
ses idées, mais surtout pour quil introduisit le bon marché dans la construc-
tion de ses batimens, Mr le Doux est un homme froid, qui parle peu mais
bien, lorsquil fut question deconomie il etonna fort S. A. en luy disant quen
fait de batimens de consequence 40 ou 50 mille ecrus de plus ou de moins

Hinweis wihrend meines Besuchs im Archiv im Mai 2008, dass die Signaturen auch seiner
Meinung nach nicht eindeutig bestimmbar seien.

1207 Siehe AK Kassel 1979, Kat. Nr. 263.

1208 HStAM Bestand 5 Nr. 11385, fol. 6, s. auch Dittscheid 1995, S. 197, FN 8o.

1209 Cellerier, zit. n. Rabreau 2005, S. 76.

1210 Siehe Levallet-Haug 1934, S. 97.

1211 Siehe die Briefe du Rys vom 16.12.1775 und 25.2.1776 an seine Schwester, in: J.Ph. Le Clerc
geb. Du Ry. Reise nach Siidfrankreich 1773-1776, MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. Marb.
Dep. II, 413.5; in der dt. Ubersetzung bei Gerland 1895, S. 118 ff.
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n’etoient pas un objet, il fit ensuite le projet d’un arc de triomphe accompa-
gné de collonades quil fit mettre au net par un dessinateur quil avoit amené
je fus obligé d’en faire le devis qui se montoit a cent mille ecus et qui selon
luy auroit beaucoup plus couté a Paris, il proposa encore d’autres idées
mais dont aucune ne fut goutée, enfin apres avoir eté bien feté, defrayé avec
sa suite recu mille ecus pour son Voyage et deux cent louis de present, il
partit fort mecontent en emportant cependant le titre de Controleur gene-
ral et ordonnateur des batimens de Hesse mais sans appointemens depuis
son depart il nest plus question de luy, nous avions fait amitié ensemble, il
s’etoit tres bien comporté a mon egard, plusieurs personnes contoient quil
diroit beaucoup de mal des batimens executés sur mes desseins, il n’en fit
rien: Il mavoir promis de m’envoyer les plans de la maison de Mme Gui-
mard mais il ne m’a pas tenu parole, s’il est mort comme quelquun me I’a

voulu assurer depuis peu, je le tiens pour excusé.“*?*2

3.2.1 Auflenbau

Als Ledoux in Kassel eintraf, diirfte sich das 1769 angefangene Gebaude trotz
der Fundamentierungsschwierigkeiten bereits einige Meter iber Bodenniveau
erhoben haben; Dittscheid geht davon aus, dass die Fassaden schon Dreiviertel
ihrer endgultigen Hohe erreicht hatten.*** Dies diirfte erklaren, wieso Ledoux
in seinen Entwiirfen die Gestaltung der unteren Partien im Wesentlichen iiber-
nahm, also trotz entsprechender Kritik der du Ry-Planung kein ausgepréigtes
Sockelgeschoss vorsah. Ledoux scheint sich hier darauf beschrénkt zu haben,
die nach Auffassung von Rabreau etwas glanzlose Erscheinung des Baus durch
seine Verdnderungen aufzuwerten.'?* Ansonsten sind die Anderungen, die
Ledoux in seinen Entwiirfen vorschlagt, aber durchaus substantiell.

In diesem Zusammenhang sei ein kurzer Exkurs iiber Ledoux’ Prasentation
seiner eigenen Werke im Stich erlaubt. Ledoux lief3 seine Bauten und Entwiirfe
ab 1773, dem Datum seines Akademieeintritts, stechen. Allerdings moderni-
sierte er die Darstellung seiner Werke von Zeit zu Zeit. Man kann man davon
ausgehen, dass je alter ein Bau oder Entwurf war, desto ofter die Kupferplatte
iberarbeitet wurde, um das Objekt dem Stilwandel und den gewandelten Vor-
stellungen des Architekten anzupassen. So iibertrug Ledoux im Nachhinein
seinen reifen Stil auf seine frithen Werke und modernisierte sein Werk fiir
seine Publikation.*®*®* ,Kein Architekt hat soviel Mithe darauf verwendet, sein
Gesamtwerk zu perfektionieren, um der Nachwelt eine schmeichelnde Dar-

1212 Du Ry in einem Brief an Erasmus Ritter vom 2.1.1779, Biirgerbibliothek Bern, Nachlass
Erasmus Ritter, Signatur Mss.hh. XXV. 71 Nr. 41, zit. nach der Transkription der Briefe von
Adeline Rege. Die Autorin dankt Frau Rege fiir die Uberlassung der Transkription.

1213  Siehe Dittscheid 1995, S. 174.

1214 Siehe Rabreau 2005, S. 76.

1215 Siehe Gallet 1983, S. 226.
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stellung zu hinterlassen.** Daher sind unterschiedliche Stichversionen seiner
Gebaude erhalten. 1804 veroffentlichte Ledoux seinen Traktat L’Architecture
considérée sous le rapport de I’art, des moeurs et de la législation, der als erster
Band einer mehrbéndigen Publikation gedacht war, die Ledoux jedoch wegen
seines Ablebens nicht mehr fortsetzen konnte. Erst 1847 brachte Daniel Ramée
das zweibandige Werk Architecture de Claude-Nicolas Ledoux heraus, fir das er
Kupferplatten aus Ledoux’ Nachlass verwendete. Darin publizierte er Stiche,
die nicht in der Ausgabe von 1804 abgedruckt waren. Diese beiden Werke
gelten als umfassendste Uberlieferung von Ledoux’ Werken.?”” Des Weite-
ren sind noch Probeabziige von einzelnen Kupferplatten erhalten, die Ledoux
bereits vor 1804 anfertigen liefl und die sich vorwiegend in zwei Sammelban-
den erhalten haben. Darin finden sich Abziige, die weder in der Publikation
von 1804 noch in der von 1847 erschienen sind.’?'®* Der Sammelband in der
Pariser Nationalbibliothek enthalt drei Stiche zum Museum Fridericianum.
Diese geben Ledoux’ Anderungsvorschlag im 1. Zustand wieder, jeweils der
Grundriss des Erdgeschosses und des 1. Obergeschosses (Abb. 108, Abb. 109),
sowie der Aufriss (Abb. 98)'**°. Vor allem bei seinen Frihwerken tiberarbei-
tete Ledoux die Darstellung im Stich mehrmals, bei spateren Bauten sind die
Differenzen zwischen ausgefiithrten Bauten und den Stichen weniger gravie-
rend. Das Hauptaugenmerk der Uberarbeitungen gilt jeweils dem Auflenbau,
Grundrisse und Schnitte werden weniger stark abgedndert.’”*  Eines der spa-
testen Werke, bei dem wir noch mehrere, voneinander abweichende Etats der-
selben Platte kennen, ist der 1776 entstandene, nicht zur Ausfithrung gelangte
Entwurf fiir eine Bibliothek in Kassel. Die Unterschiede verdndern das Projekt
dabei nicht mehr grundsitzlich*?*!

Die hier konsultierte von F. de Nobele 1962 herausgegebene Version der
Architecture beruht auf Ledoux’ Publikation von 1804 und der Ausgabe von
Daniel Ramée 1847, wobei noch Beispiele urspriinglicher Plattenzustédnde auf-
genommen sind. Dariiber hinaus wird die Ausgabe von Alfons Uhl herangezo-
gen, die im 1. Band (1981) die Fassung von 1804 unveriandert wiedergibt und im
2. Band (1984) diejenigen Drucke der Ausgabe von Ramée, die nicht im ersten
Band erscheinen.’””” Auch wird der Reprint der Ausgabe von Ramée heran-
gezogen, den Kevin C. Lippert als Herausgeber 1983 veroffentlichte.

Zunichst sei ein Blick auf Ledoux’ Entwurf nach dem 1. Zustand gewor-
fen. Ledoux sieht ebenfalls eine Dreifliigelanlage vor, die Aufteilung der Fas-
sade in 19 Joche wie bei du Ry ist beibehalten (Abb. 98). Ebenso wie bei du
Ry ist die Fassade des Gebaudes durch eine dichte Pilasterreihung gegliedert,

1216 Gallet 1983, S. 7.

1217 Siehe Langner 1960, S. 137.

1218 Siehe Langner 1960, S. 143f.

1219 Siehe Langner 1960, S. 143, AK Kassel 1979, S. 205, Kat. Nr. 253 und Dittscheid 19935, S. 209.
1220 Siehe Langner 1960, S. 150.

1221 Langner 1960, S. 150.

1222 Siehe Uhl in Ledoux 1981/1984, Bd. I, 1981, S. V.
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sicherlich auch deshalb, weil 1775 der Bau du Rys bereits bis zu den Pilastern
fortgeschritten war und eine andere Losung gar nicht mehr méglich gewe-
sen wire. Denn eigentlich passen Pilaster nicht zu Ledoux’ Stil.**** Ledoux
gestaltet die Kapitelle der ionische Ordnung jedoch schlichter'?*, nicht nach
Scamozzi sondern nach Palladio, wie am Theater des Marcellus*??®*. Ebenso wie
du Ry sieht Ledoux Rundbogenfenster fiir das Erd- und Rechteckfenster fiir
das Obergeschoss zwischen den Pilastern vor, wahrend jedoch bei Ledoux in
beiden Geschossen Fenster und Nischen alternieren.**** Im Obergeschoss sind
in diesen adikulaartigen Nischen Skulpturen eingefiigt. Durch diese Wand-
massive hatte das Innere der Bibliothek sicherlich eine einfachere Anbringung
der Buchgestelle erméglicht, aber auch viel Licht eingebiifit. Ebenso wie du
Ry setzt Ledoux dem Gebdude einen sechssauligen Portikus vor, dessen Sau-
len jedoch jeweils auf einem Sockel ruhen, der in Einklang mit der Hohe des
Sockelgeschosses steht. Dadurch fithren anstelle von du Rys Freitreppe Stufen
zwischen den Saulen auf die Eingangsebene. Die Erweiterung des mittleren
Interkolumniums entfallt.’**” Der Portikus wird von einem Giebel mit Figuren
im Tympanon bekront.

Im oberen Teil des Gebdudes unterscheidet sich Ledoux’ Entwurf wesent-
lich von dem du Rys. Fast tiber die ganze Breite des Baus setzt Ledoux iiber
das Gebalk anstelle der Balustrade eine blockartige, ungegliederte Attika, die
im Bereich des Portikus etwas vorspringt. Dem auf du Ry zuriickgehenden
Unterbau fiigt Ledoux also ein Attikageschoss hinzu.'?*® Diese Attika strahlt
durch ihre Massivitit eine gewisse ,Brutalitdt“'?*® aus, und die Kombination
von hoher Attika und Flachdach hinterlassen einen schweren und harten Ein-
druck, was eine ,Grabplatte“** assoziieren mag.

In der Mitte erhebt sich tiber einem gestuften Sockel, der links und rechts
von einer Figurengruppe auf einem quadratischen Podest gerahmt wird, ein
mit 12 Sdulen umstandener Rundtempel mit massiver Halbkuppel, der wesent-
lich zum antikischen Charakter beitragt. Seit den 8oer Jahren des 18. Jahrhun-
derts kam bei Ledoux der Monopteros bevorzugt zum Einsatz. Der Rundtem-
pel folgt dem Grundsatz, dass Gebdude von Rang in der Mitte eine formale
Steigung aufweisen missen.’”*' Ledoux zeigt damit aber auch die Funktion
des Gebidudes an: Der klassische Monopteros kennzeichnet das Gebdude als
Stéitte des Antikenstudiums. Ein Element der klassischen Architekturspra-

1223 Siehe Hoeltje 1964, S. 20.
1224 Siehe Rabreau 2000, S. 194.
1225 Siehe Gallet 1983, S. 138.
1226 Siehe Dittscheid 1995, S. 174.
1227 Siehe Dittscheid 1995, S. 174.
1228 Siehe Dittscheid 1995, S. 175.
1229 Gallet 1983, S. 138.

1230 Keller 1971, S. 26.

1231 Siehe Kaufmann 1985, S. 27.
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che folgt damit zugleich der moderneren architecture parlante.***> Der Mono-
pteros wurde damals nicht unmittelbar antiken Bauwerken nachgebildet. Man
bediente sich vielmehr der Beschreibung des Monopteros durch Vitruv und
zeichnerischen Rekonstruktionen wie der in Claude Perraults Vitruv-Ausga-
be.’?** Vitruvs Lehrbiicher waren seit Alberti Pflichtlektiire eines jeden Archi-
tekten, auch die vielen Ubersetzungen seines Buches zeugen davon.’*** In der
neuzeitlichen Baukunst galt insbesondere der Monopteros als Kennzeichen
eines ,vitruvianisch geschulten Architekturverstindnisses“****. Der Bautyp
des Monopteros war vor allem als Gartentempel ein beliebtes Motiv der Zeit
im Rahmen des von England ibernommenen Landschaftsgartenstils. Frithe
deutsche Beispiele sind Knobelsdorffs Apollotempel in Neuruppin von 1735,
Pigages Apollotempel in Schwetzingen 1761 oder der Freundschaftstempel in
Sanssouci von 1768.'2*¢ Mit dem Merkurtempel in Wilhelmshohe, auch unter
Landgraf Friedrich II. erbaut, entspricht Kassel voll und ganz dem Zeitge-
schmack. Zu Ledoux’ Museumsentwurf duflert Braham die Vermutung, dass
der korinthische Rundtempel vielleicht als Observatorium errichtet worden
sei.’”®” Wiahrend Keller diese Kuppel tiber einem Tambour als v6llig nutzlos an
dieser Stelle bezeichnet, zeigt der Schnitt des Gebédudes, dass dem Tempietto
die Funktion einer Laterne zukam, von der das Sonnenlicht den Salon des ers-
ten Obergeschosses durch einen Okulus belichten konnte.*?**

Das Motiv des Tempietto verwendet Ledoux kurze Zeit spéater am Justiz-
palast in Aix-en-Provence'”” oder fiir einen Bischofspalast in Sisteron'?*,
wobei hier jeweils ,eine peripterale Tholos den iiberragenden Monopteros
ersetzt“'**!, Weitere Tempietti findet man bei Ledoux unter den unversffent-
lichten Entwiirfen an einer Maison de Campagne'*** und in der abgewandelten
Form eines achtsduligen Aufbaus bei der Maison de Zéphir et de Flore.**** Auf
der gleichen Seite wie die Maison de Zéphir et de Flore'*** ist interessanterweise
Weise die perspektivische Ansicht eines Museums***’

Ideen fiir das Museum Fridericianum in Kassel beschaftigte sich Ledoux somit

zu sehen. Neben seinen

1232 Siehe AK Kassel 1979, S. 207.

1233 Siehe Hesse 2007, S. 176; Vitruvius IV.8.1; Claude Perrault (Hrsg), Les dix livres d’architecture
de Vitruve, Paris 1. Auflage 1673, S. 132-138 (Online Ressource Universitatsbibliothek Heidel-
berg, URL Digitalisierung: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/vitruvius1673) (20.5.2016).

1234 Siehe Weibezahn 1975, S. 9.

1235 Hesse 2007, S. 176.

1236 Siehe Weibezahn 1975, S. 19.

1237 Siehe Braham 1980, S. 184.

1238 Siehe Keller 1971, S. 26, s. Gallet 1983, S. 138.

1239 Abgebildet bei Ledoux 1847, pl. 54.

1240 Abgebildet bei Ledoux 1847, pl. 67.

1241 Dittscheid 1987, S. 47, S. 266 FN 434.

1242 Abgebildet bei Gallet 1991, pl. 83.

1243 Siehe Claude-Nicolas Ledoux: Architecture de Ledoux, inédits pour un tome III, précédés
d’un texte de Michel Gallet, Paris 1991.

1244 Abgebildet bei Gallet 1991, pl. 9.

1245 Abgebildet bei Gallet 1991, pl. 9.
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auch selbst mit der zu jener Zeit neuen Bauaufgabe des Museums, weshalb
es unerklarlich ist, dass Ramée dieses Werk nicht mitveroffentlicht hat: ,Ce
qui est plus inexplicable, c’est la totale disparition du Museum ou encore du
Théatre d’Opéra [...], deux programmes publics d’une grande importance et qui
éclairent la période proprement ,révolutionnaire’ de 'ceuvre de Ledoux.***¢

Zu dieser Zeit wurden Bibliotheksgebaude nicht hiufig mit einer Kuppel
gestaltet.’®’ Jedoch gab es Beispiele wie Christopher Wrens ersten, nicht aus-
gefithrten Entwurf von 1676 fir die Bibliothek des Trinity College in Cam-
bridge, eine Bibliotheksrotunde mit Tambourkuppel.**** Nicht allzuweit von
Kassel wies die 1706—1710 von Hermann Korb erbaute Herzogliche Bibliothek
von Wolfenbiittel, das erste ganz freistehende sikulare Bibliotheksgebaude,
eine Tambourkuppel iiber einer Rotunde auf.***” Des Weiteren sind die Ent-
wiirfe von Johann Daniel Heumann fiir die Universitatsbibliothek in Géttin-
gen von 1769 und von Carl Fredrik Adelcrantz fiir die Bibliothek in Uppsala
aus den Jahren 1767-70 zu nennen.'?*° Der Entwurf Heumanns fiir Gottingen,
der nicht zur Ausfithrung kam, sah in der Mitte des Langsbaus ebenfalls eine
Kuppel vor und weist dadurch deutliche Ahnlichkeiten mit den Entwiirfen
Ledoux’ fir Kassel auf. Die Nahe zu Gottingen lasst es naheliegend erscheinen,
dass die Architekten in Kassel tiber die Projekte der Nachbarstadt informiert
waren. Ebenso diirften sie tiber die Bautétigkeit in Schweden auf dem Laufen-
den gewesen sein, da enge Kontakte tiber Landgraf Friedrich I. von Hessen-
Kassel, der von 1720 bis 1751 Kénig von Schweden war, bestanden.

Das Motiv des Monopteros unterscheidet Ledoux’ Entwiirfe wesentlich von
denen du Rys. Die typologiegeschichtlichen Voraussetzungen des Monopteros-
Motives hat Dittscheid mit Blick auf den Schlossbau in Wilhelmshohe einge-
hend beschrieben.’** In der Neuzeit tritt der Monopteros in der Theorie Leon
Battista Albertis als Abschluss eines Turmes auf. Auch fiir den Louvre sind
Motive eines bekronenden Tempels bekannt, ebenso von Fischer von Erlach
fur das Schloss Schonbrunn. Das Motiv des Monopteros taucht am Berliner
Stadtschloss auf, als Johann Friedrich Eosander 1706 fiir den mehrgeschos-
sigen Minzturm einen abschliefenden Monopteros mit Kuppel und Laterne
vorsah. Aus Italien ist aus der Zeit um 1715/1739 ein bekrénender Monopteros
iiber einem Rundraum von einem Entwurf Filippo Juvarras fiir ein konigliches
Mausoleum bekannt, zudem eine aus dem Jahr 1738 stammende Rekonstruk-
tion der auf dem Palatin gelegenen Kaiserpalaste, die ebenfalls zahlreiche
Monopteroi zeigte. In England plazierte William Chambers nach 1776 in einem
Entwurf fiir ein konigliches Stadtschloss'**? freistehende Monopteroi iiber die

1246 Mosser 1991, S. 8.

1247 Siehe Pevsner 1976, S. 103.

1248 Siehe Becker 1992, S. 248f.

1249 Siehe Pevsner 1976, S. 98f.

1250 Siehe Pevsner 1976, S. 103; s. Milkau/Leyh 1961, S. 878, dort auch abgebildet.
1251 Siehe Dittscheid 1987, S. 47.

1252 Abgebildet bei Harris 1970, Tafel 179.
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Seitenpavillons, wobei von einem rein asthetischen Zweck auszugehen sei. Fiir
Frankreich ist schliefSlich festzuhalten, dass der tiberhohte Monopteros seit
etwa 1750 von den Frithklassizisten eingesetzt wurde, um den ,Denkmalcha-
rakter von Architekturentwiirfen zu steigern*?** Die Kuppel von Ledoux fiir
das Museum Fridericianum erinnert an diejenige, mit der John Vanbrugh das
Treppenhaus des Schlosses Castle Howard (1699-1712) (Abb. 99) {iberspannt
hat, das ebenfalls im Vitruvius Britannicus abgebildet ist.*** Ledoux hat zwar
auch Motive des englischen Barock nach Wren, Vanbrugh und Hawksmoor
als Anregung aufgenommen,'””® doch diirfte eine Kuppel wie die von Castle
Howard fiir ihn zu barock im Kontext antikisierender Baugedanken gewesen
sein. Diesen entspricht eher ein Entwurf in de Neufforges Recueil Elémentaire
d’Architecture (Abb. 100) mit dem Titel autre Facade de Batiment propre pour un
Palais aus den 1772-1780 entstandenen Supplementheften. Die Abbildung im
27. Cahier muss vor oder um die Zeit der Entwiirfe fiir Kassel entstanden sein
und kénnte Ledoux somit bekannt gewesen sein.

Monopteroi als Aufbauten eines Gebédudes finden sich auch in der zeitglei-
chen deutschen Architektur, so an dem von Carl von Gontard 17711778 neu
gestalteten Militirwaisenhaus in Potsdam (Abb. 101), das nach Kriegszersto-
rungen ab 1952 wiederaufgebaut wurde und 2004 seinen Monopteros zuriicker-
hielt. Ebenso denkt man an das Neue Palais (1763-1769) in Sanssouci (Abb. 93),
das zwischen 1763 und 1769, also unmittelbar vor Baubeginn des Museum Fri-
dericianum, von Johann Gottfried Biiring, Heinrich Ludwig Manger und Carl
von Gonthard errichtet wurde. Es diente Friedrich II. von Preuen als Géste-
schloss. Das Neue Palais wird durch Risalite und eine kolossale Pilasterordnung
im Sinne Palladios gegliedert und von einer Tambourkuppel bekront. Sie ist
jedoch wie bei Germain Boffrands Entwurf fir Schloss Lunéville von 1709 nur
ein formales Gestaltungselement, das in keinem funktionalen Zusammenhang
mit dem Bauinneren steht.’?*® Zu den Einflussen, die auf das Neue Palais in
Potsdam eingewirkt haben konnten, sind wiederum Castle Howard zu nennen,
zudem Eindricke aus Holland.'*” Das Potsdamer Rathaus am Alten Markt,
das 1753-1755 von Johann Boumann und Christian Ludwig Hildebrandt nach
einer nicht umgesetzten Idee Palladios fiir einen Palazzo in Vicenza gebaut
wurde'*®, zeigt ebenso eine zentrale Tambourkuppel (Abb. 102). Auch der

1253 Dittscheid 1987, S. 47. Die Verwendung des aufgesockelten Monopteros als Hoheitsmotiv
machte sich auch die illusionistische Deckenmalerei zu eigen: Als eindringliches Beispiel sei
die nach Entwiirfen von Giulio Romano entstandene Sala dei Giganti im Palazzo del Te in
Mantua genannt, wo der Monopteros ,den hdchsten Punkt des Gotterhimmels® (Dittscheid
1987, S. 48) markiert. Seine weiteste Verbreitung findet der Monopteros im 18. Jahrhundert
jedoch in der Gartenarchitektur (s. Dittscheid 1987, S. 48).

1254 Siehe Dittscheid 1995, S. 175, zu Castle Howard s. Campbell, Vitruvius Britannicus, Vol I. 1715,
pl. 63-71.

1255 Siehe Vidler 1990, S. xii.

1256 Siehe Dittscheid 1987, S. 119, S. 277, FN 813.

1257 Siehe DaCosta Kaufmann 1998, S. 447.

1258 Siehe Sigel/Dédhmlow / Seehausen/Elmenhorst 2006, S. 4, Nr. 2.
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Turmaufsatz'*** des Charlottenburger Schlosses, entstanden im Rahmen der
Erweiterung zur Dreifliigelanlage durch Johann Friedrich Eosander von Géthe
in den Jahren 1702-1713, weist in die gleiche Richtung. Dass der Rundtempel
zu einem Leitmotiv der berlinisch-preuischen Architektur wurde, zeigen die
1851-59 von August Stiiler entworfenen Gardes du Corps-Kasernen gegeniiber
dem Charlottenburger Schloss (Abb. 103) und noch im 20. Jahrhundert das
Berliner Stadthaus und die Stalinallee.

In franzoésischen Bauten und Projekten der Zeit ist die zentrale Kuppel
ein hiufiges Motiv von Galerien und Museen.’*® Als Beitrag zum Wettbe-
werb um den Grand Prix der Académie royale d’architecture von 1753 zeigt
beispielsweise der Entwurf von Victor Louis das Projekt einer Galerie, die mit
einer Kuppel in der Mitte bekront ist.'** Auf die besondere Bedeutung von
Rotunde und Kuppel in Museumsentwiirfen der Académie royale und in spa-
teren Museumsbauten wird unten noch eingegangen. Zur Entwicklung des
Rundtempels als Bekronung haben ferner Bauten beigetragen, bei denen sich
Tambourkuppeln mit Ringkolonnaden zu eigenstandigen Dachaufbauten ver-
selbstiandigt haben, wie es bei der Kirche Sainte-Geneviéve in Paris, dem heuti-
gen Panthéon (Abb. 104), der Fall war.**** Die Kuppel des nur wenige Jahre vor
Ledoux’ Plinen fiir Kassel von Jacques-Germain Soufflot begonnenen und um
1790 im Wesentlichen fertigen Baus wirkt fast wie eine eigenstandige Tholos.

Wie Gallet festhalt, ist der Tempietto zudem ein weitverbreitetes Motiv
unter den klassizistischen Architekten, so benutzen ihn Laurent Dewez an
Schloss Séneffe, James Gandon am Gebiude der Four Courts in Dublin, Wassi-
lij Baschenow am Palast Paschkow und Jacob Guerne am Palast von Archan-
gelskoje.’**® Christopher Wrens Kuppel von St. Paul’s Cathedral in London
folgt dem Vorbild von Bramantes Tempietto, in dem er den Tambour mit einer
Ringkolonnade nach Art eines Tholos versehen hat.

Auch wenn der Entwurf Ledoux’ mit einem zentralen Tempietto iiber dem
Giebel nicht ausgefiihrt wurde, so blieb er nicht ohne Resonanz. Von Heinrich
Christoph Jussow ist bekannt, dass er sich mit Werken von Ledoux ausein-
andergesetzt hat. Ledoux’ Entwiirfe zum Museum Fridericianum dirften ihm
deshalb bekannt gewesen sein.'*** Ein Ende der 1780er Jahre entstandener Ent-
wurf Heinrich Christoph Jussows fiir das Corps de logis von Schloss Wilhelms-
hohe'* zeigt grofle Ahnlichkeit mit Ledoux” Entwurf fiir das Museum Fri-
dericianum.*”*® Im Unterschied zum Museum ist hier jedoch das Erdgeschoss

1259 Abgebildet bei Streidt/Feierabend 1999, S. 106.

1260 Siehe Dittscheid 1995, S. 175.

1261 Siehe Braham 1980, S. 145, Abb. 185, s. Pérouse de Montclos 1984, S. 56.

1262 Siehe Dittscheid 1987, S. 47f.

1263 Siehe Gallet 1983, S. 138.

1264 Siehe AK Kassel 1999, S. 21.

1265 MHK, Graphische Sammlung, Inv. Nr. SM-GS 1.3.666; http://architekturzeichnungen.
museum-kassel.de/69363/0/0/0/s1/0/0/objekt.html (1.2.2019)

1266 Siehe Presche 2000, S. 148, FN 15, s. zu diesem Entwurf auch Dittscheid 1987, S. 122f.
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als Sockelgeschoss ausgefiihrt.'**” Vielleicht wollte Jussow der Kritik aus dem
Wege gehen, die du Ry fiir das Fehlen eines Sockelgeschosses am Museum
Fridericianum von Zeitgenossen einstecken musste. Dittscheid hat gesehen,
dass in Ledoux’ urspriinglichem Museumsentwurf der Tempietto in der Front-
ansicht nur sechs der insgesamt 12 Saulen zeigt; die beiden &dufleren Saulen
sind also erst nachtraglich hinzugefiigt worden. Jussow lehnt sich mit sei-
nem Tempietto des Schlossentwurfs also an den urspriinglichen Zustand des
Kupferstiches von Ledoux an.'***

Der 1783 nach Kassel berufene Charles de Wailly, ein Blondel-Schiiler***
wie du Ry, setzt in seinem 2. Entwurf fiir Schloss Weiflenstein — spater Schloss
Wilhelmshohe genannt — der trotz seiner Eleganz wegen des zu geringen
Budgets nicht zur Ausfithrung kam, nach dem Vorbild seines eigenen Entwurfs
fur Schloss Montmusard bei Dijon einen Tempietto in die Mitte des Gebau-
des.’””° Hier hat Apoll, der Gott der Musen, seinen Sitz.*?’* Damit ist die Idee
des Musensitzes — als Thema des aufgeklarten Zeitalters im Museum realisiert
- sogar auf einen Schlossbau, den Sitz des Herrschers, angewendet worden.
In diesem Projekt fiir den Landgrafen, dessen Ableben im gleichen Jahr die
Verwirklichung verhinderte, werden jedoch auch Grenzen hinsichtlich aufkla-
rerischer Ideen in Kassel deutlich.*?"?

Wihrend du Ry in der Auflengestaltung des Museumsgebéudes die deko-
rative Bauskulptur auf die sechs Figuren der Attika und die Vasen der Balus-
trade beschréankt, sieht Ledoux ein reiches Bildprogramm vor. Hier findet man
grof3formatige Figuren in den Nischen des ersten Obergeschosses, zu Fuflen
des Tempietto auf der Attika und im Giebelfeld des Portikus, wo Personifika-
tionen der sieben freien Kiinste und der Musen dargestellt sind. Mit der Plat-
zierung von Figuren im Auflenbereich des Gebaudes mochte Ledoux auf den
hohen Stellenwert aufmerksam machen, der der Skulptur im Inneren des Baus
zukommt, und allgemein auf die Funktion des Baus als Museum hinweisen.**”
Funktionelle Aspekte wie Belichtung traten hinter dem Wunsch nach Symbol-
trachtigkeit des Baus zuriick: Im Gegensatz dazu ist die Architektur du Rys
schlichter und funktionaler.””* Du Rys in einfacher Rechteckform gehaltenes
Bauwerk mit einer den Bau luftig nach oben abschlieSenden Balustrade wirkt
zurlickhaltender und fiir die Residenzstadt eines deutschen Mittelstaates in
allen Aspekten angemessener als Ledoux’ Entwurf.**”®

1267 Siehe Dittscheid 1987, S. 123.

1268 Siehe ebd.

1269 Siehe AK Kassel 1999, S. 20.

1270 Abgebildet bei Dittscheid 1987, Farbtafel I (zwischen S. 36 u. 37), untere Abb.

1271 Siehe Dittscheid 1995, S. 176; Dittscheid 1987, S. 42—51, zu De Wailly in Kassel s. auch Mos-
ser/Rabreau 1979, S. 86-87.

1272 Siehe Dittscheid 1995, S. 176.

1273 Siehe Dittscheid 1995, S. 175f.

1274 Siehe Schuchard/Dittscheid 1979, S. 8o.

1275 Siehe Both/Vogel 1973, S. 182.
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Ein zweiter Zustand zeigt den Aufriss von Ledoux’ Museumsentwurf in
noch schlichterer Gestalt (Abb. 105). Der Figurenschmuck im Giebelfeld und
auf dem Sockel sowie auf der Attika hinter dem Portikusgiebel ist weggefallen,
es sind nur noch die Figuren in den Nischen des Obergeschosses sichtbar. Ein
weiterer Entwurf (Abb. 106) zeigt eine perspektivische Ansicht des Museums
ohne jeden Skulpturenschmuck. Das Gebdude erhebt sich blockhaft als auto-
nomer Baukorper inmitten einer Landschaft, die an einen Park denken lasst.
Es ist nichts vorhanden, was an den Friedrichsplatz in Kassel erinnert.'?’® Wie
bei seinem Triumphbogenentwurf fiir die Aueseite des Friedrichsplatzes beab-
sichtigt Ledoux, die Architektur imposant und méchtig wirken zu lassen.'?””
An diesen uiberarbeiteten Entwiirfen wird deutlich, wie Ledoux in zunehmen-
dem Maf3e eine Abneigung gegen alle Art von Dekor verspiirt. Vergleicht man
den Aufriss im 1. Zustand und im 2. Zustand, so scheint das Gebiude beinahe
wie ,von einem Stil in einen anderen Gibersetzt“'*’%, wie Langner es generell fiir
Ledoux’ nachtrégliche Redaktion seiner Werke anmerkt. Es herrschen stereo-
metrische Klarheit, Verzicht auf Schmuck und zunehmende Abstraktion: ,[...]
indem der Schmuck eingeschrankt, die geschlossene Wand zu einem Haupt-
wert gemacht, alles vereinfacht und vereinheitlicht wird, der unmodellierte
Kubus als Grundelement erscheint, wird aus diesen Bauten Revolutionsarchi-
tektur. Am vollstindigsten in den perspektivischen Ansichten“'?”.

Ledoux hat sein architektonisches Wissen fast ganzlich durch Stichwerke
wie Colen Campbells Vitruvius Britannicus oder Jacques-Francois Blondels
Architetcture francaise erworben, was vielleicht auch ein Grund dafiir ist, dass
seine Architektur abstrakter und theoretischer wirkt als bei anderen Schii-
lern Blondels.*?* Die geometrische Reduktion seiner Gebdude auf das Wesent-
liche ohne Bezug zur Umwelt oder anderen Bauten wird besonders in Ledoux’
Planen fir Kassel in ihrem 2. Zustand deutlich. Ein Werk aus Ledoux’ frither
Schaffenszeit dhnelt in der Umredaktion fiir die Stichedition dem Museum
Fridericianum: Schloss Bénouville in Caen (Abb. 107). Das Schloss und das
hessische Museum haben die miachtige Attika gemeinsam.'”** In der Ausgabe
von Rameé von 1847 sind die beiden Gebdude sogar auf einer Seite wieder-
gegeben.'”* Beim Treppenhaus des Museums hat sich Ledoux an der Treppe
von Bénouville orientiert.'***

Der Zwehrenturm findet in den Planen Ledoux’ keinerlei Verwendung.
Wie oben dargestellt, wollte ihn Landgraf Friedrich II. erhalten. Daran wiare

1284

1276 Siehe Dittscheid 1995, S. 176.

1277 Siehe Both/Vogel 1973, S. 182.

1278 Langner 1960, S. 150.

1279 Langner 1960, S. 151.

1280 Siehe Vidler 1990, S. xii.

1281 Siehe Dittscheid 1995, S. 176.

1282 Siehe Ledoux 1847, Vol. I, pl. 93a, 93b.

1283 Siehe Braham 1980, S. 184; so auch Gallet 1983, S. 138.
1284 Siehe Both/Vogel 1973, S. 182.
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mit Sicherheit auch Ledoux gebunden gewesen. Da dieser jedoch in seinen
Stichen zumeist ideale Ansichten seiner Bauten und Entwiirfe zeigt, diirfte ein
asymmetrisch plazierter und nicht mit den Baugedanken des Museums iiber-
einstimmender Turm kaum fiir die Prasentation in der Publikation geeignet
gewesen sein.

3.2.2  Innengestaltung
3.2.2.1 Das Erdgeschoss

Bei der Ausgestaltung des Inneren wird der Unterschied von Ledoux’ Entwurf
zur Planung du Rys noch deutlicher. Der Darstellung von Erd- und erstem
Obergeschoss im ersten Zustand (Abb. 108, Abb. 109) ist zu entnehmen, dass
im Erdgeschoss vom zentralen Eingangsraum links und rechts die Galerien
fur die Antiken abgehen.'”® Am Ende beider Galerien im Eckzimmer sieht
Ledoux je ein Kabinett fiir den Bibliothekar vor, das Naturalienkabinett findet
in beiden Seitenfliigeln seine Aufstellung. Ledoux unterteilt die Seitenfliigel
in kleinere Kabinette als du Ry, indem er eine mittige Trennwand einplant,
die bis zu den Treppenhédusern der Seitenfliigel 1duft und dann versetzt bis
ans Ende der Seitenfliigel. Die in du Rys Erdgeschossgrundriss vorgesehenen
Saulensile der Fliigel entfallen somit. Aus einem du Ryschen Saulen-Saal wer-
den bei Ledoux vier Kabinette. Dadurch dndert sich auch die Zugangsmog-
lichkeit: Wahrend bei du Ry die Zugéinge an der stidlichen Fensterseite der
Fligel eine Enfilade bilden, gibt es bei Ledoux sowohl hier als auch an der
Hofseite Zugange zur Abfolge der Kabinette. Die letzten beiden Kabinette vor
dem Treppenhaus und dem etwas grofleren Kabinett in der duflersten Ecke
der Seitenfliigel — im rechten Seitenfliigel wurde aus dem grof3eren Kabinett
zwei kleinere Kabinette — sind nochmals durch einen Zugang miteinander
verbunden. Die Grundrisse du Rys und Ledoux’ unterscheiden sich auch bei
den Galerietrakten. Beide Architekten sehen eine unterschiedliche Saulen-
dichte vor. Wahrend in der Ausfithrung du Rys die Saulen noch den Jochen
entsprechend gesetzt sind, findet sich im Entwurf Ledoux’ eine dichte Saulen-
stellung an den Langs- und Schmalseiten der Galerien. Der Bezug der Sdule zur
Wand ist zugunsten der Autonomie der Bauglieder im Sinne der so genannten
Revolutionsarchitektur aufgegeben.'”*® Diese in Hinsicht auf die franzdsische
Entwicklung auch als ,Elementarismus® beschriebene Verselbstindigung der
Teile ist ein wesentliches Moment der Architekturentwicklung in der zweiten

1285 Zur Innenraumaufteilung durch Ledoux s. Dittscheid 1995, S. 174f.

1286 Emil Kaufmann pragt im Zusammenhang mit Ledoux den Terminus der autonomen Archi-
tekturund erlautert anhand Ledoux’ Entwiirfen fiir die Salinenstadt Chaux die Ablosung des
barocken Verbandes durch das Pavillonsystem, s. Kaufmann 1933; Kaufmann 1985.
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Halfte des 18. Jahrhunderts.'®®” Der barocke Verband 16st sich auf, klassische
Formen konnen in neuen Zusammenhingen und Grof3enverhéltnissen freier
kombiniert werden. Es entsteht eine neue Beziehung der Teile untereinander
und zum Gesamtbau, bis am Ende der Entwicklung nur noch unabhéngige
Einheiten nebeneinander stehen.’?®® Die Saulenstellung zeigt die Modernitat
von Ledoux’” Entwurf gegeniiber dem traditionelleren von du Ry, namlich die
Loslésung der Saulenordnung von der Wand und die Loslésung der Wand von
der Saulenordnung.*?*

Eine engere Siulenstellung hatte du Ry allerdings bereits in seinem im
Stadtarchiv Kassel befindlichen Erdgeschossgrundriss als Variante angedeu-
tet, beim Bau jedoch grofiere Saulenabstédnde nicht zuletzt im Hinblick auf die
Aufstellung von Skulpturen vorgesehen.

Die zur Autonomie der reinen Saulenfolge tendierende Lsung von Ledoux
vertritt also bereits die ,Kolonnadenisthetik“'?*°, wie sie schon durch Marc-
Antoine Laugiers Essai der Fachwelt vermittelt worden war.'*** Laugiers Ver-
stdndnis der klassischen Formen bedeutete in letzter Konsequenz die Auflo-
sung der klassischen Komposition als einem Ganzen zugunsten der Gesamtheit
kombinierter Formen.'** Auch bei Ledoux schliet an den Eingangsbereich
das Treppenhaus zur Hofseite an. Die Treppe sollte doppelldufig zu einem mit
einer Saulenstellung und Bildern geschmiickten runden Raum in das erste
Obergeschoss fithren, dem Zugang zu den Bibliotheks- und Ausstellungsriu-
men.'** Auf den Entwiirfen von Ledoux sieht man einen vierten Museumsflii-
gel. Dieser hatte dem Besucher die Moglichkeit eines kompletten Rundgangs
durch die Séle einer Vierfliigelanlage geboten.'*** Der vierte Fliigel ist jedoch
nicht in einzelne Rdume unterteilt. Seine Bezeichnung Salle des Modelles deu-
tet an, dass er zur Aufnahme der Objekte des &ltesten Architekturmuseums,
namlich des Kasseler Modellhauses, bestimmt war.'?*> Landgraf Karl hatte das
Modellhaus 1711 in der Nihe des Schlosses eigens fiir seine Sammlung von
Architekturmodellen ausgefithrter und geplanter Bauten in Kassel errichten
lassen. 1780 entstand unter Simon Louis du Ry dann ein neues Modellhaus
am Kornmarkt.’** Zu den Modellen im urspriinglichen Modellhaus zahlte das
1709 fiir Landgraf Karl durch den Modellisten Johann Henrich Wachter aus-

1287 Siehe Kaufmann 1985, S. 43, zum Elementarismus vgl. Haberle 1995.

1288 Siehe Kaufmann 1985, S. 43.

1289 Siehe Hesse 1985, S. 109.

1290 Hesse 1985, S. 109.

1291 Siehe Laugier 1753; Laugier 1755; dazu auch Hesse 2014.

1292 Siehe Hesse 1985, S. 108.

1293 Siehe Both/Vogel 1973, S. 182.

1294 Siehe Dittscheid 1995, S. 174.

1295 Ebd.

1296 Zum Modellhaus s. Holtmeyer 1923, Text, T. I, S. 542546, des Weiteren AK Kassel 1979, Kat.
Nr. 279, 281, 282 und Gercke 1986. Die Architekturmodelle, die im Modellhaus ausgestellt
waren, und die Korkmodelle Chichis, sich die im Museum Fridericianum befanden, wurden
als sich ergdnzende Sammlungen zur Veranschaulichung der Baukunst verstanden.
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gefiihrte Karlsbergmodell, das die Bebauung des Berghangs vom Oktogon bis
zum Weilenstein nach Pldnen Giovanni Francesco Guernieros wiedergab. Das
Modellhaus war auf die Dimensionen des Karlsbergmodells ausgerichtet, das
63 m lang war und dessen Hohe zwei Geschosse beanspruchte.?” Die Salle des
Modelles in Ledoux’ Entwurf hétte dieses Modell aufnehmen kénnen.*?*® In der
Runde der Kiinste und Wissenschaften sollte sich nach Ledoux auch die Archi-
tektur prasentieren konnen. Obwohl die Tatsachen deutlich fiir den Terminus
Museum sprechen, bevorzugt Ledoux die Bezeichnung Bibliothek, wie sie zur
selben Zeit auch noch von Friedrich II. und du Ry benutzt wurde.**”

Der 2. Zustand des Erdgeschossentwurfs (Abb. 110) unterscheidet sich vom
1. dadurch, dass die Sdulenstellung des Portikus auch an der Hofseite ihre Ent-
sprechung hat, indem der in den Hof ragende Treppenhausvorbau mit einer
umlaufenden Sdulenreihe nach Art eines Peripteros versehen ist.***° Durch
diese tempelartige Gestaltung wird ein relativ unwichtiger Gebaudeteil eigent-
lich unangemessen betont. Im 2. Zustand des Erdgeschossentwurfs sind zudem
im Modellhaustrakt mittig drei Offnungen in der Mauer erkennbar, die Tiiren
oder Fenster zur Altstadt hin markieren konnten. Die Wand des 4. Fliigels
zum Innenhof ist im 2. Zustand ohne Fensternischen gestaltet, wie sie noch im
1. Zustand des Erdgeschosses sichtbar waren.

3.2.2.2 Das Obergeschoss

In Ledoux’ Entwiirfen erstreckt sich, ebenso wie im du Ryschen Entwurf, im
Obergeschoss die Bibliothek tiber den linken und rechten Teil des Hauptfli-
gels. Sie ist nur im Mittelteil durch den bereits besprochenen Monopteros
unterbrochen. Die Bibliothek ist in jedem der beiden Sile reich mit Saulen
ausgestattet, jeder Saal hat jeweils 15 Sdulen an den Léngs- und zwei an den
Schmalseiten. Im Querschnitt (Abb. 111) ist zu sehen, dass die als Mono-
pteros ausgebildete Mitte des Gebdudes die Funktion eines Salons hat, also
Empfangsraum fir den von der Treppe kommenden Besucher ist. Ledoux hat
die Decke des Treppenhauses mit einer Verglasung versehen, wodurch das
Treppenhaus Oberlicht erhélt.**** Eine zweite Teilkuppel tiberfangt den Salon
der Bibliothek, die ihr Licht durch Fenster eines zweiten Rundtempels erhilt,
der seinerseits iiber dem Vestibiil und iiber dem Salon einen Tambourkuppel
aufweist."**? Die Schattierung, die im Schnitt zu sehen ist, zeigt, dass es sich bei
den Fenstern der Kuppel unter anderem um Siidfenster handeln muss.**** So

1297 Siehe Gercke 1986, S. 27.
1298 Siehe Becker 1996, S. 143.
1299 Siehe Dittscheid 1995, S. 175.
1300 Siehe Dittscheid 1995, S. 175.
1301 Ebd.

1302 Ebd.

1303 Siehe Steckner 1992, S. 351.
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gibt es in Ledoux’ Entwiirfen eine dreifache Hohensteigerung: vom tief gele-
genen Eingangsraum in der Frontmitte tiber den dariiber gelegenen sdulenum-
stellten Rundraum mit kassettierter, nach oben hin offener Decke und dann
hinauf zum hohen Turmraum mit doppelter Kuppelschale, der durch seitliche
Fenster Licht erhalt.****

Die Idee eines runden Saales als Entrée hatte bereits Rudolf Erich Raspe
in einem Entwurf vom 18. September 1771, in dem es um die Bestiickung des
neuen Bibliotheksgebdudes mit Biichern ging. Der Raum wird ,als rund und
zwischen 2 Siulensilen“** beschrieben und sollte mit Biichern ausgestat-
tet werden, ganz wie in der Bibliothek Friedrichs II. von Preuflen in Schloss
Sanssouci. Diese Idee wurde jedoch nicht von du Ry aufgegriffen.”**® Ledoux
konnte sie aber Rudolf Erich Raspes Entwurf entnommen haben.

Sehr unwahrscheinlich ist jedoch, dass der durchgehende Bibliothekssaal
aufgrund einer Uberarbeitung von du Rys Plinen nach Ledoux’ Ideen ent-
stand, also ein nach Angaben Raspes in dem Schreiben vom 18. September
1771 genannter mittiger, wahrscheinlich tiberkuppelter Raum aufgegeben wur-
de.®*” Vielmehr diirfte Raspe selbst die Idee eines runden Saals gehabt haben,
die jedoch von du Ry nicht gebilligt wurde. Die Plédne du Rys von 1769 haben zu
keinem Zeitpunkt die Idee eines Rundsaals enthalten. Es wére auch sehr ver-
wunderlich, wenn Ledoux einerseits die Pldne du Rys zugunsten eines durch-
gehenden Bibliothekssaals korrigiert hatte, Ledoux aber andererseits in seinen
eigenen Entwiirfen fiir einen Bibliothekssaal pladiert, der mittig von einem
runden Salon geteilt wird.

Kehren wir zuriick zu Ledoux’ eigenen Entwiirfen. Die Innenraumauftei-
lung ist dhnlich wie bei du Ry: Die Bibliothek ist im Haupttrakt des Gebaudes
oberhalb der Galerien der Antiken platziert. An die Bibliothek schlieffen auf
beiden Fliigeln zwei grofe Sile an, die etwa zwei Drittel der Lange der Seiten-
fliigel einnehmen. Dies ist eine symmetrischere Planung als bei du Ry, dessen
Grundriss des ersten Obergeschosses im linken Seitenfliigel ebenfalls einen
grofBeren Saal, im rechten Seitenfliigel jedoch wieder ein Viersdulenkabinett
wie im Erdgeschoss vorsieht. In Ledoux’ Entwurf ist in diesen zwei groflen
Salen das Medaillenkabinett untergebracht, die restlichen Rdéume am Ende der
Fligel beherbergen die Kunstsammlung, die oberhalb der naturhistorischen
Sammlung gezeigt wird. Durch diese Art der Raumverteilung veranschaulichen

1304 Siehe Both/Vogel 1973, S. 182.

1305 Hallo 1934, S. 291, FN 16. Hallo gibt als Signatur fiir den Entwurf L.-B. Abt. IV, Nr. 4 an. Eine
Uberpriifung am Original war leider nicht moglich, da die Akten der Landesbibliothek seit
der Bombardierung Kassels im 2. Weltkrieg verschwunden und wahrscheinlich verbrannt
sind. Eine Gegenakte konnte im HStAM leider nicht gefunden werden. In der Bauakte zum
Museum Fridericianum ist ein Schreiben Schminkes und Raspes vom 27.4.1774 erhalten, in
dem ebenfalls von einem runden Entreesaal und 2 Saulensilen die Rede ist (s. Bauakte zum
Museum Fridericianum, HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 63).

1306 Siehe Hallo 1934, S. 291.

1307 Vgl. Steckner 1992, S. 348f.
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sich die dialektischen Beziige zwischen der Kunst und der Natur in den Fli-
geln ungeachtet der Hierarchie der Geschosse.*® Bei du Ry ist dagegen jeder
Seitenfliigel mehr oder weniger entweder eindeutig der Natur oder der Kunst
zugeordnet. Dialektische Beziige ergeben sich bei du Rys Raumaufteilung eher
horizontal durch die Abfolge der Raumlichkeiten und die bewusste Besucher-
fuhrung, wobei die Bibliothek als Bindeglied zwischen dem Bereich der Kunst
und dem der Naturwissenschaft dient.

Die Beletage seines vierten Fliigels ist in Ledoux’ Entwurf nicht mehr als
Ausstellungsraum vorgesehen, sondern als eine Terrasse — so auch bezeichnet
auf dem Grundriss des ersten Obergeschosses (Abb. 109, Abb. 112). Der Fligel
beschrankt sich also auf das Erdgeschoss.”*” Auf dem Querschnitt ist rechts
unten zu sehen, dass Ledoux ein Tiefgeschoss mit Oberlicht vorsieht, eine
ungewdohnliche und kithne Losung fiir die Zeit. Dies war notwendig, weil fiir
das Karlsbergmodell ein {iber zwei Geschosse gehender Raum benétigt wurde.
Deshalb hat Ledoux den vierten Fliigel vertieft. Dies wiirde aber auch bedeu-
ten, dass das Tiefgeschoss bereits unter dem vierten Fliigel beginnen miisste,
um das Modell des Karlsberges aufzunehmen, und nicht erst rechts davon,
wie es die Zeichnung andeutet. Der 2. Zustand des Obergeschosses (Abb. 112)
unterscheidet sich dahingehend von dem 1. Zustand, dass beim vierten Fligel
drei Oberlichter in die Decke der Terrasse eingefiigt wurden, die die Raume im
Erdgeschoss beleuchten.***

Die Veranderungen, die Ledoux fir das Museum Fridericianum vorsieht,
zeigen deutlich die Intention, dem Gebaude eine monumentale Form und eine
symbolische Bedeutung zu geben, bis hin zur Verwendung sakraler Wiirdefor-
meln.”*"* Angesichts der Pléne, die Ledoux liefert, bedauert jedoch Friedrich
II. die momentan fehlenden Mittel fiir solch préachtige Projekte, wie es etwa
dem erwéhnten Schreiben des Landgrafen zu entnehmen ist, das Monsieur
C.F. Robert am 19. Dezember 1775 an Ledoux iibermittelt.

Die erste internationale Publikation, die das Museum Fridericianum abbil-
det, ist Jean-Nicolas-Louis Durands Recueil et paralléle des édifices de tout
genre anciens et modernes [...] von 1801.*"* Der Recueil ist ein Lehrbuch, das,
geordnet nach Gebdudetypen, mustergiiltige Losungen aus der Baugeschichte
zusammenstellt als ,ein Kompendium historistischen Motivvorrats“****. Dort
ist das Museum auf Tafel 18 publiziert, die sich der Rubrik Palestres, Colleges,
Bibliotheques, Portiques, Bourses, &c. widmet. Durand wiirdigt auf diese Weise
die Bedeutung des Museum Fridericianum, jedoch gibt er leider nicht die wirk-
lichen Bedingungen am Kasseler Hof wieder, denn er weist das Museum Fride-
ricianum als Projekt Ledoux’ aus, wie der Titel anzeigt: Bibliotheque de Cassel

1308 Siehe Dittscheid 1995, S. 175.

1309 Ebd.

1310 Ebd.

1311 Siehe Dittscheid 1995, S. 176.

1312 Ebd.

1313 Christian Freigang: Jean-Nicolas-Louis Durand, in: Evers 2006, S. 200-205, S. 202.
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batie par le Doux (Abb. 113). Diese Wiedergabe im Recueil von Durand besta-
tigt, dass die Stiche Ledoux’ zu jener Zeit unter den Architekten wohlbekannt
waren.”*** Anscheinend kam es bei solch einem Lehrbuch nicht so sehr darauf
an, ein tatsachlich gebautes Projekt zu zeigen. Ledoux’ Prominenz lief3 Durand
wohl dessen Entwiirfe fiir Kassel als musterhaftes Beispiel einer Bibliothek in
dieses Lehrbuch aufnehmen, anstelle des tatsichlich realisierten Gebaudes des
weniger bekannten Architekten Simon Louis du Ry. So geht noch der Aus-
stellungskatalog von 1972 tiber den Klassizismus davon aus, dass das Museum
Fridericianum nach Plédnen von Ledoux erbaut wurde.****

4 Das Museum Fridericianum: Die Nutzung
4.1 Gemischtnutzung als Museum und Bibliothek

Museum und Bibliothek waren, wie bereits Pommier darlegt, bis ins 17. Jahr-
hundert austauschbare Begriffe, die erst allméhlich differenziert verwendet
wurden. In der Zeit des Ubergangs koexistieren bisweilen beide Institutio-
nen in ein und demselben Gebdude. Das Museum Fridericianum ist neben der
Marciana in Venedig und der Ambrosiana in Mailand eines der besten Bei-
spiele. Auch das British Museum in London, das sicherlich vorbildhaft fir das
Museum Fridericianum war***¢, vereinte eine Kunstsammlung und eine Biblio-
thek unter einem Dach.'®” Ahnliche Pline gab es auch in Dresden: Ein eigen-
hiandiger Entwurf August des Starken sah ein Museumsgebaude vor, das ver-
schiedene Sammlungsbereiche sowie einen Bibliothekssaal im Obergeschoss
unter einem Dach vereinte.”**® Seinen Ursprung hatte das Ganze im antiken
Alexandria, wo das Museum Alexandrinum als Kunstsammlungsgebaude und
Bibliothek Hort des Wissens und der Kiinste war. Dieses Urmuseum war vor-
bildgebend fiir alle kommenden Generationen und den Gelehrten durch die
Jahrhunderte hindurch prisent. Bibliothek und Museum wurden als zusam-
mengehorig gesehen, bis Ende des 18. Jahrhunderts eine Differenzierung statt-
fand und sich das reine Kunstmuseum herausbildete. Das Museum Frideri-

1314 Siehe Dittscheid 1995, S. 176 und FN 94.

1315 Siehe Kalnein 1972, S. Ixi. Siehe in selbigem AK London 1972 zum Museum Fridericianum
auch Kat. Nr. 1072, S. 525.

1316 Friedrich II. war unter anderem durch seine Ehefrau mit England wohl vertraut, kulturelle
Ereignisse dort blieben auf dem Kontinent daher nicht unbeachtet. Wie Wegner festhélt,
féllt der Baubeginn des Museum Fridericianum im Jahr 1769 in das gleiche Jahr wie die Eng-
landreise Friedrichs von Hessen-Kassel (s. Wegner 1979, S. 15). Auch Giinderode 1781, S. 109
sowie Hassenkamp 1783, S. 53 weisen in ihren Beschreibungen vom Museum Fridericianum
auf den Bezug zum Kings Museum in London hin.

1317 Siehe Pommier 1995a, S. 19. Als zeitgendssisches Beispiel sei das MART (Museo di Arte
Moderna e Contemperanea di Trento e Rovereto) in Rovereto genannt, das als Kunstzent-
rum nun auch wieder die stidtische Bibliothek beherbergt (s. Camin 2007, S. 166).

1318 Siehe Schneider 2000, S. 9o0.
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cianum steht genau an der Schnittstelle und weist mit seiner Kombination aus
Bibliotheks- und Sammlungsgebiude noch eben jene ,alexandrinischen’ Ziige
auf. Dies lasst den Bau eher traditionell als fortschrittlich erscheinen. Museum
und Bibliothek waren lange wegen ihres Anspruchs auf enzyklopadische Voll-
stdndigkeit vergleichbar. Bei der institutionellen Trennung kam allerdings der
klassifizierenden Ordnung der Bibliothek Leitbildfunktion zu: ,Au moment ou
s’accomplit la séparation, apparemment définitive, entre le musée et la biblio-
théque, c’est la bibliothéque qui devient le paradigme du musée parfait.“*** Die
Inneneinrichtung des Museum Fridericianum erfolgte so auch nach dem Vor-
bild der Bibliothéque du Roi in Paris. Wie diese war das Museum Fridericianum
in noch zu erlauternde Unterabteilungen gegliedert, die von unterschiedlichen
Personen geleitet wurden.*** Bibliotheken waren aber nicht nur wegen ihres
systematischen Ordnungsystems vorbildgebend fiir die 6ffentlichen Museen,
sondern auch hinsichtlich des Aspekts der Zuganglichkeit. Die Bibliothek ist
die erste Institution, die der Offentlichkeit zugénglich war.’*** Sammlungen
waren im Grunde nicht denkbar ohne dazugehorige Bibliothek. Schon das
Frontispiz zu Caspar Friedrich Neickels Museographia von 1727 macht diese
Verbindung von Sammlung und Bibliothek deutlich: Der Sammler wird an
einem Tisch sitzend zwischen Kunstgegenstdnden und Biichern gezeigt. Wie
Neickel in der Vorrede schreibt, handelt der dritte Teil seines Buches ,von
Bibliothequen insgemein, als zu einem vollstindigen und wohleingerichteten
Museo unentbihrlichem Wercke**?? Oder wie es Siemer formuliert: ,Biicher
bildeten die Referenzinstanz zu dem in den Objekten reprasentierten Wissen
und erweiterten als Kataloge, Naturgeschichten und Nachschlagewerke den
Gesichtskreis des Sammlers.“**** Als Vordenker dieses Konzepts gilt Samuel
Quiccheberg mit seinem Traktat Inscriptiones vel Tituli Theatri Amplissimi aus
dem Jahr 1565. Die dort niedergelegte erste Museumslehre verbindet mit der
Kunstkammer neben mehreren Sammlungen auch eine Bibliothek. Quicche-
berg behandelt erstmals die Beziehung zwischen Kunstkammer und Biblio-
thek. Es ist die inhaltliche Angliederung der Kunstkammer an die Bibliothek
bzw. das Verstindnis der Bibliothek als Bestandteil der Kunstkammer, ,,die die
Kunstkammer im Ganzen erst verstandlich macht, da wesentliche inhaltliche
Licken und Schwachpunkte bei den Objekten der Sammlung ergénzt werden
kénnen.“**** Die Nihe zur Bibliothek stellt eine wichtige Voraussetzung fiir das
wissenschaftliche Arbeiten innerhalb der Kunstkammer dar. Die Bibliothek

1319 Pommier 1995a, S. 19.

1320 Siehe Berge 1954, S. 258. Im Staatsarchiv Marburg befindet sich im Bestand 5 (Geheimer Rat)
die Beschreibung der Bibliotheque du Roi (StAM Bestand 5 Nr. 9640, fol. 3-8), im Anschluss
daran (StAM Bestand 5 Nr. 9640, fol. 11-15) ist das Projet de Reglement pour le Museum Frider-
cianum zu finden.

1321 Siehe Bock 1995, S. 67.

1322 Neickel 1727, Vorwort.

1323 Siemer 2004, S. 175.

1324 Roth 1998, S. 194.
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dient somit als ,eigensténdiges, aber in Zusammenhang mit der Kunstkammer
als erginzendes, als theoretisches Nachschlagewerk [...] %

Auch im Museum Fridericianum waren beide Institutionen in einem
Gebéude vereint; es war ganz eindeutig ein ,Mehrzweckbau“***. Die Biblio-
thek nimmt die zentrale Stelle des Piano nobile ein, den prominenten langen
Saal hinter der Fassade. In zeitgenossischen Texten wird das Gebaude daher
anfanglich als Bibliotheksgebaude bezeichnet, die Benennung als Museum
erfolgte erst mit Vollendung des Baus. So schrieb auch Piderit im 19. Jahrhun-
dert: ,Im Jahr 1769 bekam du Ry den Auftrag, diesem Platze durch Ausfithrung
des Bibliotheksgebaudes, das nach seiner Vollendung den Namen Museum
Fridericianum bekam, die schonste Zierde zu geben.***” Durch die Vereini-
gung von Bibliothek und Museum in einem Gebaude greifen die Eigenschaf-
ten der Bibliothek - systematisches Ordnungssystem und leichte Zugénglich-
keit — gleichsam automatisch auf den Sammlungsbereich tiber, die Institution
Museum profitiert in dieser ersten Phase des Ubergangs entscheidend von den
Errungenschaften der Institution Bibliothek. Die Sammlung des Landgrafen
wird quasi ohne groflies Aufheben der Offentlichkeit zuginglich, da man
bereits zu dieser Zeit von einer Bibliothek nichts anderes erwartet.

Ob nun Landgraf Friedrich II. von Hessen-Kassel sein Gebdude des Museum
Fridericianum lieber als Museum oder als Bibliothek wahrgenommen wissen
wollte, ist schwer zu sagen. Sicherlich lag die Betonung, wie schon der Name
sagt, auf Museum. Tatséchlich sind aber im Museum Fridericianum mehrere
Aspekte vereint: die Antikensammlung auch aus praktischen Griinden in den
Galerien des Erdgeschosses, die grofie Bibliothek in den représentativsten
Réumen des ersten Obergeschosses sowie die naturhistorische und physika-
lische Sammlung samt Observatorium als drittem Aspekt des Gebdudes in
den Kabinetten. Als weiterer Aspekt konnte der Akademiegedanke hinzu-
gefiigt werden, den Friedrich II. mit der Griindung der Société des Antiquités
und der Académie de Sculpture et Peinture verfolgte: Thren Mitgliedern stand
das Museum fiir Forschung und Lehre offen. Die systematische Prasentation
der Sammlung betonte dabei deren Funktion in der Wissenschaftspflege.'**
Die Funktionen von Bibliothek und Museum sind in dem friihklassizistischen
Kasseler Bau auf gelungene Weise wie im hellenistischen Alexandria verbun-
den, aus dessen museion unser Wort Museum entstand."** ,L’utopie alexan-
drine y semblait approcher de son accomplissement“***. Bibliothek, Kunst-
und Naturaliensammlung sind also nicht voneinander zu trennen. Erst aus

1325 Roth 1998, S. 203.

1326 Forssman 1999, S. 55.

1327 Piderit 1882, S. 291f.

1328 Siehe Milkau/Leyh 1961, Bd. 2, S. 868.
1329 Siehe Pevsner 1976, S. 100.

1330 Meijers 1996, S. 322.
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dieser Einheit erfiillt der Kasseler Bau typologisch und inhaltlich seine Dop-
pelfunktion als Forschungsinstrument und als Bildungsstétte.***!
Somit ist das Museum Fridericianum ein ,Gebdude des Ubergangs
Novum fiir seine Zeit angesichts der Bauaufgabe und Platzierung an einem
prominenten Platz der Stadt und seiner dezidierten Offnung fiir das allge-
meine Publikum, jedoch nicht richtungsweisend in seiner Systematik, die noch

«€1332 H
, ein

enzyklopadisch alle Disziplinen unter einem Dach zu vereinen sucht. Kriterien
eines modernen Museums sind durch Gemeinniitzigkeit, Zugénglichkeit und
Wissenschaftlichkeit erfiillt, ebenso durch die Kontinuitit der Einrichtung,
was weniger die Eigentumsfrage (Staat versus Fiirst) beriihrt, als vielmehr die
generationeniibergreifende Bewahrung der Institution.>** Gattungsgeschicht-
lich innovativ sind auch die architektonische Form, die bauliche Lésung vom

Firstensitz und die beherrschende stadtraumliche Position.****

Dem Museum Fridericianum liegt ein prazises Programm zugrunde.'**®
Es sind die Bereiche Kunst und Natur, die der Besucher anhand der ihm pra-
sentierten Objekte erkunden kann. Thm steht dabei die Moglichkeit offen,
zunichst durch die Ausstellungsséle zu gehen und Eindriicke zu sammeln, die
er dann in der Bibliothek wissenschaftlich vertiefen kann. Oder er geht zuerst
iber die Haupttreppe direkt in die Bibliothek, um mit theoretischen Studien
zu beginnen, bevor er sich den Ausstellungsobjekten zuwendet. Welchen Weg
der Besucher auch wahlt, die Bibliothek hélt in jedem Fall auf enzyklopadi-
sche Art alles theoretische Wissen bereit. Sie stellt das Bindeglied zwischen
dem Bereich der Kunst und dem der Naturwissenschaft dar, die jedoch nicht
nur theoretisch, sondern auch durch eigene experimentelle Erfahrungen im
Museum kennengelernt werden kénnen.**** Empirische Wirklichkeitsaneig-
nung und der Anspruch auf tiberzeitliche Geltung sind paradigmatisch auch
in zwei im Museum ausgestellten, fast gleichzeitig entstandenen Portraits des
Landesherren zu finden. Zum einen das Wachsportrait, das sich durch ausge-
pragten Realismus auszeichnet, zum anderen die in klassisch-antikisierender
Manier idealisierte Marmorbiiste von Sergel. Die Verbindung von Realitdts-
bezug und Uberhéhung zeigt auch die Architektur: Die Skulpturengalerien
und die Bibliothek besetzen die prominenteste Stelle des Hauses. Sie dienen
als Verbindung zu den Seitenfliigeln mit den kunst- und naturwissenschaftli-
chen Kabinetten. Bibliothek und Skulpturengalerien sind somit der Dreh- und
Angelpunkt eines Gebaudes, dessen inhaltliche Ausrichtung sich von der irdi-
schen, mineralischen Welt bis zur himmlischen, durch das Observatorium im

1331 Siehe Fechner 1977, S. 11.

1332 Sheehan 2002, S. 66. So bewertet letztlich auch Pevsner das Gebédude, da es z.B. mit dem
Studierzimmer fiir den Landgrafen oder dem Wachsfigurenkabinett noch deutliche Beziige
zum Herrscherhaus gibt. s. Pevsner 1976, S. 115.

1333 Siehe Savoy 20064, S. 11.

1334 Siehe Savoy 20064, S. 12.

1335 Siehe Dittscheid 1995, S. 172 ff.

1336 Siehe Dittscheid 1995, S. 172.
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Zwehrenturm représtentierten Sternenwelt erstreckt. Verglichen mit dieser
ibergeordneten Idee treten die Geschichte der Sammlung und die Anlehnung
an den Schlossbau in den Hintergrund. Es ist nicht sein Schloss, sondern es
ist die Stadt selbst, die Friedrich II. mit diesem kulturellen Gebaude, Sitz der
Musen und der Wissenschaften, bereichert.***”

4.2 Museumspersonal und Vermittlung
4.2.1  Kunstvermittlung im 18. Jahrhundert

Firstliche Kunstsammlungen bedurften mehrerer Fachkrifte fiir den Kunst-
erwerb, die Verwaltung, Konservierung und Prisentation des Kunstbesitzes.
Eine wichtige Aufgabe war es auch, die Sammlung publik zu machen. Seit der
Renaissance wurden Inventare erstellt und Beschreibungen der Kunstbesténde
publiziert. Diese dienten zunéchst weniger der 6ffentlichen Bekanntmachung
als vielmehr des Nachweises von Eigentum. Den ersten illustrierten Katalog,
der fiir die Offentlichkeit gedacht war, schuf der Maler Jakob Mannl von den
Gemaélden des Kaisers im Auftrag des Wiener Galerieinspektors Christoph
Lauch. 1719 kam in Diisseldorf der erste Katalog einer Galerie heraus. Als Gale-
rien mehr und mehr fiir das Publikum ge6ffnet wurden, wuchs die Nachfrage
nach Beschreibungen des Ausgestellten. 1778 arbeitete Christian Mechel mit
Nicolas de Pigage an einem vollstdndigen Katalog der Diisseldorfer Galerie.
Finf Jahre danach wurde eine gekiirzte Version als Galeriefiihrer veroffent-
licht. Mechel betreute auch die Abfassung eines Fiihrers fiir die Wiener Samm-
lung in deutscher und franzosischer Sprache.***®

Zusitzlich zu diesen Katalogen gaben Zeitschriften der Offentlichkeit
Informationen tiber die Sammlungen. Wurden zunéchst Kunstwerke noch im
Zusammenhang mit anderen Sammlungsgiitern wie Naturalien oder Kurio-
sitdten genannt, so wurde Kunst nach 1750 zunehmend als eigene Sparte
behandelt. Dies war auch der Anfang von Fachjournalen fir Gemélde und
Antiquitaten. Johann Georg Meusel publizierte ab 1779 die Miscellaneen artis-
tischen Inhalts, eine Sammlung wissenschaftlicher Artikel, Kiinstlerbiogra-
phien und Marktinformationen, die von Korrespondenten aus ganz Europa
zusammengetragen wurden. Auch die Reproduktionsgrafik nach berithmten
Einzelwerken und ganzen Sammlungsbestinden diente der Offentlichkeit als
Informationsquelle. Zudem fand das breite Publikum mit Hilfe literarischer
Beschreibungen von Galeriebesuchen Zugang zur Kunst. Als frithes und wich-
tiges Beispiel sind die Aufsitze des Journalisten, Literaten und Ubersetzers
Wilhelm Heinse Uber einige Gemdhlde der Diisseldorfer Galerie zu nennen,

1337 Ebd.
1338 Siehe Sheehan 2002, S. 47.
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die 1776—-1777 in der Zeitschrift Der Teutsche Merkur erschienen.*** Die wohl
berithmteste Beschreibung einer Galerie des 18. Jahrhunderts ist Johann Wolf-
gang von Goethes Schilderung seines Besuches in Dresden im Jahre 1768 im
8. Buch von Dichtung und Wahrheit.**° Diese Kataloge, Kunstzeitschriften,
Reproduktionen sowie Galeriebeschreibungen wurden von der interessierten
Offentlichkeit, die sich im 18. Jahrhundert intensiv der Erneuerung der deut-

schen Kultur widmete, mit Begeisterung aufgenommen.****

4.2.2  Kunstvermittlung im Museum Fridericianum

Die vom Landgrafen nachdriicklich geférderte wissenschaftliche Systema-
tisierung war das Novum an der Prasentation der firstlichen Sammlung im
Museum Fridericianum - ,Nicht die Sammlung, erst das System macht das
Museum.**** Diese Systematik erforderte selbstverstindlich mehr Fachper-
sonal als eine nur nach dekorativen Gesichtspunkten arrangierte Sammlung.
Da das Museum der Offentlichkeit zugénglich war, musste zudem Aufsichts-
personal bereitstehen. Das Museum Fridericiaum war von Anfang an auf
wissenschaftliche Arbeit sowie wissenschaftliche Begleitung der Museums-
besucher ausgerichtet und nicht nur als Schausammlung gedacht. Zu eben
jenem Zweck hat Friedrich II. bereits am 11. April 1777, noch vor Griindung
der Kunstakademie, die Société des Antiquités ins Leben gerufen.’*** Eigentlich
sollte sogar das Museum selbst Sitz einer Akademie der Wissenschaften sein.
Die Société des Antiquités hatte zur Aufgabe, auf den Gebieten Geschichte und
Kunstgeschichte zu forschen. Zwar lag der Schwerpunkt auf der romischen
und griechischen Antike, doch wurden auch — und das war neu — andere Wis-
sensgebiete erfasst. Der Landgraf war die treibende Kraft der Altertumsgesell-
schaft und hielt auch selbst Vortrége. Als Ehrenmitglieder gewann er Berithmt-
heiten wie Johann Joachim Winckelmann, Kardinal Alessandro Albani und
den Altertumsforscher Sir William Hamilton.”*** Landgraf Friedrich II. war
selbst Mitglied der Arkadischen Gesellschaft in Rom, des Instituts in Bologna
und der Antiquarier-Gesellschaft zu London.**** Organisation und Verwaltung
der neuen ,Bildungseinrichtung“*** wurden bereits vor ihrer Fertigstellung
im Projet de Réglement™* festgelegt. Es regelte die Zustandigkeiten der einzel-

1339 Siehe Sheehan 2002, S. 48f.

1340 Siehe Sheehan 2002, S. 49.

1341 Siehe ebd.

1342 Loers 1988, S. 180.

1343 Siehe Wegner 1979, S. 16.

1344 Siehe Wegner 1979, S. 16f.

1345 Siehe HStAM Bestand 4 a Nr. 9o/20: Landgraf Friedrich II. Seine Rezeption zum Mitglied
der arkadischen Gesellschaft in Rom (1779), des Instituts in Bologna (1779), der Antiquarier-
Gesellschaft zu London (1778).

1346 Wegner 1979, S. 16.

1347 Das Projet de Réglement befindet sich im Staatsarchiv Marburg, Bestand 5 Nr. 9640.
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nen Beamten, die Dienstzeiten, die Offnungszeiten, die Inventarisierung, die
Benutzung der Bibliothek und die Buchausleihe, wie sie dann auch tatsachlich
unter Landgraf Friedrich II. gehandhabt wurden.****

Das Museum war in sieben Abteilungen gegliedert: die Bibliothek, das
Manuskript- und Graphikkabinett, die alte landgréfliche Kunstkammer (mit
Kleinkunst, Miinzen, Medaillen und Pretiosen), die Waffensammlung, die
Sammlung antiker und moderner Statuen, die naturhistorische Sammlung
sowie das astronomisch-physikalische Kabinett mit der Sternwarte. Vier Wis-
senschaftler waren mit der Verwaltung dieser sieben Abteilungen betraut.**
Die grofite Abteilung stellte die Bibliothek dar.***° Sie wurde zunichst von
dem franzosischen Schriftsteller und hessischen Geheimen Legationsrat Pierre
Louis Marquis de Luchet (1740-1792)"**! geleitet, der 1777 auf Empfehlung Vol-
taires die Stelle des 1. Bibliothekars in Kassel erhielt.**** Friedrich Christoph
Schmincke (1724-1795) wurde auf die zweite Bibliothekarsstelle zuriickge-
stuft.”***> Landgraf Friedrich II. hatte in seiner Vorliebe fiir Frankreich viele
prominente Stellen mit Franzosen besetzt, was unter den bis dahin tatigen
Beamten zu Verstimmungen fiithrte.

Vor und wihrend der Bauzeit des Museum Fridericianum wurden die
kiinftigen Leiter der einzelnen Sammlungen im neuen Geb&ude nicht in die
Planungen einbezogen. Die Aufsicht tiber das Bauvorhaben lag bei der Hof-
verwaltung. Als am 17. August 1769 der Beschluss zum Bibliothequen-Gebdude
gefasst wurde'*™, gab es keine Festlegungen fiir spatere Raumnutzung. Auch
war keiner der Professoren am Carolinum an der Unterzeichnung beteiligt,
selbst der seit 1751 als Hofarchivar tétige Friedich Christoph Schmincke nicht.
Rudolf Erich Raspe war als Sammlungsaufseher ebenfalls nicht in das Gesche-
hen einbezogen.**** Im Frithjahr 1771 wandten sich Schmincke und Raspe, der
im Januar 1771 zum 2. Bibliothekar ernannt worden war, an den Landgrafen
mit dem Vorschlag, die verschiedenen Kasseler Bibliotheken — im Schloss,
im Kunsthaus, im Collegium Carolinum, im Hofbauamt und in diversen Kir-
chen - in einer einzigen zusammenzuschlieflen. Raspes Promemoria zur Neu-
ordnung und Erweiterung der Bibliothek enthélt auch ein 47-teiliges Schema

1348 Siehe Wegner 1979, S. 16.

1349 Ebd.

1350 Eine genaue Auflistung der Bibliotheksbediensteten findet sich bei Kahlfuf} 1979, S. 143f.

1351 Siehe Bernert 1980, S. 74 fir nahere Angaben zu de Luchet. Des Weiteren Hugo Brunner:
Der Marquis de Luchet, in Casseler Tageblatt und Anzeiger, Nr. 108, Nr. 110, Nr. 112, Nr. 113
und Nr. 114 vom 5.—9. Mérz 1903.

1352 Siehe Berge 1954, S. 259.

1353 Siehe Hopf 1930, S. 45.

1354 Siehe Hallo 1929, S. 45f. Den Beschluss fassten Minister von Rosey, General von Gohr, Bau-
inspektor Jussow, von Diede und Simon Louis du Ry, er wurde am 18. August 1769 approbiert
(s. auch Becker 1996, S. 237 FN 59). Siehe dazu auch Bauakte zum Museum Fridericianum
HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 3.

1355 Siehe Becker 1996, S. 141.
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hinsichtlich der Vereinigung der Bestinde im geplanten Bibliotheksbau.***
Am 18. September 1771 wandten sich Raspe und Schmincke an den Landgrafen
mit der Bitte, iiber den Neubau der Bibliothek informiert zu werden: ,daf3 uns
von den zur Bibliothek bestimmten Silen und Cabinetten eine Grund- und
Aufris Copie mitgeteilt werden moge:***’

Mit diesem Schreiben diirften Raspe und Schmincke bewirkt haben, dass
ihnen von den fiir die Bibliothek vorgesehenen Rdumen, Grund- und Aufrisse
zur Verfiigung gestellt wurden. In einem weiteren Bericht vom 27. April 1774'%%
namlich beméangeln sie die fiir die Fensternischen vorgesehenen Biicherge-
stelle, da die Biicher dort zu viel Licht ausgesetzt seien. Diese Gestelle wurden
dann auch nicht aufgestellt. Des Weiteren kritisierten sie den Einbau der obe-
ren Galerie und sprachen sich fiir ein Treppengestell auf Rollen aus, das jedoch
nicht ausgefithrt wurde. Es blieb beim Einbau der Galerie,**** obwohl Oberst
von Gohr in einem Schreiben vom 4. Mai 1774 an den Landgrafen noch geraten
hatte, den Vorschldgen Schminckes und Raspes zu folgen.***°

Anlasslich des Umzugs der Bibliothek in das Museum Fridericianum wur-
den die Biicherbestidnde neu geordnet. Diese Neuordnung erfolgte nach einem
Plan, den de Luchet dem Landgrafen am 20. Januar 1779 vorgestellt hatte:
Projet d’arrangement de la Bibliothéque dans le Musaeum Fridericianum pre-
senté a Son Alt. Ser. Monseign. le Landgrave par son premier Bibliothécaire da
Cassel le zo. Janvier 1779***. Die Aufstellung orientierte sich an der Bibliothek
des Grafen von Clermont.**** Friedrich II. war von dem Plan angetan. Er war
der Ansicht, die alte Ordnung konne nicht beibehalten werden, ,die seye zu
altfrankisch“***. De Luchet beriicksichtigte die bisherige Bibliotheksordnung
ebensowenig wie die Vorarbeiten zu einem neuen Bibliothekskatalog durch die
bisherigen Bibliothekare.'*** De Luchets Arbeit und die Neuordnung der Bib-
liothek stieflen bei den Bibliotheksangestellten auf wenig Gegenliebe, da die
neue Bibliotheksordnung alles durcheinanderzubringen schien und sich ein
franzosisches Ordnungsmuster nicht ohne Weiteres auf eine deutsche Biblio-
thek iibertragen lief3. Vo6llig unsinnig erschien dabei auch die Aufstellung a la
grandeur, also die Zuordnung der Biicher zu den Regalfichern geméafl ihrer
Grofle.**® Friedrich II. genehmigte den Plan de Luchets und innerhalb kiir-
zester Zeit sollte die neue Bibliotheksaufstellung umgesetzt werden. Soldaten

1356 Siehe Becker 1996, S. 142.

1357 Zit. n. Hopf 1930, S. 43.

1358 In der Bauakte zum Museum Fridericianum, HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 63.

1359 Siehe Hopf 1930, S. 43f.

1360 Brief in der Bauakte zum Museum Fridericianum, HStAM Bestand 53 f Nr. 12, fol. 65.

1361 Siehe Bernhardi 1850, S. 310. Die Neuordnung ist bereits abgedruckt in Friedrich Wilhelm
Strieders Grundlage zu einer Hessischen Gelehrten und Schriftstellergeschichte, Cassel 1788,
Bd. 8, S. 139-145, wo auch die Quelle nachgewiesen ist, aus der Luchet geschopft hat.

1362 Siehe Berge 1954, S. 259, zur Aufstellungssystematik de Luchets s. auch Kahlfuf} 1979, S. 147.

1363 Bernhardi 1850, S. 311.

1364 Siehe Berge 1954, S. 259.

1365 Siehe Berge 1954, S. 260, s. Bernhardi 1850, S. 326f., S. 334f.
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wurden mit dem Transport der Biicher betraut. In der Casselischen Policey-
und Commerzien-Zeitung'** von Montag, 22. Februar 1779, ist unter der Rubrik
Notificationes von allerhand Sachen zu lesen:

,1) Alle und jede, welche annoch von Fiirstl. Bibliothek leyhweise Biicher
in Héanden haben, werden ersucht, selbige dahin baldigst wiederum abzu-
geben, weil sie wegen bevorstehndem Transport nicht zu entbehren sind.
Cassel den 16ten Febr.1779. Aus fiirstl. Bibliothek.“***

Friedrich Karl Gottlob Hirsching sieht in seiner Schrift iiber sehenswiirdige
Bibliotheken Deutschlands die Neuordnung der Bibliothek in Cassel nach
franzosischem Muster ebenfalls kritisch:

,Die Zahl der Biicher naht sich wiirklich schon an die 40 bis 50 Tausend
Bénde. Nur Schade, daf diese Bibliothek in Absicht auf gute systematische
Ordnung ehemals gerade das Gegentheil des Museums war. Der vorige
Landgraf, der so wie mehrere Fiirsten Teutschlands einen auflerordent-
lichen Hang hatte, teutsche Aemter mit Franzosen zu besetzen, erwéhlte
zwey Franzosen zu Bibliothekaren, nemlich den geheimen Rath, Marquis
de Luchet, dem der Chevalier de Nerciat beygesellet wurde®).

Der eine Franzose wollte nach franzosischer Sitte auch die Bibliothek
franzosiren, wozu ihn wohl ein wenig Eigenliebe mag verleitet haben, die
bey diesem Volke durch das bestindige Nachéiffen der Teutschen, durch
franzosische Modejournale und andere dergleichen unniitze Waare ganz
natiirlich aufkeimen muf}, indessen Teutsche aechte Gelehrsamkeit,
Fleifl und Kunst aus Mangel an Unterstiitzung verhungern muf. Der Plan
wurde nach einer gewissen Bibliothek in Frankreich genommen wo der
Mons le Bibliothecaire eben auch ein gewaltiger Hr. Confusionarius seyn
mag. Sogleich wurden viele Riefle Papier in etliche zwanzig Béande kost-
bar eingebunden, und darauf die Biicher nach der Ordnung, in welche sie
gebracht waren, von Copisten, die nicht die geringste Kenntnif3 hatten, wie
Titel in einen Katalog kurz und deutlich miissen eingetragen werden, auf-
geschrieben. Doch diese wunderbare Katalogen-Macherey gienge noch zur
Noth an, da man ja noch manche ansehnliche Bibliothek in Teutschland

antrifft, die entweder gark einen hat, oder einen hochst elenden***

Die ersten Biicher wurden am 15. Februar 1779 in das noch nicht fertiggestellte
Gebaude gebracht, ginzlich abgeschlossen war der Umzug der Bibliothek am

1366 Die Policey- und Commercienzeitung war ein Intelligenzblatt, das seit 1731 erschien und in
dem amtliche Meldungen zum 6rtlichen Wirtschafts- sowie Rechtsleben bekannt gegeben
wurden (s. Scheerer 1997, S. 89).

1367 Casselische Policey- und Commercien-Zeitung, 22.2.1779, 8. Stiick, S. 113. Die gleiche Mittei-
lung ist nochmals am Montag, 1.3.1779, 9. Stiick, S. 131, zu lesen.

1368 Hirsching 1787, S. 235f.
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18. Dezember 1779.** Friedrich Wilhelm Strieder, seit 1765 als Registrator an
der Bibliothek angestellt und seit 1776 Sekretér an der Bibliothek'*°, versuchte
vergeblich, die Ordnung aufrechtzuerhalten, doch spiirte er die Ablehnung
Friedrich II. gegen ihn. Im Februar 1780 wurde André-Robert Andréa Cheva-
lier de Nerciat (1739-1800)"*"! zum Sous-Bibliothécaire ernannt, nachdem sich
Friedrich Christoph Schmincke von seiner Stelle als Bibliothekar hatte frei-
stellen lassen.””? Doch auch Nerciat blieb nur bis 1782, ihm folgte Johannes
von Miiller von Sylvelden (1752-1809)**"%, 1783 wurde dessen Nachfolger Abbé
Georg Stanislaus von Roccattani (gest. 1790)"*"*. Des Weiteren waren noch ein
zweiter Sekretdr namens Jean Francois Lagisse (1741-1809)"*"° sowie Johann
Christian Enzeroth (ca. 1757-1814)"*"¢ als Skribent angestellt, 1784 kam Ernst
Wilhelm Cuhn (1756-1809)**"” als Secretarius hinzu.**”® Fiir die Neueinrichtung
der Bibliothek sollte urspriinglich eine Société littéraire gegriindet werden, die
iber den Biicherankauf wachen sollte und der der Landgraf selbst vorstehen
wollte.?*”

Im Rahmen des Umzugs der Bibliothek wurden nochmals die fiir die
Biicher zur Verfiigung stehenden Mittel begutachtet: Es erfolgte eine Erho-
hung des bisherigen Vermehrungsfonds von 200 auf 400 Reichsthaler sowie
eine Extrabewilligung von 1000 Reichsthalern fiir den Umzug selbst. Letztere
1000 Reichsthaler wurden einem Fonds entnommen, der sich aus Subsidien-
geldern speiste. Aus diesem Fonds wurden 1780 nochmals 3000 Reichsthaler
fur die Bibliothek entnommen, zu den eigentlichen Baukosten steuerte dieser
Fonds 21 ooo Reichstaler bei. Insgesamt haben die englischen Subsidiengelder
somit mit 25000 Reichstalern zum Bau und der Einrichtung der Bibliothek
beigetragen.'**°

Der Umzug ins Museum Fridericianum brachte fiir die Bibliothek auch die
erste umfassende Bibliotheksordnung mit sich: Die Dienststunden der Ange-
stellten waren im Winter von 9—13 Uhr und 15-17 Uhr, im Sommer von 9-13
Uhr und 16-18 Uhr. Die Bibliothek war Montag, Mittwoch, Donnerstag und
Freitag von 10-13 Uhr, im Winter nachmittags von 15-17 Uhr und im Sommer
von 16—18 Uhr geoffnet. Die Benutzung der Biicher erfolgte im Sommer im gro-
f3en Saal, im Winter im benachbarten beheizten Zimmer. Den Besuchern war

1369 Siehe Hopf 1930, S. 47.

1370 Siehe Bernert 1980, S. 72f.

1371 Siehe Bernert 1980, S. 76 fiir weitere Angaben zu Nerciat.

1372 Siehe Hopf 1930, S. 47.

1373 Siehe Bernert 1980, S. 77.

1374 Siehe Bernert 1980, S. 78.

1375 Siehe Bernert 1980, S. 76.

1376 Siehe Bernert 1980, S. 75.

1377 Siehe Bernert 1980, S. 78.

1378 Siehe Hopf 1930, S. 48.

1379 Siehe Berge 1954, S. 258, das Projet d’une Societé Litteraire befindet sich in der UB-LMB,
Signatur 2° Ms. Hass. Fol. Nr. 496, 40.

1380 Siehe Hopf 1930, S. 49.
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es nicht gestattet, Biicher selbst zu entnehmen oder die Galerie zu betreten.
Das Entleihen von Biichern war moglich, erforderte aber die vorherige Geneh-
migung des Landgrafen und war auf 14 Tage begrenzt. Fiir das Ausleihen von
Handschriften, Lexika und Kupferstichwerken bedurfte es wiederum einer
besonderen Erlaubnis mit gesonderter Entleihliste. Die Bibliothek war von
Mittwoch vor Ostern bis Mittwoch nach Ostern sowie vom 24. Dezember bis
2. Januar geschlossen.'**

Nach dem Tode Landgraf Friedrichs II. im Jahr 1785 und mit Regierungs-
antritt Wilhelms IX. kam es zu einer Revision der Bibliothek und Uberpriifung
der anderen Sammlungsbestinde, womit der Reisehofmarschall von Canitz
und der Geheime Rat von Veltheim beauftragt wurden. Neben der Uberprii-
fung der Biicherzahl wurde auch die Zahl der angestellten Personen sowie der
Zustand des Gebaudes einer Beurteilung unterzogen. Aufgrund der sehr hasti-
gen Fertigstellung des Baus und des raschen Einzugs der Bibliothek hatte der
Bau nicht gentigend austrocknen kénnen, es kam mehrmals zu Feuchtigkeits-
schiden innerhalb des Gebiudes. Friedrich Wilhelm von Veltheim, Direktor
der Institution Museum Fridericianum seit Einzug von Sammlung und Biblio-
thek, erstattete am 15. Juni 1788 Bericht. Er hob hevor, dass seine Stellung als
Direktor der Institution auch von den Bibliothekaren zu beachten und jeder
Buchankauf von ihm gegenzuzeichnen sei, um Vorlieben von Bibliothekaren
bei bestimmten Sammlungsgebieten entgegenzuwirken. Den Vorschligen
Veltheims wurde in vollem Umfang entsprochen, am 17. Juni wurden die Anre-
gungen umgesetzt und auch die Leihbedingungen abgeéndert: Auf landgraf-
liche Anordnung wurde die allgemeine Benutzungsberechtigung auf die Mit-
glieder der Société des Antiquités beschrankt. Andere Personen mussten zur
Ausleihe von Biichern eine besondere Erlaubnis einholen. Die Offnungszeiten
der Bibliothek wurden ebenfalls angepasst: Sie war nun téglich von 9—13 Uhr
und 15-18 Uhr geoffnet, aufler iber die Feiertage an Ostern, Pfingsten, Weih-
nachten und Silvester, wo sie jeweils von Mittwoch vor bis Donnerstag nach
dem Fest geschlossen blieb. Die Bibliothekare hatten die ganze Zeit anwesend
zu sein. Den Vorschlag Veltheims, die Offnungszeiten der Bibliothek auf die
Vormittagsstunden zu begrenzen — ganz nach dem Motto ,der Leser ist der
Feind des Bibliothekars“****> — und nachmittags nur im Falle des Besuchs von
auswartigen Besuchern zu 6ffnen, damit die Bibliothekare nachmittags unge-
stort arbeiten konnten, lehnte der Landgraf ab.****

Wihrend Friedrich Wilhelm Strieder unter Landgraf Friedrich II. einen
schweren Stand hatte, erfuhr er nun unter Langraf Wilhelm IX. volle Aner-
kennung und wurde am 22. Marz 1786 zum ,wirklichen Bibliothecarius“****
ernannt und mit der Neuordnung der Bibliothek sowie der Neubearbeitung

1381 Siehe ebd.

1382 North 2003, S. 20.

1383 Siehe Hopf 1930, S. 50-54.
1384 Hopf 1930, S. 55.

239



C Das Museum Fridericianum

des Kataloges beauftragt, einer Aufgabe, die ihren Niederschlag in 8o Folio-
bénden fand, die die Bibliotheksbestinde systhematisch erfassten. Weitere
Beforderungen folgten: Am 24. Februar 1788 wurde Strieder Hofbibliothekar
und Hofrat, nach Schminckes Tod folgte im Jahr 1795 die Ernennung zum
1. Bibliothekar und somit zum Leiter der Bibliothek, am 21. Mai 1803 die zum
Geheimen Hofrat. Als 2. Bibliothekar wurde Ludwig Volkel eingestellt.***’

Der Beschreibung Hirschings ist zu entnehmen, dass auch er froh war tiber
die neuen Zustande:

»Als der jetzige Hr. Landgraf dem eben so fleissigen als geschickten Hrn.
RathStrieder dasBibliothekariat anvertraute, so war auch zugleich sein
Wille, das franzosische Chaos wiederum in die alte, seit mehr als hundert
Jahren von verniinftigen Teutschen behandelte Ordnung umzuverwandeln.
Mit der dussersten Beschwerde und Geduld ist jezt diese expurgatio stabuli
Augiae vollbracht, und wenigstens im ganzen Anblick alle Aergernifl und
Anstof3 aufgehoben, ob er gleich in einzelnen Theilen immer die Feile nicht
aus der Hand bringen wird.***

Im Protokoll des Geheimen Rats vom 30.5.1788 wurde die Bibliothek zum
ersten Mal als 6ffentliche Bibliothek bezeichnet.***

Abgesehen von den erwidhnten Unstimmigkeiten war mit dem Museum Fri-
dericianum jedoch ein Ort fiir die Bibliothek geschaffen worden, der ,in seiner
ganzen Art und Ausstattung ihrem inneren Wert und ihrer wahren Bedeutung
wiirdig war“*®*: Die Bibliothek bot grofiraumige und helle Sile, es standen
Arbeitsplétze zur Verfiigung, die eine Benutzung der Handschriften moglich
machten. Die Bibliothekare wurden verpflichtet, sich gegeniiber den Besu-
chern von Bibliothek und Sammlungen entgegenkommend und hilfsbereit zu
erweisen. Anhand der ,Praesente**, die fiir die Besichtigung zu entrichten
waren, lasst sich ausmachen, dass die Zahl der Besucher nicht gering gewe-
sen sein kann. In den Jahren 1796-1806 kamen jeweils um die 700 Reichstaler
pro Jahr zusammen. Flossen diese Einnahmen zunéchst ausschlieBlich dem
Inspektor zu, wurden sie spéter nach einem Schliissel unter den Mitarbeitern
des Museums verteilt, wobei 60 Reichstaler zugunsten der Bibliothekskasse
abgezogen wurden.”*”® Besonders auslidndischen Reisenden missfiel dieser
Modus der Eintritts- bzw. Trinkgelder und sie beméngelten diese Handhabung
als deutsche Besonderheit. Eigentlich hétten die Sammlungen, gerade weil sie
dem Fiirsten gehorten, gratis zugénglich sein sollen.****

1385 Siehe Hopf 1930, S. 55.
1386 Hirsching 1787, S. 237/238.
1387 Siehe Hopf 1930, S. 55.
1388 Hopf 1930, S. 48.

1389 Hopf 1930, S. 57.

1390 Siehe Hopf 1930, S. 57f.
1391 Siehe Savoy 20064, S. 21.
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Die Bibliothek hatte ein Fassungsvermdgen von 113000 Bénden unter Ein-
bezug der Galerie und der Fensternischen, ohne Fensternischen kommt man
auf 110.000 Bénde. Die im Mai 1776 durchgefithrte Zéahlung der Bestédnde ergab
27 165 Bande, wobei 587 Handschriften und 1492 Dubletten auler Acht gelas-
sen wurden. Seit der letzten Zahlung im Jahr 1752 hatten sich die Besténde der
Bibliothek somit verdoppelt.***?

Die Kunstkammer, die Kleinkunst, die Statuensammlung, die Graphik-
Sammlung und die Waffensammlung wurden von Rat Friedrich Christoph
Schmincke betreut.***> Rudolf Erich Raspe war ab 1767 Aufseher des Medail-
len- und Antiquitatenkabinetts gewesen, bis er 1775 nach England floh. Neben
dem Rat und Bibliothekar Schmincke wurde 1789 fiir die Sammlungen antiker
und neuer Kunst Ludwig Vélkel (1762-1829)"*** berufen, bis dahin Professor in
Marburg. Mit dem Ableben Schminckes 1795 erhielt Volkel zudem die Stelle
des 2. Bibliothekars, den Titel eines Rathes und die Oberaufsicht der Anti-
ken- sowie der Pretiosensammlung. V6lkel war beim Landgrafen Wilhelm IX.
so angesehen, dass er sogar teilweise den Erbprinzen Wilhelm unterrichten
durfte und diesen auch auf die Universititen nach Leipzig und Marburg beglei-
tete.’®”® Das astronomisch-physikalische Kabinett und die Sternwarte wurden
von dem Mathematikprofessor Johann Matthias Matsko (1721-1796)"**® betreut.
Die Mineralien- und Naturaliensammlung war dem Mineralogen Carl Prizier
(1726-1781)"*"7 unterstellt'**®, spater dann Georg Foster. Letzterer beklagte den
chaotischen Zustand des Naturalienkabinetts: ,Jm Museo bin ich zwar einsam,
aber mit Verfertigung des Catalogs beschiftigt, den mein versoffener Vorgén-
ger [Carl Prizier] in hochster Unordnung gelassen hat***°

4.3 Inventare und Kataloge

Bis weit ins 18. Jahrhundert waren es Galeriewerke, prachtvolle Bildbénde
mit aufwéndigen Stichen, die den Inhalt dynastischer Sammlungen bekannt
machten und als Reprisentationsgeschenk an andere Hofe dienten. Einher-

1392 Siehe Hopf 1930, S. 44.

1393 Siehe Wegner 1979, S. 35, FN 26.

1394 Siehe A.: Volkel, Johann Ludwig, in: Allgemeine Deutsche Biographie (1896), S. 233-235
[Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/pndi17449172.html?anchor=adb
(22.6.2014).

1395 Siehe Duncker 1883, S. 220.

1396 Siehe Matsko, Johann Matthias M., in: Hessische Biografie http://www.lagis-hessen.de/
pnd/116838612 (29.12.2013).

1397 Dieser hatte bereits 1776 fiir das Mineralienkabinett des Landgrafen im Kunsthaus eine
Inventarliste erstellt (heute im HStAM Bestand 4 b Nr. 831), s. Prizier, Carl, in: Hessische
Biografie http://www.lagis-hessen.de/de/subjects/idrec/sn/bio/id/9097 (29.12.2013).

1398 Siehe Wegner 1979, S. 35, FN 26.

1399 Georg Forster in einem Brief an Spencer vom 19. Juli 1781, zit. nach Kasseler Hochschulbund/
Silvia Merz-Horn 1990, S. 24, FN 60.
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gehend mit dem Funktionswandel der Kunstsammlungen hin zu 6ffentlich
zugédnglichen Bildungseinrichtungen wurden diese teuren, von nur weni-
gen Menschen erschwinglichen Galeriewerke im Laufe des 18. Jahrhunderts
zunehmend von kleineren, unbebilderten Handkatalogen verdringt, die sich
aufgrund ihres geringeren Preises eines groflen Kauferkreises erfreuten. Um
1780 gab es zu fast allen fiirstlichen Galerien im deutschsprachigen Raum
diese als Beschreibung, Verzeichnis oder Katalog firmierenden kleinformati-
gen Handbiicher, die die Sammlungsbestiande auflisteten und sie einem breiten
Publikum n&herbringen sollten.***°

Mit du Rys Essai d’une description du Musée Fridericien sowie den zahl-
reichen Reisebeschreibungen der Zeit kann ein erster Eindruck iber die im
Museum Fridericianum ausgestellten Kunstwerke und die Art ihrer Prasenta-
tion gewonnen werden. Du Ry selbst duflert in seinem Essai sogar den Wunsch,
dass den Besuchern seine Beschreibung nutzen moge:

»Je n’ai point pretendu en mettant cet essay sous les yeux de lillustre
société de donner une description exacte de tout ce que le Musée contient
de remarquable, mais j’ai eu l'intention en le composant de le rendre
peutetre un jour utile aux voyageurs, qui accoutumés de trouver dans la
plupart des Villes d’Italie, de France, d’Allemagne et d’Angleterre des des-
criptions comprimées des choses le plus remarquables qu’elles renferment,

sont etonnés d’etre privés de ce secour en arrivant a Cassell“***

So dienten du Rys Essai sowie die Reisebeschreibungen manchem Besucher
auch als Fithrer durch das Museum Fridericianum, doch einen Katalog oder
ein wissenschaftliches Inventar ersetzten sie nicht. Seltsamerweise wurde fiir
das neue Museum zunéichst kein Katalog oder Handbuch erstellt. Vor der Fer-
tigstellung des Baus hatte sich Rudolf Erich Raspe mit der Inventarisierung
der Bestdnde befasst: 1768-1769 unterzog er das Miinz- und Medaillenkabinett
einer vollstindigen wissenschaftlichen Neukatalogisierung, die in 12 Inven-
tarbianden (Catalogi Tome I bis XII) ihr Ergebnis fand, gefolgt von zwei wei-
teren Inventarbanden, die die gesamten iibrigen Kunsthausbesténde auffiihr-
ten. Catalogi Tome XIII registrierte die Antiquitaten aus Bronze, Marmor und
Gips, Catalogi Tome XIV die ubrigen Altertiimer und Pretiosen.'*** Der Cata-
logi Tome XIII gilt heute als verschollen, es gibt jedoch ein aus dem Jahr 1795
in Abschrift erhaltenes Inventar XVIL'*®* Nach seiner Inventarisierung der

1400 Siehe Béihr 2006, S. 47.

1401 Du Ry, Essai, S. 33, zit. nach dem Abdruck in Dittscheid 1995, S. 177-191, S. 190/191.

1402 Siehe Gercke 2005, S. 68.

1403 Siehe Gercke 2007, S. 11. Mit diesem Inventar von 1795 und dem Essai von du Ry aus dem
Jahr 1783 wird derzeit von Rudiger Splitter (MHK, AS) die Inneneinrichtung des Museum
Fridericianum in Kassel virtuell rekonstruiert. Sie soll zeitnah veroffentlicht werden, wie
Splitters Beitrag auf der Tagung Auf dem Weg zum Museum, Sammlung und Prisentation
antiker Kunst an deutschen Fiirstenhifen des 18. Jahrhunderts, Veranstalter Universitit Kas-
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Kunsthausbestiande bemiihte sich Raspe auch um eine Verdffentlichung iiber
die Kasseler Antikensammlung, zu deren Erweiterung er selbst in den Jahren
1767-1770 erfolgreich beigetragen hatte.'*** Dies geht aus der Korrespondenz
mit dem Verleger Nicolai hervor, der am 10. Marz 1770 an Raspe schrieb:

,Wenn Sie eine Nachricht von den dortigen Merkwiirdigkeiten heraus-
geben wollen, so miifiten Sie wegen der Kupferstiche suchen, in Augspurg
oder Niirnberg einen Verleger zu bekommen, denn andere werden sich auf
Werke mit Kupferstichen schwerlich einlassen. Es miifite denn sein, daf§
Sie in Holland einen finden, welches umsoviel besser wire. Das Studium
der Altertiimer hat in Deutschland wirklich wenig Liebhaber und noch viel

weniger Kenner. Jedermann fithrt es zwar immer in Schriften als ein Mode-

studium an, aber es ist es wirklich nicht.***®

Raspes Ideen waren durch und durch fortschrittlich, wurden jedoch zu einem
sehr frithen Zeitpunkt formuliert und konnten nach Raspes Flucht nach Eng-
land kaum mehr in Hessen-Kassel umgesetzt werden. Aus der Anfangszeit des
Museum Fridericianum sind somit keine Kataloge bekannt, wie sie etwa fiir
die Kasseler Gemaldegalerie angelegt wurden.***

Schon bald nach dem Ankauf der Antiken befasste sich Dietrich Tiede-
mann**®’ (1748-1803) in seiner Dissertation De antiquis quibusdam Musei Fri-
dericiani simulacris dissertatio, Kassel 1779—1780'*°® damit, doch war dies kein

sel/Kunsthochschule in Verbindung mit der MHK, Kassel, 19.-20.4.2013, zu entnehmen war.
Erste Ergebnisse dazu liefert die Publikation Splitters von 2015. Eine Erfassung der Inventare
der Sammlungen, die im Museumsarchiv der MHK enthalten sind, erfolgt seit 2003 mit
Hilfe eines Computerprogramms. Seit 2007 werden die Inventare zusatzlich als Digitalbil-
der gescannt. Diese Inventaraufstellung ist momentan noch nicht der Offentlichkeit bzw.
externen Forschern, sondern nur museumsintern zuganglich. Den Hinweis auf diese im
Entstehen begriffene Erfassung aller vorhandenen Inventare der MHK verdankt die Autorin
Rudiger Splitter, AS, MHK, s. dazu auch Splitter 2010, S. 68.

1404 Siehe Schweikhart 1979, S. 122 und Hallo 1934, S. 43. 1767 wurden auf Anraten Raspes
Abgiisse von Statuen und Bisten der Sammlung Walmoden angekauft, in den Jahren 1768
sowie 1770 erfolgten Ankéufe von Abgiissen aus Braunschweig, Hannover und Potsdam.
Des Weiteren unternahm er zusammen mit Cavaceppi und Tischbein d. A. Anstrengungen,
ein Studio fur Bildhauer und Maler in Kassel einzurichten (s. Hallo 1934, S. 44).

1405 Nicolai, zit. nach Hallo 1926, S. 291, s. auch Schweikhart 1979, S. 122.

1406 Mit Bau des Galeriefliigels 1749 wurde hier ein Haupt-Catalogus angelegt (s. Golenia 2006,
S. 186).

1407 Dietrich Tiedemann war seit 1776 Professor fiir Latein und Griechisch in Kassel und ab 1778
Professor der Altertiimer am Collegium Carolinum, ab 1786 war er Professor fiir Philosophie
an der Universitat Marburg (s. Gercke 2007, S. 17, FN 39).

1408 Online-Ausgabe aller 3 Teile: http://archiv.ub.uni-marburg.de/eb/2010/0139; http://archiv.
ub.uni-marburg.de/eb/2010/0140; http://archiv.ub.uni-marburg.de/eb/2010/0141 (9.5.2015);
in der Deutschen Ubersetzung, bearbeitet von Peter Gercke (Hrsg)/ Wolfgang Spehr (Ubers):
Dietrich Tiedemann: Uber einige antike Standbilder des Museum Fridericianum: disserta-
tio...I bis III (1779-1780), Kassel/ Augsburg 2014, Online-Ressource: http://archiv.ub.uni-mar-
burg.de/es/2014/0005/ (9.5.2015).
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umfassender Katalog der Sammlung. In seinem Aufsatz in der Zeitschrift fiir
Geschichte und Auslegung der alten Kunst, einem der ersten archdologischen
Fachjournale Deutschlands, stellt Ludwig Volkel 1818 zur Antikensammlung
fest: ,Von den Casselschen Sculpturen gab es aufier den drey Programmen von
Tiedemanns), die als Gelegenheitsschriften in wenige Hande gekommen sind,
keine genaue Beschreibung, Kupferstiche gar nicht“***®

Dem Landgrafen selbst schwebte die Erstellung eines Kataloges mit der
Hilfe der Société des Antiquités vor, wie einem Entwurf vom 5. April 1777 zu
entnehmen ist. Die Gesellschaft sollte sich ,jeden Sonnabend versammeln,
um sich mit der Untersuchung der Alterthiimer des landgréflichen Kabi-
netts zu beschéftigen; man sollte sich zur Beforderung dieses Studiums mit
den Gelehrten der verschiedenen Lénder Europas in Briefwechsel setzen,
und gemeinschaftlich einen wissenschaftlichen Katalog des Kunstkabinets
ausarbeiten.***° Im ersten Jahr wurden iiber 100 Vortrage gehalten, elf vom
Landgrafen selbst.**!* 1780 erschien ein erster Band der Abhandlungen der
Société'**? allerdings kam es nie zu dem vom Landgrafen angedachten Katalog.
Bis 1806 gab es somit keine systematische Publikation tiber die Antikensamm-
lung.**** Erst nach der Verschleppung der Antiken nach Paris durch die Fran-
zosen wurden sie dort inventarisiert'*', natiirlich ohne Bezug zu den Rdum-
lichkeiten des Museum Fridericianum. Erst mit Friedrich Stoltz’ Beschreibung
des Kurfiirstlichen Museums zu Cassel aus dem Jahr 1832 setzt eine Reihe von
Publikationen zum Museum Fridericianum ein, die dem Besucher die Samm-
lung erlautern.'**® Erstmals 1915 erstellte Margarete Bieber einen vollstdndigen
Katalog der Antikensammlung.'**¢

1409 Volkel 1818, S. 155. Die 3 Programme von Tiedemann erlautert Vélkel in FN 3): De antiquis
quibusdam Musei Fridericiani simulacris dissertatio — Cassel 1779. continuatio ibid. eod. a. und
dissertatio ultima ibid. 1780.

1410 Bernhardi 1837, S. 2.

1411 Siehe Bernhardi 1837, S. 5

1412 Mémoires de la Société des Antiquités de Cassel, Tome 1, Cassel 1780, UB-LMB, Handschrif-
tenabteilung, Signatur 8° Hass. lit 273; Online-Ressouce: http://digi.ub.uniheidelberg.de/dig-
lit/memsocantcassel (24.7.2014).

1413 Siehe Savoy 2010, S. 135/136.

1414 Siehe Bieber 1915, S.V. Die Pariser Veréffentlichung lautet Notice des fruits de conquétes
d’Allemagne; Statues, Bustes, Basreliefs, Bronzes et autres antiquités, peintures, dessins et objets
curieux, conquis par la grand armée dans les années 1806 et 1807, Paris 1807 (Bieber 1915, S. V,
FN 25).

1415 Friedrich Stoltz: Beschreibung des Kurfiirstlichen Museums zu Cassel im Jahre 1832, 1836%
Friedrich Appel: Hand-Katalog der Sammlungen des kurfirstlichen Museums, fiir den
Gebrauch beim Besuche desselben, Kassel 1849; August Lenz: Catalog der Sammlungen
des kurfiirstlichen Museums zu Kassel fiir den Gebrauch beim Besuche desselben, Kassel
1866, 1868%; 0. Verfasser: Leitfaden fiir den Besuch der Sammlungen des Museums zu Kas-
sel, Juni 1870; Eduard Pinder: Leitfaden fir den Besuch der Sammlungen des Museums zu
Kassel, Kassel 1872; Fiihrer durch das Museum Fridericianum, Cassel 1885; Fiithrer durch das
Museum Fridericianum in Cassel, hrsg. von der Museums-Direction, Cassel 1888, 1891, 1892.

1416 Bieber 1915.
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4.4 Zuganglichkeit
4.4.1  Zuganglichkeit der Sammlungen im 18. Jahrhundert

L1l dépend de celui qui passe
Que je sois tombe ou trésor.
Que je parle ou me taise,
Ceci ne tient qu’a toi,

Ami, n’entre pas sans désir!

Bei ihm liegt’s, der mir naht,

Ob ich Grab sei oder Schatzhaus,
Ob ich rede oder schweige,

Bei dir allein, Freund.

Tritt hier nicht ein,

Wenn Dich’s nicht treibt!“!*?’

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts zeigen sich in ganz Europa Tendenzen,
Kunst offentlich zuginglich zu machen.’*'® Vorreiter waren Sammlungen
in Frankreich und England. Das Britische Museum, dessen Bestand auf die
durch Parlamentsbeschluss zu einem nationalen Anliegen erhobene Litera-
tur- und Kunstsammlung des Arztes und Wissenschaftlers Sir John Sloane
zuriickgeht, 6ffnete 1759 im Montagu House seine Pforten.'*'* 1750 wurde die
Galerie de Luxembourg in Paris an zwei Tagen der Woche drei Stunden fiir
das Publikum geoffnet. Bei ihrer SchlieBung 1779 waren unter der Regierung
Ludwigs XVI. auf Initiative des Directeur des Batiments, Comte d’Angiviller,
schon Planungen fiir ein allgemein zugéngliches Nationalmuseum im Louvre
in Gange, wie es dann zur Zeit der Franzosischen Revolution 1793 eréffnet
werden sollte. Bereits vor 1793 gab es Sammlungen im Heiligen Romischen
Reich, die sich durch Zuginglichkeit sowie Bildungsabsicht auszeichneten
und somit als Museen im modernen Sinne angesehen werden kénnen.'**
Besonders fiir Kiinstler, zu deren Ausbildung das Kopieren berithmter Werke
gehorte, war der Zugang zu Kunstsammlungen so wichtig wie die Nutzung
von Bibliotheken fur Gelehrte. Daher wurde es fast tiberall iiblich, Studenten
und Wissenschaftlern freien Zutritt zu den firstlichen Sammlungen zu gewah-
ren. Der preuflische Konig Friedrich-Wilhelm II. verfiigte im Jahr 1786, dass
seine Sammlungen fiir Studenten zuginglich sein sollten. Vier Jahre darauf

1417 Paul Valéry, zitiert nach Giinter Busch und mit dessen Ubersetzung, aus: Busch 1991,
S. 228/229; Paul Valéry stiftete diese Widmungsinschrift 1937 fir das Palais de Chaillot, in
dem sich heute das Musée des Monuments Francais befindet.

1418 Auch davor waren private und fiirstliche Sammlungen oder Bibliotheken teilweise schon
zugénglich fir Interessierte, s. dazu ausfiuhrlicher Minges 1998, S. 171-178.

1419 Siehe Sheehan 2002, S. 40.

1420 Siehe Savoy 2006.
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erfolgte in der Kunstakademie sogar die Ernennung eines Galerieinspektors,
der sowohl die Sammlung pflegen als auch unterrichten konnte. Dies ging so
weit, dass bereits im Jahr 1800 der Lehrplan der Berliner Akademie 32 Stunden
pro Woche in der Galerie vorsah.'*?* Wahrend des 18. Jahrhunderts wurden
beinahe alle deutschen Kunstsammlungen fiir die Offentlichkeit zugénglich.
Johann Georg Meusel veroffentlichte in seinem Teutschen Kiinstlerlexikon,
erschienen erstmals 1778, zusatzlich eine Liste aller grossen deutschen Kunst-
sammlungen als Orientierungshilfe fiir den interessierten Biirger.**** Im 2. Teil
des Kinstlerlexikons, der 1789 herauskam, findet das Museum Fridericianum
Erwéhnung.**® Biirgerliches Selbstverstindnis und Selbstbewusstsein mani-
festierten sich tiber die Teilhabe an Bildung'*** und das 18. Jahrhundert als
Zeitalter der Aufklarung markiert dabei ,einen Héhepunkt des aktiven und
passiven Kulturgenusses an den Hoéfen und in den Stadten***.

Was die Zugangsbestimmungen betraf, so waren diese von Land zu Land
und auch von Ort zu Ort unterschiedlich: Manchmal musste man Einrittsbil-
lets im Voraus erwerben oder vorher beim Galeriedirektor eine Erlaubnis ein-
holen. Waren in Italien oder Spanien die Kunstsammlungen relativ einfach zu
besichtigen, war es in England oder Osterreich mitunter schwieriger. Nachdem
Joseph II. in Wien in den 1770er Jahren seine Sammlung von der Hofburg ins
Obere Belvedere auslagerte und, ohne Eintrittgelder zu verlangen, frei zugéng-
lich machte, beschwerten sich zum einen die Aufseher, weil ihnen nun eine
entscheidende Einnahmequelle wegfiel, zum anderen beschwerten sich aber
auch die Kiinstler mit der Begriindung, dass die Gegenwart des Publikums den
stillen Kunstgenuss store.***¢

Den umgekehrten Weg beschritt man in der Galerie der Uffizien in Florenz,
wo Ende der 1780er Jahre das bisherige Modell des freien Eintritts zugunsten
eines Ticketsystems, das die Zahl der Besucher sowie die Besuchszeit festlegte,
ersetzt wurde.'*”” Im braunschweigischen Kunst- und Naturalienkabinett fan-
den mehrmals wochentlich Fithrungen statt, fiir die man eine Karte reservie-
ren konnte.'*?® Landgraf Friedrich II. ist bemerkenswerterweise laut Besucher-
buch des Kabinetts als einer der ersten Besucher dort verzeichnet.***> Andere
Sammlungen hatten festgesetzte Offnungszeiten an bestimmten Tagen der
Woche. Die Miinchner Hofgartengalerie war an Wochentagen zum Beispiel

1421 Siehe Sheehan 2002, S. 41.

1422 Ebd.

1423 Siehe Meusel 1778/1789, Zweyter Theil 1789, S. 303/304.

1424 Siehe Schmid 1985, S. 2.

1425 North 2003, S. 1.

1426 Siehe Hudson 1975, S. 4.

1427 Siehe Findlen 2012, S. 104.

1428 Siehe Sheehan 2002, S. 41.

1429 Siehe Matuschek 2004, S. 91. Friedrich II. stand in freundschaftlichem Kontakt zum Braun-
schweiger Hof, auch hielt er sich wéhrend des 7-jdhrigen Krieges mit dem Hessischen Hof
in Braunschweig auf (s. Kahlfuf} 1979, S. 142).

246



4 Das Museum Fridericianum: Die Nutzung

9-12 Uhr und 13-17 Uhr (16 Uhr im Winter) gedffnet.**° Joseph von Rittershau-
sen schrieb 1788: ,Wie freut sich nicht jedermann, daf} die Galerie itzt fur alle
Menschen offen stehet“***!. An Sonntagen aber war die Hofgalerie geschlos-
sen, ebenso wie die Museen in Wien und Dresden es waren, denn im Reich
sollte das Museum fiir die Kirche nicht zur Konkurrenz werden, wahrend in
Frankreich im 19. Jahrhundert die Museen gerade deshalb bewufit sonntags
geoffnet waren.'**

Doch wer waren ,alle Menschen“? Mit McClellan lisst sich fragen: ,In
the case of the ,public museum® is it entirely obvious who constitutes that
public?“**** Selbst heute noch gilt das Museum als ein Ort, der, auch wenn er
einschrankungslos allen zugénglich ist, immer noch bildungsbiirgerlich kon-
notiert ist.**** Fur das 16., 17. und auch noch das 18. Jahrhundert ist festzuhal-
ten: ,le ,grand public’ n’existait pas“****. Dass mit allen Menschen nicht jeder
Biirger gemeint war, geht aus dem Kontext hervor. Die Offnungszeiten der
Miinchner Hofgartengalerie zeugen davon, dass die arbeitende Bevolkerung
wenig von dieser Einrichtung profitieren konnte. Dariiber hinaus war die Teil-
nahme an der 6ffentlichen Kultur an bestimmte Voraussetzungen gebunden:
Man musste geniigend Geld haben, um Tickets kaufen zu kénnen, sei es fiir
das Theater oder das Museum. Zudem war ein entsprechendes Aufieres not-
wendig, um Einlass zu erhalten. 1792 erhielten z.B. nur Menschen mit saube-
ren Schuhen Zutritt zur kaiserlichen Galerie in Wien. In Berlin gab Friedrich
Nicolai 1769 einen Fithrer durch die Stadt heraus, der auch die Adresse zur
Einholung einer Genehmigung fiir den Besuch der koéniglichen Sammlungen
nannte. Auch wenn die Sammlungen als 6ffentlich galten, so machten doch
zahlreiche Hiirden der breiten Bevolkerung den Eintritt in eine Sammlung
nicht gerade einfach. In Dresden besuchten daher nur ca. 30 Besucher pro
Monat die kurfiirstliche Galerie.*** Besuche im Britischen Museum mussten
Wochen im Voraus mit genauer Angabe der Dauer des Aufenthalts angemeldet
werden. Sobald die Genehmigung ausgesprochen war, war der Besucher daran
gebunden. Die Besuchsdauer betrug maximal zwei Stunden und die Eintritts-
preise waren so hoch, dass das Publikum schon dadurch sehr begrenzt war.***’
Neben den unterschiedlichen Zugangsmoglichkeiten stellen sich auch die
Besuchsbedingungen als sehr unterschiedlich heraus. Meist war die Aufent-
haltsdauer beschriankt und das Museumspersonal zeigte sich nicht immer fiir

1430 Siehe Savoy 20064, S. 20.

1431 Johann Sebastian von Rittershausen, zit. n. Bauer 1980, S. 347.

1432 Siehe Savoy 2006a, S. 20.

1433 McClellan 1993, S. 61. Zur Museumsoéffentlichkeit s. auch: Andrew McClellan: A Brief History
of the Art Museum Public, in: Andrew McClellan (Hrsg.): Art and its Publics, Museum Studies
at the Millenium, Malden Mass. u.a. 2003, S. 1-49.

1434 Siehe Heesen 2012, S. 10.

1435 Bjurstrém 1995, S. 551.

1436 Siehe Sheehan 2002, S. 42.

1437 Siehe Grasskamp 1981, S. 19, s. zu den Besuchsbedingungen auch Hudson 1975, S. 9.
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Fragen der Besucher aufgeschlossen. Ein Besucher des Britischen Museums
beschreibt seinen Besuch wie folgt:

,We began to move pretty fast, when I asked with some surprise, whether
there were none to inform us what the curiosities were as we went on? A
tall genteel young man, in person, who seemed to be our conductor, replied
with some warmth, ,What! would you have me tell you everything in the
Museum? How is it possible? Besides, are not the names written upon
many of them?‘ I was much too humbled by this reply to utter another
word. The company seemed influenced; they made haste, and were silent.
No voice was heard but in whispers. If a man pass two minutes in a room,
in which are a thousand things to demand his attention, he cannot find
time to bestow on them a glance each. When our leader opens the door of
another apartment, the silent language of that action is, come along. [...]
I considered myself in the midst of a rich entertainment, consisting of ten
thousand rarities, but, like Tantalus, I could not taste one. It grieved me
to think how much I lost for want of a little information. In about thirty
minutes we finished our silent journey through this princely mansion,
which would well have taken thirty days. I went out much about as wise as
I went in, [...] paid two shillings for a ticket, been hackneyed through the
rooms with violence, had lost the little share of good humour I brought in,
and came away completely disappointed.****

In dem Maf3e, wie die Kunst aus der hofischen Welt heraustrat und zu einer
sQuelle offentlicher Erbauung“*** wurde, wandelte sich auch die Rolle des
Firsten. Die Kunstsammlungen gehérten zwar immer noch ihm, ebenso wie
die meisten Kunstler immer noch dem Hof nahestanden, aber wiahrend frither
die Sammlungen eng an den Hof angeschlossen waren, entstanden jetzt, unab-
hiangig vom Wohnsitz des Landesherrn, autonome Gebaude. Gleichwohl war,
wie in Kassel, die Zugehorigkeit zum Landesherrn erkennbar. Dieser nutzte
seine Sammlungen und ihre Offnung, um damit seinen Ruf als aufgeklirter,
wohlwollender Landesvater, der seine Sammlungen zum Wohle seines Vol-
kes einsetzt, zu festigen. Laut Sheehan &nderte sich in den 6ffentlichen Gale-
rien nun sowohl das Wesen der Kunst als auch ihr Verhéltnis zum Regenten.
Die ausgestellten Objekte dienten nicht mehr der Bereicherung der hofischen
Repriasentation, sondern sie wurden zunehmend als Kunst gesehen, der eine
asthetische Qualitat und sogar eine moralische Aussagekraft zugesprochen
wurde. Sie gehorte weiterhin dem Fiirsten, diente aber der Erbauung einer
breiteren Offentlichkeit. Herrscher und Publikum vereinten sich im #stheti-
schen Genuss."**° Diese neue Beziehung zwischen Landesherr, Publikum und

1438 William Hutton, zit. n. Hudson 1975, S. 8/9.
1439 Sheehan 2002, S. 42.
1440 Siehe Sheehan 2002, S. 42f.
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Kunst wird in Schillers Brief eines reisenden Ddnen von 1785 deutlich, in dem es
iber die Mannheimer Antikensammlung wie folgt heif3t:

Die

,Jeder Einheimische und Fremde hat die uneingeschrinkteste Freiheit die-
sen Schatz des Altertums zu genieflen, denn der kluge und patriotische
Kurfiirst lieff diese Abgiisse nicht deswegen mit so grolem Aufwand aus
Italien kommen, um allenfalls des kleinen Ruhmes teilhaftig zu werden,
eine Seltenheit mehr zu besitzen, oder, wie so viele andere Fursten, den
durchziehenden Reisenden um ein Almosen von Bewunderung anzuspre-
chen. — Der Kunst selbst brachte er dieses Opfer, und die dankbare Kunst

wird seinen Namen verewigen.“!**!

Kunst einte somit Fiurst und Publikum. Indem der Fuirst bereit war, seine

Kunstschétze mit dem Publikum zu teilen und sie 6ffentlich zuganglich zu
machen, ging die neue moralische Autoritit, die die Kunst besaf3, auch auf den

Fur

sten tiber.***? So sieht es auch Friedrich Karl Gottlob Hirsching in seinen

Nachrichten von sehenswerten Gemélde- und Kupferstichsammlungen, die in

fin

f Banden ab 1786 erschienen:

,In keinem Zeitalter der Welt wurde so viel gereiset, als in dem unsrigen,
wo das Reisen zu einer Art von Epidemie geworden ist. [...] Wahre Freunde
und Beforderer der Kiinste méchten weinen, wenn sie ganze Haufen von
Kunstsachen dort oder da zusammen versperrt oder fest begraben wis-
sen u. sie niemals sehen kénnen Verehrungswiirdig sind diejenigen, wel-
che ihre Sammlungen sehen lassen, auch so gar Beschreibungen davon
mittheilen.****

4.4.2  Zuganglichkeit zum Museum Fridericianum

Ein
Bes

1441
1442
1443

e wichtige Quelle zur Zuganglichkeit des Museum Fridericianum stellt das
ucherbuch dar.**** Urspriinglich von Rudolf Erich Raspe fiir das Kunsthaus

Schiller 1968, S. 103, s. auch Sheehan 2002, S. 43.

Siehe Sheehan 2002, S. 43f.

Hirsching 1786-1789, Bd. 3, Erlangen 1789, Vorwort. Im 1. Band des Werkes aus dem Jahr 1786
im Vorwort auf S. XIX redet Hirsching den Sammlern ins Gewissen und appelliert an ihre
Pflicht, ihre Bestande zu publizieren.

1444 Das Besucherbuch liegt in UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 471.

Online-Resource: http://orka.bibliothek.uni-kassel.de/viewer/image/1361435181317/1/
(10.3.2013). Seit Mirz 2009 erstellte Andrea Linnebach eine von der DFG geforderte wissen-
schaftliche Edition des Besucherbuchs (Leitung: Renate Diirr, Universitat Tibingen). Der
Titel des Projektes lautet: Das Museum Fridericianum als ein Ziel von Bildungs- und For-
schungsreisen der europiischen Aufklarung. Kommentierte, digitalisierte Edition des
Besucherbuchs 1769-1796. Die Ergebnisse des inzwischen abgeschlossenen Projektes
sind in einer Online-Datenbank zuginglich (http://portal.ub.uni-kassel.de/besucherbuch
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angelegt und dort ab 1769 ausliegend, wurde das Buch spiter im Museum
Fridericanum weitergefithrt, wo es nun die Besucher der Bibliothek und der
Sammlungsrdume erfasste.’*** Die erste Eintragung, die das Museum Fride-
ricianum betrifft, findet sich auf Seite 130 und erfolgte am Tag der Eroffnung
des Museumsbaus am 23. Mai 1779. Sie lautet: ,Das neu erbaute Museum Fri-
dericianum wurde zum erstenmahl den 23.tag May 1779 verschiednen Fremde
von Géttingen vorgezeiget.**** Das Besucherbuch umfasst insgesamt 449 Sei-
ten, auf denen sich rund 14.000 Besucher eingetragen haben.**” Im Vergleich
zu dem Besucherbuch, das in der von Wilhelm VIIL in den Jahren 1749-1751
geschaffenen Gemaldegalerie auslag, ist diese Zahl beachtlich, denn im Buch
der Galerie waren fiir die Jahre 1775-1806 bzw. 1808 auf 279 Seiten ,nur’ ca.
8.500 Namen verzeichnet.'*** Das Museum Fridericianum war offenbar leich-
ter zugénglich und wurde von mehr Personen besucht, was fiir seine Popula-
ritdt spricht, die vielleicht auch auf der Neuartigkeit der Institution und des
Gebaudes beruhte.

Das Besucherbuch stellt ein auBlergewo6hnliches Dokument der Aufkla-
rungszeit dar.’**’ Es erfasst die Besucher des ehemaligen Kunsthauses, des neu-
gebauten Museum Fridericianum samt einer der ersten Gebrauchsbibliotheken
Deutschlands***® und dokumentiert somit eindringlich ,den Wandel von der
furstlichen Kunstkammer hin zum modernen Museum als einer 6ffentlichen
Bildungseinrichtung“***!. Die Eintragungen geben Auskunft iiber die Besu-
cherstruktur und lassen Riickschliisse auf Stand, Geschlecht, Beruf, Herkunft,
Alter, Religion oder auch auf das Reiseverhalten der damaligen Besucher zu.
Zudem lassen sie die geographische Mobilitit und eventuelle Veranderungen
im Besucherverhalten aufgrund historischer Ereignisse erkennen. Auch liefert
das Buch Informationen tiber das Zusammentreffen von Gelehrten und tiber
existierende oder im Entstehen begriffene Gelehrtennetzwerke.**** Die Besu-
cher des Museums notierten ihren Namen und Titel sowie den Herkunftsort.
Das Datum des Besuchstages wurde oft erst im Nachhinein vom Dienst haben-
den Personal hinzugefiigt. Nur sehr selten hinterlieffen die Besucher zuséatzlich
zu diesen Daten eine personliche Bemerkung tiber das Museum Fridericianum.
Die Eintragungen sind grofitenteils eigenhandig, jedoch wurden auch Eintrage

(24.05.2016). Siehe auch die dazugehorige Publikation von Linnebach 2014. Die Autorin ist
Frau Linnebach dankbar fiir ihre wertvollen Hinweise zum Besucherbuch sowie die zur
Verfiigungstellung noch nicht veréffentlichten Materials.

1445 Siehe Linnebach 2012, S. 484.

1446 Zit. nach Linnebach 2012, S. 486.

1447 Siehe Linnebach 2009, S. 161 und 164.

1448 Siehe Vogel 1956, S. 1491.

1449 Zu weiteren Besucherbiichern der Zeit siehe Linnebach 2009, S. 165, FN 15. Das erwihnte
Besucherbuch der Mannheimer Sternwarte ist mittlerweile erschlossen und unter der per-
sistenten URL: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/sternwarte1777 (10.3.2013) abrufbar.

1450 Siehe Kahlfuf} in AK Kassel 1979, S. 148.

1451 Linnebach 20009, S. 164.

1452 Siehe Linnebach 2012, S. 484.
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von nur einer Person fiir eine Gruppe von Besuchern vorgenommen, wenn
diese zusammen das Museum besuchten. Es liegen also nicht von jedem Besu-
cher Autogramme vor.**>* Die Besucher des Museum Fridericianum kamen von
itberall her, wobei neben Deutschen eine grofie Zahl von Englédndern zu ver-
orten sind, auch Besucher aus den deutschsprachigen Gebieten der Schweiz,
ferner Dénen, Deutsche aus dem Baltikum, Niederldnder, Ungarn und Polen.
Die Zahl der franzisischen und italienischen Besucher hilt sich in Grenzen.
Selten finden sich Besucher von Ubersee. Die Nord-Siid-Achse fithrte mehr
Besucher ins Museum als die West-Ost-Achse. Allerdings ist eine iberpropor-
tionale Zahl von Besuchern aus den kleinen, thiiringischen Residenzen zu ver-
zeichnen, die sich durch ihre Forderung der Aufklarungskultur profilierten.
Auch aus Berlin kamen viele Besucher. Gering dagegen ist die Besucherzahl
aus Suiddeutschland und Osterreich.!*>*

Hinsichtlich des sozialen Stands der Besucher ist eine Durchmischung von
reprisentativer und biirgerliche Offentlichkeit'*** festzustellen. Ein schich-
tenméafig weitgefdchertes Publikum vom Adeligen bis zum Dienstboten, vom
Kind bis zum Studenten besuchte das Museum.***®* Neben dem Adel, dem Mili-
tar und dem hohen Beamtentum stellte das Biirgertum, besonders das wohl-
habende und kunstlerisch interessierte stidtische Publikum, einen immer
groferen Anteil der Besucher. Einen wesentlichen Teil der Besucher machten
Gelehrte aus der Welt der Universititen und dem Bereich der Kiinste aus.***’
Fir Gelehrte zahlte Reisen, einhergehend mit dem Besuch von Sammlungen
und Museen, zur Pflege ihrer wissenschaftlichen Netzwerke.'*** Professoren
und Studenten machen rund ein Drittel der Besucher des Museums aus.***® Sie
kamen besonders aus dem nahen Géttingen sowie aus Jena und Halle; auch
die erste Eintragung im Besucherbuch stammt von Personen aus Gottingen.
Fast alle Berufssparten sind vertreten: Lehrer, Arzte, Theologen, Bibliothekare
und Buchhiandler, aber ebenso Kaufleute, Gesellen und Handwerker. Von den
bedeutenderen Architekten der Zeit in Deutschland gibt es kaum einen, der
das Museum nicht besuchte, exemplarisch seien Friedrich Wilhelm von Erd-

1453 Siehe Vogel 1956, S. 150.

1454 Siehe Vogel 1956, S. 151.

1455 Siehe Jirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kate-
gorie der biirgerlichen Gesellschaft, Neuwied 1962.

1456 Siehe Linnebach 2009, S. 166.

1457 Siehe Vogel 1956, S. 151.

1458 Siehe Linnebach 2009, S. 168, des Weiteren Wienfried Siebers: Beobachtung und Réson-
nement. Typen, Beschreibungsformen und Offentlichkeitsbezug der frithaufklérerischen
Gelehrtenreise, in: Hans-Wolf Jager (Hrsg.): Européisches Reisen im Zeitalter der Aufkla-
rung, Heidelberg 1992, S. 16-34; Winfried Siebers: Bildung auf Reisen. Bemerkungen zur
Peregrinatio academica, Gelehrten- und Gebildetenreise, in: Maurer 1999, S. 177-188; Chris-
tian von Zimmermann (Hrsg.): Wissenschaftliches Reisen — reisende Wissenschaftler. Stu-
dien zur Professionalisierung der Reiseformen zwischen 1650 und 1800, Heidelberg 2002.

1459 Siehe Linnebach 2012, S. 486.
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mannsdorff**®°, Architekt aus Anhalt-Dessau, Friedrich David Gilly****, Sohn
des Architekten David Gilly, oder der in Kassel tatige Charles de Wailly'*®?
genannt. Unter den Tausenden von Namen des Besucherbuchs fallen einige
besonders auf: Johann Wolfgang von Goethe'*®* besuchte am 16. September
1779, am 2. Oktober 1783 und am 14. Dezember 1792 das Museum Fridericia-
num. Adolf Freiherr von Knigge ist unter dem 6. April 1782'*** vermerkt, Wil-
helm von Humboldt unter dem 27. April 1789 und Sophie von La Roche unter
dem 15. August 1779. Der Frankfurter Kunstsammler Johann Friedrich Staedel
besuchte am 25. Juni 1783 das Museum, ebenfalls aus Frankfurt kam der Ban-
kier Johann Jakob Bethmann-Hollweg am 10. Juni 1784. Johann Friedrich Hugo
Freiherr von und zu Dalberg ist unter dem 22. August 1777 eingetragen, Johann
Caspar Lavater am 22. Juni 1786 und am 27. Juli 1793. Johan Tobias Sergel, der
fur Friedrich II. 1776 in Italien die Portratbiiste fertigte, die im Bibliothekssaal
steht, kam am 10. Juni 1784 als Besucher.****> Auch Lord Elgin, der die nach ihm
benannten Elgin Marbles ins Britische Museum brachte, schrieb sich 1793 in
die Besucherliste des Museums ein.'*** Sowohl die Fiirstin Isabela Czartoryski,
Griinderin des polnischen Nationalmuseums, als auch Ferenc Graf Széchényi,
Griinder der Ungarischen Nationalbibliothek, besuchten das Museum Frideri-
cianum'**” und ebenso der spanische Naturwissenschaftler Eugenio Izquierdo,
ab 1792 Direktor des Naturhistorischen Museums Madrid.**** Auch wegen
seiner neuen Stilhaltung als einer der ersten Bauten des Frithklassizismus
erweckte das Museum das Interesse der Besucher und diente du Rys Archi-
tektenkollegen als Inspirationsquelle. Das breitgefdcherte, aus allen Schichten
kommende Publikum zeigt, wie das Bediirfnis nach Bildung in der Bevoélke-
rung wuchs und wie entsprechende Angebote wahrgenommen wurden.**** So
ist auch das Museum Symptom fiir den Wandel des offentlichen Raumes und
fir den Beginn der Wissenspopularisierung im 18. Jahrhundert.**”® Es ist anzu-

1460 Tag des Besuches 7.12.1791, Eintrag im Fremdenbuch des Museum auf Seite 348, Eintrag 9.

1461 Tag des Besuchs 10.08.1791, Eintrag im Fremdenbuch des Museums auf Seite 338, Eintrag 26.

1462 Tag des Besuches 5.10.1782, Eintrag im Fremdenbuch des Museums auf Seite 185, Eintrag 17.

1463 Zu Goethe in Cassel s. Edward Schroder: Goethes Beziehungen zu Kassel und zu hessischen
Personlichkeiten, in: Zeitschrift des Vereins fiir hessische Geschichte und Landeskunde, Bd.
52 (Neue Folge Bd. 42) Kassel 1919, S. 21-36; Erich Herzog: Spuren Goethes in Kassels Gale-
rien, Kassel 1978.

1464 Wenig spater verzichtete Knigge, als Anhénger der Franzésischen Revolution, auf das ,,von®
in seinem Familiennamen (s. Niibel 19964, S. 8).

1465 Siehe Vogel 1956 sowie die Datenbank zum DFG-Projekt Das Museum Fridericianum als ein
Ziel von Bildungs- und Forschungsreisen der europdischen Aufklirung. Kommentierte, digi-
talisierte Edition des Besucherbuchs 1769-1796, http://portal.ub.uni-kassel.de/besucherbuch
(24.05.2016).

1466 Siehe Vogel 19564, S. 231.

1467 Siehe Linnebach 2012, S. 485.

1468 Siehe Linnebach 2009, S. 170.

1469 Siehe dazu auch Micheal North: Genuss und Gliick des Lebens. Kulturkonsum im Zeitalter
der Aufklarung, K6ln/Weimar/Wien 2003.

1470 Siehe Linnebach 2012, S. 485.
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nehmen, dass das Besucherbuch im Handschriftenzimmer auslag.’*’* Dies geht
aus einer Beschreibung dieses Raumes durch den Freiherrn von Giinderode im
Jahr 1781 hervor: ,Fremde, die dahin kommen, pflegen auch ihren Namen in
das zu diesem Behuf gehaltene Buch einzuschreiben*"2

Das Museum Fridericianum als enzyklopadische Verbindung von Anti-
kensammlung, Bibliothek und Sternwarte, zugleich Sitz wissenschaftlicher
Gesellschaften wie der Société des Antiquités, zog viele Besucher an. Anders
als noch im Kunsthaus oder im nahe gelegenen Goéttinger Koniglich Acade-
mischen Museum gab es keine besonders restriktiven Regelungen: Die Besu-
cher konnten ohne vorherige Anmeldung und ohne zeitliche Eingrenzung das
Museum Fridericianum innerhalb der vorgegebenen Offnungszeiten besichti-
gen.**® Die Offnungszeiten der Bibliothek und damit wohl auch des restlichen
Museums'*’* waren, wie erwdhnt, zunachst Montag, Mittwoch, Donnerstag
und Freitag von 10-13 Uhr, im Winter nachmittags von 15-17 Uhr, im Som-
mer von 16—-18 Uhr, wobei die Besichtigung durch Fremde, taglich von 9-10
Uhr und von 14-15 Uhr méglich war.**”> Mit Fremden waren wohl die Besu-
cher des Museums im Allgemeinen gemeint, die nicht direkt zum Lesen oder
Recherchieren in die Bibliothek kamen, sondern nur zum Schauen. Nach einer
Anpassung der Offnungszeiten war die Bibliothek ab 1785 téglich von g—13 Uhr
und 15-18 Uhr geoffnet, auBer iiber bestimmte Schlieftage an den Feiertagen
zu Ostern, Pfingsten, Weihnachten und Silvester.’*’® Freiherr von Giinderode
beschreibt die Offnungszeiten:

,Dieser Biichersaal steht nun jedermann Vor- und Nachmittags offen,
und man kann sich alle vorhandene Biicher zur Einsicht ausbitten, wobey
man denn ohne Aufenthalt und mit vieler Hoflichkeit bedient wird, um
aber Biicher mit nach Hause nehmen zu diirfen, muf3 man eine beson-
dere Erlaubniff von dem Herrn Landgrafen selbsten haben. Auch findet
man viele Zeitungen, imgleichen deutsche und franzosische Journals und
Monatschriften daselbst; und niemand wird durch die 6ftere Gegenwart des
Herrn Landgrafen abgehalten, sich so oft er will, dahin zu begeben, indem
der Herr eine wahre Freude haben, wenn Sie sehen, daf§ diese zum gemei-
nen Besten gemachte Anstalten fleiflig benutzt werden. Ja! Sie erkundigen
Sich ofters, ob viele Personen dahin kommen, und sind Sie auch zugegen,

so darf dennoch ein jeder ohngestért in seinem Geschifte fortfahren.“*””

1471 Siehe Vogel 1956, S. 150.

1472 Giinderode 1781, S. 124.

1473 Siehe Linnebach 2009, S. 163. Das Museum Fridericianum stand also nicht nur geladenen
Gasten, Archdologen, Kinstlern oder gebildeten Reisenden mit Empfehlungsschreiben
offen, wie es noch Plagemann annahm (vgl. Plagemann 1979, 0.S.).

1474 Siehe Linnebach 2009, S. 163, FN 9.

1475 Siehe Hopf 1930, S. 49.

1476 Siehe Hopf 1930, S. 54.

1477 Gunderode 1781, S. 121f.
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Da das Museum Fridericianum ein 6ffentlich zugangliches Museum war, hatten
die Wissenschaftler keinen ungestorten Alleinzugang zu den Objekten, jedoch
war wissenschaftliches Arbeiten durchaus noch méglich und sogar erwiinscht.
Die 1777 mit Ziel der wissenschaftlichen Erforschung der Antiken des Muse-
ums gegriindete Société des Antiquités zeugt davon. Sie war damals ,die einzige
deutsche altertumswissenschaftliche Gesellschaft“*’®. Auch Kinstlern stand
das Museum Fridericianum offen und entsprach damit der von Johann Georg
Sulzer in seiner Allgemeinen Theorie der Schonen Kiinste erhobenen Forderung:
,Galerien sind fiir die zeichnenden Kiunste, was die offentlichen Bibliotheken
fir die Gelehrsamkeit: Schétze zum o6ffentlichen Gebrauch der Kiinstler. Sie
miissen defwegen den Kiinstlern und Liebhabern zum Studiren bestindig
offen stehen.**”” Dementsprechend sollten die Kiinstler der 1777 gegriindeten
Académie de Peinture et de Sculpture de Cassel die fiirstlichen Sammlungen als
Anschauungs- und Lernort fir sich in Anspruch nehmen, wie der Ansprache
Simon Louis du Rys an die Schiiler der Akademie bei der Griitndungszeremonie
zu entnehmen ist:

,oie werden in dieser Stadt alle Hiilfsmittel finden, die Thnen notwendig
sind. Seine Hochfurstliche Durchlaucht, Thr erhabener Beschiitzer, wird
Thnen seine Kunstschétze 6ffnen; er gestattet Ihnen, die schénen Bildwerke
zu zeichnen, mit denen die Gemicher dieses Palais angefillt sind. Diese
Bildwerke sind Abgiisse der beriihmtesten antiken Figuren die es gibt, und
Sie haben vor kurzem antike Originalstandbilder schonsten Stiles ankom-
men sehen, die Ihr Landesherr in Rom erworben hat. Diese Standbilder, im
Verein mit den schonen, nach den geschétztesten Antiken der Galerie zu
Florenz gegossenen Bronzefiguren, bieten die schonsten Vorbilder fiir Thr
Studium. Die Betrachtung dieser verschiedenen kostbaren Stiicke, deren
Schonheiten Thre Herren Direktoren Ihnen erklaren werden, wird Sie frith-
zeitig daran gewohnen, die Vollkommenheit des antiken Stils zu schitzen,
und diejenigen unter Ihnen, die durch ihren Flei3 die Bevorzugung erlan-
gen, in Italien zu reisen, werden mit um so gréflerem Nutzen die schénen

Sammlungen dieser Art besichtigten, die Rom und Florenz besitzen.***

Die vielen Besucher mogen anfangs den Angestellten der Sammlungen mehr
Miihe als Freude bereitet haben, wie man einem Schreiben Johann Gottfried
Herders entnehmen kann. Dieser riet 1775 Johann Heinrich Merck davon ab,
sich auf die Kustodenstelle in Kassel in der Nachfolge Rudolf Erich Raspes zu
bewerben: ,Wie gliicklich sind Sie hier, so ganz von Ihrer Zeit zu disponie-
ren, gegen die Stelle eines Kunst-Inspectors in C., wie Raspe hatte, der jedem
Narren den ganzen Tag zum Vorzeigen seines Rarititen-Krams bereit seyn

1478 Linnebach 20009, S. 171.
1479 Sulzer 1792, Bd. 2, S. 287.
1480 Du Ry, zitiert nach Knackfuf 1908, S. 26f.
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mufite**** Ahnlich wie in Diisseldorf, wo ab 1755 dem Galerieinspektor Lam-
bert Krahe ein fiir die Besucher zustédndiger Assistent zur Seite gestellt worden
war, wurde auch in Kassel dafiir gesorgt, dass die Kustoden nicht als Vorzei-
ger der Sammlung missbraucht wurden.'*** Fiir diese Aufgabe wurden Biblio-
theksdiener eingestellt.***® Deren Aufgabenbereich schloss auch Hausmeister-
und Handwerkertatigkeiten und die Besorgung von Botengéngen ein.**** Vor
allem aber, so Hirsching, waren sie Aufwdrter zur Vorzeigung, sollten sich den
Besuchern widmen und ihnen die Sammlung zeigen und damit die gelehrten
Aufseher entlasten. Hirsching wiinscht, dass dieses Beispiel Schule mache:

,Um diese kostbaren Schitze des Musei Fridericiani so gemeinniitzig, als
nur immer moglich ist, zu machen, so ist preiswiirdig dafiir gesorgt, daf§
diese ausnehmenden Seltenheiten so gar in den Messen einem jeden fiir ein
geringes Trinkgeld gezeigt werden konnen, weil da besondere Aufwarter
zur Vorzeigung bestellt sind, die hierzu mehr Zeit haben, und sich auch
nehmen, als gelehrte Aufseher. Jahrhunderten wird es der unermiideten
Geschiftigkeit des grossen Errichters zum Ruhme gereichen, in wenigen
Jahren eine so herrliche Ordnung und nachahmungswerthe Verfassung in
diese so mannichfaltigen, oft ganz diversen Sammlungen, gelegt zu haben.
Alleine der Wille Friedrichs II. — was konnte nicht dieser zu Stande brin-
gen! Wie sehr wire zu wiinschen, daf3 diese erst erwéhnte Einrichtung
doch an mehrern Orten nachgeahmt wiirde, und reisende Gelehrte bey
ihrer oft so eingeschriankten kostbaren Zeit nicht so oft dem Eigensinn und
der Tragheit eines zwar gelehrten — aber dusserst mordsen und bockleder-

nen Aufsehers ausgesezt wiren.***

Am Ende des 18. Jahrhunderts scheint der Besucherandrang so grofy geworden
zu sein, dass sich Auflerungen wie diese finden lassen: ,ungliicklicherweise
macht in diesen Tagen der Zuflufl von Fremden hier, daf3 eine Gesellschaft
die andre durch die Sile des Museums jagte“***. Auch die Mitarbeiter fiihl-
ten sich oftmals mehr belastigt als erfreut iiber die Besucher: So beméangelte
Ludwig Volkel 1795 in einem Brief an Landgraf Wilhelm IX., dass der tagliche
Besucherandrang im Museum fiir die Geschéfte storend sei und er auch den
freistehenden Objekten nicht gut tdte.**®” Der Annahme einiger Forscher'*®,
das Museum Fridericianum sei nur fiir einen ausgew#hlten, elitdren Benutzer-
kreis bestimmt gewesen, ist angesichts des sozialen Status wie auch der Her-

1481 Herder, zitiert nach Linnebach 2009, S. 162.
1482 Siehe Holert 1995, S. 538 und S. 543, FN 37.
1483 Siehe Raabe 2013, S. 227.

1484 Siehe Raabe 2013, S. 230.

1485 Hirsching 1787-1789, Bd. 2, S. 5/6.

1486 Anonym 1801, S. 198.

1487 Siehe Linnebach 2012, S. 489.

1488 So z.B. Steinwirder 1992, S. 15.
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kunft der Besucher zu Ende des 18. Jahrhunderts nicht zuzustimmen.**** Kassel
besafl dhnlich wie Dessau-Worlitz zu jener Zeit eine starke Anziehungskraft
und wurde zu einer Pilgerstatte fortschrittlicher Geister.

4.5 Die Sammlung der Landgrafen von Hessen-Kassel

4.5.1  Die Sammlungsbestande bis zum Regierungsantritt
Friedrich Il.

Ein kurzer Blick sei auf die Geschichte der Sammlung des Hauses Hessen-
Kassel geworfen, um die neue Ausrichtung, die mit Landgraf Friedrich II. ein-
trat, herauszuarbeiten.'**® Die Sammelleidenschaft der hessischen Landgrafen
reicht bis ins Mittelalter zuriick, doch waren die Erwerbungen zunichst von
zufilligem Charakter. ,Dunkel breitet sich nach wie vor tiber die Herkunft der
altesten Kasseler Kunstkammerstiicke. Sie stammen z.T. noch aus der Zeit der
Kreuzzige [...]“'** und wurden in Heiltumsbiichern des 15. und 16. Jahrhun-
derts aufgelistet und abgebildet. Urkundliche Erwahnungen iiber systemati-
sche Sammlungsankaufe aus dieser frithen Zeit sind jedoch nicht bekannt.***
Einen Aufschwung erhielt das Sammelwesen, seit Kassel 1567 Residenz der
Landgrafen von Hessen-Kassel wurde. Unter Philipp dem Grofimiitigen (reg.
1518-1567) und besonders unter Wilhelm IV. (reg. 1567-1592) kam es zu sys-
tematischen Sammlungserweiterungen in allen Kunstbereichen.'**> Wilhelm
IV. legte den Grundstock fiir die Kasseler Bibliothek und fokussierte sich auf
eine umfangreiche Portraitsammlung.'*** Fiir die Regierungszeit seines Sohnes
Moritz des Gelehrten (reg. 1592—1627) ist die fritheste Nachricht tiber das Sam-
meln von Antiken belegt: 1603 wurden aus Frankreich Antiken angekauft, dar-
unter sieben romische Lampen.**** Im 17. und 18. Jahrhundert bauten Landgraf
Carl (reg. 1670-1730), Wilhelm VIIL (reg. 1730/51-1760) und Friedrich IL (reg.
1760-1785) die Sammlungen aus. Unter der langen Regierung Landgraf Carls
erfuhr Kassel einen wirtschaftlichen und kulturellen Aufschwung. Er erwarb
wichtige Antiken und liel die Sammlung von einem Antiquarius betreuen,
die in das zum Kunsthaus umgebaute Ottoneum sowie in das Modellhaus
uberfithrt wurde. 1687/88 wurden antike Statuetten, Miinzen und Marmor-

1489 Siehe Vilmar 1993, S. 25.

1490 Eine umfassende Darstellung der Entwicklung der hessischen Kunstkammer liefert Aline
Aigner in ihrer Magisterarbeit: Die Entwicklung der Kunstkammer der Landgrafen von Hes-
sen-Kassel zum ersten europdischen Museumsbau auf dem Kontinent, dem Fridericianum, Uni-
versitat Frankfurt/ Main, 2004. Des Weiteren s. die Kataloge der MHK zu den verschiedenen
Sammlungsbestanden.

1491 Dreier 1961, S. 123.

1492 Siehe Dreier 1961, S. 125.

1493 Siehe Lehmann 2002, S. 7.

1494 Siehe Dreier 1961, S. 126.

1495 Siehe Gercke 2000, S. 13.
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reliefs von hessischen Truppen aus Griechenland mit in die Heimat gebracht,
auch kaufte Carl selbst auf seiner Reise 1699/1700 in Italien Miinzen, Gem-
men, Kameen und Abgiisse.’** Landgraf Carl gilt somit als Begriinder der
Miinzsammlung.'*” Er veranlasste auch deren Systematisierung und liefl von
Johann Sebastian Haas, der von 1671-1679 die Aufsicht tiber die Kunstkammer
innehatte, das erste Inventar antiker Miinzen erstellen.’**® Zudem ist erst seit
seiner Regierungszeit ein groflerer Bestand graphischer Blitter in den hessi-
schen Sammlungen nachweisbar.'*”” Landgraf Wilhelm VIII. begriindete die
Geméldegalerie. Von 1730 bis 1756 sammelte er Gemaélde in groflem Stil und
baute eine Sammlung auf, die mit den groflen fiirstlichen Sammlungen des
18. Jahrhunderts mithalten konnte.’**° Seit 1703 in niederldndischen Militar-
diensten stehend, wurde Wilhelm zum Kenner und Liebhaber der niederlan-
dischen Kultur. Zunéchst stand die hollandische Malerei im Zentrum seines
Interesses. Zum Preis von 40.000 Gulden gelang dem Landgrafen der Erwerb
des Kabinetts Rover aus Delft mit 64 hochrangigen Werken der Meister Rem-
brandt, Potter, Wouwerman und anderen, was eine enorme Wertsteigerung der
landgréflichen Sammlung bedeutete. Wilhelm VIII. schrieb 1750 an Baron von
Hickel, einen Frankfurter Kunstsammler und Freund, iber jene Erwerbung:

,Meine neue acquisition ist, wie er versichert seyn kann, gantz ungemein
schon und ibertrifft alle gute opinion, so davon gehabt. Acht Rembrandts
sind darunter, desgleichen solcher perfection niemahls gesehen und zwar
von allerhand sorten und denen besten Manieren dieses Meisters, theils
sind sie von der rauhen dick aufgetragenen Malereyen, andere aber wieder

so fein als ein Gerard Dou und Mieris kaum sein kann1°°

Neben Baron von Hickel zdhlten der Sammler Govert van Slingeland, der
Kunsthandler Gerard Hoet aus Den Haag, der Galerieinspektor von Freese aus
Kassel und der Generalleutnant August Moritz von Donop zu Wilhelms Bera-
tern.***> Mit Hilfe dieser Kontakt baute Wilhelm VIII. eine stattliche Sammlung
auf, die spater um italienische und franzosische Meister zu einer universalen
Gemaéldesammlung erweitert wurde, fiir die der Miinchner Hofarchitekt Fran-
cois de Cuvilliés 1749 einen eigenen Galerietrakt an das Palais des Landgrafen
baute.**** Die Einstellung Johann Heinrich Tischbeins d. A. als Hofmaler zeugt
von Wilhelms wachsendem Interesse an zeitgendssischer Kunst. Doch auch im
Bereich der Antikensammlung ist ein Zuwachs zu verzeichnen. 1750 erwarben

1496 Siehe Gercke 2000, S. 13.

1497 Siehe Volkel 1803, S. 18.

1498 Siehe Gercke/Hamborg 1985, S. 9.
1499 Siehe Brakensiek 2003, S. 389.

1500 Siehe Lehmann 2002, S. 9/11.

1501 Zit. n. Lehmann 2002, S. 8.

1502 Siehe Schnackenburg 20004, S. 63.
1503 Siehe Schnackenburg 1996, S. 14-16.
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Landgraf Wilhelm VIIL und sein Sohn Friedrich iiber Rat Johann Arckenholtz,
der von 1747-1766 Antiquarius und Bibliothekar in Kassel war, 101 Objekte auf
der Versteigerung der Sammlung des Grafen J.H. van Wassenaer Obdam in
Den Haag, darunter 16 Marmorskulpturen.’** 1751 wurde die weitestgehend
aus Kleinbronzen bestehende Antiquititensammlung des Bamberger Weih-
bischofs Franz Joseph von Hahn angekauft.’**> Auch der Erwerb von sechs
Bronzeabgiissen nach antiken Skulpturen, die der Bildhauer Nahl im Jahr 1756
in Genua abholte, zeugen von diesem Interesse.***® Auch aus dem Briefwechsel
du Rys von seiner ersten Italienreise geht hervor, dass Wilhelm VIII. Interesse
an Antiken zeigte. So ist in einem Brief vom 17. Oktober 1754 zu lesen, dass der
Architekt im Auftrag des Landgrafen antike Vasen im Kapitol abzeichne:

LLPour commencer par mes occupations, elles ont été jusques icy de ras-
sembler et de prendre des desseins et mesures de morceaux d’architecture
que j’ai cru me pouvoir etre les plus utiles par la suite, S. A.S Monseigneur
le Landgrave mordonna lorsque je pris congé de luy a Cassel de tacher
de dessiner le plus que je pourrois de vases antiques et modernes, cest a
quoi je travaille depuis quelques mois et Mr le Senateur de Bieleke m’a fait
avoir une permission pour six mois pour dessiner ce qui est au Capitole,

je visite les jardins et autres endoits de facon que mon recueil grossit tout

les jours.“**"”

Ebenso tatigte du Ry fiir Wilhelm VIII. Ankiufe. In einem Brief an seine
Schwester vom 4. Mai 1754 berichtet er iiber den Ankauf von Statuen'>°®:

.Je ne t'en dis pas davantage aujourdhuy attendu que je suis las d’avoir
ecrit deux grandes lettres I'une a Mr Plumque et 'autre a Mr de Riedesel

1504 Siehe Gercke 2007, S. 11.

1505 Siehe Gercke 2007, S. 12.

1506 Siehe Both/Vogel 1973, S. 217, zu den Bronzen s. auch: Rudolf Hallo: Bronzegiisse antiker
Statuen, in: Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts und Anzeiger, Bd. XLII,
Jg. 42,1927, S. 193-220; Ursula Héckmann: Antike Bronzen, Kassel 1979 (Katalog der Staat-
lichen Kunstsammlungen Kassel Nr. 4).

1507 Du Ry in einem Brief an seinen Vater vom 17.10.1754, in: Briefsammlung S.L. Du Ry, Erste
Reise nach Italien 1753-1756, Zweite Reise nach Italien 1776-1777, MHK, Graph. Slg., Inv. Nr.
Marb. Dep. II, 413.4, hier zit. nach Rege 2003, Annexe, S. 17/18.

1508 Laut Splitter handelt es sich bei diesen beiden Skulpturen um Skulpturen von Pierre-Etienne
Monnot (1657-1733), Aurora und Minerva, fiur das Marmorbad in Kassel, von denen du Ry
auch in seinem Reisebericht der 2. Italienreise spricht (s. Splitter 2014, S. 51, S.L. du Ry:
Extrait du journal du voyage [...], UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur Nr. 2° Ms. Hass.
464 (8), in der deutschen Ubersetzung UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur Nr. 2°
Ms. Hass. 464 (9), die deutsche Ubersetzung ist erstmals abgedruckt in Museumslandschaft
Hessen Kassel / Kiister 2014, S. 54-59.

258



4 Das Museum Fridericianum: Die Nutzung

j’ai acheté les statues et je les feray encaisser la semaine prochaine adieu je
suis comme a ’ordinaire ton affectionné frere SL DURY“**%

In einem Brief vom 26. Dezember 1754 an die Schwester schreibt du Ry iiber die
Ankunft der Skulpturen in Bremen:

LL’arrivée des statues a Bremen m’a fait plaisir elles seront sans doute pre-
sentement bien preés de Cassel si elles n’y sont pas deja je conte que ’on les

trouvera en bon etat.***°

Ein anderer Brief dokumentiert die Ankunft der Skulpturen und eine weitere
Medaillenbestellung:

,J ai bien recu ta derniere lettre du 28 décembre accompagnée de celle de
mon Pere elles m’ont fait beaucoup de plaisir en m’apprenant ’heureux
etat de votre santé. Les livres sont donc enfin arrivés et I'on nen parlera
plus il me tarde apresent d’apprendre des nouvelles des statues et si elles
sont arrivées en bon etat. [...] Jai recu derniérement une lettre de Mr Arc-
kenholtz avec une liste des medailles que Mr le General de Donep souhaite
avoir je ne manqueray point de les acquerir et de les luy envoyer si jen

trouve l'occasion si non j’en serai le porteur moi meme.“****

In einem Brief vom 10. Mai 1755 an seine Schwester fragt du Ry nochmals, ob
die in Bremen angekommen Skulpturen bereits Kassel erreicht hétten:

,Les statiies que je fis partir d’icy il y a un an, doivent etre a Cassel depuis
longtems puisquelles etoient arivées a Bremen il y a 4 a 5 mois je serois

charmé de scavoir si elles sont arrivées en bon etat et si S.A.S. en a été

contente 1°?

Die Briefe du Rys belegen also eine rege Ankaufstatigkeit von Skulpturen
bereits unter Wilhelm VIII., was nicht ohne Einfluss auf seinen Sohn Friedrich
1I. blieb.

1509 Du Ry in einem Brief an seine Schwester vom 4.5.1754, in: Briefsammlung S.L. Du Ry, Erste
Reise nach Italien 1753-1756, Zweite Reise nach Italien 1776-1777, MHK, Graph. Slg., Inv. Nr.
Marb. Dep. II, 413.4, hier zit. nach Transkription von Rege 2003, Annexe, S. 15.

1510 Du Ry in einem Brief an seine Schwester vom 26.12.1754, in: Briefsammlung S.L. Du Ry, Erste
Reise nach Italien 1753—56, Zweite Reise nach Italien 17761777, MHK, Graph. Slg., Inv. Nr.
Marb. Dep. II, 413.4, hier zit. nach Transkription von Rege 2003, Annexe, S. 20.

1511 Du Ry in einem Brief an seine Schwester vom 29. Januar 1755, in: Briefsammlung S.L. Du Ry,
Erste Reise nach Italien 1753—56, Zweite Reise nach Italien 1776—1777, MHK, Graph. Slg., Inv. Nr.
Marb. Dep. II, 413.4, hier zit. nach Transkription von Rege 2003, Annexe, S. 21/22.

1512 Du Ry in einem Brief an seine Schwester vom 10.5. 1755, in: Briefsammlung S.L. Du Ry, Erste
Reise nach Italien 1753-56, Zweite Reise nach Italien 1776-1777, MHK, Graph. Slg, Inv. Nr.
Marb. Dep. II, 413.4, hier zit. nach Transkription von Rege 2003, Annexe, S. 25.
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4.5.2  Das Sammlungsprofil unter Friedrich II.

4[...] never forget that the most valuable acquisition a man of refined taste can

make is a piece of fine Greek sculpture.“****

Unter den Nachfolgern von Wilhelm VIII. wurde die Geméaldesammlung nur
geringfiigig erweitert. Friedrich II. besal bei Regierungsantritt zwar eine
eigene Geméildesammlung, vergrofierte sie jedoch nur in geringem Umfang,
da sein Hauptaugenmerk auf der Antikensammlung lag. Die bedeutendsten
Antikenkdufe der Kasseler Sammlung sind somit unter Landgraf Friedrich II.
von Hessen-Kassel zu verzeichnen, der schon wihrend seiner Erbprinzenzeit
sammelte und dies spéiter intensivierte. 1769 brachte der Landgraf von einer
Frankreichreise alte Miinzen und Mosaikteile sowie Kleinbronzen aus Lyon,
Nimes und Orange mit. Zudem unterstiitze er das Anliegen Rudolf Erich Ras-
pes, die Sammlung durch Gipsabgiisse antiker Skulpturen zu erweitern. Solche
Abgiisse waren unter anderem von antiken Skulpturen aus Sammlungen in
Hannover, Braunschweig und Potsdam genommen.**** Aus Hannover erhielt
der Landgraf auch einige Antiken aus der Sammlung des Grafen von Wall-
moden, 1779 wurde in Mannheim die Sammlung des Premierministers von
Wreden angekauft.”®*> Die bemerkenswertesten Stiicke fiir seine Sammlung
erwarb Friedrich II. jedoch auf seiner Italienreise im Winter 1776/77, die er
incognito als Graf von Schaumburg®*® unternahm und die anhand des Reise-

1513 Gavin Hamilton zu Charles Townley, 1771, zit. n. Guilding 2001, S. 4.

1514 Siehe Both/Vogel 1973, S. 218, zu Raspes Bedeutung hinsichtlich der Verbreitung von Gips-
abgiissen s. Schreiter 2014a, S. 76 ff.

1515 Siehe Bieber 1915, S. IV,V. Wie auf der Tagung Auf dem Weg zum Museum (Universitat Kas-
sel/Kunsthochschule in Verbindung mit MHK, Kassel, 19.-20.4.2013) von Christoph Frank
(Universitdat Mendrisio) vorgetragen, haben seine neuesten Forschungen zur Sammlung
Wallmoden ergeben, dass Rudolf Erich Raspes Katalog der Wallmoden Sammlung von 1767
nicht autoptisch verfasst wurde, sondern aufgrund ihm zugesandter Listen des Kunsthand-
lers Thomas Jenkins. Aus dem Nachlass Reiffensteins sei zu entnehmen, dass die Sammlung
Wallmoden zumindest in Teilen noch weitere Jahre im Keller des Pallazzo Zuccari gela-
gert wurde, bevor sie nach Kassel gelangte. Siehe dazu Christoph Frank: The Critical Age of
Classic Dilettantism: Roman Antiquarianism and Collecting in Northern and Eastern Europe
1750—1800, Publikation bevorstehend, ebenso Frank 2013a, S. 418f., FN 82.

1516 Siehe Both/Vogel 1973, S. 218. Das Reisen incognito war Ende des 18. Jahrhunderts durchaus
iiblich und ging einher mit dem zu jener Zeit aufkommenden Riickzugswunsch des Adels
ins Private. Diese Art des Reisens machte es dem Adel moglich, der hofischen Welt zeitweise
zu entfliehen und so z.B. einen Besuch bei dem jeweiligen Landesherren zu umgehen. So
reisten auch die Schwarzburg-Rudolstadtischen Prinzen Ludwig Friedrich und Karl Giinther
bei ihrem Besuch in Bamberg unter dem Namen ihrer Begleiter, um dem Fiirstbischof keine
Aufwartung machen zu miissen (s. Rees/Siebers, Einleitung, in: Ketelhodt 2004, S. 24). Zum
Thema des anonymen Reisens s. auch: Rees 2005, S. 538/539 sowie Richard Wrigley: Proto-
kollierte Identitit. Anmerkungen iiber das Inkognito in der Reisepraxis und der Reiselitera-
tur des 18. Jahrhunderts, in: Rees/Siebers/ Tilgner 2002, S. 209-218.
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tagebuchs seines Architekten Simon Louis du Ry gut dokumentiert ist.*>'” Sie
ging tiber Fulda, Wiirzburg, Augsburg zunichst nach Venedig. Am 3. Januar
1777 erreichte man Bologna. Uber Florenz ging es weiter nach Rom, wo man
am 13. Januar 1777 eintraf und bis 4. Februar blieb. Friedrich II. erhielt eine
Audienz bei Papst Pius VI. Nach dreiwdchigem Aufenthalt in Rom fuhr man
weiter nach Neapel mit besonderem Augenmerk auf die Ausgrabungsstitten
von Herkulaneum und Pompeji. Friedrich II. machte in Neapel auch Konig
Ferdinand Beider Sizilien seine Aufwartung und besuchte die nahegelegenen
Stédte Pozzuoli und Baiae. Sogar eine Besteigung des Vesuv fand statt. Nach
der Riickkehr nach Rom und nochmaligem Aufenthalt vom 17. bis 26. Februar
1777 dort, begann kurz danach die Heimreise tiber Venedig und Augsburg mit
Ankunft in Kassel am 30. Marz 1777.°**

Der Landgraf reiste stets incognito und vermied weitestgehend offizielle
Besuche.”*” Eine romische Zeitungsnotiz vom 5. Februar 1777 beschreibt das
Verhalten des Landgrafen auf Reisen:

JFast kein fremder Furst, welcher die Stadt Rom besucht, hat unseres Wis-
sens sich so geheim darin gehalten als der Landgraf von Hessen-Kassel, von
welchem man kaum merken konnte, daf3 er sich da befande. Alle offentli-
chen Ehrenbezeichnungen, auch die mindesten, schlug er aus. In 6ffentli-
chen Schauspielen erwéhlte er stets gemeine Platze, anstatt der priachtigen
und vornehmen Logen, welche ihm von hohen Orten angewiesen wurden.
Er nahm keine Besuche an, machte dagegen auch kein, wenn gleich ihm zu
Ehren die edelsten Gesellschaften vorgestellt wurden... Der Landgraf war

selten anders als sehr einfach und meistens schwarz gekleidet.***°

Kassel hatte sich mit dem Regierungsantritt Landgraf Friedrichs II. 1760 den
Stromungen des Klassizismus wie zeitgleich nur wenige deutsche Residenzen
geoffnet. Nicht nur in der neuen stadteplanerischen Gestaltung Kassels, son-
dern auch in den modernen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Bildungs-
zielen zeigte sich der Wandel, der ganz im Zeichen der aufklarerischen Bemii-
hungen des Landesherrn stand. Friedrichs besonderes Interesse galt der Antike
und so stand fiir ihn nicht mehr die hollindische und flamische Malerei, son-
dern die antike Skulptur im Zentrum seiner Sammelleidenschaft, der Kassel

1517 Die Italienreise unternahm Landgraf Friedrich II. vom 30.11.1776-30.03.1777 zusammen mit
seinem Architekten Simon Louis du Ry, der die Reise in mehreren Berichten, die z.T. mit
Journal d’un voyage, zum Teil als Extrait du journal d’un voyage betitelt sind dokumentiert
hat. Manche dieser franzdsischen Berichte sind auch in einer deutschen Ubersetzung vor-
handen: UB-LMB, Handschriftensaal, Signatur 2° Ms. Hass. 464, 4-10. Des Weiteren geben
die Briefe du Rys an seine Familie aus dieser Zeit Auskunft iiber die Reise: MHK, Graphische
Sammlung, Inv. Nr. Marb. Dep. 413.4.

1518 Siehe Rege 2003, Graphische Darstellung zum Reiseverlauf der 2. Italienreise, s. zur Reise
auch Both/Vogel 1973, S. 218-226. Leicht abweichende Reisedaten vgl. Schneider 2000, S. 96.

1519 Siehe Both/Vogel 1973, S. 141.

1520 Zit. n. Both/Vogel 1973, S. 142.
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den Grundstock seiner bemerkenswerten Antikenabteilung zu verdanken
hat.*** Besonders die groflen romischen Antikensammlungen wie das Museo
Capitolino oder des Kardinals Albani'*** inspirierten die deutschen Fiirsten,
wie die Sammlung August des Starken und die des Fiirsten Leopold Fried-
rich Franz von Anhalt-Dessau in Worlitz bezeugen. Anhand von Abgiissen
konnten antike Skulpturen in Deutschland im Mannheimer Antikensaal der
Zeichnungsakademie in einzigartiger Vollstandigkeit studiert werden.*** Von
der Begeisterung, die diese Sammlung ausldste, zeugt Goethes Beschreibung
des Mannheimer Antikensaals in Dichtung und Wahrheit: ,Jn Mannheim ange-
langt, eilte ich mit grofiter Begierde, den Antikensaal zu sehn, von dem man
viel Rithmens machte.**** Mit Emphase hat Friedrich Schiller in seiner Schrift
iber die Mannheimer Sammlung das dem pfalzischen Kurfiirst Carl Theodor
verdankte Kunsterlebnis beschrieben:

,Heute endlich, habe ich eine unaussprechlich angenehme Uberraschung
gehabt. Mein ganzes Herz ist davon erweitert. Ich fithle mich edler und
besser. Ich komme aus dem Saal der Antiken zu Mannheim. Hier hat die
warme Kunstliebe eines deutschen Souverdns die edelsten Denkmaler
griechischer und romischer Bildhauerkunst in einem kurzen geschmack-
vollen Auszug versammelt. Jeder Einheimische und Fremde hat die unein-
geschrinkteste Freiheit diesen Schatz des Altertums zu genieflen, denn der
kluge und patriotische Kurfiirst liefl diese Abgiisse nicht deswegen mit
so groflem Aufwand aus Italien kommen, um allenfalls des kleinen Ruh-
mes teilhaftig zu werden, eine Seltenheit mehr zu besitzen, oder, wie so
viele andere Fursten, den durchziehenden Reisenden um ein Almosen von
Bewunderung anzusprechen. — Der Kunst selbst brachte er dieses Opfer,
und die dankbare Kunst wird seinen Namen verewigen. [...] Empfangen
von dem allméichtigen Wehen des griechischen Genius trittst du in diesen
Tempel der Kunst. Schon deine erste Uberraschung hat etwas Ehrwiirdi-
ges, Heiliges. Eine unsichtbare Hand scheint die Hiille der Vergangenheit
vor deinem Aug wegzustreifen, zwei Jahrtausende versinken vor deinem
Fufdtritt, du stehst auf einmal mitten im schonen lachenden Griechenland,

1521 Siehe Schweikhart 1987, S. 385.

1522 Siehe Holst 1960, S. 182-184.

1523 Siehe Beck/Bol/Prinz/Steuben 1981. Der Mannheimer Antikensaal wurde 1769 an die Hof-
seite des 1756 von Rabaliatti neu erbauten Akademiegebdudes angefiigt. Das Akademiege-
béude selbst, inmitten der Stadt und in gentigender Entfernung zum Schloss erbaut, strahlte
bereits eine gewisse Selbstandigkeit aus (s. Kunze 2007, S. 116 f.). Diese Selbstiandigkeit tiber-
trug sich auch auf den Antikensaal. Der Antikensaal in Mannheim ist zwar kein Museum
im eigentlichen Sinne, da er als Lehrsaal fiir die Akademie genutzt wurde, jedoch findet hier
eine separate, der Offentlichkeit zugingliche Présentation von Antikenabgiissen statt, wie
sie sich insgesamt zu dieser Zeit als Museumsgedanke langsam herausarbeitet.

1524 Johann Wolfgang von Goethe: Aus meinem Leben, Dichtung und Wahrheit, 3. Teil, 11. Buch,
in: Goethe /Hamburger Ausgabe, Bd. 9, S. 500.
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wandelst unter Helden und Grazien, und betest an, wie sie, vor roman-

tischen Gottern.“*5

Du Ry weilte einige Zeit in Mannheim und Ludwigsburg, um sich dort die
Opernsile anzusehen und dann selbst einen solchen Saal in Kassel zu bauen,
wie aus einem Brief an Erasmus Ritter aus dem Jahr 1779 hervorgeht.*** Dem
Schreiben nach wurde der Opernsaal in Kassel 13 Jahre zuvor fertiggestellt, d. h.
um das Jahr 1766. Du Ry diirfte deshalb vor 1766 in Mannheim gewesen sein, zu
einer Zeit, als der Antikensaal wahrscheinlich bereits im Bau oder in Planung
war.”””” Ob du Ry den Antikensaal jemals in fertigem Zustand gesehen hat, ist
ungewiss, jedoch blieben ihm die Bauarbeiten sicher nicht verborgen, als er
in Mannheim weilte. Weit vor dem Bau des Antikensaales war du Ry bereits
wiahrend seiner ersten Italienreise von 1753-1756 sowohl auf dem Hin- als auch
Riickweg iiber Mannheim gekommen, wie aus der Korrespondenz mit seiner
Familie sowie mit seinem Freund Erasmus Ritter zu entnehmen ist.****

Auf der Italienreise 1776/1777 hatte du Ry mit dem Landgrafen Friedrich
II. beeindruckende Antikensammlungen und antike Grabungsorte aufgesucht.
Wieder zuriick in Kassel berichtete du Ry vor der Société des Antiquités von
der Reise, wie aus den Protokollen der Gesellschaft hervorgeht:

.M’ le Conseilleir Du Ry a lu quelques remarques quil a faites sur I’an-

cienne Ville de Pompei prés de Naples.“***

,Le Conseiller Du Ry a lu la des [...] de la Villa Albani [...] du journal du

“1530

Voyage d’Italie:

,M Le Conseiller Du Ry a lu un extrait de son voyage d’Italie contenant la

description du Cabinet de Portici.****

1525 Schiller 1968, S. 102f.

1526 Siehe Brief du Rys vom 2.1.1779 an Erasmus Ritter, Biirgerbibliothek Bern, Nachlass Erasmus
Ritter, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 41, die Autorin ist Adeline Rege fiir die Uberlassung der
Transkription der Briefe dankbar.

1527 Der Antikensaal wurde 1767/69 fertiggestellt.

1528 Siehe Brief Simon Louis Du Rys an seine Schwester Jeanne-Philippine vom 19.6.1753 aus
Venedig, in: Briefsammlung S.L. Du Ry Erste Reise nach Italien 1753-1756, Zweite Reise nach
Italien 1776/1777, MHK, GS, Marb. Dep. II, 413.4. Auch abgedruckt als Transkription bei Rege
2011, Band II, S. 326-328; Brief du Rys an Erasmus Ritter vom 17.8.1756, Biirgerbibliothek
Bern, Nachlass Erasmus Ritter, Mss. h.h. XXV. 71, Nr. 35, auch abgedruckt in Rege 2011, Band
1L

1529 UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 241, Bd. III,1 (Protokolle unter Fried-
rich IL. [1777-1778]), S. 64, Societé des Antiquités, Seance du 13 Septembre 1777.

1530 UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 241, Bd. II,1 (Protokolle unter Fried-
rich IL. [1777-1778]), S. 75, Societé des Antiquités Seance du 7 Oct. 1777.

1531 UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 241, Bd. III,1 (Protokolle unter Fried-
rich IL. [1777-1778]), S. 99, Societé des Antiquités, Seance du 27 Decembre 1777.
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-M’ le Conseiller DuRy a fait la lecture d un extrait du journal de son
“1532

voyage d Italie fait a la Suite de S. A.S. M gr le Landgrave en 1776 et 1777.

Friedrich II. beteiligte sich rege an der Erforschung seiner Kunstwerke. Als
Leiter der Société des Antiquités vergab er Forschungsauftrage an seine Kolle-
gen und verfasste selbst Abhandlungen tiber die Kunstwerke seines Museums
fur die Gesellschaft der Altertiimer. Besonders hervorzuheben ist der Aufsatz
Sur I’'Hercule de Bronze vom 27. Juni 1777.>*?

In Rom und Neapel nahm der Landgraf die Dienste des Hofrates
Johann Friedrich Reiffenstein (1719-1793) als Vermittler von Antiquitdten in
Anspruch.”** Dieser diirfte die Kontakte zu den Kunsthéndlern hergestellt
haben. Goethes Italienischer Reise ist zu entnehmen, dass Reiffenstein mit
Thomas Jenkins bekannt war und dass sich beide bei mehreren gesellschaft-
lichen Anlassen trafen, unter anderem war Reiffenstein zusammen mit Goe-
the im Oktober 1787 zu Gast bei Jenkins in Castel Gandolfo.** Friedrich II.

besuchte rémische Sammlungen und Werkstétten verschiedener Kinstler,

Hiandler sowie Restauratoren, darunter Bartolomeo Cavaceppi'®**, Antonio

Chichi, Johan Tobias Sergel, Giovanni Battista Piranesi, Gavin Hamilton'**
und Thomas Jenkins***%, wobei er besonders bei Hamilton, Jenkins und Cava-

1532 UB-LMB, Handschriftenabteilung, Signatur 2° Ms. Hass. 241, Bd. III,2 (Protokolle unter
Friedrich II. [1778-1785]), S. 261 Société des Antiquités, Seance du 14 Decembre 1782.

1533 In: Aufsitze des Durchlauchten Stifters Friedr. II. ueber antiken des Musei, in: Gesellschaft
der Altertiimer, Abhandlungen, UB-LMB, Signatur 2° Ms. Hass. 241 XIV,1, S. 1457r-1459r.

1534 Reiffenstein war von 1745-1759 in Kassel Pagenhofmeister, ab 1760 Rat und fiir eine Studien-
reise nach Rom zwei Jahre beurlaubt, wo er allerdings ab 1762 wohnhaft blieb. Er zéhlte zu
den Vertrauten Johann Joachim Winckelmanns und wurde 1768 nach dessen Ableben Nach-
folger als herausragender Fremdenfiihrer in Rom (s. Gercke 2007, S. 12, FN 16 u. Both/Vogel
1973, S. 213, Schneider 2000, S. 94.) Eine Anweisung an Reiffenstein zum Ankauf von Anti-
ken findet sich laut Becker in der Murhard-Bibliothek, nicht jedoch unter der von Becker
angegebenen Signatur 2° Ms. Hass. 241, XIV,1, Fol. 1454 (vgl. Becker 1996, S. 233). Zu Reiffen-
steins antiquarischer Tatigkeit in Rom s. auch Frank 2013.

1535 Siehe J.W. v. Goethe, Italienische Reise, in: Goethe /Hamburger Ausgabe, Bd. 11, S. 421/422.

1536 Bartolomeo Cavaceppi (1716-1799), der als Bildhauer, Kunsthéndler und Sammler tatig war,
unterhielt in der Via del Babuino eine Werkstatt. Das Erstellen von Abgiissen nach Origina-
len sowie das Restaurieren von Originalen gehorten zu seinen Aufgaben, wobei er bei der
Restaurierung stilgeschichtliche Erkenntnisse beriicksichtigte, eine Neuheit zu damaliger
Zeit (s. Vercamer 2006, S. 319). Mit Johann Joachim Winckelmann, mit dem er in engem
Kontakt stand, reiste er 1768 nach Deutschland. Zu den Verkdufen an Friedrich II. z&hlt unter
anderem der einer Kopie einer Antinousbiiste (s. Both/Vogel 1973, S. 220).

1537 Gavin Hamilton (1723-1798) war erfolgreicher Antikenausgréaber in Tivoli, der Villa Hadri-
ana, der Via Appia und Ostia und als Kunsthéndler und Vermittler an europaischen Fiirsten-
héusern tatig. Friedrich II. erwarb von ihm u.a. die aus Ostia stammende Marmorfigur der
Hygieia (s. Both/Vogel 1973, S. 222, zur Figur s. Bieber 1915, S. 29; Gercke/Zimmermann-
Elseify 2007, Kat. Nr. 45, S. 1571f.; zu Hamilton s. auch Bignamini/Hornsby 2010, S. 195-207).

1538 Thomas Jenkins (1722-1798) war einer der bemerkenswertesten und erfolgreichsten Englan-
der im 18. Jahrhundert in Rom. Urspriinglich als Maler ausgebildet, gelangte er als Kunst-
handler und Rom-Fiithrer britischer Reisender zu hohem Ansehen. Friedrich II. kaufte eine
ganze Reihe antiker Skulpturen von ihm. Zu Jenkins s. auch: Gerard Vaughan: Thomas
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ceppi in grofler Zahl einkaufte.’* Ferner standen, wie bereits erwahnt, Aus-
grabungsorte in Rom und Neapel, Pompeji, Herculaneum, Pozzuoli und Baiae
auf dem Programm. Neben antiken Statuen wurden auch Graburnen, Reliefs,
Abgiisse, Kleinkunst, Modelle sowie Kopien antiker Biicher, Gemélde und auch
Stiche gekauft. Nach des Landgrafen Riickreise blieb der Kontakt nach Rom
erhalten. Neben Reiffenstein, der ihm weiter als Agent diente, war Canonicus
Abbate Giordani, ebenfalls ordentliches Mitglied der Société des Antiquités,*>*
noch einige Zeit als Kunstagent und Einkaufer fiir den Landgrafen tétig und
schickte Bronzen und so genannte etruskische Vasen.”*' Pralat Klotz von
Rosenburg sandte 1779/80 einige Antiquitdten aus Rom.***

Als Agent auferhalb Italiens hatte Friedrich II. den in Frankfurt arbeiten-
den Legationsrat Schmidt von Rossan in seinen Diensten, der ihm provinzi-
alromische Kunstobjekte sowie &dgyptische Statuetten vermittelte.’*** Dies
belegt unter anderem ein Sendungsbericht Schmidt Rossans vom 4. September
1777, der auch Auskunft tiber die Kosten gibt.**** Zu de Rossans im Kunst-
handel erworbenen, von Privatsammlungen angekauften oder durch eigene
Grabungen in Heddernheim, Praunheim und Nieder-Ursel zutage gebrachten
Kunstobjekten gehorten unter anderem Monumente aus Kalk-und Sandstein
sowie verschiedene Bronzen.'**

In einem Brief an seinen Bruder vom 19. Februar 1777 berichtet du Ry von
einem Skulptureneinkauf des Landgrafen und auch davon, dass er sich eine
Biiste anfertigen lasse:

,Monseigneur a fait emplette de 8 ou 10 figures antiques grandes comme
nature et de beaucoup de petites figures de bronze et de differents autres
pieces antiques pour decorer notre Museum le tout a été consigné au
Conseiller Reiffenstein pour nous ’envoyer a Cassel par mer le plutét pos-
sible. [...] PS: notre sejour de Rome durera probabalement jusqu’au 26 de ce
mois a ce que je viens d’apprendre. S. A.S. fait faire icy son buste en marbre

blanc par un sculpteur suedois, le model en terre glaise est achevé et est

fort ressemblant“1°

Jenkins and his international Clientele, in: Boschung/Hesberg 2000, S. 20-30; zu Jenkins als
Connaisseur s. Bignamini/Hornsby 2010, Bd. 1, S. 209-221.

1539 Siehe Volkel 1818, S. 1511.

1540 Liste der Mitglieder in: Mémoires de la Société des Antiquités de Cassel, 1.1780, S. XV, zit.
nach: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/memsocantcassel (22.4.2016).

1541 Siehe Bieber 1915, S. IV, Gercke 2007, S. 12/13.

1542 Siehe Bieber 1915, S. IV.

1543 Siehe Both/Vogel 1973, S. 226, Bieber 1915, S. IV.

1544 Siehe dazu AK Kassel 1979, Kat. Nr. 506.

1545 Siehe Bieber 1915, S. IV.

1546 Du Ry in einem Brief an seinen Bruder vom 19.2.1777, in: Briefsammlung S.L. Du Ry, Erste
Reise nach Italien 1753—56, Zweite Reise nach Italien 17761777, MHK, Graph. Slg., Inv. Nr.
Marb. Dep. II, 413.4, hier zit. nach Rege 2003, Annexe, S. 56f.
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Ein anderer Brief an den Freund Erasmus Ritter in Bern handelt von den diplo-
matischen Geschenken Papst Pius’ VI, der Friedrich II. eine Audienz gewéhrte,
und von einem weiteren Skulpturenkauf des Landgrafen:

»,Mr le Landgrave a recu du Pape en present deux corps saints entiers, des
reliques de quelques autres, des tableaux de mosaique et toutes les estampes
de Rome nomement les ceuvres de Piranese en entier reliées superbement
S.A. a acheté une vingtaine de figures antiques de marbre, des vases
antiques et beaucoup de bronzes antiques de petit volume pour augmen-
ter son cabinet depuis notre retour Elle a fait faire encore a Rome dautres

emplettes qui rendent presentement notre cabinet digne d’etre vii.“***’

Pius VI. genehmigte die Ausfuhr der gekauften Antiken nach Kassel.”*** Die
ersten 22 Kisten kamen per Schiff iiber Livorno** und Bremen und erreichten
am 18. August 1777 das furstliche Kunsthaus, weitere Lieferungen erfolgten bis
mindestens 1782."°° Im Wesentlichen beurkunden drei Inventarlisten'** die
Ankaufe Friedrichs II. in Italien: Die erste Liste tragt den Titel Designation der
Seltenheiten, welche des Herrn Landgrafen hochfiirstliche Durchlaucht aus Italien
mitgebracht haben'*. Die zweite umfafit Objekte, die auf dem Landweg nach
Kassel geschickt wurden: Note des petites figures en bronze achétes a Rome, par
Son Altesse S=me Monseigneur le Landgrave de Hesse, contenues dans la Caisse
expediées d’ici par terre au commencement du mois d’Avirl. Les Nombres collés
sur chaque pieéce correspondent a ceux de la note suivante*>*®. Und die dritte Liste
findet sich auf dem erwéhnten Frachtbrief vom 18. August 1777**** fir diejeni-
gen Dinge, die iiber Livorno per Schiff nach Kassel kamen. Auch einige Briefe

1547 Brief Simon Louis du Ry an Erasmus Ritter vom 2. 1. 1779, Biirgerbibliothek Bern, Nachlass
Erasmus Ritter, Signatur Mss.h.h. XXV. 71 Nr. 41, in der Transkription von Adeline Rege, die
Frau Rege der Autorin dankenswerter Weise zur Verfiigung gestellt hat.

1548 Siehe Gercke 2007, S. 12f.

1549 Wie auf der Tagung Auf dem Weg zum Museum (Universitat Kassel/Kunsthochschule in
Verbindung mit MHK, Kassel, 19.-20.4.2013) ausgefiihrt, war die Schiffsverbindung tiber
Livorno die géngige Route fiir den Frachtverkehr gen Norden, was bereits Cassidy fur die
Transportverbindungen nach England festgestellt hatte (s. Cassidy 2011, Vol. I, S. 62).

1550 Siehe Gercke 2007, S. 13; zum Inhalt des Frachtbriefs mit Auflistung der gekauften Gegen-
stande s. Hallo 1928, S. 108f.; ebenso abgedruckt bei Schweikhart 1983a, S. 60/61. Der bereits
bei Hallo erwéhnte Frachtbrief ist ein 3-seitiges Dokument und wurde vor kurzem im Natur-
kundemuseum Kassel wiederentdeckt. Er wird zur Zeit von Riidiger Splitter, MHK, AS, der
die Autorin auch tiber den Fund informierte, bearbeitet und ausgewertet. Zeitgleich werden
die im Naturkundemuseum befindlichen Dokumente des 18. Jahrhunderts gerade von der
Universitat Kassel ausgewertet.

1551 Die Autorin dankt Riidiger Splitter (MHK, AS) fiir die Informationen zu den in den Archiven
der MHK gefundenen und in Auswertung begriffenen Inventaren.

1552 Standort: Archiv AS, MHK. Die Erfassung der Inventare der Sammlungen, die sich im
Museumsarchiv der MHK befinden, ist noch nicht abgeschlossen und daher ist noch keine
genauere Signatur der einzelnen Inventare vorhanden.

1553 Standort: Archiv AS, MHK.

1554 Standort: Naturkundemuseum Kassel.
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von Kunsthéndlern geben Auskiinfte iiber die Ankaufe Friedrichs II. Gleichzei-
tig zeigen sie, wie Handler es verstanden, ihre wohlhabende Kundschaft iiber
Ankiufe anderer Interessenten zu unterrichten. Zum einen sicherlich, um das
Geschift zu beleben, zum anderen, um den Wert ihrer Ware, sofern diese von
bedeutenden Personlichkeiten fiir ihre eigene Sammlung gekauft wurden, zu
belegen. Dies macht beispielsweise Gavin Hamiltons Brief an den Sammler
Charles Townley deutlich:

,Near this Statue was found a very indifferent one of an Esculapius, and a
large Statue of his daughter Hygea, very entire and of a great deal of merit;
this Statue was sold with some other pieces of good Sculptour to the Land-
grave of Hesse Cassel.“**** (Abb. 56)

Ebenso in einem Brief des Kunsthéndlers Thomas Jenkins an Charles Townley:

,My Collection of Bronzes Increases, as You will See by the Sketches I shall
Send You by the first Private opportunity that offers, Carlo [Albacini] has
a Gess of the Victory in Bronze that I Sold to the Landgrave of Hesse, the
which he has destined as a Present for You, whenever an occasion offers

“1556

of Sending it:

Ein Brief Thomas Jenkins an den Sammler Charles Townley vom 17. Juni 1780
belegt, dass die Auswahl der Antiken sich manchmal schwierig gestaltete:

,I am not Surprised that the difficulty of Getting things home damps Your
resolution for new Purchases, tho’ in Some respects it is rather unlucky as
Certain things are not to be met with when wished, for the refusing the
Boy in bronze has made me offer two other figures to the Agent of the
Landgrave of Hesse a Victory an a Boy [...]***’

Friedrich II. sammelte vor allem romische, etruskische, agyptische und grie-
chische Antiken sowie Nachbildungen, Abgiisse und Modelle der berithmtes-
ten antiken Figuren, die die Erinnerung an die Originale wachhalten sollten.
Original und Kopie konkurrierten dabei nicht miteinander, sondern ergianz-
ten sich. Gerade die Kasseler Sammlung ist fiir diese Haltung gegeniiber
Kopien und Abgiissen mafigebend. Begleitend zu verkleinerten Abgiissen
sowie originalgroflen Nachgiissen antiker Skulpturen kaufte Friedrich II. auch
36 Korkmodelle romischer Bauten von Antonio Chichi, die seine Sammlung

1555 Gavin Hamilton an Charles Townley, zit. n. Bignamini/Hornsby 2010, Bd. 2, Nr. 221, S. 122.
Zur Figur der Hygieia, die 1777 von Landgraf Friedrich II. in Rom gekauft wurde, s. Gercke/
Zimmermann-Elseify 2007, S. 157, Kat. Nr. 45.

1556 Thomas Jenkins in einem Brief an Charles Townley vom 20.9.1780, zit. n. Bignamini/ Hornsby
2010, Bd. 2, Nr. 238, S. 131.

1557 Thomas Jenkins, zit. n. Bignamini/Hornsby 2010, Bd. 2, Nr. 232, S. 127.
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abrunden sollten.”*® Die Vielfalt der in Grofle und Qualitat unterschiedlichen
Antikenkopien, erméglichte verschiedene Rezeptionsformen. Die Sammlung
an echten Antiken war eingebettet in ein ,ikonographisches und qualitatives
Bezugssystem“****, das eine Einordnung in einen allgemeinen Kanon méglich
machte. Verkleinerte Wiedergaben antiker Bildwerke galten somit nicht als
Ersatz, sondern als Richtlinie fiir diejenigen Skulpturen, die man als Original
hatte kaufen kénnen.***® Gipsabgiisse dienten auch als Lehrmaterial in Univer-
sitdtssammlungen.’** In der nahegelegenen Universitat Gottingen schaffte im
Jahr 1767 Christian Gottlob Heyne Abgiisse nach klassischen Skulpturen als
Anschauungsmaterial fiir seine Vorlesungen an. Ihre Aufstellung fanden die
Werke in der Universitatsbibliothek, um eine thematische Beziehung zwischen
Skulpturen und Biichern zu ermoéglichen.”®** Damit kommt der Goéttinger
Abguss-Sammlung ,eine wichtige Scharnierfunktion zwischen den reprasen-
tativen adligen Sammlungen und Kunst-Akademien einerseits und den groflen
Sammlungen des 19. Jahrhunderts andererseits“**** zu. Die funktionale Verbin-
dung der Présentation antiker Kunstwerke mit einer Bibliothek als Angebot
zur wissenschaftlichen Vertiefung der Kunsterfahrung wurde hier ebenso wie
am Museum Fridericianum vorgelebt. Nicht zu vergessen sind der ebenfalls
1767 eingerichtete Mannheimer Antikensaal, der als reine Abgusssammlung
Berithmtheit erlangte, oder die Mengs’sche Abgusssammlung, deren Prasen-
tation im Johanneum in Dresden ab 1786 bzw. 1794 bekannte Antiken aus Rom
und Florenz einer breiten Offentlichkeit die Schonheit antiker Skulptur in
Form erstklassiger Abgiisse offenbarte.’*** Abgiisse und Kopien riickten auch
schon deshalb mehr und mehr in den Fokus des Interesses, da die pépstlichen
Ausfuhrbeschriankungen fiir antike Skulpturen seit Ende des 17. Jahrhunderts
zunehmend strenger wurden.**** Ausgehend von der urspriinglichen Verwen-
dung zur Kinstlerausbildung in Akademien tiber die Prasentation in musea-
lem Kontext bis hin zum Anschauungsmaterial universitirer Lehre hatte sich
innerhalb eines Jahrhunderts die Bewertung von Abgiissen gewandelt.’>*
Sie traten in Galerien zu gleichen Teilen auf. Es kam sogar vor, dass Abgiisse
originalen Antiken vorgezogen wurden, um Aspekten der Symmetrie bei der

1558 Siehe dazu Gercke / Zimmermann-Elseify 2001.

1559 Kockel 2000, S. 48.

1560 Siehe Kockel 2000, S. 47f.

1561 Siehe Cain 1995, S. 202f., s. auch Rune Frederiksen/Eckart Marchand: Plaster Casts: Making,
Collecting and Displaying from Classical Antiquity to the Present (Transformationen der
Antike, Bd. 18), Berlin/New York 2010.

1562 Siehe Bauer 2002, S. 118.

1563 Schreiter 2011, S. 107.

1564 Zum Mannheimer Antikensaal s. Socha 2006, zur Mengs’schen Abgusssammlung s. Schrei-
ter 2010, S. 139, s. Rottgen in Beck/Bol/Prinz/Steuben 1981, S.129-148; weiterhin Moritz
Kiderlen (Bearb.)/Staatl. Kunstsammlungen Dresden (Hrsg.): Die Sammlung der Gipsab-
giisse von Anton Raphael Mengs in Dresden, Dresden 2006.

1565 Siehe Schreiter 20144, S. 21f.

1566 Siehe Schreiter 20124, S. 30.
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Einrichtung Rechnung zu tragen, die nur fragmentarisch erhaltene Originale
nicht hitten erfiilllen kénnen.***” Ein knappes Jahrhundert spédter kam wah-
rend der Exposition Universelle in Paris 1867 sogar die Idee fiir ein ,ideal plaster
museum“***® auf mit dem Ergebnis einer Convention for Promoting Universally
Reproductions of Works of Art for the Benefit of Museums of All Countries.*>*
Gipsabgiisse galten da schon lange nicht mehr als zweitrangig.

Sowohl Antiken als auch Antikenabgiisse sollten wie ,eine begehbare
Enzyklopadie“**”° im Museum Fridericianum als einem ,Museum der Aufkla-
rung” zu erleben sein, in dem die Antiken durch die prominente Aufstellung
in den Galerien des Erdgeschosses in ihrer Vorbildfunktion auf den Besucher
wirken konnten - ganz nach dem Postulat Johann Joachim Winckelmanns
(1717-1768), der ein Studium der Originale fiir die Kunstkennerschaft als zwin-
gend notwendig erachtete. Eben jenen Winckelmann - seit 1763 in pépstlichen
Diensten Oberaufseher iiber alle Altertiimer — bemiihte sich Landgraf Fried-
rich IL in seiner Begeisterung fiir die archidologischen Grabungen bereits bei
Regierungsantritt, in seine Dienste zu stellen und ihn als Antiquarius und
Romfithrer gewinnen zu koénnen. Winckelmann aber lehnte jede Berufung
auflerhalb Roms ab, auch die von anderen Hofen.**”*

Mit dem Umzug der Sammlung vom Kunsthaus ins Museum Fridericianum
erfuhr diese eine systematische Neuordnung in mehrere Unterabteilungen.
Die Besonderheit am Museum Fridericianum ist die Verbindung von Schau-
sammlung und Bibliothek. Wie Wegner bereits festhielt, diirfte das Britische
Museum in London, das Friedrich II. auf einer Londonreise kennenlernte, vor-
bildgebend gewesen sein.**”?

Das besondere Interesse Friedrich II. fiir antike Skulptur war nicht auf3er-
gewohnlich, vielmehr entsprach es ganz dem Zeitgeist und war ,Ausdruck
einer europiischen Identitit“**”®, die sich auch an anderen deutschen Héfen
zeigte.’>”* Mit der von Friedrich II. zusammengetragenen Sammlung gehorte

1567 Siehe Bremer 2012, S. 64.

1568 Schreiter 2014, S. 40.

1569 Siehe Schreiter 2014, S. 40f.

1570 Schmidt 2004, S. 12.

1571 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, S. 12.

1572 Siehe Wegner 1979, S. 15.

1573 So ein Teil des Titels des Diisseldorfer Kolloquiums von 1996: Dietrich Boschung/Henner
von Hesberg: Antikensammlungen des européischen Adels im 18. Jahrhundert als Ausdruck
einer europaischen Identitat, Mainz 2000.

1574 Als eine der ersten Antikensammlungen ist das Antiquarium der Miinchner Residenz von
1566/71 zu nennen (s. dazu Heike Frosien-Leinz 1980; weiterhin das Berliner Antikenkabinett
von 1703 (s. dazu Gerald Heres: Der Neuaufbau des Berliner Antikenkabinetts im Jahre 1703,
in: Beck/Bol/Prinz/Steuben 1981, S. 187-198; s. Heres 2000). Anfang des 18. Jahrhunderts
erwarb Kurfirst Johann Wilhelm fiir seine Diisseldorfer Sammlung Antikenabgiisse, eben-
falls Anfang des 18. Jahrhunderts legte August der Starke in Dresden seine Antikensamm-
lung an (s. Holst 1960, S. 144; zu Dresden siehe Raumschliissel 1980; Raumschliissel 1981.)
Zeitnah zu den Kasseler Sammlungen ist die Worlitzer Antikensammlung von 1765 (s. dazu
Reinhard Lullies: Charakter und Bedeutung der Antikensammlung des Fiirsten Leopold
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Kassel nun in die Reihe der bedeutenden Einrichtungen in Europa und besafl
nach Berlin und Dresden eine der eindrucksvollsten Antikensammlungen der
Zeit.">” Kassel bot jedoch mit seiner musealen Aufstellung im Museum Fri-
dericianum ein entscheidendes Novum, denn die meisten furstlichen Samm-
lungen der Zeit wurden, wie in Schloss Sanssouci oder in Woérlitz, noch in
den Rdumen des Schlosses fernab von musealer Prasentation gezeigt.’”’® In
Sanssouci wurde ein musealer Aufstellungsgedanke erstmals in dem 1768/69
von Carl von Gontard errichteten Antikentempel zur Aufnahme der unlangst
erworbenen Skulpturensammlung des Grafen Polignac umgesetzt. Eventuell
in Anlehnung an diesen wurde in Worlitz mit der Aufstellung antiker Statuen
im 1795-97 erbauten Pantheon, das von Anbeginn als Museum geplant war, ein
ebenfalls neuer Akzent gesetzt. 1785 erfuhr die Dresdner Antikensammlung
mit der Aufstellung im Japanischen Palais eine separate Prasentation.”®”” Doch
allein das Museum Fridericianum realisierte zu diesem frithen Zeitpunkt die
museale Prasentation in einem eigens fiir die Antikenankéufe des Landgrafen
errichteten Gebaude jenseits des Schlossbereichs. So sieht Borsch-Supan das
Museum Fridericianum auch folgerichtig als erstes selbstindiges Antikenmu-
seum in Deutschland an, dem die 1816-1830 erbaute Glyptothek in Miinchen
als zweites folge."”®

Die Gesamtanlage des Museum Fridericianum mit Bibliothek, Observato-
rium und verschiedenen Sammlungsabteilungen macht zwei Dinge deutlich:
,Die antike Skulptur wird eingebettet in ein Universum der Wissenschaften
und der Kiinste, und sie nimmt in diesem Universum eine ganz besondere,
herausgehobene Rolle ein“**”®

Mit den groflen Marmorskulpturen beschéftigte sich schon bald nach ihrem
Ankauf die Dissertaton von Dietrich Tiedemann: De antiquis quibusdam Musei
Fridericiani simulacris dissertatio Cassel 1779-1780,"**° doch bis 1806 gab es
keine systematische Publikation iiber die Antikensammlung.**** Von der Aus-
richtung des Museum Fridericianum auf die Antike zeugt auch die Griindung
zweier Gesellschaften im Jahr 1777. Die bereits erwihnte Société des Anti-
quités, unmittelbar nach der Italienreise Friedrichs II. nach dem Vorbild der
Pariser und Berliner Akademien'** am 11. April 1777 gegriindet, beschéftigte

Friedrich Franz von Anhalt-Dessau (1740-1817) in Woérlitz, in: Beck/Bol/Prinz/Steuben
1981, S. 199—-209; Rofler 2000), oder der Mannheimer Antikensaal 1769 (s. dazu Schiering:
Der Mannheimer Antikensaal (1769-1803), in: AK Miinchen 1980, S. 322-326; Schiering: Der
Mannheimer Antikensaal, in: Beck/Bol/Prinz/Steuben 1981, S. 258-272; Kunze 2007), um
nur einige zu nennen.

1575 Siehe Schneider 2000, S. 96.

1576 Siehe Heres 2000, S. 131; s. Rof3ler 2000, S. 136 f.

1577 Siehe Rofller 2000, S. 143.

1578 Siehe Borsch-Supan 2011, S. 38.

1579 Boschung 2000, S. 16.

1580 Siehe Gercke 1979, S. 116,

1581 Siehe Savoy 2010, S. 135f.

1582 Siehe Oehler-Klein 1994, S. 194.
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sich mit Fragen der Altertumswissenschaft. Sie war um die wissenschaftliche
Aufarbeitung der Sammlung, insbesondere der Antiken sowie der Reproduk-
tionen, bemiiht und sollte einen Catalogue raisonné erstellen. Dariiber hinaus
wurden wissenschaftliche Preisaufgaben ausgeschrieben zur Bearbeitung
von Themen iiber antike Kunst. Die erste Preisaufgabe war sogleich dem von
Friedrich II. verehrten und umworbenen Winckelmann gewidmet: L’Eloge de
Mr Winckelmann, dans lequel on fera entrer le point ou il a trouvée la Science
des Antiquités, et a quel point il ’a laissée.”>®® Wie ihre im Jahr 1777 entwor-
fene Grindungsmedaille'*®* (Abb. 114) zeigt, stand die Gesellschaft in enger
Verbindung zum Museum Fridericianum: Wahrend auf dem Avers Friedrich
II. abgebildet ist, fithrt auf dem Revers Minerva vor der Fassade des Museum
Fridericianum einen Knaben zu den Altertiimern. Die Umschrift iiber der Fas-
sade lautet: DOCENT ET OBLECTANT und kann als Wahlspruch sowohl
der Gesellschaft der Altertiimer als auch des Museum Fridericianum gelesen
werden, denn sie bekundet die Bestimmung des Museums als einer ,europé-
isch orientierten, sinnlichen Enzyclopadie fiir die gesamte Offentlichkeit und
Fachwelt“***. Die Medaille reiht sich ein in eine bis auf die Antike zuriickrei-
chende Tradition der Darstellung von Architektur auf Miinzen, die besonders
in der Frihen Neuzeit als Mittel der Dokumentation landesherrlicher Bauté-
tigkeit genutzt wurde. Sie war ein beliebtes Mittel fiirstlicher Représentation,
diente zur Sichtbarmachung von Herrschaftsanspriichen sowie zur Kommuni-
kation mit anderen Hofen und den Untertanen.***

Die Société des Antiquités war im 18. Jahrhundert die einzige Gesellschaft
dieser Art in deutschen Landen.”® Wihrend in anderen Akademien meist
verschiedene Wissenschaftszweige unter einem Dach vereint waren, wies
Kassel eine besondere Struktur auf: Auf Initiative des aufgeklarten Friedrich II.
wurden drei Gesellschaften gegriindet, die die pragmatisch-wissenschaftliche
Seite (Gesellschaft des Ackerbaus und der Kiinste, gegriindet 1765) von der
asthetisch-historischen (Société des Antiquités, 1777) und der kiinstlerischen
(Académie de Peinture et de Sculpture, 1777) trennten.’*®® Letztere fokussierte

1583 Siehe Gercke/Zimmermann-Elseify 2007, S. 16. Den Preis erhielt die Lobschrift auf Winckel-
mann von Chr. Gottlob Heyne von 1778, sie wurde spiter von der Gesellschaft auf Franzo-
sisch gedruckt, s. auch AK Kassel 1979, Kat. Nr. 515 a.

1584 Siehe dazu auch AK Kassel 1979, Kat. Nr. 144, Me 9.

1585 Gercke 2007, S. 16.

1586 Siehe Sommer 2007, S. 19/29.

1587 Siehe Volmer 2003, S. 86. Volmer weist in ihrem Aufsatz darauf hin, dass die Altertiimerge-
sellschaft in der bisherigen Forschung in ihrer Bedeutung verkannt wurde. Zu den Mitglie-
dern der Société vgl.: Kasseler Hochschulbund (Hrsg.): Georg Forster (1754-1794), die Kasse-
ler Jahre: Texte-Materialien-Dokumente, zusammengestellt u. bearb. von Silvia Merz-Horn,
Kassel 1980 (Kasseler Hochschulwoche, 15). Zu Wissenschaftsakademien im Allgemeinen
s. auch: Conrad Grau: Berithmte Wissenschaftsakademien, von ihrem Entstehen und ihrem
weltweiten Erfolg, Leipzig 1988. Grau erwéhnt auf' S. 144 die Kasseler Société des Antiquités,
gibt jedoch falschlicherweise 1760 als Griindungsdatum an.

1588 Siehe Volmer 2003, S. 88.
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sich ebenfalls auf klassische Themen und berithmte Werke der Antike. Der
Landgraf versuchte, Kassel zu einem Zentrum der wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Auseinandersetzung mit dem klassischen Altertum zu formen.
Er verband seine Sammlungstitigkeit eng mit der wissenschaftlichen Auf-
arbeitung der klassischen Antike und mit der kiinstlerischen Praxis an der
Académie de Peinture et de Sculpture de Cassel, deren Schiiler ihr Auge an den
Werken der Antikensammlung schulen sollten.** Simon Louis du Rys bereits
in Teilen zitierte Festrede zur Neugriindung der Académie de Peinture et de
Sculpture de Cassel vom 18. Oktober 1777 machte dieses Ansinnen deutlich.

Als Erganzung zur Académie de Peinture et de Sculpture de Cassel wurde
bereits vier Jahre spéter die Académie d’Architecture von Landgraf Fried-
rich II. gegriindet. Wéhrend sich kiinftige Hofbaumeister bisher ihr Wissen
meistens von ihren Amtsvorgéngern, auf Studienreisen und teilweise an der
Académie royale d’architecture in Paris angeeignet hatten, wurde nun auch
die Architektenausbildung zum Gegenstand akademischer Wissensvermitt-
lung gemacht.”**° Die zur Zeit des Klassizismus vermehrt auftretenden Lesege-
sellschaften sowie Zusammenkiinfte von Altertumsforschern standen oftmals
auch anderen interessierten Personen offen. Breiteren Bevolkerungsschichten
war somit die Teilhabe am Kunstdiskurs er6ffnet.**”* Das Biirgertum wurde in
den ,Wirkungskreis bildender Kunst“**** miteinbezogen. Insgesamt bezeugte
die Griindung von Akademien die umfassende Bildung und aufgeklarte Gesin-
nung des Landesherrn. Die Akademien erfiillten reprasentative Aufgaben und
im Wettstreit mit anderen europaischen Akademien'*** konnte der eigene Hof
Ansehen erlangen.”** Entscheidende Impulse zur Griindung einer Akademie
diirfte Friedrich II. wihrend seiner Italienreise bekommen haben, die Akade-
mie in Bologna hatte mit ihrer Ausstattung einen bleibenden Eindruck hinter-
lassen.?**®

Mit dem Museum Fridericianum hat Friedrich II. ,einen Musentempel mit
Bibliothek fiir Wissenschaft und Bildung von européischem Rang und enzy-
klopédischer Orientierung“***® geschaffen, der lehren, erfreuen und bilden
sollte. Die systematische Anordnung innerhalb des Museums steht in Einklang
mit seiner Funktion als aktiver Recherche- und Wissenschaftsort.**”” Wert-
schitzung erfuhr Kassel von bedeutendsten Gelehrten der Zeit, unter ihnen

1589 Siehe Schweikhart 1987, S. 386.

1590 Siehe Zehnpfennig 1990, S. 60.

1591 Siehe Beck 1985, S. 298.

1592 Beck 1985, S. 298.

1593 So berichtete z.B. der Géttinger Anzeiger regelmaflig iber die Arbeit der 1763 gegriindeten
Kurpfalzischen Akademie der Wissenschaften, s. Guinther 2007, S. 42.

1594 Siehe Heinz 2000, S. 213.

1595 Siehe Heinz 2000, S. 215.

1596 Gercke 2000, S. 13.

1597 Siehe Meijers 1996, S. 322.
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kein geringerer als Johann Wolfgang von Goethe, der die Stadt mit folgenden
Worten lobt:

LIn Stuttgart und Kassel zeigt sich die gliickliche Nachwirkung dessen, was
einige Firsten zu Gunsten der bildenden Kiinste gethan. Hier findet man
das Studium nach der Antike und den besten Modernen, an der Quelle.
Styl, Form, Symbol der Darstellung, vollendete Ausfithrung. Die Herren
Nahl und Hartmann haben uns davon, durch Concurrenzstiicke, schonen

“1598

Beweif3 gegeben.

Jedoch nicht nur am Museum Fridericianum konnte sich die Offentlichkeit
erfreuen. Friedrich II. ist es auch zu verdanken, dass die Bildergalerie im Jahr
1775 ihre Pforten fiir die Allgemeinheit 6ffnete. Zum Galerieinspektor wurde
Johann Heinrich Tischbein d.]., der Neffe des Hofmalers, bestimmt.**** Simon
Causids Verzeichnis der Hochfiirstlichen Hessischen Gemdlde-Sammlung in
Cassel von 1783 gibt einen Uberblick iiber die Bestinde, die sich damals auf
das Residenzschloss, den Galeriefliigel, das Palais Wilhelms VIIL. sowie das als
Akademie genutzte Fiirstliche Haus verteilten.***

Zum Verdienst Friedrichs II. zahlt auch, dass er — noch bevor das Museum
Fridericianum in Angriff genommen wurde - das Kunsthaus ab 1763 einer
wesentlichen Neueinrichtung unterzogen hat, die in Zusammenhang mit der
Erneuerung und Wiedereinrichtung des Collegium Carolinum, der bereits
von Landgraf Carl gegriindeten Bildungsstatte, stand. Im Kunsthaus wurden
nun in wesentlich gréflerem Umfang Kunstwerke und Pretiosen ausgestellt
als bisher.**** Dies zeigt bereits eine veranderte Vorstellung von der Funktion
des Museums Kunsthaus. Wahrend zu Beginn der Institution die nach Lehrge-
bieten geordnete Sammlung hauptsichlich zu Anschauungszwecken fiir die
Vorlesungen der Professoren diente, wurde nun die reprasentative Zurschau-
stellung von Kunstwerken als wichtiger erachtet als die naturwissenschaftli-
chen Sammlungen. Mit der Neufokussierung auf Kunstwerke kam es auch zu
einer erweiterten Zuganglichkeit fiir ein breiteres Publikum, wie das bereits
im Kunsthaus gefithrte Besucherbuch andeutet.**’?

Fir diese letzten Jahre des Kunsthauses und wohl auch fiir die Planung
des Museum Fridericianum war Rudolf E