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Von April bis Mitte Juli 2018 fuhrten funf Studentinnen des Instituts far
Kultur- und Medienmanagement der HfMT Hamburg im Rahmen des
Projektstudiums und auf Anregung der Projektleiterin des Transparenten
Museums eine externe Evaluierung des Pilotprojektes durch.!

Ziel war es, mithilfe von qualitativer Besucher*innenbefragung die
Wirkungsweise der neuartigen Sammlungsprasentation zu Uberprifen.
Dafiir wurde der Besuch von elf Personen evaluiert. Die Rekrutierung der
Proband*innen erfolgte nach Absprache mit der Kunsthalle aus drei
Gruppen, die relevante Extreme von Museumsbesuchenden abbilden
(Abb. 46).

Die gewonnenen Erkenntnisse aus der besucher*innenbezogenen,
inhaltlichen Bewertung heben Positives sowie Verbesserungswurdiges
hervor und geben, ggf. auch auf das ganze Museum zu Ubertragende
Erkenntnisse Uber das unterschiedliche Erleben, Verhalten und die Be-
durfnisse der Proband*innen. Durch die Kombination verschiedener
Evaluationstechniken und Methoden konnten Informationen tber das
Besuchsverhalten der Individuen sowie der jeweiligen Gruppe generiert
werden. FUr die Evaluation wurde zundchst eine 5-stiindige teilnehmen-
de Beobachtung durchgefiihrt, die als Grundlage fir die ersten Thesen
zur Konzeption der folgenden begleitenden Beobachtung und des Inter-
viewleitfadens diente. Die begleitende Beobachtung des Besuches mit
den Proband*innen wurde durch Audio-Mitschnitt, ein Aussagenprotokoll
und einen Raumplan (mit Besuchsabfolge, Verweildauer, Laufwege) doku-
mentiert. AbschlieBend fertigten die Proband*innen eine Mental Map
(Abb. 50) an und es wurde ein leitfadengestitztes Interview gefihrt.
Basierend auf der Bearbeitung und Auswertung der qualitativen Daten-
satze konnten aufschlussreiche Hypothesen zum Besuchsverhalten
aufgestellt werden.

From April to mid July 2018, on the initiative of the head
of the Transparent Museum project at the Hamburger
Kunsthalle, an external evaluation of the pilot project
was carried out by five students from the Institut fur
Kultur- und Medienmanagement [Institute of Culture
and Media Management] at the Hochschule fiir Musik
und Theater in Hamburg; the students conducted the
survey as part of their project-based course of study.!

The aim of the qualitative visitor survey was to
assess how visitors respond to this innovative collection
display. To this end, visits to the Transparent Museum by
eleven members of the public were evaluated. In con-
sultation with the Kunsthalle, the subjects were recruit-
ed from three groups who represent extremes among
museum visitors (Fig. 46).

The findings of this visitor-related, substantive
assessment highlight both positive areas and areas that
could be improved; the insight they provide into the
subjects’ differing experiences, behaviours and needs
may also be transferrable to the museum as a whole. By
combining different evaluation techniques and methods,
information could be gathered about individual visitors’
behaviour as well as about the respective groups. For the
purposes of the evaluation, an initial, five-hour partici-
patory observation was carried out, which provided the
basic theories used to develop the subsequent accom-
panying observation and the interview guide. The ac-
companying observation of the visit with the subjects
was documented with an audio recording, a written
record of statements made and a gallery plan (noting
the sequence of rooms visited, the length of stay in each
and the route taken). Having completed their tour of the
Transparent Museum, the subjects drew a mental map
and took part in a guided interview (Fig. 50). Based on
the systematic processing and analysis of the qualitative
data, the following hypotheses on visitor behaviour were
put forward:



Hochster e
Gruppe Name Alter | QO : Aktuelle Tatigkeit
rou name age BilargRabisthiass current occupation
grotp & educational attainment P
Jorg 53 d Mittlere Reife GCSEs Pensioniert retired
Gruppe | / group I:
kunstferne Personen Andrea 59 Q Fachabitur vocational diploma Krankenschwester nurse
non-visitors
Fernando 32 d Diplom diploma Promovend PhD student
Carl 35 d Bachalonbachelor Kaufméinnisch%ngeschéiftsfﬂhrer
Antje 54 Q Abitur A levels Mediengestalterin media designer
Gruppe 2 [ group 2: T
Ausstellungsbesucher*innen Lara 24 Bachelor bachelors degree ARG AIBERl ReCag
visitors special exhibitions Q s e R
) Mitarbeiterin Verlagshaus
Sandra 27 Q Master master’s degree publishing house employee
Marianne 86 Q Mittlere Reife GCSEs Pensioniert retired
Gruppe 3 / group 3: Manfred 740 d Diplom diploma Pensioniert retired
Kunsthallenfans/Freunde der T
; Kunsthalle Eric 22 d Abitur A levels bachelor’s degree student
friends and fans of the
Kunsthalle Claudia 56 Q Diplom diploma Art Direktorin art director

Abb. 46: Gruppeniibersicht Proband*innen. Mithilfe der Gruppeneinteilung und unter sozio-demografischen Berlcksichtigungen, konnte die

Einschatzung von kunstfernen Personen (I) wie Kunsthallenfans (3) abgebildet werden. Die Nur-Ausstellungsbesucher*innen (2) wurden mit der

Projektleiterin und dem Marketingleiter der Kunsthalle als besonders interessanter Besucher*innentypus definiert, da sie zwar fr Sonderaus-

stellungen ins Museum gehen, nicht aber an der bestehenden Sammlung interessiert sind.

Fig. 46: Overview of the subject groups Grouping and

sociodemographic factors aided in the assessment of non-visitors (Group ) and Friends of the Kunsthalle (Group 3). In collaboration with the

head of the Transparent Museum project and the head of marketing at the Kunsthalle, the people who only visit special exhibitions (Group 2) were
categorized as a particularly interesting type of visitor, as they visit the museum to see special exhibitions, but are not interested in the permanent

collection.

:Da& A OMWR

\“U*“ww s sehr

vtbi?&/\
> G tiove
o(/'l/\Q

Gelarger

iDauﬁ




Ubergreifend zu allen R&dumen gelten folgende Kernerkenntnisse

Alle Zielgruppen empfanden gleichermaBen stark, dass das Transparente
Museum fir sie spannende und interessante Informationen bot. Die Ver-
weildauer in den jeweiligen Rdumen variierte individuell und hing kaum
mit der Gruppenzugehdrigkeit zusammen. Der Besuch wurde Gberwiegend
positiv bewertet. Insgesamt gab es zwischen den verschiedenen Gruppen
nur geringfligige Unterschiede in der Wahrnehmung (Abb. 47).

Die Einflhrungstexte erwiesen sich fur alle Proband*innen als elemen-
tar zur Orientierung im Raum und zum Verstandnis der Themen. Es wurde
deutlich, dass der Ort der Anbringung der Texte nicht immer der intuitiven
Laufrichtung der Proband*innen entgegenkam, besonders dann, wenn die
Exponate so attraktiv sind, dass sie direkt angesteuert werden (z. B. Raum
A3, vgl. Abb. 48). Wurde die Lange der Texte zu Anfang des Besuchs noch
wertgeschatzt, auch die tieferfihrenden Informationen sorgfaltig ge-
lesen, nahm das Interesse mit der Kraft zum Ende des Besuchs ab. Im vor-
letzten Raum lasen beispielsweise nur noch die Halfte der Proband*innen

Code System kunstfern
non-visitors
(o.l Reflexion Gber Ausstellung generell reflection on exhibition in general .

(o.l Verbindung zu Wissen/Erfahrungen connection to knowledge/experience i

(o.| Reflexion Gber andere Besucher_innen reflection on other visitors "
(o.l Kritik criticism
10. Textlﬁnge/Uberladung length of texts/overload ™
v 10. Uberforderung inhaltlich/technisch overtaxing content/technicality m
10. Desinteresse/Unverstiandnis disinterest/incomprehension ]
(o. Explizit genannte Schwachstellen explicitly identified weak points  m
Ceo Verstandnisschwierigkeiten comprehension issues |
(o.l Fragen questions i}

(o.l Lob praise
10. Idee/Umsetzung idea/realization ]
(o. Erkenntnis insights O
(o. interessante Informationen interesting informations .
o
(@1 Konkrete Anderungsvorschlage specific modifications suggested .

z Summe total 95

(G 1 Wiinsche/Interesse wishes/interest

The following key findings apply to all the rooms in
the presentation

AllL of the target groups felt to an equal degree that the
Transparent Museum offered interesting and stimulating
information. The length of stay in the respective rooms
varied from person to person and showed no clear cor-
relation to group affiliation. The visits were largely rated
as positive by the participants. Overall, there were only
minor differences between the different groups in terms
of perception (Fig. 47).

The introductory texts were regarded by all of the
subjects as a crucial element, both in terms of spatial
orientation and in understanding the thematic content.
It became evident that the placing of these texts did not
always correspond to the direction in which visitors in-
tuitively went, above all when exhibits exerted such a
strong attraction that visitors headed directly towards
them (e.g. room A3, see Fig. 48). While the length of the
texts was appreciated at the beginning of the visit, and
even the in-depth information was carefully read, the
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Abb. 47: Begleitende Beobachtung - Haufigkeit der Einschdtzung innerhalb der Gruppen, Vergleich der Gruppen Ein gréBeres Symbol bedeutet,

dass eine bestimmte Einschdtzung besonders haufig auftauchte. Es zeigt sich z. B., dass Gruppe | & 2 auf mehr Verstédndnisschwierigkeiten stieBen,

als Gruppe 3. Das betrifft vor allem die Spezialfrage zur Hingung des Makart-Gemaldes, die besonders fur die Kenner*innen der Diskussion inte-

ressant war. Kunstferne Besucher*innen reagierten dafir assoziativer und flhlten sich bestarkt und befahigt, die anderen Inhalte mit ihrem eigenen

Wissen zu verbinden.

Fig. 47: Accompanying observation - frequency of assessments within the groups, comparison between the groups

A larger symbol means that the specific assessment appeared particularly often. It can be seen, for example, that Groups | & 2 faced more com-

prehension issues than Group 3. This applies above all to the special question on the presentation of the Makart painting, which is of particular

interest to people who are aware of this discussion. Non-visitors, on the other hand, respond more associatively and feel encouraged and empow-

ered to relate the other thematic contents to their own knowledge.



Raum A6: Bewahren Il / Rahmen
Room Aé: Preserving Il / Framing

painting
nicht
gelesen
not read

H- Gruppe 1
group 1

[ = Gruppe 2
group 2

M = Gruppe 3
group 3

nicht

genutzt
not used

Raum A3: Forschen | / Herkunft Gemalde
Room A3: Researching | / Provenance
Paintings

introduction

painting

painting

Abb. 48: Beispielhafte Erkenntnisse zu den Laufwegen Raum Aé: Einzelne Texte, Interaktionen und Objekte wurden teils nicht angelaufen. Die

Laufrichtung derProband*innen unterschied sich voneinander. RaumA3: Hier wandten sich mehr als die Halfte der Proband*innen und dabei alle

Personen aus der Gruppe »kunstfern« zu Beginn gleich nach rechts zu den Objekten und lasen somit den Einfihrungstext erst nach der Kunst-

anschauung. = Fig. 48: Representative findings on the routes taken by visitors Room Aé: Some texts, interactive elements and objects were not

approached. The direction in which the subjects walked around the room varied. Room A3: Here, more than half of the subjects — including all

those in Group | - immediately turned right towards the objects, with the result that they did not read the introductory text until after they had

viewed the art.

subjects’ level of interest declined as they grew tired die Texte und dies in vergleichsweise kurzer Dauer. Dies macht deutlich,

towards the end of their visit. In the penultimate room,
for example, only half of the subjects read the texts,
and they did so for a relatively short period of time. This

dass das Transparente Museum zu umfangreiche Eindriicke bietet, um in
seiner ganzen Bandbreite bei einem einzelnen Besuch konsequent durch-

indicates that the Transparent Museum offers more gearbeitet werden zu kénnen.

information and visual impressions than can be fully
apprehended in every room on a single visit.

The detailed evaluation of the individual rooms
provides some further findings

Erkenntnisse zu

Die detaillierte Auswertung der einzelnen Rdume lisst weitere

Der Eingangsbereich wurde als positiver Einstieg wahrgenommen. Be-

The entrance area was perceived as a positive lead-in
to the presentation. The introductory text particularly
stood out among the general texts, in that subjects spent

sonders die ausfuhrliche thematische Einflhrung, die unter den allgemei-
nen Texten mit der durchschnittlich langsten Verweildauer hervorsticht,

the longest average time reading it. Despite their length, ~ und der Gang der Fragen wurden fur »richtig und wichtig« befunden. Der
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Raum »Sammeln | / Stiften« wurde hingegen als weniger gelungen ein-
gestuft. Der Wechsel vom sehr grafisch gestalteten Eingangsbereich zum
eher klassischen Gemaéldesaal erschien verwirrend (Abb. 49) und das
Thema des Raums wurde nicht gleich erfasst.

Der Raum »Bewahren | / Beleuchten« wurde gelobt bzgl. der Méglich-
keit der Verbindung zum eigenen Wissen, allerdings bezlglich der ver-
tiefenden kleinen Erklarungstafeln oft als textlich zu dicht wahrgenommen.
Dadurch kam es teils zu Verstdndnisschwierigkeiten (Abb. 49). Die Licht-
veranderung und die Interaktion mit dem Messgerat wurden durchgehend
als interessant und lehrreich beschrieben. Gleichwohl wurde der Einschalt-
knopf des Gerdtes von einigen nicht sofort gefunden. Eine noch deutliche-
re Aufforderung, dass und wo hier etwas »berihrt« werden darf, wére eine
einfache Losung. Die als Einheit konzipierten Rdume »Forschen | + 1| / Her-
kunft Gemalde / Skulpturen« wurden von allen Teilnehmenden sowohl in
den Mental Maps als auch im Interview als ein zusammengeh&riger Raum
wahrgenommen. Das Thema wurde als besonders relevant eingestuft
und die Ubersichtlichkeit des ersten Raums als angenehm empfunden.

Der Raum »Forschen Il / Falschen« fand bei allen Gruppen, insbeson-
dere bei den kunstfernen Proband*innen, groBen Anklang. Zwar hielt sich
Gruppe 3 nicht lange im Raum auf, dies lag aber nach eigenen Aussagen
an dem groBen Vorwissen zu diesem expliziten Thema, das heit an der
bereits vorherigen und scheinbar nachhaltigen Auseinandersetzung damit

Code System
(o.l Reflexion Uber Ausstellung generell reflection on exhibition in general

v

(o.l Reflexion Uber andere Besucher_innen reflection on other visitors
10.[ Kritik criticism
Textlinge/Uberladung length of texts/overload

Desinteresse/Unverstindnis disinterest/incomprehension

Explizit genannte Schwachstellen explicitly identified weak points

Verstandnisschwierigkeiten comprehension issues
@_.1 Fragen questions
@ Lob praise
@.1 Idee/Umsetzung idea/realization
@.1 Erkenntnis insights
@ interessante Informationen interesting informations
@ Wiinsche/Interesse wishes/interest
(@ 1 Konkrete Anderungsvorschlige specific modifications suggested

Z Summe total

El+2: Eingangsbereich
Entrance

10.' Verbindung zu Wissen/Erfahrungen connection to knowledge/experience

Uberforderung inhaltlich/technisch overtaxing content/technicality

the detailed thematic introduction and the Gang der
Fragen [Corridor of Questions] were found to be “cor-
rect and important”. The room “Collecting | /donating",
on the other hand, was considered less successful. The
transition from the entrance area with its strong graphic/
textual design to the more conventional painting gallery
appeared confusing (Fig. 49), and the theme of this room
was not immediately understood.

The room “Preserving | / lighting” was praised for
enabling subjects to incorporate their own knowledge,
however it was often perceived to contain too much text
in the small explanatory panels, which led to compre-
hension issues (Fig. 49). The dynamic lighting and the
interaction with the measurement device were consis-
tently described as interesting and informative, however
some subjects found it hard to locate the ON/OFF switch.
Communicating more clearly when and if visitors may
touch the objects would provide a simple solution to
this problem. The rooms “Researching | / provenance
paintings” and “Researching Il / provenance sculptures”,
which were conceived as a thematic unit, were perceived
by all the participants — both in the mental maps and in
the interviews — as one single room. The theme of pro-
venance was considered particularly relevant and the
clarity of the display in the first room met with a positive
response.
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Abb. 49: Begleitende Beobachtung Vergleich der Rdume miteinander beztglich der Einschatzungen Fig. 49: Accompanying observation

A comparison of how the rooms were assessed

A2:Bewahrenl|
Preserving |



A3:Forschen |
Researching |

i B R |

The room “Researching Il / forging” was very popular
with all the groups, especially the subjects in Group |.
Group 3 did not spend much time in this room; accord-
ing to the subjects themselves, this was due to the fact
that they knew and recalled a great deal about this par-
ticular topic, having already explored the subject matter
in depth on a previous visit to the Transparent Museum.
The design of the room as a search for clues was empha-
sized as a positive aspect, as were the interactive com-
ponents that encouraged audience involvement. In par-
ticular, having the opportunity to try and find evidence
of forgery was regarded as very exciting and interesting.
Some subjects criticized the amount of detailed infor-
mation provided, as this led to information being incom-
prehensible or misunderstood if individual panels were
missed out.

“Preserving Il / framing” generated many valuable
insights and learning effects, irrespective of group affilia-
tion. Interest in the topic “frames and glass” was consis-
tently high. This was the only room where subjects did
not suggest modifications. The differences in perception
between the groups were most significant in the room
“Exhibiting | / Makart”. Group 3 found it interesting to
explore the eventful history of the Makart painting’s
presentation, whereas Group | found it difficult to
engage with this topic. Group 2 described feeling very
overwhelmed by the wealth of information provided.

A4:Forschenll
Researching I

49

AS5:Forschen lll
Researching lll

bei einem vorherigen Besuch des Transparenten Museums. Die Gestaltung
als Spurensuche und die Einbindung durch Interaktionen wurden positiv
hervorgehoben. Besonders das Angebot, selbst praktisch ausprobierend
aktiv nach den Spuren der Féalschung zu suchen, wurde als sehr spannend
und interessant wahrgenommen. Wenige kritisierten die Fille der Tiefen-
information, da sie bei Auslassen einzelner Tafeln zu Missverstdndnissen
fuhren kdnnte.

»Bewahren Il / Rahmen« L&ste unabhéngig von der Gruppenzugehorig-
keit viele Erkenntnisse und Lerneffekte aus. Das Interesse am Thema
»Rahmen und Glas« war durchweg groB. Es war der einzige Raum, zu dem
es keine konkreten Anderungsvorschlége gab. Die Unterschiede in der
Wahrnehmung zwischen den Gruppen waren im Raum »Ausstellen | /
Makart« am signifikantesten. Fur Gruppe 3 war die inhaltliche Beschafti-
gung mit der wechselvollen Prasentationsgeschichte des Makart-Gemaldes
interessant, dahingegen empfand die kunstferne Gruppe den Zugang als
schwierig, Gruppe 2 drickte eine deutliche Uberforderung mit der Fille
der Informationen aus.

Im Raum »Ausstellen Il / Miinzen« duBerten viele Personen ihr Des-
interesse an der Minzsammlung, die sie nicht in den Kontext der anderen
Sammlungsteile bringen konnten. Die im Vergleich zu den anderen
R&umen kirzesten Verweildauern der Gruppen 2 & 3 bestatigten das. In
den Mental Maps wurde der Raum jedoch von fast allen Proband*innen
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Abb. 50: Beispiele Mental Maps Acht Proband*innen
zeichneten die Rdume nach und rekonstruierten sie
ihrer Erinnerung getreu; der von allen kritisierte Raum
»Sammeln | / Stiften« wurde am hiufigsten ausgelassen,
wohingegen »Bewahren Il | Rahmen« und »Vermitteln /
Vielstimmigkeit« in jeder Mental Map mit Gberdurch-
schnittlich vielen Einzelobjekten eingezeichnet wurden;
drei Proband*innen kommentierten schriftlich Auf-
falligkeiten; ein Mitglied aus Gruppe 2 nahm das Design
als zentrales Element mit auf. Fig. 50: Examples of
mental maps Eight subjects created mental maps,
drawing the layout of the Transparent Museum as
they remembered it. The room “Collecting | / donat-
ing”, which drew criticism from all the subjects, was
most often notincluded, whereas the rooms “Pre-
serving | [ framing” and “Communicating / multiple
voices” appeared in every mental map, along with an
above-average number of individual objects. Three
subjects added written comments on distinctive fea-
tures. One person from Group 2 included the exhibi-
tion design as a key component of their mental map.



In the room “Exhibiting Il / coins”, many subjects eingezeichnet. Dies verdeutlicht, dass Rdume irritierenden oder provo-

expressed a lack of interest in the numismatic collection, kanten Charakters im Gedschtnis bleiben kénnen

which they were unable to situate within the context of

the collection display. This finding is confirmed by the Viel Lob fur die Idee und Umsetzung gab es fir den Raum »Vermitteln /

fact that Groups 2 & 3 spent the shortest amount of Vielstimmigkeit« (Abb. 49). Die zentrale Kopfhérer-Interaktion fand ins-

time here, compared to the other rooms. Nevertheless, besondere bei Gruppe | & 2 groBen Zuspruch. Sie verbrachten in diesem
this room appeared in almost all of the mental maps Raum durchschnittlich die langste Zeit. Einer Testperson gefiel der Ver-
drawn by the subjects, which indicates that rooms visi-

tors find confusing or provocative can also stick in their mittlungsansatz so gut, dass sie anregte, diesen auch in der Sammlung

minds. Both the idea and the implementation of the oder den Sonderausstellungen zu nutzen.

room “Communicating / multiple voices” was greatly Trotz Detailkritik und Unterschieden in der Wahrnehmung und Nutzung
praised (Fig. 49). The central interactive elementinvolv- 4, die drei Besucher*innengruppen wurde das Transparente Museum
ing headphones was particularly popular with Groups |
& 2. On average, these groups spent the longest period

of time in this room. One subject liked the approach so anregend fur weitere Besuche der Kunsthalle bewertet. Die meistgenannte

much that they suggested it should also be used in the Begriindung dafur liegt darin, dass und wie das Pilotprojekt Hintergriinde
permanent collection or the special exhibitions.

insgesamt und von allen Gruppen durchgehend als animierend und als

naher bringt. Zudem sind bei allen Gruppen Versténdnis und Wertschatzung
On the whole, despite criticism of specific details

. ‘ . fur die Museumsarbeit gestiegen und besonders das weiterfihrende
and differences in perception and use among the three

visitor groups, the Transparent Museum was viewed by Interesse an den Mitarbeitenden und ihren Arbeitsbereichen hinter den

all the groups as a stimulating experience, and as having  Kulissen wurde geweckt. Bezlglich der Lage, WegefUhrung und Bewer-

inspired them to make further visits to the Kunsthalle. bung des Transparenten Museums wurde von allen betont, dass der

The most frequently cited reason for this was the way in . L . .
which the Transparent Museum provided new insights Standort eher abgeschieden und schwierig aufzufinden ist.
and background information. In addition, the under-

standing and appreciation of museum practice increased Fazit

across all the groups, especially their interest in finding
out more about museum professionals and the work
they do behind the scenes. With respect to the location,
wayfinding and promotion of the Transparent Museum, klang des Konzepts des Pilotprojektes bei allen Gruppen steht neben

Der in der qualitativen Besucherevaluation festgestellte sehr hohe An-

all the subjects emphasized that the location was rather dem deutlich gewordenen Desiderat, das Transparente Museum insbeson-
secluded and hard to find. dere innerhalb der Kunsthalle aber auch in der Offentlichkeit mehr zu

Conclusion bewerben. Seine Bekanntheit musste gesteigert werden und kénnte, vom

Marketing gestutzt, weitere, neue Besucher*innengruppen in die Kunst-

The very positive response to the concept of the pilot halle locken und ihnen die Institution als »ihren Ort« ndher bringen. Auch
project across all the groups involved in this qualitative die Idee, alternativ die Ansdtze und Methoden des Transparenten Museums
visitor survey is accompanied by a clear call for greater . . . . . i . .
in die Sammlung zu integrieren, stieB mit wenigen Ausnahmen bei den

promotion of the Transparent Museum — above all with-
in the Kunsthalle, but also in the wider public realm. The Personen aller befragten Gruppen auf positive Resonanz.
profile of the Transparent Museum ought to be raised
and the project could — with support in the form of mar-
keting initiatives — attract new audiences to the Kunst-

I Als Projektgruppe méchten wir uns ganz herzlich bei allen Proband*innen und der
halle and present the museum as a place that also be-

Kunsthalle fur die Moglichkeit und das entgegengebrachte Vertrauen bedanken, die

longs to them. With few exceptions, the alternative Evaluation des Transparenten Museums wie geplant durchzuflihren. Besonderer Dank

proposal of integrating the Transparent Museum into

gilt Frau Dr. Annabelle Gérgen-Lammers, die uns wahrend dieser Zeit bestens betreut
the permanent collection also met with a positive re-

und unterstitzt hat.
sponse from all the groups.
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| We, the members of the project team, would like to mCIZ Ay N ;
thank all the participants and the Hamburger Kunsthalle =y Mme 0 &C]/\

for the trust they have placed in us and for the oppor- an <o
tunity to carry out the evaluation of the Transparent D 3 g@
Museum as planned. Special thanks are due to Dr : %A g 6 —

Annabelle Gérgen-Lammers for her valuable assistance é// /’\é”, ft /%)

and support throughout this process.
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Abb. 51: Beispiele Steckbriefe Um im Umkehrschluss den Besuch
des Transparenten Museums von Besucher*innenseite aus eben-
falls transparent zu gestalten, wurden Steckbriefe konzipiert;
dhnliche kénnten als fester Bestandteil im Transparenten Museum
integriert werden, um einen Ort des Austauschs zwischen Be-
sucher*innen und Mitarbeitenden der Kunsthalle zu schaffen.
Fig. 51: Examples of personal profiles Personal profiles were
developed in order to — conversely — make the visit to the
Transparent Museum transparent on the part of visitors. These
profiles could become an integral element of the Transparent
Museum as a means of encouraging the exchange of ideas be-
tween visitors and the staff of the Kunsthalle.
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Abb. 52: Bewahren | / Beleuchten (seit Nov. 2017), zur
Frage: Wie sehen Lichtschaden aus und welche Strate-
gien gibt es zur Vermeidung? Mit interaktivem Beleuch-
tungswechsel und Messgerit (Luxmeter) zum Uber-
prifen verschiedener Lux-Werte Fig. 52: Preserving | /
lighting (since Nov. 2017): How do damages Look like
and how can they be avoided? With light-changes and
luxmeter to interact






