Abb. 5: Besucherordnung, Reglement fiir den Besuch
der Kunsthalle, 1870 = Fig. 5: Rules and Regulations for
Visitors to the Kunsthalle, 1870

Abb. 6: Florian Slotawa, Museums-Sprints, 2000/2001,
Stills (ebenso S. I, vgl. S.95-97)  Fig. 6: Florian Slotawa,
Museum Sprints, 2000/2001 (see also p. I, 95-97)



ANNABELLE GORGEN-LAMMERS
Zur Konzeption und
Realisation des

Transparenten Museums

“Through and with art, the museum should
question itself; the reference systems it identifies
should be presented not as definitive, but as
provisional.” (Werner Hofmann, 1970)

“Appropriately dressed visitors ...

are permitted to enter the gallery”: This and many other
“Rules and Regulations for Visitors” were posted near the
entrance of the first Kunsthalle building from | January
1870 onwards (Fig. 5). The historic main entrance was
closed in 1919; following its reinstatement in 2016 as part
of a major modernization project, we decided to install
the long-overlooked regulations at the beginning of our
new collection display, the ‘Transparent Museum’. Here,
they are confronted with Florian Slotawa’s video work
Museum Sprints, in which the artist — dressed in running
gear — dashes through the rooms of the Kunsthalle as
quickly as he can (Fig. 6; cf. p. 95).

Slotawa’s desire to rush through the galleries may
refer to a “problem of museums” that was described by
the French poet Paul Valéry in 1923: “At the first step
that | take towards things of beauty, a hand relieves me
of my stick and a notice forbids me to smoke. Chilled at
once by this act of authority and by the sense of con-
straint, | make my way into a room of sculpture where a
cold confusion reigns.”! Has this “act of authority” disap-
peared as institutions have become increasingly visitor-
oriented? Or do audiences still experience the same
state of perplexity that overcame the leading Surrealist
artist, André Breton: “But | must confess that | have
stalked furiously through the slippery-floored halls of

ANNABELLE GORGEN-LAMMERS
On the Conception and
Realization of the
Transparent Museum

»Mit der Kunst misste sich das Museum in Frage stellen, die von
ihm ermittelten Bezugssysteme nicht als endgiltig, sondern als
vorlaufig darstellen.« (Werner Hofmann, 1970)

»Ansténdig gekleideten Besuchern ...

ist die Gallerie gedffnet«: Diese und andere versteckte Instruktionen
erteilte die seit dem [. Januar 1870 am Eingang des Griindungsbaus der
Kunsthalle angebrachte Besucherordnung (Abb. 5). Im Zuge der Um-
bauarbeiten zur Wiedereréffnung des 1919 stillgelegten Eingangs trans-
ferierten wir das langst aus dem Blick geratene »Reglement« 2016 an den
Anfang der neuartigen Sammlungsprasentation »Transparentes Museumx.
Konfrontiert wird es hier mit der Videoarbeit Museums-Sprints, in welcher
der Kunstler Florian Slotawa in Laufbekleidung versucht, die Sale der
Kunsthalle schnellstméglich zu durcheilen (Abb. 6, vgl. S. 95).

Dieser Wunsch mag auf ein »Problem der Museen« verweisen, das
Paul Valéry schon 1923 umschrieb: »Beim ersten Schritt den schénen
Dingen entgegen nimmt eine Hand mir den Stock weg, untersagt mir ein
Anschlag das Rauchen. Durch die obrigkeitliche Gebdrde und das Gefthl,
unter Zwang zu stehen, schon zu Eis geworden, betrete ich einen Raum
mit Plastiken, darin kaltes Durcheinander herrscht.«! Ist die »obrigkeit-
liche Gebéarde« durch eine allgemein verstarkte Besucher*innenorientie-
rung der Institutionen inzwischen verschwunden? Oder besteht weiterhin
eine Ratlosigkeit, die schon André Breton ergriff: »lch gestehe es, ja, ich
lief wie ein Verruckter durch die spiegelglatten Séle der Museen. Nicht
nur ich.« Ahnlich wie Valéry kritisierte der Kopf der Surrealisten die mu-
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seale kunsthistorische Prasentation von Einzelwerken, in deren jeweiligen
»Innenwelten« er eigentlich »ein unermeBliches Schauspiel« erlebe. Doch
im Museum waren es flr ihn »zu viele Schauplétze auf einmal, ich hatte
nicht den Mut, gleichzeitig auf ihnen zu spielen. In all diesen frommen
Kompositionen [...] wurde mir mit unwiderstehlicher Macht der Sinn
meiner eigenen ROLLE genommen.«2 Hier waren fUr Breton also die
einzelnen Sensationen nicht durch eine verbindende Atmosphare mit-
einander verknlpft, wodurch sie allererst wahrhaft zuganglich, anregend
und fruchtbar werden kénnten. Entsprechend wurde den Besuchenden,
nach seiner Meinung, das »Mitspielen« verwehrt. Doch welche Rolle soll-
ten und sollen sie heute im Museum einnehmen?

Als Basis Fragen

Ausgehend von der Konfrontation eines historischen Reglements — eines
immateriellen, aber wesentlichen Aspektes der Museumsgeschichte —
mit der kinstlerischen Reflexion Uber das Museum stellt das Pilotprojekt
Transparentes Museum Fragen nach der sich wandelnden Haltung des
Museums zu seinen Besuchenden - und der Besuchenden zur Institution
Museum. Diese Fragen bilden die Basis des Projektes: Was wissen beide
Seiten von den Geschichten, Notwendigkeiten, Méglichkeiten des Ande-
ren, was wollen sie wissen, und wer kdnnte sich wem auf welche Weise
und wie weit 6ffnen?

So interessiert wir, die wir im Museum arbeiten, selbst an Geschichte,
Gegenwart und Zukunft dieser Institution auch sein mégen und so deut-
lich sich in der verstarkten Besucher*innenforschung die Neugierde vieler
Hauser auf ihr Publikum zeigt, ist die Frage, wie wir ein Interesse am
Museum bei den Besuchenden wecken kénnen, damit noch nicht beant-
wortet. Wie kédnnen wir die Besuchenden und auch die, die uns noch nicht
besuchen, ermutigen, uns zu befragen, produktiv zu hinterfragen, um
gemeinsam die Institution und ihr Verhaltnis zur Gesellschaft weiterzu-
entwickeln?

Diese Herausforderung stellt sich umso mehr im Blick auf eine Zu-
kunft, in der die Digitalisierung der Museumsbestdnde3 die Moglichkeit
bieten wird, dass alle Bilder fast ohne Qualitatsverlust kopiert und Gber
das Internet weltweit zur Verfliigung gestellt werden kdnnen — um
gegebenenfalls auch von den Nutzer*innen verdndert zu werden. Zu-
gleich wird angesichts der steigenden Bedeutung virtueller Realitdten
ein reflektierter und durch sinnliche Erfahrung umfassend informierter
Umgang mit Artefakten immer wichtiger. Wie kénnen wir besonders eine
»Generation of Access«*, die scheinbar stdrker am Zugang zu Ideen und
Erfahrungen als am Besitz von Dingen interessiert ist, einladen, sich selbst
das kulturelle Erbe aneignen zu wollen — und uns im Museum nur als
Verwaltende dieses Gutes zu erkennen? Eines Erbes, in dessen kritischer
Aneignung Fragen verhandelt werden k&nnen, die sowohl eine gesell-

museums: and | am not the only one.” Similar to Valéry,
Breton criticized the museums’ art-historical presenta-
tions of individual works “within the frame of which” he
could enjoy “a tremendous spectacle”, but where there
were “too many theatre stages available on which | did
not have the heart to act. Faced with all those religious
compositions [..]1 completely forgot the meaning of
the part | was supposed to be playing.”2 In his view, the
individual sensations were not linked by a connecting
element or overall atmosphere that would make them
properly accessible, stimulating and productive. He
therefore believed that visitors were being denied the
opportunity to play their part. But what role are visitors
supposed to play, and what role do they play in today’s
museums?

Questions form the basis

Starting out from this confrontation between past rules
and regulations — an immaterial yet crucial aspect of
the Kunsthalle’s history — and a contemporary artistic
reflection on museums, the Transparent Museum ex-
plores questions related to the changing attitude of the
museum to its visitors, and of visitors to the institution.
These questions form the basis of the pilot project:
What does each side know about the histories, needs
and potential of the other? What do they want to know?
In what way — and to what extent — could one side open
up to the other?

As interested as we museum professionals are in the
past, present and future of our institutions, and as curious
as many museums are to find out more about their audi-
ences — a development that is reflected by a surge in
visitor studies — this does not answer the question of
how we can stimulate visitors’ interest in the museum.
How can we encourage the people who visit our museum
—and also those who don’t — to ask us questions, to
challenge us productively, so that we can jointly develop
the institution further and continue to improve its rela-
tionship to society?

This challenge presents itself even more clearly in
relation to a future scenario in which the digitization of
museum holdings3 allows every image to be copied with
almost no loss of quality, and to be made globally avail-
able via the internet — opening them up to the possibili-
ty of modification by other users. At the same time, the
increasing significance of virtual realities means that a
reflective approach to artefacts — one that is informed
by personal sensory experience — is more important
than ever before. How can we encourage the generation
of the “Age of Access™, which appears to be much more
interested in accessing ideas and experiences than in
owning things, to take ownership of their cultural her-
itage — and how can we help them to see that those of
us who work in museums are merely administrators of
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Abb. 7: (Uber-)Gang der Fragen, mit Fakten, Fragen und Hinweisen sowie dem Video von Marina Abramovi¢ und Ulay, Imponderabilia, Bologna, 1977

Fig. 7: Corridor of Questions, with questions, facts, hints; and a video by Marina Abramovi¢ and Ulay, Imponderabilia, Bologna, 1977

their legacy? Through the critical appropriation of this
legacy, issues can be addressed that have both a societal
and an individual relevance — for example, to the con-
struction of personal identity. In an age of cultural diver-
sity, how can we generate multiple forms of engagement
with, and access to, art and its makers? How do we en-
courage our visitors to formulate their own questions
and wishes, to develop informed opinions on art — but
also on the processes and criteria being debated behind
the scenes of an institution? In an increasingly diversified
and individualized society, how purposefully are we
addressing people as distinctive personalities, and in this
way establishing new communities, (new) visitor groups?
How do we convey to the widest possible audience -
and to the highest possible standard - that the stimuli
provided by the museum on many different levels make
it a unique space of perception, experience and commu-
nication? How, therefore, can we tempt viewers to enter
into a close, mutually enriching relationship with our
museum?

schaftliche als auch eine individuelle Relevanz haben — z. B. bei der Kon-
struktion der eigenen Identitat. Wie kénnen wir in Zeiten kultureller
Diversitat verschiedene Zugangsmaoglichkeiten schaffen, moglichst viele
Besuchende ermutigen, eigene Fragen und Wiinsche zu formulieren und
sich eine begriindete Meinung zur Kunst wie zu den Prozessen und Krite-
rien zu bilden, Uber die hinter den Kulissen einer Institution gerungen
wird? Wie planvoll versuchen wir dabei, in einer verstarkt diversifizierten
und individualisierten Gesellschaft Einzelne in ihrer Distinktion anzu-
sprechen und darlber zugleich neue Gemeinschaften, (neue) Besucher-
gruppen zu bilden? Wie kédnnen wir also mdglichst vielen unterschied-
lichen Menschen in méglichst hoher Qualitdt vermitteln, dass im Museum
Anregungen auf verschiedensten Ebenen gegeben werden kénnen, die
den Ort als einen einmaligen Wahrnehmungs-, Erfahrungs- und Kommu-
nikationsraum erlebbar werden lassen? Wie kdnnen wir uns zu einer
wechselseitig anregenden Nahe verfihren?



Erlebnis Nihe

Erst in der Konzentration auf die architektonischen, materiellen und
ideellen Besonderheiten eines Kunstmuseums und seiner Schatze wird
offenbar, welche einzigartigen Moglichkeiten es bietet, ndmlich die zu um-
fassender Wahrnehmung, anschauender Erkenntnis, sinnlichem Erleben
und angeregtem Austausch vor Exponaten, Uber sie und Gber Themen,
die von ihnen angestoBen werden. Dabei steht, wie es die Besucher*innen-
forschung ermittelt hat5, speziell bei Menschen, die nicht regelmaBig in
Museen gehen, eben dieser Wunsch nach dem Wahrnehmen, Erleben und
Austausch Uber das Erfahrene im Vordergrund.

Ein Aspekt dessen, was einen Gang durch ein Museum zum Erlebnis
werden ldsst, besteht darin, diesen als »Rite de Passage, als Ubergang
vom Alltag in etwas eben nicht Alltégliches zu begreifen. Michel Foucault
nennt das Museum eine Heterotopie, einen »anderen Ort«. Die Hetero-
topie beinhaltet, was im Alltagsraum abhandengekommen ist oder dort
nie vorhanden war.6 Es geht beim Gang durch ein Museum um etwas vom
Ort Abhdngiges, nicht Ersetzbares, das ein anderes Verhalten als im All-
tag ermoglicht. In diesem Sinne kdnnen wir auch den Geruch, den Hall
der Rdume, den knarrenden Parkettboden, den Rahmen und Sockel, das
Schild sowie alles weitere ernst nehmen, was uns hier begegnet und Ein-
dricke bei uns hinterlésst, welche die Eigenheit des Ortes ausmachen,
welche die Aura der Unnahbarkeit der Kunst aufbauen - sowie zugleich
zu konterkarieren versuchen. Diese beeindruckende Erfahrung der
Heterotopie darf nicht glatt, nicht veralltaglicht werden und damit ver-
schwinden, da sonst der Ort aufhéren wiirde, ein »anderer« zu sein, mit-
hin austauschbar ware.

Gleichwohl ist ein weiterer wichtiger Faktor bei der Gewinnung und
Bindung von Besuchenden, Ndhe zu ihnen und unter ihnen herzustellen.”
Die Aufgabe scheint also zu sein, das hervorzubringen, was man unter
dem — von Gernot Bohme in den 1990er Jahren bezeichnenderweise
auch zur Beschreibung von zeitgendssischen betrachterbezogenen En-
vironments »als Grundbegriff einer neuen Asthetik« vorgestelltend —
Begriff der Atmosphdére fassen kénnte; dieser meint die unbestimmbaren
Beziehungen zwischen Umgebungsqualitdten und menschlichem Emp-
finden. Das Museum, dessen genuiner Auftrag das Herstellen von Sicht-
barkeit ist, das aber zugleich eine ganzheitliche, alle Sinne umfassende
Erfahrung ermdglicht, generiert und inszeniert ein Zusammenspiel von
Besuchenden, Rdumen und Werken. So entsteht ein rdumliches, mate-
rielles und ideelles Angebot, eine »Atmosphare«, welche die Kunstwahr-
nehmung lenkt. Diese Atmosphare msste also durch zwei, scheinbar
widersprlchliche Tendenzen gekennzeichnet sein:

Normalerweise gibt sie den Werken einen affirmativen Umiriss, und
viele Besuchende fihlen sich zum Bewundern und Wohlgefallen ver-
pflichtet, zum unbewussten Akzeptieren von scheinbar gesetzten, »ferti-
gen, in sich moglichst perfekten Endergebnissen, Raumen, Sammlungen,
Zustanden, Zuschreibungen, Ankdufen, Forschungsergebnissen etc. Sie

The experience of closeness

Only by focussing on the particular architectural, mate-
rial and non-material qualities of an art museum and its
treasures do the unique possibilities it offers become
apparent; these include the possibilities of profound
perception, observational insight, sensuous experience
and lively discussion in front of the exhibits — both
about the works themselves and about the themes they
address. Visitor research has determined> that above all
for people who do not visit museums regularly, this
desire to perceive, experience and discuss what they
encounter is of primary importance.

One key to understanding what transforms walking
through a museum into an experience is to consider it as
arite of passage — a transition from the ordinary to the
extraordinary. Michel Foucault described the museum as
a heterotopia, an ‘other’ space; the heterotopia contains
what has gone missing from, or has never existed in, the
everyday realm.¢ In the case of the museum visit, this has
to do with something that is inextricably linked to this
space, something unique that enables a different kind of
behaviour than in everyday life. In this sense, we could
take all the things that distinguish this space seriously —
the smell, the echoes, the creaking parquet floors, the
frames, the plinths, the labels and all the other impres-
sions that create the distinctive aura surrounding art —
but at the same time try to counteract its unapproacha-
bility. The aura and the impressive experience of hetero-
topia must of course not become ordinary or common-
place, and hence disappear, as the space would then no
longer be ‘other’ or unique. Another important factor for
attracting and retaining audiences is the establishment
of close relationships.” The task, therefore, would seem
to be to create what might be called an ‘atmosphere’ - a
notion used tellingly by Gernot Béhme in the 1990s to
describe “a fundamental concept of a new aesthetics”® in
relation to contemporary, viewer-centred environments.
The atmosphere, he explained, refers to the indefinable
relationship between environmental qualities and
human states. The museum, whose true mission is to
establish visibility, but which at the same time is
supposed to facilitate a holistic, sensuous artistic experi-
ence, develops and stages an interaction between visi-
tors, rooms and artworks. In this way, a spatial, material
and immaterial offer is made — an atmosphere that
shapes how the art is perceived. This atmosphere would
therefore have to be characterized by seemingly contra-
dictory tendencies: normally it provides an affirmative
setting for the works, in which many visitors feel a sense
of obligation to admire and to like — to automatically
accept what appear to be predetermined or perfectly
‘finished’ products, rooms, collections, states, attribu-
tions, acquisitions, research findings, etc. They do not
feel encouraged to ask or challenge, to come closer or
indeed to distance themselves as an expression of well-
founded criticism. The fact that apparent perfection and
distinction can produce reservations that prevent artistic
experience and the subsequent acquisition of knowledge,
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Abb. 8: Blickfang am Ein-/Ausgangsbereich des (Uber-)Gangs der Fragen: Videostill aus Marina Abramovi¢ & Ulay, Imponderabilia, Bologna, 1977
Fig. 8: Eye-catcher at the entrance/exit of the Corridor of Questions: video still from Marina Abramovi¢ & Ulay, Imponderabilia, Bologna, 1977

is an issue that has been addressed not only by Paul
Valéry, but also by artists associated with institutional
critique since the 1970s. The performance by Marina
Abramovic¢ and Ulay that is presented at the entrance to
the Transparent Museum also challenges conventional
museum practices and behaviours: in the video work
based on the performance, the artists can be seen stand-
ing naked, facing each other, in the doorway of a muse-
um gallery during an exhibition opening in Bologna in
1977 (Fig. 8). Their work encourages the active creation
of points of contact, coupled with reflection upon the
system and the position of all those involved. For us,
therefore, it is a matter of employing the specific poten-
tial of the museum to establish a close relationship
between visitors and the institution, but one that simul-

fuhlen sich nicht zum Fragen, Hinterfragen, zum Anndhern oder differen-
ziert begriindeten Distanzieren aufgefordert. Dass diese scheinbare Per-
fektion und Abgrenzung aber zu Berthrungsangsten fhren kann, welche
Kunsterfahrung und eine daraus resultierende Erkenntnis verhindern, be-
schéftigte nicht nur Valéry, sondern thematisierten auch institutions-
kritische Kunstler*innen seit den 197 0er Jahren. So hinterfragt die eben-
falls im Eingang des Transparenten Museums prasentierte Performance
von Marina Abramovi¢ und Ulay, die sich zu einer Vernissage in Bologna
1977 nackt in den Galerieeingang stellten (Abb. 8), scheinbare Selbst-
verstandlichkeiten. Sie ermutigt dazu, BerGhrungspunkte zu inszenieren
und dabei das System und die Haltung aller Mitspielenden zu reflektieren.
Folglich galte es mit den spezifischen Mdglichkeiten des Museums, eine



Nahe zwischen Besuchenden und Institution herzustellen, die zugleich
die Besonderheit des Ortes und seiner Schatze hervorhebt: eine Ndhe
also, die zum Erlebnis wird und die Besuchenden ermdchtigt, die Kriterien
fur das vergangene, derzeitige und gar kinftige Tun der Institution zu
erfahren, zu kommentieren, gegebenenfalls zu kritisieren, vorausblickend
zu imaginieren, also in den Austausch mit dem Museum und seiner
ganzen Vielfalt zu kommen.

Die eingangs zitierte Formulierung von Werner Hofmann von 19709
erscheint entsprechend hochaktuell, wenn man den Begriff »Bezugssys-
temex nicht lediglich auf kunsthistorische oder museologische, sondern
eben auch auf die komplexen historisch gewachsenen Bezugssysteme
innerhalb der Abteilungsstrukturen der Museen sowie zwischen den
Museen und den Besuchenden bezieht. Hier geht es demnach darum, —
mit der Kunst — das Museum fragwdirdig, des Fragens wirdig zu machen
und zu zeigen, dass »™Museum Machen« wie »ins Museum Gehen« Kultur-
techniken sind, denen begriindete, teils historisch gebundene Kriterien
zugrunde liegen. Sie sind erlernbar, diskutierbar, kritisierbar, wandelbar.

Dies versucht das »Transparentes Museum« genannte Pilotprojekt zu
leisten: durch das moglichst vielféltige Initiieren von verschiedenen Fragen
und das schon von Alfred Lichtwark 1886 geforderte >Abholencder Be-
sucher*in durch ein Museum, das nicht »dasteht und wartet«!%. Entwickelte
Lichtwark aus dieser Haltung ein Museumsprogramm, das die Bildung
eines Kunstempfindens des Laienpublikums fir weit wichtiger erachtete
als die Vermittlung kunsthistorischen Wissens an eine Elite, ist unser
Anspruch heute, die Besuchenden durch die Orientierung an ihren Fragen
und ein alle Sinne ansprechendes Offenlegen auch von Prozessen, die
hinter unserem Umgang mit der Kunst stehen, zu begriindeten Meinun-
gen, aber auch zu Kritik zu ermdchtigen. In der Betonung der materiellen
Prasenz der Werke, der Reflexion der unterschiedlichen Kulturen ihres
Zeigens sowie durch den wechselseitigen Austausch dariber sucht das
Transparente Museum, Neugier an der Institution zu wecken. Eine Neugier,
der hier also ein spezifischer Platz eingerdumt wird, an dem sich eine
Kultur des Hinterfragens, Informierens, Experimentierens etablieren
kann. Dies nicht zuletzt auch mit dem Ziel, die Besuchenden zu binden
und den Museumsgang zur denkwdrdigen Erfahrung werden zu lassen.

taneously emphasizes the singularity of the site and its
treasures. This close connection thus becomes an expe-
rience that empowers visitors to understand, comment
upon, criticize or projectively imagine the criteria for the
past, present and even future activities of the institution
— in other words, to enter into an exchange with the
museum in all its diversity.

The above-quoted statement by Werner Hofmann
from 19709 takes on a particular relevance to the pre-
sent day if the term ‘reference systems’is applied not
only to art-historical or museological frames of refer-
ence, but also to the complex reference systems that
have evolved over time within the departmental struc-
tures of museums, as well as to the relationship between
museums and visitors. Here, therefore, it is a matter of
making museums ‘questionable’ — in the sense of being
open to question — through and with the art on display,
and of showing that ‘operating a museum’ and ‘visiting a
museum’ are cultural techniques based on firmly estab-
lished and sometimes historically determined criteria.
These techniques can be learned, discussed, criticized
and modified.

The pilot project of the Transparent Museum pur-
sues this objective by developing a wide range of ques-
tions and by actively addressing visitors; it thereby
echoes what Alfred Lichtwark advocated in 886 — the
museum should not be an institution that just “sits there
and waits”10. While Lichtwark developed this into a
museum programme that prioritized the provision of art
education for non-experts over the communication of
art-historical knowledge to an elite, our aim now is to
empower visitors to form considered opinions and to
express criticism where they feel it is necessary. We
are doing this by focussing on visitors’ questions and
presenting a multisensory display that illustrates the
processes underlying our own practice. By emphasizing
the material presence of the selected artworks, reflect-
ing upon the different cultures related to their presen-
tation, and fostering exchange on this topic, the Trans-
parent Museum seeks to inspire curiosity about the
institution. The project aims to engage visitor interest in
these processes in a lasting and evolving nucleus of
questioning, informing and experimenting in the Kunst-
halle, not least in order to strengthen our relationships
to our audience and to make visiting the museum a
memorable, thought-provoking experience.
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Abb. 9: Eingangsbereich, mit Florian Slotawa, Museums-Sprints, 2000/2001 (rechts) und Marina Abramovi¢ & Ulay, Imponderabilia, Bologna, 1977
(Links) | Fig. 9: Entrance with Florian Slotawa, Museum Sprints, 2000/2001 (right) and Marina Abramovi¢ & Ulay, Imponderabilia, Bologna, 1977 (left)




Kernanliegen und Herausforderungen

Der Vorstellungs-, Entwicklungs- und Realisierungsprozess der neuarti-
gen Sammlungsprasentation Transparentes Museum war begleitet von
vielen komplexen internen, abteilungstibergreifenden Abstimmungs-
prozessen sowie Diskussionen mit externen Fachleuten. Die vielfdltigen,
wahrend der bis dato Uber dreijahrigen Laufzeit des Projektes erfolgten
Rickmeldungen von Besuchenden (s. Evaluation S. 64-90) wie von Fach-
kolleg*innen intern und extern (vgl. S. 91-111), ob in Gespréchen oder im
Rahmen von diversen Fachsymposien!!, haben uns ermutigt, die in dieser
Zeit gemachten Erfahrungen festzuhalten und die folgenden Kerngedanken,
-anliegen und Vorgehensweisen des Projekts mitsamt ihren Hintergriinden
offen zur Diskussion zu stellen:

Transparent
Jahrzehntelange Erfahrungen mit der persénlichen Vermittlung von
Museumsinhalten zeigen - sicher nicht nur in der Hamburger Kunsthalle -,

Core concerns and challenges

The process of conceiving, developing and implement-
ing the Transparent Museum as an innovative collection
display required extensive coordination between differ-
ent departments of the museum, as well as discussions
with external experts from different fields. The wide-
ranging feedback we have received in the more than
three years since the Transparent Museum was launched
(see also the evaluation on pp. 64-90) - not only from
visitors, but also from our own staff and professionals in
other institutions (see. pp. 91-111), both during informal
discussions and at professional conferences!! — has en-
couraged us to document our experiences to date and to
open up the core concepts, concerns and methods of
the project for discussion:

Transparent

Decades of experience of personally communicating
museum contents show that — presumably not only in
the Hamburger Kunsthalle - viewers are always particu-

Abb. 10: Forschen Ill / Filschen (seit Mai 2016), mit Oscar Dominguez, Melancholie einer StraBBe (F'eilschung nach Giorgio de Chirico), 1941-1945, und
projizierten Vergleichen, so vom Vorbild, dem Original de Chiricos sowie eigenen Variationen des Kiinstlers

Fig. 10: Researching Il / forging (since

May 2016), with Oscar Dominguez, Mystery and Melancholy of a Street (forgery after Giorgio de Chirico), 19411945, and next to it the projection of

the model, the original of de Chirico, and the artist’s own variations



Abb. [1: Forschen Il / Herkunft Skulpturen (seit Mai
2016), mit Mind-Map zu vielzéhligen (Irr-)Wegen der
Erforschung der Provenienz von zwei Werken Ludwig
Kunstmanns, Der Evangelist Johannes, 1910 (links) und
Heilige Maria, 1910 (rechts) Fig. |I: Researching Il /
provenance sculptures (since May 2016), with Mind-
Map on the multiple processes of provenance research
on two original sculptures by Ludwig Kunstmann,
Saint John the Evangelist, 1910 (Left) and Saint Mary,
1910 (right)

larly interested in guided tours, seminars and workshops
that allow them to look ‘behind the scenes’. This indi-
cates a strong interest in the processes leading up to the
presentation of artworks,'2 as well as in criteria and
methods of constituting public awareness. A fundamen-
tal need to reflect on and deal openly with historical and
other established structures and processes is also found
in other areas of society, along with a general fascination
for ‘making-of’ material. These interests are often com-
bined with a desire to individually shape public space —
in both real and virtual environments. Now that we as a
society are becoming increasingly aware of how our lives
are being shaped by various obscure algorithms!3 that
are mainly aimed at stimulating consumption, the need
for transparency can no longer be ignored. Like every
other public institution, a museum can and must, where
possible, reveal its structures and decisions, along with
the criteria governing these. This is especially useful and
important when it comes to wrong decisions the institu-
tion has made (cf. for example A5: Researching Il / forg-
ing). Creating transparency also involves critically re-
viewing the history of the institution and, on the basis of
this reappraisal, developing possible scenarios for the
future. By being transparent, a museum can strengthen
its credibility, which is in turn a crucial factor in establi-
shing the desired close relationship to its visitors.

As essential as transparency is to the future of the
institution, the title of the project was nevertheless a
contentious issue within the Kunsthalle when it was first
proposed; in the end, the title Transparent Museum was
chosen due to the lack of a better alternative, and also
because it is suitably catchy for marketing purposes. It is
in no way meant to suggest that the collection displays
in other areas of the museum are not transparent, how-
ever. Every museum demonstrates its transparent ap-
proach with every art-historical presentation that is
accompanied by explanatory texts. Up till now, however,
museums have rarely revealed the underlying processes
in all their complexity, or in such a self-critical manner.
The fundamental questions arising from the implemen-
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dass Fihrungen oder Seminare und Workshops mit Blicken »hinter die

Kulissen« zu den fir die Besuchenden spannendsten gehéren. Sie be-
legen das groBe Interesse an Prozessen, welche der Prasentation der
Kunstwerke vorangehen!?, und an Kriterien und Verfahren fir die Konsti-
tution von Offentlichkeit. Ein grundsatzliches Bedurfnis, offen und re-
flektiert mit Geschichte, gewachsenen Strukturen und Prozessen um-
zugehen, und die Neugier am »Making-of« finden sich auch in anderen
Bereichen der Gesellschaft. Sie sind hdufig verbunden mit dem Wunsch,
den 6ffentlichen — realen wie virtuellen — Raum selbst fur sich zu gestal-
ten. Gerade angesichts der Tatsache, dass sich die Gesellschaft vermehrt
der — meist konsumstimulierenden — Steuerung ihrer Mitglieder durch
undurchschaubare Algorithmen bewusst wird!3, lasst sich die Notwendig-
keit zu Transparenz nicht mehr von der Hand weisen. Ein Museum kann
und muss, wie jede andere &ffentliche Institution, seine Strukturen und
Entscheidungen sowie die Kriterien fur diese so weit moglich offenlegen,
auch und vor allem, wenn es einmal Fehlentscheidungen trifft (vgl. z. B.
Kabinett A5: Forschen lll / Falschen). Transparenz erzeugen bedeutet
dabei auch, selbstkritisch Blicke in die Institutionsgeschichte zu richten
und daraus mégliche Zukunftsszenarien zu entwickeln. Durch Transparenz
kann das Museum die eigene Glaubwdrdigkeit weiter ausbauen, welche
wiederum eine unverzichtbare Basis ist, um die erwlnschte Nahe zu den
Besuchenden herstellen zu kénnen.

So wesentlich Transparenz fur die Zukunft der Institution ist, so war
der Titel des Projektes dennoch hausintern zundchst umstritten, er wurde
schlieBlich auch in Ermangelung griffiger Alternativen und aus Griinden
der fur die Werbung erforderlichen Eingdngigkeit gewdhlt. Er soll aber
keinesfalls suggerieren, dass die Sammlungsprédsentationen an anderen
Stellen nicht transparent wéren. Transparent agiert das Museum mit jeder
kunsthistorischen Prasentation, die von Erlduterungen begleitet wird.
Dort legt es bislang allerdings selten die dahinter stehenden Prozesse in
ihrer ganzen Vielfalt und selbstkritisch offen. Die sich an das Projekt an-
schlieBenden Grundfragen wéren folglich, ob, fir welche Bereiche, wie



weit und wo bzw. auf welche konkrete Weise dies in Zukunft geschehen

kénnte und sollte. Dass die Transparenz in bestimmten Bereichen, wie
zum Beispiel der Sicherheit, notwendigerweise begrenzt ist oder auch
durch fehlende finanzielle oder rdumliche Moglichkeiten eingeschrankt
sein kann, ist ebenfalls zu berlcksichtigen — womit sich natdrlich ein
Spannungsfeld zwischen der konkreten, auch politischen Museumspraxis
und der Museumstheorie sowie der Ethik der Transparenz eréffnet (vgl.
dazu S.102-104).14

Abteilungstibergreifend

Transparenz kann Einzelentscheidungen und deren zugrunde liegende Krite-
rien betreffen, sie kann sich aber auch auf die Darstellung und Reflexion der
Organisationsstruktur des Museums beziehen. Diese ist historisch gewach-
sen, orientiert sich beispielsweise an chronologischen, taxonomischen sowie
medialen Fragen.!® Passt sich diese Struktur einerseits zu Recht der notwendi-
gen und weiter zunehmenden Spezialisierung und Professionalisierung vieler
Bereiche an, unterliegt sie andererseits Gefahren, ndmlich beispielsweise mit
Abgrenzungstendenzen verknUpft zu werden, die u. a. dazu fhren kénnen,
dass die Bereiche getrennt voneinander gedacht und auch entsprechend
prasentiert werden.!¢ Ziele und Zwecke von Ausstellungen aber sollten nicht
vorrangig mit der Praxis des Museums korrespondieren, sondern immer auf
das Verhéltnis zur Offentlichkeit und das Verstandnis des Besuchenden aus-
gerichtet sein. Im Transparenten Museum machen wir fur die Besuchenden
explizit die — mit den meisten der derzeitigen Organisationsstrukturen
korrespondierenden — traditionellen Kernaufgaben!? der Institution zum Leit-
faden der Prasentation. Gelingt diese Prasentation auf nachvollziehbare
Weise, werden auch die Beziehungen und Uberginge zwischen den einzel-
nen Bereichen und Berufsfeldern — und die Notwendigkeit der interdiszipli-
naren Zusammenarbeit — offensichtlich. Und anhand von historischen,

Abb. 12: Ausstellen I+1l / Gipsabgisse, Kopieren (Mai
2016 — Okt. 2017), Videostill aus dem Video vom Auf-
bau der beiden aufeinander bezogenen Kabinette, mit
Einzelteilen von Olaf Metzel, Eichenlaubstudie, 1986
und historischem Sammlungsbestand an Gipsabgussen,
so Kore von Erechtheion, ca. 1871 (rechts) = Fig. 12: Ex-
hibiting I+11 / plaster casts, copying (May 2016 - Oct.
2017), video still from video showing the construction
with parts of Olaf Metzel, Oak Leaf Study, 1986, and
historical plaster casts like Caryatid of Erechtheion,
c.1871 (right)

tation of the Transparent Museum project are, therefore,
whether — and if so, in what areas, to what extent and in
what specific way — this could and should also be done
in future. The fact that transparency has to be limited in
certain areas, such as those related to museum security,
or that it may be constrained by financial or spatial limi-
tations, must also be taken into consideration. Such con-
cerns open up a field of tension between actual (and
political) museum practice or museological theory and
the ethics of transparency (cf. pp. 102-104).14

Interdisciplinary

Transparency can refer to individual decisions and the
criteria upon which these are based, but it can also refer
to the representation and reflection of the museum’s
organizational structure. This has evolved over time and
may, for example, have a chronological, taxonomic or
media-based orientation.!s Although this structure may
justifiably be adapted to reflect the necessary and
increasing specialization and professionalization in many
areas, to do so may expose it to other risks, such as that
of being linked to power issues, or to tendencies
towards separation and exclusion; these may then lead
to areas being conceived and presented as distinct from
one another.'¢ The aims and purposes of exhibitions,
however, should not primarily correspond with museum
practice; they should always be geared towards the re-
lationship to the public and towards visitors” under-
standing of the exhibition contents. In the Transparent
Museum, we have therefore structured the presentation
explicitly around the key tasks of a museum!?, in corre-
spondence with the organizational structures of most
contemporary institutions. If this approach is successful
and visitors understand the presentation as it is intend-
ed, the relationships and overlaps between the different
areas and occupational fields in museums — and the



Abb. I3: Ausstellen | / Kopieren (Mai 2016 — Okt. 2017),
Detail der interaktiven App zu Herkunft, Kontext, Pra-
sentations- und Rezeptionsgeschichte der historischen
Sammlung von Gipsabgussen in der Hamburger Kunst-
halle | Fig. I3: Exhibiting | / copying (May 2016 - Oct.
2017), detail of the interactive app on origin, context,
history of presentation and reception of the historical
collection of plaster casts at Hamburger Kunsthalle

need for interdisciplinary collaboration — will also be-
come clear. Historical, current or projected examples are
hereby used to highlight some of the challenges that
have to be faced and the complex processes that have
to be carried out behind the scenes and across borders in
order to fulfil the museum’s core tasks.

Processual

As visitors are rarely given the chance to directly observe
and comment upon museum processes that are general-
Ly conducted behind the scenes,'® the Transparent
Museum provides insight into the theories, ideas and
conditions behind individual decisions made by museum
practitioners; it examines the interconnected strategies

Abb. [4: Ausstellen Il / Gipsabgiisse (bis Okt. 2017),
Still aus dem eigens produzierten Video des Transpa-
renten Museums zu Kontext, Rickfuhrung und Auf-
bau einer Kore aus dem 9. Jahrhundert, Vom Gipsab-
guss zur 3D-Reproduktion - Kopierte Kopie einer Kore
von Erechtheion, 2016 ~ Fig. |4: Exhibiting Il / plaster
casts (til Oct. 2017), video still from a specially pro-
duced video for the Transparent Museum: From
Plaster Cast to 3D-Reproduction - Copied Copy of a
Caryatid of the Erechtheion, 2016

aktuellen oder projektierten Fallbeispielen kénnen schlaglichtartig und
exemplarisch die abteilungsibergreifenden Herausforderungen und
intensiven Arbeits- und Entscheidungsprozesse hinter den Kulissen gezeigt
werden, die konkret fir die Erftllung der Kernaufgaben notwendig sind.

Prozessorientiert

Da nur selten die Méglichkeit besteht, die Besuchenden quasi »live«

die normalerweise intern ablaufenden Arbeitsprozesse verfolgen und
kommentieren zu lassen!8, ist das Transparente Museum bestrebt, die
Setzungen, Gedanken und Bedingungen, die hinter den einzelnen Sach-
entscheidungen und damit hinter den normalerweise »fertig« inszenier-




Abb. 15: Bewahren | / Beleuchten (seit Nov. 2017), zur Frage: Wie sehen Lichtschiaden
aus und welche Strategien gibt es zur Vermeidung? Mit interaktivem Beleuchtungs-

wechsel und Messgerit (Luxmeter) zum Uberpriifen verschiedener Lux-Werte = Fig. |5:
Preserving | / lighting (since Nov. 2017): How do damages Llook like and how can they be
avoided? With light-changes and luxmeter to interact

ten Museumsrdumen, »zu Ende« restaurierten Objekten, »abgeschlosse-
nen« Forschungen etc. stehen, wieder zu »verflUssigen«, wieder in — auch
fur ein Nicht-Fachpublikum sichtbare und nachvollziehbare — Prozesse
zu Uberflhren. Das ist in Bezug auf die Komplexitdt der Aufgabe wie von
der Darstellung her eine hohe Herausforderung fir alle Beteiligten. Dies
vor allem, wenn die Darstellung nicht — wie beispielsweise bei Fiihrungen
oder Diskussionen méglich — persénlich und im aktuellen sprachlichen
Vollzug, und damit auch mehrdeutig, interaktiv und vorlaufig erfolgen
kann, sondern in wiederum quasi »fertig« inszenierten Rdaumen stattfinden
soll. Dafir versuchen wir im Transparenten Museum zu zeigen und zu
erldutern, welche Berufsgruppe welche Expertise hier zu Entscheidungs-
findungen einbringt — Restaurator*innen, Kurator*innen, Vermittler*innen,
Sammlungsverwalter*innen, Registrar*innen, Provenienzforscher*innen
und viele mehr — und welche, teils auch gegeneinander abzuwdgende
Kriterien dabei fur sie den Ausschlag geben.

Aktivierend

Das Ziel der Erarbeitung und Prasentation solcher beispielhafter Perspek-
tivwechsel besteht darin, die Besuchenden zu eigenem Fragen zu ermuti-
gen und zu begriindbaren Meinungen zu befdhigen. Ob es notwendig und
wulnschenswert ist, diese Meinungen dann, in unterschiedlichen Medien,
abzufragen, war ein weiterer Aspekt, (ber den verhandelt wurde. Die
erfolgte Zustimmung belegt eine Haltung im Haus und eine verstarkte
Neugier fur die Fragen und Ansichten der Besuchenden sowie die Bereit-
schaft, diese ernst zu nehmen und bei der Reflexion und Prasentation der

Abb. 16: Bewahren | / Beleuchten (seit Nov. 2017),
Videostill aus dem eigens fur das Transparente Museum

erstellten Video Kunst im Licht. Konservierung von
Lebenszeit, erstellt von Studierenden der Muthesius
Kunsthochschule, 2017  Fig. |6: Preserving | / lighting
(since Nov. 2017), video still from Art in Light. Conser-
vation of Life Time, Students Muthesius Kunsthoch-
schule, 2017

that result in fully developed’ gallery displays, ‘com-
pletely restored’ objects, ‘concluded’ research projects,
etc. — and attempts to unravel them, turning them back
into processes that can be observed and understood by
non-experts. Given the complexity of the task, thisis a
great challenge for all concerned. Deciding how to pre-
sent the insights and information is also difficult, above
all when this cannot be done in person or through dis-
cussion - similar to how guided tours or talks can be
used to present multiple interpretations or provisional
theories — but has to be displayed in some kind of ‘fin-
ished’ installation in the exhibition space. The presenta-
tion is intended to show the wide-ranging expertise
contributed by numerous professionals — conservators,
curators, educators, collection administrators, registrars,
provenance researchers and many more — to the deci-
sion-making process, and to explain what criteria influ-
ence their choices.

Activating

The aim of developing and presenting such a shift of
perspective is to encourage visitors to come up with
questions of their own, and to help them form consid-
ered opinions. A further aspect that had to be discussed
internally was whether it was necessary or useful to ask
visitors to share their views with us by providing responses
in various media. The fact that this method was approved
shows a change of attitude within museums and an in-
crease in interest in visitors’ questions and opinions; it
also demonstrates a willingness to take these views into
account when reflecting on and presenting our own



Abb. |7: Forschen | [ Herkunft Gemailde (seit Mai 2016),
hands-on Priasentation historischer Briefe und Raum-

ansichten zum ausgestellten Werk fr den Nachvollzug
der Methoden der Herkunftsforschung Fig. |7: Re-
searching | / provenance paintings (since May 2016),
hands-on presentation of historical archivals and
room views to discover by ones own processes of
researching the provenance

work. As a result, visitors’ comments are not only found
in the rooms of the current display; they have also pro-
vided extremely useful input for the modification of the
Transparent Museum and the selection of themes and
methods for its second hanging - the ‘scene change’ (see
p. 51).

Unified

Discussions were also held on why — given that the
Transparent Museum is structured around the core tasks
of amuseum - the respective departments did not also
design the individual rooms and thus create thematic
(self-)presentations related to that particular occupa-
tional field. A further alternative that was likewise con-
sidered was for the display to have an exclusively didac-
tic orientation; few original artworks would have been
exhibited and the whole project would have been as-
signed to the Education Department. The original con-
cept, however, was for a unified curatorial framework
which, as far as possible, was to encompass the overall
selection of exhibits, the staging and the installation of
individual rooms to illustrate the specialist tasks and
concerns with a number of specific examples. With the
exception of the room on the theme of donating (Al:
Collecting I / donating), which had a predetermined
location, form and orientation, this original concept was
implemented.

Abb. 18: Bewahren | / Beleuchten (seit Nov. 2017), mit teils kiinstlich gealterten Proben
von Papieren und Pigmenten unterschiedlicher Lichtempfindlichkeit, zum Vergleich

verschiedener Lichtschiaden  Fig, 18: Preserving | / lighting (since Nov. 2017), with partly
artificially aged examples of papers and pigments of different light sensitivity, compar-
isons of different light damages

eigenen Arbeit zu berilicksichtigen. Kommentare der Besuchenden finden
sich entsprechend nicht nur in den R&umen wieder, sie haben sich auch
fur die Uberarbeitungen des Transparenten Museums und die Themen-
und Methodenfindung der zweiten Hangung, des »Kulissenwechsels, als
sehr hilfreich und fruchtbar erwiesen (s. S. 51).

Zusammenhidngend

Ebenfalls diskutiert wurde die Frage, warum angesichts der den Kernauf-
gabengebieten folgenden Grundstruktur des Transparenten Museums die
jeweiligen einzelnen Abteilungen nicht auch selbst die Présentation ein-
zelner Kabinette tibernommen und damit fachbereichsorientierte (Selbst-)
Darstellungen gestaltet haben. In Erwdgung gezogen wurde eine weitere
Alternative, nach der es sich bei den Kabinetten um rein didaktisch aus-
gerichtete Rdume gehandelt hatte, die weitestgehend ohne Kunst aus-
gekommen und komplett der Abteilung Bildung und Vermittlung zuge-
wiesen worden wdren. Das Konzept aber sah eine einheitliche Kuratierung
vor, die die Gesamtauswahl, die Dramaturgie und die Einrichtung der ein-
zelnen Rdume mit der Darstellung der fachspezifischen Aufgaben, Frage-
stellungen und dazugehdrigen Beispiele umfassen sollte. Abgesehen vom
Stiftersaal (Al: Sammeln | / Stiften), der hinsichtlich des Ortes, der Form
und in der Ausrichtung als gesetzt galt, konnte dies auch realisiert werden.



Vielstimmig

Auf der Grundlage der Erfahrungen mit den Besuchenden und ihren
Fragen in anderen Ausstellungen und Sammlungsprasentationen und
orientiert an den spezifischen Arbeitsabldufen und den diesbezlglichen
Aussagen und Vorschldgen eines interdisziplindren und je nach Thema
wechselnden Teams wurden die Kabinette in internen und externen
Kooperationen entwickelt (von Forscher*innen, Restaurator*innen, Kura-
tor*innen, Aufsichten, Vermittler*innen, Filmemacher*innen, Rahmen-
macher*innen, Haptograf*innen, Musiker*innen etc.). Dabei thematisiert
das Transparente Museum explizit sowohl die unterschiedlichen Blick-
richtungen, Expertisen und Auffassungen der am Entscheidungsprozess
beteiligten Gruppen als auch die Grenzverldufe und Ubergange zwischen
den Zustdndigkeitsbereichen. Wie in den internen Abstimmungen der
einzelnen Fachbereiche geht es auch in der Présentation um das Ringen
um Lésungen, die fur die Besuchenden wie die Werke die besten sind —
und dies ebenso mit Blick auf historische Losungen wie nach dem jeweili-
gen »State of the Art«. Fachlich begriindete Spannungen, die méglicher-
weise zwischen den Aufgabenbereichen unterschiedlicher Abteilungen
bestehen — z. B. zwischen der restauratorischen Notwendigkeit zum Be-
wahren und dem kuratorischen Wunsch nach Zeigen von Kunstwerken

(s. A2: Bewahren | / Beleuchten) — oder die sich ergeben aus der Konfron-
tation von historischen Traditionen und sich verdndernden Anforderungen

Multivocal

The thematic displays for the individual rooms have

been developed via a process of internal and external
cooperation; they are based on experiences with visitors
and the questions they have asked in other exhibitions
and collection displays; the working processes in each
occupational field; and suggestions and comments made
by members of the interdisciplinary teams, which varied
according to the subject matter. Among those involved
were researchers, conservators, curators, gallery atten-
dants, educators, filmmakers, framers, haptographers
and musicians. The Transparent Museum explicitly
addresses not only the differing perspectives, outlooks
and expertise of the groups involved in decision-making
processes, but also the boundaries and overlaps between
their respective areas of responsibility. In the presenta-
tion, as in the discussions that were held in individual
museum departments, it is a matter of trying to find the
best possible solutions for the visitors and the works —
taking historical approaches as well as ‘state-of-the-art’
applications into consideration. The tensions that may
exist between areas of expertise in different departments
— such as between conservators’ desire to preserve art-
works and curators’ desire to show them (see A2: Pre-
serving |/ lighting) — or that result from a confrontation
between historical traditions and contemporary demands
— such as the decision to stop showing certain sections

Abb. 19: Ausstellen Il / Miinzen (seit Nov. 2017), zur wechselvollen Erwerbungs-, Prisentations- und Rezeptionsgeschichte des historischen

Sammlungsbestands Miinzen, mit originalem Depotschrank aus dem [9. Jahrhundert = Fig. [9: Exhibiting Il / coins (since Nov. 2017), to the eventful

history of acquisition, presentation and reception of the historical collection of coins, with original storage cabinet from [9th century



Abb. 20: Ausstellen Il / Munzen (seit Nov. 2017), Video-
still aus dem wiederentdeckten frihen Erziehungs-

und Marketing-Film der Kunsthalle zum Sammlungs-
bestand: Adalbert Baltes, GroBe Kunst auf kleinen
Miinzen, 1955 | Fig. 20: Exhibiting Il / coins, video still
from Adalbert Baltes, Big Art on small Coins, 1955

of the collection or individual artworks (see A7: Exhibit-
ing | / Makart or coins) — are also addressed and commu-
nicated to visitors in the Transparent Museum. The author-
ship of each room is established: all the colleagues and
departments involved are named, indicating the project’s
interdepartmental and interdisciplinary conception, im-
plementation and communication. The criteria govern-
ing the decision-making processes are always given; it is
also made clear that these criteria are reflections of their
time, and as such are variable and negotiable.

Only through the curatorial integration of the many
different criteria and aspects can the desired multiplicity
of voices on each subject and the wide range of themes,
communication methods and atmospheres be experi-
enced and understood by visitors as a unified composi-
tion. Breaks within this overall staging were evidently
noted by visitors (see Visitor Responses, p. 84).

Specific

The curatorial concept to illustrate all of these issues
envisages the presentation of artworks, in accordance
with the unique characteristics of an art museum. The
idea of juxtaposing works here that are drawn from
different departments, eras and media, unlike the general
collection display, was also discussed in this context.
With a careful selection of works and objects that could
only be brought together through internal loans from
different areas of the museum’s permanent collection,
the specific questions and associated working methods
are not only visualized using concrete examples — which
have been ‘dissected’, as it were, for viewers to consider
- but are also extended into more general considera-
tions through the inclusion of complementary or obser-
vational works at other levels. These artworks provide at
times amusing, provocative or (self-)critical commen-
taries on the processes under discussion (cf. the works

Abb. 21: Ausstellen Il / Miinzen (seit Nov. 2017), zur wechselvollen Erwerbungs-, Prasen-

tations- und Rezeptionsgeschichte des historischen Sammlungsbestands Minzen, mit
herausragenden Einzelstlicken, geftilltem originalen Depotschrank aus dem [9. Jahr-
hundert sowie Captain William Baillie, Der Goldwdger Jan Uytenbogaert (Der Bankier)
(Hintergrund Llinks) und Felix Droese, Der Glaube an die Allmacht Geld, 1994 (Hintergrund
rechts), gegeniiber interaktives Werk Rupprecht Matthies, Signaturen, 2010 = Fig. 21: Ex-
hibiting Il / coins (since Nov. 2017), on the eventful history of acquisition, presentation
and reception of the historical collection of coins, with outstanding individual pieces,
original storage cabinet from 19th century and Captain William Baillie, Jan Uytenbogaert,
The Gold Weigher (background left) and Felix Droese, The Belief in the Omnipotence of
Money, 1994 (background right), opposite side interactive work Rupprecht Matthies,
Signatures, 2010

und Bedurfnissen - z. B. bei der Entscheidung, bestimmte Sammlungs-
bereiche oder Kunstwerke nicht mehr zu zeigen (s. A7 und A8: Ausstellen /
Makart sowie Minzen) -, werden in der Prasentation ebenfalls themati-
siert und damit den Besuchenden zur Kenntnis gebracht. Ebenso nennt
jedes Kabinett die Autorenschaft aller beteiligten Kolleg*innen bzw. Fach-
bereiche, um dem abteilungstbergreifenden, interdisziplindren Denken,
Realisieren und Vermitteln Rechnung zu tragen. So werden stets die
jeweiligen Kriterien fir die Entscheidungen genannt, dartber hinaus wird
deutlich gemacht, dass diese Kriterien ihrerseits zeitbedingt und folglich
veranderlich sind.

Nur durch die kuratorische Zusammenfihrung der zahlreichen Krite-
rien und Aspekte ist gesichert, dass die angestrebte Vielfalt der Stimmen
zu jedem Thema und ebenso die Vielfalt der Themen, die daraus abgelei-
teten Vermittlungsmethoden sowie Atmosphdren im Gesamtparcours
fur die Besuchenden in einer Gesamtdramaturgie erfahrbar und verstand-
lich werden. Bruchstellen in der Gesamtdramaturgie werden hier von
Besuchenden durchaus wahrgenommen (s. Besucherreaktionen, S. 84).

Spezifisch

Das kuratorische Konzept, das diese Fragen anschaulich macht, sieht die
Prasentation von Kunstwerken vor, entsprechend dem Alleinstellungs-
merkmal von Kunstmuseen. Die Werke hier im Gegensatz zu der vor-






Abb 22: Ausstellen Il / Gipsabgiisse (Mai 2016 - Okt. 2017),
mit Konfrontation von Olaf Metzel, Ei‘chenlaubstudie, 1986
(links) und Adriaen Valck, Stillleben mit einem Jakobsstab,
1676 (rechts), zur historischen und aktuellen Bedeutung
von Gipsabgussen in Kiinstlerateliers und folglich Museen
| Fig. 22: Exhibiting Il / plaster casts (May 2016 — Oct. 2017),
with Olaf Metzel, Oak Leaf Study, 1986 (Left) and Adriaen
Valck, Still Life with a Jacob’s Staff, 1676 (right), on the
historical and current significance of plaster casts in artists’
studios end thus museums




Abb. 23: Vermitteln / Vielstimmigkeit (seit Mai 2016), Still aus dem personelle Vermitt-
lungironisierenden Video von Andrea Fraser, Museum Highlights: A Gallery Talk, 1989

Fig 23: Communicating / multiple voices (since May 2016), video still from Andrea Fraser,

Museum Highlights: A Gallery Talk, 1989, that ironizes communication in museums

rangigen Sammlungsprdsentation abteilungs-, epochen- und medien-
Ubergreifend miteinander zu konfrontieren wurde ebenfalls diskutiert.
Durch ausgewahlte Exponate, die nur dank hausinterner sowie externer
Leihgaben aus den einzelnen Sammlungsbereichen zusammenkommen
kénnen, werden die spezifischen Fragestellungen und die damit verkntpf-
ten Arbeitsprozesse nicht nur am konkreten, quasi fUr die Besuchenden
»sezierten« Beispiel anschaulich; sie werden dartber hinaus mit zusatz-
lichen flankierenden oder kommentierenden Werken auf anderen
Ebenen ins Grundséatzliche erweitert. Dabei entstehen durch die Kunst
teils humorvolle, teils irritierende oder (selbst-)kritische Kommentare

zu den prasentierten Vorgéngen (vgl. die Werke von Ben Vautier in A5:
Forschen Ill / Falschen; von Olaf Metzel in A8: Ausstellen Il / Gipsabgusse,
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of Ben Vautier in A5: Researching Il / forging; by Olaf
Metzel in A8: Exhibiting Il / plaster casts, Fig. 22; by
Andrea Fraserin A9: Communicating/ multiple voices,
Fig. 23). The radical nature of artworks is valuable in
many respects, among others because they elicit a re-
sponse from viewers. Thanks to their material presence,
conceptual scope and powerful appeal to the senses,
the specifically chosen artworks open up diverse levels
on which visitors can engage with the main themes of
the presentation. Such transgressive artistic approaches
far exceed the argumentative possibilities offered by
more comprehensive — but purely theoretical — dis-
courses on ethical or moral issues (e. g. on transparency,
see p. 102), or by exclusively didactic solutions such as
wall texts, multimedia guides or other hands-on objects.

Irritating

In fact, as is also discussed here, it is a tricky balancing
act to develop and implement an informative, entertain-
ing and participatory educational concept for these kinds
of projects in art museums without undermining the
impact of the artworks themselves — or, alternatively,
considering the educational aspects further to the pre-
sentation of the artworks. The question is always raised
as to how we can prevent the positively disruptive force
of artworks — their “deterritorializing”!® capacity — from
being negated by explanations and interpretations that
are well-meant but often too straightforward or too
rapidly provided. Entertaining texts and intelligent media
technologies also run the risk of competing with the
artworks for viewers’ attention, making it all the more
important for communication to be regarded as an inte-
gral aspect of curating. We can and must continue to
push boundaries in terms of how issues are addressed
and visualized in exhibitions, and how perception and
independent thinking can be supported. Given the long
and esteemed tradition of the Hamburger Kunsthalle, it
seems self-evident that here, “since Lichtwark, we are all
museum educators.”20 Accordingly, curators should also
seek the interfaces to the Education Department.

Communicative

A communicative and visitor-centred approach runs
through the whole project, and in this respect the Trans-
parent Museum demonstrates that communication and
education are also curatorial tasks. With its discursively
addressed subject matter, the Transparent Museum con-
veys the museum’s values and at the same time shows
how these have changed; through a variety of media, it
encourages personal discovery and exploration; facili-
tates participation; generates transfer effects and estab-
lishes links to visitors’ own experiences, knowledge and
creativity; it also attempts to highlight the relevance of
the chosen themes to social discourse. The fact that
humour and entertainment can enhance artistic experi-
ence and the acquisition of knowledge is also confirmed
here, not least by visitors’ reactions to such elements in
the presentation (see p. I, 50).1n every room, a dense net-
work of references is created around the specific theme



(Fig. 32). The Transparent Museum establishes connections
between viewers’ everyday experiences in the modern
world (e.g 3D printing) and the historical artworks on
display, which are in various media, date from different
eras and are sometimes displayed in unusual ways (e. g.
without frames or from the rear). It links visitors and the
comments they make (e. g. in spoken interpretations of
pictures or in contributions submitted via a museum app)
with items from the fields of research (e. g. conservation
tools), presentation (e.g. artists’ frames) or communica-
tion (e. g. historical interpretations). Multimedia and
hands-on educational activities and texts on the themes
of the exhibition have also been developed, incorporat-
ing tools that are provided for visitors’ use (e. g. coin
scales), as well as technical, artistic or other curious
objects drawn from the museum store (e. g. old glazing).

Questioning

The textual level of the presentation is introduced by
numerous provocative questions written in large letters
on the walls of the “Gang der Fragen” (Corridor of Ques-
tions, Fig. 1); this serves as a rite of passage, inviting visi-
tors to take up a position towards the museum that is
not — as is normally the case — characterized by anticipa-
tory acceptance. The questions are of the kind that are
often asked by visitors during introductory tours; by
placing them in this prominent position and providing
brief, provisional answers, we hope to encourage visitors
to take their own questions — and the issues they may
have with the museum — seriously. Ideally, this will
enable them to engage critically and inquisitively with
the contents of the presentation. All further textual
components are organized in a tree-like structure, made

Abb. 24: Vermitteln / Vielstimmigkeit (seit Mai 2016), mit
interaktiver H6r- und Aufnahmestation und Julius von

Ehren, Wir Drei (Kopie nach Philipp Otto Runge), um
1930 | Fig. 24: Communicating / multiple voices (since
May 2016), with interactive audio/record device and
Julius von Ehren, We Three (Copy after Runge), c.1930

Abb. 22; von Andrea Fraser in A9: Vermitteln / Vielstimmigkeit, Abb. 23).
Sie sind in ihrer Radikalitdt in vielerlei Hinsicht wertvoll, u. a. auch des-
halb, weil sie bei den Besuchenden Reaktionen auslésen. Die pointiert zu
den zentralen Fragestellungen ausgewdhlten kiinstlerischen Positionen
vermogen dank ihrer materiellen Prasenz, ihrer ideellen Reichweite und
ihrer Kraft zur sinnlichen Anregung der Besuchenden vielfaltige Ebenen
zu erschlieBen. Diese Erweiterungsprozesse Ubersteigen bei Weitem die
argumentativen Mdglichkeiten, die umfassendere, aber eben nur rein
theoretische Abhandlungen zu ethisch-moralischen Grundsatzfragen (z. B.
zur Transparenz, s. S. 102 f.) oder lediglich didaktische Erlduterungen — ob
in einem Saaltext, auf einem Multimediaguide oder durch weitere hands-
on-Objekte innerhalb einer rein didaktischen Ausstellung — haben kénnen.

Irritierend

Tatsachlich scheint es fur entsprechende Projekte in Kunstmuseen ein
schwieriger, auch in der Kunsthalle diskutierter Balanceakt zu sein, eine
erlduternde, spielerische, auch partizipative Didaktik zu entwickeln und
zu inszenieren, aber damit nicht die Wirkkraft der Kunstwerke zu unter-
laufen oder andererseits die didaktischen Konzepte quasi nur im Nach-
gang zu der Werkprdsentation zu entwerfen. Gerade hier stellt sich immer
wieder die Frage, wie zu verhindern ist, dass das positiv irritierende Poten-
zial von Kunstwerken, ihre Fahigkeit, (uns) zu »deterritorialisieren«!?,
durch zu schnelle bzw. glatte, gut gemeinte Erlduterungen und Interpre-
tationsangebote nivelliert wird. Auch kénnen Beschriftungen und intel-
ligente Spiel- oder Informationsmedien Gefahr laufen, in vielfaltige
Konkurrenz zu den Kunstwerken zu treten. Umso mehr geht es darum,
immer neue Grenzen auszuloten, auf welch verschiedene Weisen Aus-
stellungen im Raum Fragen sichtbar machen und Anregungen zum Wahr-
nehmen wie Denken geben. Gerade angesichts der groBen Tradition der
Hamburger Kunsthalle erscheint es selbstversténdlich, dass hier »seit
Lichtwark alle Museumspddagogen sind«20. Entsprechend kénnen Kura-
tor*innen immer wieder die Schnittstellen zur Abteilung Bildung und
Vermittlung suchen, so zieht sich auch die vermittelnde Haltung und die
Besucherorientierung durch das gesamte Projekt; insofern kann es ein
Beispiel dafur geben, dass Vermittlung ein integraler Bestandteil des
Kuratierens und eine kuratorische Gestaltungsaufgabe ist.

Vermittelnd

Mit seinen diskursiv behandelten Fragestellungen vermag das Transpa-
rente Museum die Museumswerte zu vermitteln und ihren Wandel sicht-
bar zu machen und zugleich durch verschiedenste Medien immer wieder
eigenes Entdecken und Ausprobieren, Partizipation und Briickenschlége,
Transferleistungen zu den Erfahrungen, dem Wissen und der Kreativitdt
der Besuchenden anzuregen sowie die Bedeutung der Fragen fir den
gesellschaftlichen Diskurs aufzuzeigen. Dass Humor und Unterhaltung
durchaus Kunstwahrnehmung und Information beférdern kénnen, be-
statigen nicht zuletzt die Besucherreaktionen auf entsprechende Ele-
mente im Transparenten Museum (s. S. |, 50). Dieses inszeniert in jedem



Abb. 25: Ausstellen Il / Gipsabgiisse (Mai 2016 — Okt.
2017), Still aus einem eigens produzierten Video des
Transparenten Museums zu Kontext, Rtckfihrung und
{ Aufbau einer Kore, mit historischem Gipsabguss Kore
vom Erechtheion, ca.1871,und heutiger, mit 3D-Scanner
erstellten, verkleinerten Kopie | Fig. 25: Exhibiting Il /
plaster casts (May 2016 — Oct. 2017), still from a spe-
cially produced video of the Transparent Museum on
the context, return and construction of the Carytide,
c. 1871, and today’s miniaturized copy created with a
3D-scanner




UNSICHTBARER SCHUTZ

Um ihre Schitze zu bewahren, hat die
Hamburger Kunsthalle schon Ende des 19.
Jahrhunderts begonnen, in Einzelfillen ihre
Gemilde zu verglasen. Dies wurde in den
1930er Jahren verstarkt fortgefuhrt wegen
der und der
Nahe zum Bahnhof mit der damit verbun-
denen RuBentwicklung durch die Dampfloks.
Systematisch werden seit Ende der 1970er
Jahre méglichst alle Gemlde hinter Glas.
fasst. Denn Verglasung schatzt die Malerel

vor schadlichen duBeren Einflussen wie
Verstaubung oder Berthrung, aber auch vor

Schwankungen der Temperatur und Luft- i

feuchtigkeit. Naturlich soll die Kunst trotz- |

| dem ohne Beeintrichtigungen sichtbarsein.
OMIZIINIIIES | Dafir gibt es heute spezielles Museumsglas.
-

Abb. 26: Bewahren Il / Rahmen (seit Mai 2016), mit
Proben verschiedener historischer und aktueller

Verglasungen zum Vergleich, Fensterglas vs. Museums-
glas  Fig. 26: Preserving Il / framing (since May 2016),
with hands-on examples of various historical glazings:
window glass vs. museum glass

up of multiple thematic and linguistic levels. Inside the
rooms, the texts are installed in varying and sometimes
surprising locations: some of these locations are didacti-
cally appropriate, others are determined by spatial or
technical requirements. While brief and provocative
questions in large lettering encourage visitors to stop
and think as they walk through each room, entertaining
texts provide introductions to the various topics. ‘Foot-
notes’ to these texts are printed on separate panels, i. e.
on a different level of perception, and offer additional
information for those who are interested.

Delving
Further reading is provided in a network of information
units that extend across the space; these often take the
form of questions and are supported by a variety of media
technologies. They provide correct, detailed information
on the theme in a discursive, easily comprehensible
form, presented in an entertaining way that appeals to
non-experts. Visitors can decide for themselves how
deeply they wish to delve into each topic, whether
through reading, thinking about it or playing a game.
Special interests are also catered for, however: ‘drilling
down’ to the most profound level unearths information
and ideas that serve to sharpen viewers’ critical faculties
— also towards the institution they are visiting.
Following intensive discussions between different
museum departments, the Education team and the pro-
ject director about the number, scope and depth of the
informative wall texts, it was agreed that the pilot pro-

Raum und abgeleitet von der jeweiligen Fragestellung ein individuelles,
dichtes Geflecht an Bezlgen (Abb. 32). So sucht es Verbindungen her-
zustellen zwischen aktuellen Elementen der heutigen Alltagserfahrung
(z.B. 3-D-Drucker) und den thematisierten historischen, teils auBer-
gewdhnlich (z.B. entrahmt oder r[jckseitig) prasentierten Kunstwerken
aller Medien und Epochen, zwischen Besuchenden, ihren Kommentaren
(z.B. in Form von gesprochenen Bildinterpretationen oder App-Einsen-
dungen) und zu benutzenden Elementen der Erforschungs- (z. B. Restau-
rierungswerkzeuge), Prasentations- (z. B. Kinstlerrahmen) und Vermitt-
lungsgeschichte (z. B. historischen Interpretationen). Ausgehend von
Werkzeugen (z. B. Mlinzwaagen oder Luxmeter), die den Besuchenden zur
Verflgung gestellt werden, oder technischen, kinstlerischen, kuriosen
Fundstiicken aus dem Depot des Museumsbetriebs (z. B. alte Verglasun-
gen) werden teils multimediale, teils hands-on-Vermittlungselemente
und Texte zum Thema entwickelt.

Hinterfragend

Die Textebene in der Présentation wird durch zahlreiche provozierende,
groB an die Wande geschriebene Fakten und Fragen in einem »Gang der
Fragen« (Abb. ) eroffnet, der die Besuchenden wie eine Rite de Passage
zu einer Haltung dem Museum gegentiber einladen soll, die nicht wie
Ublich von vorauseilender Akzeptanz geprégt ist. Es handelt sich um
Fragen, die haufig in EinfUhrungsveranstaltungen von Besuchenden
gestellt werden; mit ihrer Platzierung an prominenter Stelle und einer
kurzen, vorldufigen Beantwortung sollen die Besuchenden bei ihren
eigenen Fragen und gegebenenfalls auch bei ihren Problemen mit dem
Museum »abgeholt« und motiviert werden, diese ernst zu nehmen, um so
zu einem kritischen, neugierigen Denken und Wahrnehmen zu gelangen.
Alle weiteren Textelemente sind in einer Baumstruktur mit vielen inhalt-
lichen wie sprachlichen Ebenen aufgebaut, die auch an verschiedenen,
Uberraschenden, teils didaktisch sinnvollen, teils rein raumlich-technisch
vorgegebenen Orten der jeweiligen Kabinette angebracht sind. Wéahrend
die Besuchenden beiihrem Gang durch die Raumfolge bei jedem Kabinett
durch groBformatige, extrem kurze, provokative Uberschriften zum
Innehalten angeregt werden, fihren unterhaltsame Einleitungstexte ori-
entierend in das jeweilige Raumthema ein. »FuBnoten« dazu, die separat
auf Tafeln, also gleichsam auf eine andere Wahrnehmungsebene, gesetzt
sind, bieten Interessierten zusatzliche Informationen.
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Vertiefend
Fir das weitere Lesen ist im Raum ein Netz mit Informationseinheiten
gespannt, die hdufig in Frageform gehalten sind und durch verschiedene
Medien unterstitzt werden. Sie bereiten das Thema fir Nicht-Fachleute
verstandlich und spielerisch auf, erldutern es aber bis ins Detail diskursiv
und fachlich korrekt. Es bleibt jedem Besuchenden Uberlassen, bis zu
welcher Ebene er oder sie sich in das Thema hineindenken, -lesen, -spie-
len will; es wird aber auch Spezialinteressen Rechnung getragen, und
»Tiefenbohrungen« bis in die unterste Struktur erméglichen Wissenser-
lebnisse und Denkanregungen, welche die Kritikfdhigkeit des Besuchen-
den stdrken, auch der Institution gegendber, in der er sich gerade aufhalt.

Nach einem intensiven Diskussionsprozess zwischen Fachabteilungen,
Vermittlung und Projektleitung Gber Anzahl, Umfang und Tiefenebenen
von Wandtexten herrschte Einvernehmen dartber, dass fir das Pilotpro-
jekt die mUndigen Besuchenden auch in ihren gegebenenfalls vorhande-
nen Detailinteressen ernst zu nehmen sind. Zudem sollten komplexe
Prozesse, die hinter den Kulissen ablaufen, nicht verfalschend einfach
dargestellt werden, vielmehr sollte die Vielfalt der Aspekte und Meinun-
gen, auch der (Irr-)Wege, sowie der historische Wandel der Argumente
und Paradigmen dargelegt werden. Dies erfolgt mdglichst anschaulich
und durch Medien und Objekte gestiitzt. Das Angebot der »Tiefen-
bohrungen« basiert darauf, dass sich nicht jede*r Besuchende in jedem
Kabinett in das Thema vertiefen will und kann, aber zu schatzen weiB,
dass es Angebote zum Weiterforschen gibt, zumal er oder sie durch die
Kenntnisnahme der verschiedenen Deutungsmadglichkeiten immer mehr
ermutigt und ermdchtigt werden soll, selbst eine eigene Auswahl zu
treffen und weitere Fragen zu stellen.

Alle fur das Transparente Museum interdisziplinadr entwickelten In-
halte, Methoden, Objekte, Displayelemente und Medien sind nachhaltig
angelegt, also zur Weiternutzung konzipiert, und dies auch in Kontexten

und auf Kanédlen jenseits des Pilotprojektes und gegebenenfalls nach

ject would respect and cater to informed visitors with
regard to any specific interests they may have. In addition,
complex processes that take place behind the scenes of
the museum were not to be simplified or otherwise
misre-presented. Instead, the wide range of perspectives
and opinions was to be outlined, as were the develop-
mental paths and transformations (incLuding the dead
ends) of underlying theories and paradigms. These have
now been visualized in the clearest possible way and are
supported by media technology and relevant objects.
The provision of ‘deep drilling” options is based on the
fact that not every visitor is able or wants to go into
greater depth in every room, but they appreciate that
such opportunities for further research are available; this
is particularly important given that we aim to introduce
visitors to different possible interpretations, encourag-
ing and hopefully empowering them to make their own
selection and ask further questions.

All of the research findings, contents, methods,
objects, display elements and media we have developed
through interdisciplinary collaboration are also sustain-
able - in other words, they are intended to be used again
in contexts and channels beyond the pilot project, and
possibly after its conclusion. This applies to legal as well
as technical aspects, such as the compatibility of the apps
or extended usage rights for the films and image files pro-
duced, in order to cover all our websites, social media, etc.

Configured

The multi-level tree structure and the processual nature
of the project characterize how the artworks and themes
are presented and communicated, and also determine
the exhibition design. In order to render museum pro-
cesses visible, the display, the hands-on elements, the
quasi-intelligent and self-explanatory objects, etc., all
have to be designed in a fundamentally different way than
in many other museum presentations. In terms of its
appearance and materiality, the design has to be much
more transparent in order to enable many different

Abb. 27: Bewahren Il / Rahmen (seit Mai 2016), entrahm-
tes und von allen Seiten zu begutachtendes Gemalde
von Max Liebermann, Die Birkenallee im Wannseegarten
nach Westen, 1918; dazu der davon erstmals abgeloste
Kanstlerrahmen mit heutigem Glaseinsatz; Max
Liebermann, Professor Adolf Wohlwill, 1905, neben
seiner historischen, zu frGhen und daher Farb- und
Ausdinstungsspuren aufweisenden Verglasung
(rechts) | Fig. 27: Preserving Il / framing (since May
2016), Max Liebermann, The Birch Path in the Wannsee
Garden towards the House, 1918, separated from
artist’s frame to discover the backside, frame with
today’s protective insert; Max Liebermann, Professor
Adolf Wohlwill, 1905, next to its historical early glazing
showing traces of colour and evaporation (right)



Abb. 28: Ausstellen | / Makart (seit Nov. 2017), Tablet
mit der speziell fur das Transparente Museum ent-
Fig. 28: Exhibit-
ing | / Makart (since Nov. 2017), tablet with the app
“Meine Ausstellung” [My Exhibition]

wickelten App »Meine Ausstellung«

views and approaches (for example, by providing access
to the back of a painting that has been removed from its
frame, cf. Fig. 27); the design must also feel like a work in
progress, in line with the developmental process being
explored. At the same time, the safety of the artworks
has to be ensured, particularly in their unusually ‘vulner-
able’ state (unframed or without protective glass), and
the unconventional exhibition design must not compete
with or impede the appreciation of the artworks. Last but
not least, every aspect of the design — from the seating
and viewing options through to the typography — must
invite and encourage viewers to spend time, participate
and engage with the contents of the exhibition.

Exemplary
These central premises were outlined following inten-
sive discussions and formed the basis for the pilot pro-
ject. Like all the other new methods and approaches
being tested in the Transparent Museum, they are steps
on one of many possible paths; the project as a whole is
conceived as an experiment and offers room for im-
provement. With the Transparent Museum — as with
other projects such as the “Hamburger Kinderzimmer”,2!
which was developed in collaboration with Olafur Elias-
son — our aim is to provide new and varying forms of
engagement with the museum for increasingly diverse
audiences. We want to offer our visitors alternative ref-
erence systems, enabling them to explore different ways
of viewing and interpreting what they encounter during
future museum visits, and also in their everyday lives.
Itisimportant that the experimental, model-like
quality of the display is also emphasized within the pre-
sentation itself. On the one hand, this helps visitors to
understand that museums may offer a number of differ-
ent propositions and interpretations. On the other, cou-
pled with the visitor responses and feedback (cf. pp. 64),
it highlights the fact that the project is evolving, and as
such itis — and intends to remain — open to negotiation.

dessen Abschluss (und zwar rechtlich wie technisch, z. B. durch Kompati-
bilitdten der Apps, Dauernutzungsrechte fir die entstandenen Filme far
alle Websites, social media etc.).

Gestaltet

Die vertiefende Baumstruktur und der Prozesscharakter pragen die spezi-
fische Art der Prasentation, Kommentierung und Vermittlung der thema-
tisierten Fragen (und Kunstwerke) bis ins Ausstellungsdesign hinein. Um
Prozesse sichtbar zu machen, muss die Gestaltung der Display- sowie
hands-on-Elemente, quasi-intelligenten und sich selbst vermittelnden
Informationsobjekten etc. von Grund auf anders angelegt werden, als
dies in vielen Museumsprasentationen Ublich ist. Sie muss einerseits
sowohl von der Anmutung als auch von der Materialitdt her viel »durch-
lassiger« sein, viel mehr Blicke und Zugénge erméglichen (z. B. auf die
Ruckseite eines entrahmten Gemaldes, vgl. Abb. 27) und dabei selbst,
dem thematisierten Entwicklungsprozess entsprechend, einen »work-in-
progress«-Charakter zeigen. Zugleich gilt es, die Sicherheit der Werke,
gerade in ihrem ungewshnlich »freigelegten« Zustand (z. B. entrahmt,
unverglast), zu gewéhrleisten und das fir die Besuchenden ungewdhn-
liche Ausstellungsdesign nicht in Konkurrenz zur Wirkung und zum Ver-
stehen der Kunst treten zu lassen. Die Gestaltung muss schlieBlich zum
Verweilen, zum Auseinandersetzen und Teilhaben einladen und dies auf
allen Ebenen, von den Sitz- und Anschauungselementen bis hin zur
Schriftgestaltung.

Modellhaft

Diese Pramissen sind nach intensiver Diskussion fur das Pilotprojekt fest-
gesetzt worden. Wie alle im Rahmen des Transparenten Museums er-
probten neuen Mittel sind auch diese nur Schritte auf einem von vielen
moglichen Wegen; das ganze Projekt versteht sich als ein Experiment, bei
dem es noch vieles zu verbessern gibt. Mit ihm versuchen wir — mit dhn-
lichem Ziel wie andere Projekte, beispielsweise das mit Olafur Eliasson
entwickelte »Hamburger Kinderzimmer«?! —, den diverser werdenden
Besuchenden modellhaft neue und unterschiedliche Arten von Zugédngen
zum Museum zu erméglichen. Diese méchten ihnen andere Bezugs-
systeme anbieten, die sie zum Erproben verschiedener Sicht- und
Deutungsméglichkeiten im weiteren Museumsbesuch wie im Alltag
ermdchtigen.

Wichtig dabei ist, das Modellhafte des Angebots in der Prasentation
selbst zu betonen. So wird den Besuchenden zum einen deutlich, dass
das Museum mehrere, durchaus verschiedene Deutungsangebote macht.
Zum anderen offenbart der eigens hervorgehobene Modellcharakter
(auch in Verbindung mit den initiativ dazu abgerufenen Stimmen der
Besucher*innen, vgl. S. 64 ff.), dass das Projekt in der Entwicklung und als
solches verhandelbar ist und sein méchte.
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Abb. 29: Ausstellen | / Makart (seit Nov. 2017),
mit zum thematisierten GroBgemalde ge-
horiger Olstudie von Hans Makart, Der Einzug
Kaiser Karls V. in Antwerpen, 1876/77, und
schiebbaren Infopaneelen zur 150-jihrigen,
wechselvollen Prasentations- und Rezep-
tionsgeschichte des Gemaldes



Konkrete Bedingungen - rdumlich, finanziell, strukturell

Wie kam es zur Einrichtung des Transparenten Museums? Ausgangspunkt
war das umfangreiche Modernisierungsprojekt der Hamburger Kunsthalle
in den Jahren 2015 und 2016 und die damit verbundene Rickverlegung
des Haupteingangs vom ersten Neubau (1919) zum Griindungsbau (1869).
Ein vorrangiges Ziel der Modernisierung bestand darin, den Besuchenden
eine bessere Orientierung durch klarere Wegefihrung und Zuordnung
von Stockwerken zu erméglichen. Dafir wurden diverse architektoni-
sche Verdnderungen vorgenommen, dartber hinaus entstand auf etwa
[0.000 Quadratmetern eine chronologisch und nach Sammlungsabtei-
lungen aufgebaute Neuprasentation der Kunst von den Alten Meistern
bis zur Gegenwart. Sie erstreckt sich in sukzessiver Raumabfolge in den
Obergeschossen des Altbaus und ersten Neubaus sowie im Untergeschoss
der Galerie der Gegenwart. Das Erdgeschoss wurde umstrukturiert, den
GroBteil der Flache nehmen die neu gestalteten Funktionseinheiten
Eingang, Ticketing, Garderobe, Shop, Veranstaltungsraum, Café sowie
Vermittlungsrdume und eine Skulpturenaufstellung ein, auBerdem be-
herbergt es weiterhin Bibliothek und Kupferstichkabinett. Den Ubergang
vom wiedererweckten Café zur Bibliothek und zum Kupferstichkabinett
bildet ein etwa 900 Quadratmeter umfassender Gang (Abb. 32). Als Teil
des ersten Neubaus ist dieser Gang — eine Abfolge von Raumsegmenten
mit je einem gréBeren Raum am Anfang und Ende sowie acht dazwischen
liegenden Kabinetten, jeweils mit verplatteten Wéanden und Linoleum-
boden - eher der Inbegriff eines Nutzbaus als eines Reprasentations-
baus. Hinzu kommt, dass die AuBenwdnde der aufeinanderfolgenden
Kabinette aus konservatorischen Grinden nicht mit originalen Gemalden
oder Zeichnungen bespielt werden kénnen. Der Anfangsteil — der Uber-
gang vom Grindungsbau zum ersten Neubau - ist zudem durch eine
lange rollstuhlgerechte Rampe sowie groBe Fensterfronten gepragt. Auch
eine Ausstattung der Passage mit WLAN — eine Grundvoraussetzung fur
interaktive Multimedia-Stationen — war bis zur Modernisierung nicht
gegeben. SchlieBlich liegt der Gang nun, nach der Wiedereréffnung des
alten Eingangs, abseits vom neuen chronologischen Sammlungsparcours
und muss nicht mehr zwingend von den Besuchenden durchlaufen
werden.

Die Aufgabe war damit gestellt: Einen neuen Attraktionswert kann
der Gang nur gewinnen, wenn er die Besuchenden zwischen Café und
Bibliothek mit eigenen Themen anlockt. Hierfir wurden, angesichts
begrenzter Ausstellungsflachen, geftllter Depots und unterschiedlicher
Prioritdten zwei konkurrierende Konzepte intensiv diskutiert. Das eine sah
eine separate, ebenfalls chronologische Prasentation einer Auswahl von
Kunstwerken vor, die in Hamburg entstanden sind oder von Hamburger
Kinstlern geschaffen wurden. Damit hdtte man an eine frilhe Nutzung
der Passage angeknUpft, die »Hamburger Gang« hieB, bevor sie fir Wech-
selausstellungen genutzt wurde. Das andere Konzept schlug mit der Idee
des Transparenten Museums vor, diesen Ort in Ergdnzung zur chronolo-

Conditions - spatial, financial, structural

How did the Transparent Museum come into being? The
starting point for the project was the extensive modern-
ization of the Hamburger Kunsthalle during 2015 and
2016; among the architectural modifications that were
carried out, the main entrance was moved back from the
first extension (1919) to the original Kunsthalle building
(1869). One of the primary objectives of the moderniza-
tion project was to enhance the visitor experience
through better orientation, by developing a clear way-
finding system and a comprehensible spatial layout. To
this end, a number of other architectural alterations
were made and a chronological presentation of artworks
was developed, based on the fields of the Kunsthalle
collection and spanning from the Old Masters through
to Contemporary Art. Covering around 10,000 square
metres of exhibition space, it extends progressively
through a series of rooms on the upper floors of the
original Kunsthalle building and the first extension, as
well as on the lower ground floor of the Galerie der
Gegenwart. The ground floor was restructured: most of
the space is devoted to the redesigned functional ele-
ments — the entrance and lobby area, ticket desks, cloak-
room, shop, function room, café and education spaces —
along with a sculptural display; it also continues to
accommodate the library and the Kupferstichkabinett
(Department of Prints, Drawings and Photographs)A An
approximately 900 mZ corridor links the reopened
museum café to the library and the Kupferstichkabinett
(Fig. 32). As part of the first extension building, this corri-
dor — which has one larger space at either end and eight
smaller rooms or ‘cabinets’ between them, all with pan-
elled walls and linoleum flooring — is much more of a
functional than a representative building. Furthermore,
for conservation reasons, original paintings or drawings
may not be hung on the outer walls of these rooms.

The first section, which connects the original Kunsthalle
building to the first extension, is also characterized by a
long, wheelchair-accessible ramp and a fagade of large
windows. Before the modernization of the museum,
there was no Wi-Fi access — required for interactive,
multimedia terminals - in the passageway. Last but not
Least, following the reinstatement of the original muse-
um entrance, the corridor is not situated within the
chronological tour of the collection, which means that
visitors do not automatically walk along it.

The task ahead was therefore clear: in order to
become a new attraction for visitors, the corridor be-
tween the café and the library had to present appealing
themes of its own. Bearing in mind the museum’s limited
exhibition space, filled stockrooms and varying priorities,
two different concepts were discussed at length. One
involved presenting a separate, but likewise chronologi-
cal, display of selected artworks that were either created
in Hamburg or by artists from Hamburg. This would echo
the corridor’s previous function as the “Hamburger Gang”
[Hamburg corridor], before it was used for temporary
exhibitions. The other proposal was the idea of the



Transparent Museum, which would complement the
chronological collection display by using this space for
an experiment: the pilot project would try out different
ways of thinking about themes and questions related to
the museum holdings, their evolution, communication
and presentation and, inspired by these reflections, it
would develop approaches to a new kind of collection
display (see above). The idea of offering insights into the
day-to-day, interdisciplinary work going on ‘behind the
scenes’ of the museum — inviting visitors to learn more
about the tasks and functions of the institution, encour-
aging them to become actively involved on various levels
and also to voice their opinions on these subjects — was
based on decades of experience as art educators, dis-
covering what visitors are interested in through personal
communication, as well as on individual experiments
conducted within the framework of other exhibitions. In
this way, the project would achieve a further aim of the
modernization project: to offer new initiatives and activi-
ties that engage non-specialist audiences and encourage
greater identification with the museum among returning
visitors. The main target group for the Transparent
Museum are individual adult visitors; the focus on indi-
viduals rather than groups is above all due to the small
spaces available for the presentation of the project.

To make it possible for more than one concept to be
implemented, it was decided to use the largest room at
the end of the corridor for changing presentations on
the subject of “Kunst in Hamburg” [Art in Hamburg]. The
first large room at the other end of the corridor was to
be used to highlight the contributions of donors and
patrons to the Hamburger Kunsthalle - also in changing
presentations. This room, along with those on the theme
of provenance research, was curated by Dr Ute Haug
(Head of Provenance Research & History of Collection),
but was to be presented in the overall context of the
Transparent Museum. The pilot project was therefore
implemented as originally conceived, in all of the re-
maining rooms and the first section of the corridor; the
only other condition made was that where possible,
works by Hamburg artists were also to be included in the
displays.

In Germany, and also across the wider European
museum landscape, no comparable collection display to
date had been conceived specifically as a ‘look behind
the scenes’.22 The Transparent Museum project was
financed exclusively by external funds secured to imple-
ment this concept. On the basis of a detailed project
plan, this funding was granted for a period of two years;
the funding goals were the development and realization
of the first installation, a rehang — called a ‘scene change’

gischen Sammlungsprasentation fur das Experiment zu nutzen, Themen
und Inhalte, die mit den Sammlungsbesténden, ihrer ErschlieBung, der
didaktischen Aufbereitung und Gestaltung verkntpft sind, einmal modell-
haft anders zu denken und daraus Anséatze zu einer neuartigen Sammlungs-
prasentation zu entwickeln (s. 0.). Der Vorschlag, hier Einblicke in die
alltagliche, interdisziplindre Arbeit »hinter den Kulissen« zu geben, die
Besuchenden einzuladen, Aufgaben und Funktionen eines Museums zu
entdecken, und sie auf verschiedensten Ebenen dazu zu animieren, ihre
Meinungen zu duBern und sich einzubringen, beruhte auf jahrzehnte-
langen Erfahrungen mit den Besucherinteressen in der personellen Ver-
mittlung sowie mit einzelnen Experimenten innerhalb von Ausstellungen.
Damit erfdllt das Projekt ein weiteres Ziel der Modernisierung: neue An-
gebote zur Heranfuhrung eines Nicht-Fachpublikums zu unterbreiten
sowie eine verstarkte Identifikation der wiederkehrenden Besuchenden
mit dem Haus zu ermdglichen. Als Hauptzielgruppe hierfir hat das
Transparente Museum — was auch den vorgegebenen kleinen Kabinett-
raumen geschuldet ist — vorrangig erwachsene Einzelbesuchende im Blick.

Um mehrere Konzepte zu ihrem Recht kommen zu lassen, wurde ent-
schieden, den groBten Raum am Ende des Gangs fur wechselnde Prasen-
tationen zu »Kunst in Hamburg« zu nutzen, die jeweils aus einem Samm-
lungsbereich stammen. Am anderen Ende des Gangs, im ersten groBen
Raum, sollten — in ebenfalls wechselnder Prasentation — Stifter der Ham-
burger Kunsthalle vorgestellt werden. Dieser Raum wurde, ebenso wie
die Kabinette zur Provenienzforschung, kuratiert von Dr. Ute Haug
(Leitung Provenienzforschung und Sammlungsgeschichte), sollte aber im
Gesamtkontext des Transparenten Museums erscheinen. So wurde das
Pilotprojekt in seiner urspriinglich konzipierten Form in allen Kabinetten
sowie im Auftakt des Gangs realisiert, lediglich unter der weiteren Vor-
gabe, soweit moglich auch Werke von Hamburger Kiinstler*innen zu
integrieren.

Konzeptionell gab es in der deutschen und auch europdischen Museums-
landschaft fur eine solche, auf »Blicke hinter die Kulissen« fokussierte
Grundausrichtung einer Sammlungsprasentation bis dato kein Vorbild.22

Finanziert wurde das Projekt ausschlieBlich durch die mit dem Konzept
eingeworbenen Drittmittel. Auf der Basis des ausfihrlichen Projektplans
wurden diese fur insgesamt zwei Jahre bewilligt; Férderziele waren die
Ausarbeitung und Realisierung der Ersteinrichtung, eine nach einem Jahr
umzusetzende Neuhdangung, »Kulissenwechsel« genannt, und ein be-
gleitendes Veranstaltungsprogramm. DarUber hinaus standen keine wei-
teren finanziellen Mittel zur Verfligung, beispielweise fr einen freien
Eintritt zum Projektareal (ng S. 81, 87), wie er fur die angrenzenden
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Abb. 30: Videostill aus dem fir die Website des Transparenten Museums angefertigten
Trailer zum Transparenten Museum, mit Blick in den Gang der Kabinette Fig. 30: Video
still from the trailer produced for the Transparent Museum for the website with view
into the passage of rooms

Bereiche des Cafés und der Bibliothek gilt. AuBerdem konnte nur in sehr
begrenztem Rahmen auBerhalb der Kunsthalle fur die neue Présentation
geworben werden?3 (vgl. S. 87), um die Schwelle auch fir Noch-Nicht-
Besucher*innen niedriger zu setzen und durch beide MaBnahmen einen
»Open Access« zu erméglichen. SchlieBlich waren die hausinternen Kréfte
2015/16 prioritér in intensive Vorbereitungen zur Wiedereinrichtung und
Wiedereréffnung der Kunsthalle nach der Modernisierung eingebunden.
Trotzdem brachte sich ein interessiertes, hochengagiertes, aus vielfalti-
gen Arbeitsbereichen und -ebenen zusammengesetztes kleines Team
in einer neuen Projektstruktur mit Vorschldgen, in Diskussionen und bei
den Realisierungen der Ideen fur die einzelnen Kabinette ein; dazu gehor-
ten Restaurator*innen, Provenienzforscher*innen, Kurator*innen, wissen-
schaftliche Volontdr*innen, freie Vermittler*innen und Techniker*innen.
Die Vermittlungsabteilung konnte in einem stets guten Kontakt die vor-
gelegten Konzepte und Texte der Ersteinrichtung prifen. Besonders hilf-
reich bei der Arbeit war auch ein begeistertes externes Netzwerk, zum
Teil schon vorhanden, zum Teil neu aufgebaut, bestehend aus Lehrenden
und Studierenden diverser Hochschulen und Fachrichtungen, freien Kunst-
vermittler*innen, ausgewdhlten Gruppen von Museumsbesuchenden,
Spiele-App-Entwickler*innen, Fotograf*innen, Designer*innen, Kunst-
historiker*innen, Bibliothekar*innen, Archdolog*innen, Naturwissen-
schaftler*innen, Soziolog*innen, Rahmenmacher*innen, Computertech-
niker*-innen, Kiinstler*innen, Start-up-Unternehmer*innen und vielen
mehr.
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Abb. 31: Sammeln | / Stiften (seit Mai 2016), mit einer
Auswahl der aus den Mitteln des Vermachtnisses von
Beer Carl Heine angekauften Werke = Fig. 31: Collect-
ing | / donating (since May 2016), with a selection of
artworks acquired thank to the donation of Beer

Carl Heine

- to be carried out one year later, and a programme of
accompanying events and activities. Over and above this,
no further financial resources were available, for example
to provide free admission to the project area (cf. p. 81, 87),
as applies to the adjoining areas of the café and the
Library. In addition, there were only limited possibilities
to promote the new presentation outside the Kunst-
halle?3 (cf. p. 87), with the aim of lowering the threshold
for non-visitors, and of using these measures to pursue
an Open Access policy. It must also be remembered
thatin 2015/16, the staff of the Kunsthalle were mainly
focussing their energies on preparing to reinstall and
reopen the museum following its modernization. Never-
theless, a small team of highly committed individuals
from different areas and levels of responsibility came
together within a new project structure to provide sug-
gestions, take part in discussions, and implement their
ideas for the individual rooms of the Transparent Muse-
um; the team consisted of conservators, provenance
researchers, curators, trainees, freelance educators and
technicians. The Education Department staff was in-
volved throughout and was able to review the concepts
and texts put forward by the project team for the first
installation of the new collection display. Valuable
assistance in this process was provided by a highly moti-
vated external network — a mixture of established and
new connections — that consisted of teaching staff and
students from different disciplines and various universi-
ties, freelance art educators, selected groups of museum
visitors, game app developers, photographers, designers,
art historians, librarians, archaeologists, scientists, soci-
ologists, framers, computer technologists, artists, start-
up owners and many more.
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Abb. 33: Ausstellen | / Kopieren (Mai 2016 — Okt. 2017),
mit Abguss der Kore von Erechtheion, ca. 1871 (rechts)

und Julius von Ehren, Sdulensaal im Altbau der Hamb-
urger Kunsthalle, 1928, welcher die historische Auf-
stellung desselben im heutigen Café Liebermann
zeigt | Fig. 33: Exhibiting | / copying (May 2016 — Oct.
2017), with plaster cast Caryatid of Erechtheion, c. 1871
(right) and Julius von Ehren, Column Hall in Oldest Part
of the Hamburger Kunsthalle, 1928, which shows its
historical presentation in today’s Café Liebermann




Projektverlauf

Wichtig war, im zunadchst hausinternen Abstimmungsprozess zu kldren,
welche Fragestellungen zentral fir unsere Arbeiten, Forschungen, Samm-
lungen, Présentationen und Vermittlungen sind und ob diese Fragestel-
lungen dafir geeignet sind, an ihnen auch offen und 6ffentlich Prozesse
des Suchens, Gelingens oder sogar Scheiterns zu veranschaulichen. In
diesem aufwendigen Klarungsprozess brachten Kolleg*innen unter-
schiedlichster Bereiche, von den Aufsichten Uber die Haustechnik bis zu

den Restaurator*innen, viele I[deen ein und stellten Themen zur Diskussion.

Unter didaktischer Perspektive war es wiinschenswert, wenn diese mog-
lichst schon auf den ersten Blick auch fur Nicht-Fachbesucher*innen
attraktiv sind (wie Falschungen, Rahmungen oder vielstimmige Bild-
interpretationen) und zudem eine Aktualitdt — durchaus in einem gréBe-
ren Kontext — besitzen. Diese kann einerseits das Haus selbst betreffen
(z. B. die Wiedereréffnung des Cafés im ehemaligen Skulpturensaal,
s.Raum A7: Ausstellen | / Kopieren) oder neue technologische Entwick-
lungen und gesellschaftliche Diskussionen dartber (z. B. die Zerstérung
antiker Statten und ihre Rekonstruktion durch komplexe 3-D-Druckver-
fahren, s. Raum A8: Ausstellen Il / Gipsabguisse, oder den Umgang mit
Plagiaten, s. Raum A7: Ausstellen | / Kopieren, oder bargeldloses Be-
zahlen mit Krypto-Wahrungen, s. Raum A8: Ausstellen Il / Miinzen).
Interessant fir ein breites Publikum sind zudem Themenkomplexe, deren
ein oder anderer Aspekt aktuell in den Medien diskutiert wird (z. B. Fal-
schungen, s. Raum A5: Forschen llI | Falschen, oder Restitutionen von
Kunstwerken, s. Raum A3: Forschen | / Herkunft Geméalde und Raum A4:
Forschen Il / Herkunft SkuLpturen), oder Themen, die auch einen direkten
Bezug zum privaten Alltag haben (z. B. Rahmungen, s. Raum A6: Bewah-
ren Il / Rahmen).

Im intensiven Austausch zwischen den Fachdisziplinen wurde jede
Idee, jedes Thema und Fallbeispiel von verschiedensten Seiten gepruft —
in Hinblick auf den sachlichen Gehalt und mégliche Verbindungen zu
anderen Fragen und Disziplinen, auf Méglichkeiten zu Interventionen
oder zur Ergédnzung mit Kuriosa, auf den innovativen, didaktisch sinn-
vollen Ansatz und nicht zuletzt auf die Realisierbarkeit innerhalb der
raumlichen Gegebenheiten des Hauses und seiner materiellen und per-
sonellen Ressourcen.

Wurde von allen Seiten befunden, dass ein Thema sowohl fir den
Alltag der Besuchenden wie auch fur die Gesellschaft relevant ist und die
Diskussion intern und extern voranbringt, galt es, alle Voraussetzungen
fur die Umsetzung zu kldren. Dazu gehdren Recherchearbeiten, nicht nur
bezUglich aller fachlichen Detailfragen, sondern auch — fur die Kontex-
tualisierung der Fragstellung — mit Blick auf die Geschichte der Kunst-
halle, auf die Begriindung der derzeitigen Haltung und die Ableitung von
Fragen fUr die Zukunft. Zudem galt es, auf ldngere Sicht die Verflgbarkeit
hausinterner und externer Leihgaben zu prifen und dabei auch zu be-
rlcksichtigen, dass beispielsweise alle drei Monate aus konservatorischen

Project progression

One very important aspect at the outset was to discuss
and decide - first of all among museum staff — which
issues are central to our working practices, research, col-
lections, presentations, communication strategies and
educational initiatives; then we had to decide whether
these topics could be used to openly address and illus-
trate processes of seeking and finding, of succeeding and
also of failing. During this complex clarification process,
colleagues from many different fields — ranging from
gallery attendants to museum technicians to conserva-
tors — contributed ideas and raised topics for discussion.
From a didactic perspective, these should ideally be sub-
jects that also (and immediately) appeal to non-special-
ist audiences — such as forgeries, frame designs, or mul-
tiple interpretations of artworks — and are of topical
relevance, perhaps also in a broader context. This rele-
vance may be to the museum itself (e. g. the reopening
of the café in the former “Skulpturensaal” [sculpture
hall], see A7: Exhibiting | / copying); or to new techno-
logical developments and associated social debates (e. g.
the destruction of ancient sites and their reconstruction
using advanced 3D printing techniques, see A8: Exhibit-
ing Il / plaster casts; policies on plagiarized objects, see
A7: Exhibiting | / copying; or cash-free payments made
with cryptocurrencies, see A8: Exhibiting |l / coins).
Other issues that are of interest to wider audiences are
those which are currently the subject of media attention
(e. g. forgeries, see A5: Researching Ill / forging; or resti-
tutions, see A3: Researching | / provenance paintings,
and A4: Researching I / provenance sculptures), or have
a connection to visitors’ everyday lives (e. g. the selec-
tion of picture frames, see A6: Preserving Il / frames). In a
lengthy and stimulating exchange between representa-
tives of the many different disciplines, each idea, topic
and case study was considered from every possible
angle — in terms of its specific content and possible con-
nections to other issues and disciplines; with regard to
the possibility of staging interventions or of supplemen-
ting it with curiosities; in relation to the project’s innova-
tive, didactically meaningful approach; and, not least, to
the feasibility of presenting it in the spatial conditions of
the museum and with the available material and human
resources.

If all those involved in the discussion agreed that a
theme had relevance to visitors’ everyday lives and to
society as a whole, and that it contributed to advancing
both internal and external debates, the next step was to
work out what was required for its implementation. This
meant carrying out research, not only to address more
detailed, specialized questions but also — by contextual-
izing the chosen theme - to take the history of the
Kunsthalle, its current stance and the future implications
of its actions into account. In addition, the long-term
availability of internal and external loans had to be as-
sessed, bearing in mind that, for example, prints and
archival materials have to be replaced every three months
for conservation reasons. Above all, however, the edu-



cational aims and methods had to be tested, in some
cases with a group of visitors. Various points of reference
and ideas for a display with particular dramatic highlights
were developed, specification books for each room were
jointly compiled, layered texts were prepared and were
subsequently produced, in consultation with all the
other team members.

Another major challenge — and one that should
never be underestimated — was the development of
appealing, participatory and safe display elements, sig-
nage, labels and wall texts that inspire visitors but at the
same time do not compete with the impact of the art-
works on display. The design of this presentation had to
be related to that of the museum as a whole, while
emphasizing the processual aspects of the pilot project.
Many agreements and compromises between the de-
signers and the various museum departments were
required; this took considerable time and entailed addi-
tional costs, due to the fact that the Transparent Muse-
um was a pilot project.

The interdisciplinary, interdepartmental nature of
the project meant that all of the specialist groups and
other interested parties had to be involved in the discus-
sions and decision-making processes — simply due to the
very specific questions that had to be addressed. These
processes not only revealed the advantages of interde-
partmental discussion, they also showed what importance
is attached to visitor-centred thinking in the various
departments. This became clear in discussions about
contents and ways to develop information and commu-
nication levels with interactive viewing stations, listening
stations or multimedia terminals, and in our combined
efforts to produce comprehensible and factually accu-
rate textual materials.

The involvement of new external partners was ex-
tremely productive and stimulating — on the one hand,
in terms of addressing specialist issues, and on the other,
because it provided an external perspective on the
museum as an institution. The Kunsthalle was thereby
confronted not only with its partners< appreciation for
the institution, but also with their reservations and pre-
judices. As a result, it was forced to reflect on institutio-
nal standards that are normally taken for granted, be
they legal, financial or technical in nature. For example,
the collaboration with game app developers put the
Kunsthalle’s human resources and its technical infra-
structure to the test. Thanks to this cooperation, how-
ever, the museum achieved something it had never done
before, namely the conception, programming, technical
implementation and maintenance of three interactive
game apps, which respond to visitors’ specific questions
and are based on the museum’s own holdings.

External and internal specialists continue to be
involved in the development of the thematic presenta-
tions in the Transparent Museum, and also contribute to
a wide-ranging programme of events and activities by
taking part in moderated discussions. In this way, areas of
museum practice that are usually ‘backstage’are given a
human face, and the provision of in-depth information

Grunden Grafiken und Archivalien auszutauschen sind. Aber vor allem
mussten die didaktischen Ziele und Vorgehensweisen erprobt werden,
und dies teilweise mit ausgewahlten Besuchenden. Verschiedene An-
kntpfungspunkte und Ideen fur eine gestalterische Umsetzung, die auch
dramaturgische Akzente setzt, wurden entwickelt, Raumbulcher unter-
einander abgestimmt, Inhalte fur verschiedene Textebenen erarbeitet
und diese schlieBlich in Abstimmung mit allen formuliert.

Eine weitere groBe, nicht zu unterschidtzende Herausforderung war die
Entwicklung attraktiver, partizipativer wie sicherer Display-Elemente,
Beschilderungen und Wandtexte, welche die Besucher aktivieren, ande-
rerseits aber nicht in Konkurrenz zu der Wirkung der Kunstwerke treten.
Die Gestaltung der Prasentation sollte zudem Ankndpfungspunkte an
die Gestaltung des Hauses bieten und zugleich die besondere Prozess-
haftigkeit des Pilotprojektes hervorheben. Vielfache Abstimmungen
und Kompromisse zwischen den beteiligten Designer*innen und den
verschiedenen Abteilungen im Hause waren nétig, die wegen des Pilot-
charakters des Projekts sehr viel Zeit erforderten und zudem Kosten
verursachten.

Da das Projekt interdisziplindr und abteilungstbergreifend angelegt
war, mussten — schon wegen der thematisierten Sachfragen — alle Fach-
und Interessensgruppen in die Diskussionen und Entscheidungsfindungen
eingebunden werden. Die Abstimmungsprozesse machten nicht nur die
Vorteile einer abteilungsibergreifenden Diskussion deutlich, sondern
zeigten auch, welche Bedeutung einem besucherorientierten Denken in
allen Abteilungen zukommt. Konkret nachvollziehbar wurde das auch
im Austausch Uber Inhalte und Wege der Entwicklung von interaktiven
Informations- und Vermittlungsebenen mit Bild-, H6r- oder Multimedia-
Stationen und im gemeinsamen Ringen um verstandliche und zugleich
sachlich korrekte textliche Darstellungen.

Die Einbindung von neuen, externen Partner*innen war sehr fruchtbar
und anregend: einerseits im Hinblick auf fachliche Fragen, andererseits
durch ihre Vermittlung einer Sicht von auBen auf die Institution Museum.
In diesem Austausch wurde das Museum mit der Wertschdtzung von
Partner*innen, aber auch mit deren Bertihrungsangsten und (Vor-)Urtei-
len konfrontiert und auf diesem Wege zu Reflexionen der scheinbar
selbstverstiandlichen institutionellen Standards, seien es rechtliche,
finanzielle oder technische, herausgefordert. So stellte beispielsweise die
erstmalige Zusammenarbeit mit Spiele-App-Entwickler*innen die perso-
nelle, aber auch die technische Infrastruktur des Hauses auf die Probe.
Dank dieser Kooperation konnte schlieBlich jedoch ein Novum in der
Kunsthalle realisiert werden, ndmlich die Konzeption, Programmierung,
technische Umsetzung und Betreuung von drei interaktiven Spiele-Apps,
die auf die konkreten Fragen der Besuchenden und den eigenen Museums-
bestand bezogen sind.

Bis heute unterstltzt das Engagement externer wie interner Spezia-
list*innen die Weiterentwicklung der Kabinette und bereichert ein viel-
seitiges Veranstaltungsprogramm mit moderierten Diskussionsmoglich-



keiten. So bekommen die einzelnen Bereiche, die sonst »backstage« sind,
konkrete Gesichter, und die Besuchenden erhalten mit vertiefenden
Informationen aus verschiedenen Blickwinkeln einen multiplen Zugang
zur »Institution Museum«. Gemeinsam mit der Marketing-Abteilung
wurde die Webseite der Hamburger Kunsthalle als Plattform eingesetzt,
von der aus die Prasentationen, Diskussionen, Apps und interaktiven
Denk- und SpielanstoBe rund um das Transparente Museum in eine breite
Offentlichkeit getragen werden und die zugleich als Feedback-Méglich-
keit zu nutzen ist. Daneben stehen einzelne zielgruppenspezifische
Vermittlungsangebote von Familienfihrungen bis zu Lehrerfortbildun-
gen, die mit freien Vermittler*innen, Freundeskreisen und der Vermitt-
lungsabteilung konzipiert wurden.

SchlieBlich stellte das Projekt mit seinen vielen partizipativen, sowohl
analogen als auch digitalen Elementen die Aufsicht fihrenden Kolleg*in-
nen und ihr Selbstverstandnis vor Herausforderungen. Die Einfihrung in
die neue Prasentation und der kontinuierliche Austausch tber das Projekt
ist fir beide Seiten anregend, er umfasst historische Hintergriinde der
Themen, Informationen und Hinweise zur Nutzung der interaktiven
Méoglichkeiten durch die Besucher*innen oder zu den technischen und
logistischen Besonderheiten bei der Pflege dieser interaktiven Funktionen
seitens der Aufsichten — vom Auffiillen und Einsammeln der Feedback-
Karten Uber die Rickmeldung bei Abnutzung der hands-on-Stationen bis
zum Neustart von Apps. Die Herausforderung betraf auch eine Differen-
zierung der Aufgaben der Aufsichten und eine daraus resultierende
Haltungséanderung auch des Aufsichtspersonals, geht es im Transparenten
Museum doch darum, im Gegensatz zum restlichen Museum, die Be-
suchenden an ausgewiesenen Stellen zur Interaktion mit den Exponaten
zu ermutigen (vgl. S. 76-79).

Fester Bestandteil des Transparenten Museums war und ist die fort-
laufende Beobachtung und Befragung von Besucher*innen und die
Auswertung der Rickmeldungen auf der Grundlage der eingereichten
Feedback-Karten (S. 64 f.) sowie der Einsendungen tber die interaktiven
Apps (s. S. 72-75). Die Anregungen der Besuchenden fanden nicht nur
Resonanz in den social media, sondern flossen auch in das umfangreiche
Veranstaltungsprogramm sowie in den »Kulissenwechsel« ein.
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from a variety of perspectives offers visitors multiple
ways to engage with the museum as an institution. In
consultation with the Marketing Department, the Kunst-
halle’s website was used as a platform to reach wider
audiences with the presentations, discussions, apps and
entertaining interactive features of the Transparent
Museum, and also to obtain feedback on these. In addi-
tion, targeted individual initiatives ranging from guided
tours for families to teacher training options were devel-
oped by the Education Department in collaboration with
freelance art educators and Friends’ Associations.

With its many participatory elements — both ana-
logue and digital — the project presented gallery atten-
dants with particular challenges, also in terms of how
they see their own role in the museum. Being introduced
to the new presentation and being involved in ongoing
discussions on the project are stimulating for all con-
cerned; these activities include learning about the his-
torical background to the themes addressed; providing
information and instructing visitors on how to use the
interactive options; facing the technical and logistical
challenges of looking after these interactive elements —
from collecting and replenishing the feedback cards, to
providing feedback when the hands-on features show
signs of wear and tear, to restarting the apps. The chal-
lenge was also related to a differentiation of the tasks of
gallery attendants and a resulting change in attitude on
their part; this stems from the fact that in specific areas
of the Transparent Museum — in contrast to the rest of
the museum - visitors are encouraged to actively engage
with the exhibits (cf. pp. 76-79).

A fixed component of the Transparent Museum was
—and is — the ongoing observation and interviewing of
visitors, and the evaluation of the responses they pro-
vide on feedback cards (pp. 64 f.) or submit via the inter-
active apps (see pp. 72-75). Visitors’ comments and
suggestions were not only published on the museum’s
social media channels, they were also incorporated into
the wide-ranging programme of events and the new
installation of the project, known as the ‘scene change’.
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Scene change

At the beginning of 2017, after the Transparent Museum
had been running for a year, an internal evaluation of the
project was carried out by a working group set up speci-
fically for this purpose. It consisted of the new director
of the Kunsthalle, the heads of the departments of Edu-
cation, Conservation & Art Technology, Fundraising and
Collections, and the project director. One of the main
findings of this evaluation was that visitor numbers in
this area of the museum had been very good since its
redesign. Counting individual visitors to the Transparent
Museum was carried out from late September 2016
onwards, at the specific request of the project director;
to date, 160,000 visitors have viewed the presentation.
According to the gallery attendants, the average length
of stay in this area is exceptionally high. As entry to the
Transparent Museum is included in the price of admis-
sion to the Hamburger Kunsthalle, it is not possible to
determine how many of the individual visitors come to
the Kunsthalle specifically to visit the Transparent
Museum, or how many discover it by chance while they
are there. It is notable that the use of the interactive ele-
ments, which can be quantified (with the feedback cards
and the email submissions via the specially developed
museum apps), was extremely high in percentage terms
in the first three months following the reopening of
the Kunsthalle. During the opening month, free admis-
sion was granted to the whole of the museum, which
evidently motivated new target groups to visit. It can be
concluded from this that the Transparent Museum pre-
sentation was greatly appreciated, above all by non-
visitors. This once again raised the question of whether
such areas should not in fact be freely accessible, partic-
ularly in view of recent visitor studies which show that
offering free admission to museums in Germany leads
only in the short term to an increased number of visitors,
and that new educational initiatives have to be continu-
ally offered in order to maintain these higher attendance
rates.24

The evaluation confirmed that the Transparent
Museum is used above all by individual visitors — the
group it was primarily intended for, given the spatial sit-
uation. As the Education Department does not specifi-
cally offer or promote group guided tours of the Trans-
parent Museum, only a few such tours have been booked
on request. During general introductory tours of the
Kunsthalle, however, our art educators very often take
children, but also teenagers and adult visitors, through
the Transparent Museum presentation. Visitor atten-
dance of events on the subject of the Transparent Muse-
um is high. The internal discussion and evaluation with
the museum director also emphasized the quantitatively
and qualitatively positive and useful feedback provided
by visitors (see p. 63), as well as the unexpectedly high
level of interest among museum professionals (see
pp. 92). The internal evaluation of the project triggered
a broader discussion of the topic in the museum, which
Lled to additional human resources being provided. This

Kulissenwechsel

Nach einer einjdhrigen Laufzeit erfolgte Anfang 2017 eine interne Eva-
Luierung des Projektes in einer eigens daftr gebildeten Arbeitsgruppe,
bestehend aus dem neuen Direktor, den Leitungspersonen aus den Ab-
teilungen Bildung und Vermittlung, Restaurierung und Kunsttechnologie,
Fundraising und Sammlungen sowie der Projektleiterin. Ein Hauptergebnis
war, dass der Bereich seit seiner Neugestaltung sehr gute Besucher*innen-
zahlen aufweist. Die Einzelzdhlung der Besucher*innen im Transparenten
Museum erfolgte auf spezielle Nachfrage der Projektleitung seit Ende
September 2016, sie ergab bis heute 160.000 Personen; laut Aussagen der
Aufsichten ist dabei die Verweildauer in dem Bereich auBergewdhnlich
hoch. Da die Zugangsberechtigung zum Transparenten Museum Uber das
Gesamtticket der Hamburger Kunsthalle erworben wird, kann keine
Aussage dartber getroffen werden, wie viele der Einzelbesucher*innen
gezielt wegen des Transparenten Museums die Hamburger Kunsthalle
besuchen und wie viele es vor Ort entdecken. Auffallig ist, dass die
Nutzung der interaktiven Elemente, die quantitativ zu ermitteln ist (an-
hand der Feedback-Karten und Email-Einsendungen tber die angebote-
nen Apps), prozentual enorm hoch war in den ersten drei Monaten nach
der Wiedereréffnung. Wéhrend des Eréffnungsmonats war der Eintritt
in das gesamte Haus kostenlos, was erkennbar neue Zielgruppen zum
Museumsbesuch motiviert hat. Daraus ldsst sich folgern, dass das An-
gebot des Transparenten Museums gerade von den Noch-Nicht-Be-
sucher*innen sehr geschétzt wurde. Dies wirft bis heute die Frage auf,
ob entsprechende Bereiche im Idealfall nicht kostenlos zugdnglich sein
sollten, besonders vor dem Hintergrund neuerer Forschungen, die zeigen,
dass kostenloser Eintritt in Museen in Deutschland nur kurzfristig zu
einem Anstieg der Besucherzahlen fuhrt und dass, um diese hoch zu
halten, dauerhaft neue Vermittlungsangebote gemacht werden mussen.24
Es hat sich bestatigt, dass das Angebot vor allem von Einzelbesucher*in-
nen genutzt wird, fir die es aufgrund der vorgegebenen Raumsituation
auch entwickelt wurde. Da Fihrungen von Gruppen speziell durch das
Transparente Museum von der Vermittlungsabteilung nicht angeboten
oder beworben werden, gibt es hierflr entsprechend nur vereinzelte
initiative Buchungen. Im Rahmen von allgemeinen Einfihrungen in die
Kunsthalle machen die Vermittler*innen jedoch sowohl mit Kindern als
auch mit Jugendlichen und Erwachsenen sehr haufig Station im Trans-
parenten Museum. An Veranstaltungen zum Transparenten Museum
nehmen zahlreiche Besuchende teil. Die interne Diskussion und Evalua-
tion mit dem Direktor stellte dartber hinaus das quantitativ und quali-
tativ Uberaus positive und hilfreiche Feedback der Besucher*innen heraus
(s.S. 63 f.) sowie das unerwartet groBe Interesse der Fachwelt (s. S. 92 f.).
Die interne Evaluierung des Projektes regte eine noch breitere Diskus-
sion im Haus an und bewirkte die Bereitstellung von zuséatzlichen per-
sonellen Ressourcen, so konnte die Abteilung Bildung und Vermittlung
far den far Ende 2017 geplanten »Kulissenwechsel« starker eingebunden



werden. Die Erfahrungen mit der Ersteinrichtung und die vielen Ruick-
meldungen der Besuchenden fanden dabei zudem in hohem MaBe Be-
rlcksichtigung. Entsprechend den Fragen und Anregungen sowie der
Kritik der Besuchenden (S. 64 ff.) und im Rahmen der finanziellen Mittel
wurden folgende von der Projektleitung vorgeschlagene MaBnahmen in
themengebundenen Teams umgesetzt:

[. Fremdsprachigkeit — Der Wunsch, dass mehr Informationen auch
auf Englisch bereitgestellt werden, wurde von den Besucher*innen
sehr haufig geduBert. Folglich wurden, ergénzend zur Ubersetzung der
einflhrenden Texte, ebenso alle Ausflihrungen auf den vertiefenden
Informationsebenen Ubersetzt.

2. Lesbarkeit — Alle deutschen Texte wurden von den jeweiligen Fach-
leuten, der Vermittlungsabteilung und Projektleitung ein weiteres Mal
sprachlich Uberarbeitet im Hinblick auf eine einfachere Lesbarkeit. In
einem intensiven, zeitaufwendigen, aber sehr fruchtbaren Prozess, der
wiederum den hausinternen Austausch Uber die Notwendigkeit der
Besucherorientierung und ihren Ort im Museum férderte, verfasste
das Team zudem die Texte zu den hinzugekommenen Themen. Vom
Versuch, die Uberarbeitung der Texte einer externen Firma zu tber-
tragen, wurde nach ersten negativen Erfahrungen Abstand genommen;
nicht zuletzt ging es dabei dem Vorstand auch darum, sich nicht die
Deutungshoheit Uber Texte nehmen zu lassen.

3. Einheitlichkeit — Der Raum A |: Sammeln | / Stiften wurde auf
Vorschlag des Direktors mit der zustdndigen Kuratorin und der Pro-
jektleiterin zur Angleichung an die anderen Rdume gestalterisch und
didaktisch Gberarbeitet.

4. Partizipation — Angesichts der positiven Aufnahme und der inten-
siven Nutzung der vorhandenen partizipativen Elemente wurden
bestehende Tools zum einen technisch Uberarbeitet, damit sie der
hohen Beanspruchung auch im zweiten Jahr standhalten kénnen, und
zum anderen inhaltlich ergdnzt. Eine App zu kuratorischen Fragen
(Umgang mit der Gipssammlung, A7: Ausstellen | / Kopieren) wurde
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meant that the Department of Education, could be
more extensively involved in the ‘scene change’ that was
scheduled to take place at the end of 2017. The experi-
ence gained from the first installation and the feedback
from visitors thereby played an extremely important
role. In response to questions and suggestions made by
visitors, but also to the criticism they had expressed

(pp. 64ff.), the following proposals made by the project
director could be implemented within the scope of the
budget, by teams focussing on the following issues:

|. Translation — Visitors frequently asked for more
of the information to be made available in English.
For this reason, besides the introductory texts, all of
the more in-depth textual levels were also translated.
2. Readability — All of the German texts were re-
viewed by the respective experts, the Education
Department staff and the project director, in order
to improve the readability of the language used. Ina
time-consuming and complex — but also very pro-
ductive — process, which in turn advanced internal
debates on the importance and place of visitor-cen-
tred strategies within the museum, the project team
prepared texts on the newly added themes. When
an initial attempt to outsource the editing of these
texts to an external firm proved unsatisfactory, the
idea was dropped, not least because the manage-
ment board wanted to retain interpretative control
over the texts.

3. Consistency — The design and didactic content of
Room Al: Collecting | / donating was revised on the
initiative of the museum director, in collaboration
with the curator and the project director, in order to
make it consistent with the other rooms.

4. Participation — In view of the positive response
and intensive use of the available participatory ele-
ments, existing tools were technically overhauled to
prepare them for similarly high use in the second
year of the project, and their content was also sup-
plemented. An app focussing on curatorial issues
(such as the presentation of the plaster cast collec-
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tion, see A7: Exhibiting | / copying) was transferred
to the café to make room for the new themes, and
also to make contents compiled for the Transparent
Museum accessible to visitors in other parts of the
museum that are thematically linked. The selection
of new themes for individual rooms inevitably
sparked heated debates on the need for, number of
and orientation of new interactive elements. Acting
upon the advice of the Department of Education —
that too many of these elements can also be coun-
terproductive — only a few other media on specific
themes were developed in collaboration with exter-
nal partners. Among these was a ‘backstage film’ on
the subject of preventive conservation, developed
with art students for presentation in the exhibition
and on the website, and an app enabling users to
design an imaginary presentation with works from
the museum collection, which was created with sup-
port from an online game developer (Figs. pp. 74 f.).
5. Thematic focus — In response to visitor feedback,
case studies on the subjects of “conservation” and
“curatorial selection” were prepared for three new
rooms, and information was provided on the past
and present criteria that influence the decisions
made by the museum.

6. Accessibility — As the Transparent Museum is not
located on the main route through the permanent
collection, individual promotion is required to en-
courage visitors to make their way there. Initially,
flyers advertising the project were laid out only in
the ticketing area, but simple measures have now
been taken to increase the visibility of the Transpar-
ent Museum for visitors as they move through the
museum — for example, by keeping the doors lead-
ing from the café to the Transparent Museum open,
or by promoting the pilot project on the information
displays above the ticket desks. Among the other
marketing and PR measures to raise public aware-
ness of the project, the management board above
all chose to do more online advertising. To this end,
the project director developed a marketing trailer
with a group of students. This can be viewed on the
website, along with regularly updated contents sub-
mitted via the existing feedback options as well as
via a newly installed digital one (to send frame de-
signs and exhibition displays, p. 72). Many users are
also taking the opportunity to send their virtual
designs individually to friends with “Greetings from
the Transparent Museum”.

The original plan to change the presentations in the
room devoted to donors and patrons, and in the collec-
tion display “Kunst in Hamburg” that adjoins the Trans-
parent Museum, was not implemented. During the initial
installation, it was proposed that reference could be
made in suitable spots within the chronological tour of
the Kunsthalle to the themes addressed in the Transpar-
ent Museum (e. g. artists’ frames) — in other words, to
establish connections between the presentations, but

ins Café transferiert, um einerseits Platz fur die neuen Themen zu
gewinnen und andererseits die im Transparenten Museum bislang er-
arbeiteten Inhalte den Besuchenden auch an anderen Orten des Hauses,
wo es sich in