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wissenschaftliches Tool?
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Rekonstruktion, Visualisierung

Ein oft diskutiertes Problem im Bereich der wissenschaftlichen 3D Rekon-
struktion ist die Form der Prasentation. Auf welche Weise lassen sich
wissenschaftliche Daten und Ergebnisse ansprechend vermitteln? Je elaborier-
ter und detailreicher eine Rekonstruktion ausgeflihrt wird, desto glaub-
wirdiger wird diese. Dieses Problem bezieht sich im Speziellen auf die Prasen-
tation in Museen oder in Zeitschriften. Diese verwenden lieber visuell
ansprechende Grafiken, als wissenschaftlich korrekte. Beides muss sich jedoch
nicht ausschlieBBen. Es ist daher wichtig, dass wir a) einen Weg finden die
grundlegenden Quellen einer wissenschaftlichen Rekonstruktion zu verstehen,
b) die Verlasslichkeit dieser Quellen quantifizieren und c) einen Weg finden,
diese Rekonstruktionen in einer Art zu prasentieren, dass der Betrachter (vollig
gleich ob Wissenschaftler oder Museumsbesucher) diese richtig versteht
und nicht als unanfechtbare Wahrheit annimmt.
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Einleitung

Der Titel dieses Aufsatzes ist Teil eines Zitats von William Stuckeley,
einem britischen Antiquar und Mitglied der Royal Society, aus dem Jahr 1717:

»Without drawing or designing the Study of Antiquities
or any other Science is lame and imperfect.«

Sein Zitat unterstreicht die Bedeutung visueller Kommunikationsmittel in
den Geschichtswissenschaften und damit in der Archaologie.
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Rekonstruktion der Zikkurrat von
Babylon/Irak (gezeichnet von Robert
Koldewey)
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Fiir Beispiele: Lesley Adkins, Roy A.
Adkins, Archaeological lllustration,
Cambridge 2009.
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Real, and the Hyperreal: The Role of VR
in Archaeology, in: Sam Smiles,
Stephanie Moser (Hg.), Envisioning the
Past. Archaeology and the Image,
Blackwell, Oxford 2005, S. 223-39.; D.
H. Sanders, A Brief History of Virtual
Heritage, in: Jack Green, E. Teeter, J. A.
Larson (Hg.), Picturing the Past.
Imaging and Imagining the Ancient
Middle East, Chicago 2012, S. 95-103.

204

Im Bereich der archaologischen Wissenschaften stellen visuelle Medien
ein breites Feld dar. [ Mein persénliches Interesse liegt im Bereich der
Architektur-Rekonstruktion, also dem bildlichen Ausdruck (Zeichnung, Gemalde,
Rendering oder Print) rekonstruierter antiker Architektur. Seit dem Beginn
der archaologischen Forschungen sind Architektur-Rekonstruktionen ein Teil
davon, sind sie doch bestens geeignet, archaologische Daten und insbe-
sondere Interpretationen darzustellen. Diese reichen von sehr einfachen Ansat-
zen |01]bis zu klinstlerischen Meisterwerken [02| Die heutige Technologie
ermdglicht einen immer gréBeren Hyperrealismus solcher Bilder 8, da die
Nutzung moderner 3D-Software immer einfacher und beliebter wird.

Die Anzahl von professionell aussehenden Rekonstruktionen nimmt daher
stetig zu.
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Rekonstruktion von Nimrud/ Irak (gezeichnet
nach James Fergusson)

So schon diese Meisterwerke auch sind, haben sie einen gravierenden
Nachteil: Subjektivitat. Um genauer zu sein, ist es die unbekannte Menge
an Subijektivitat, die bei ihrer Erstellung eine Rolle spielte. Wir wissen nicht, wie
gut der Kiinstler war oder welche Teile einer Rekonstruktion auf tatsachli-
chen archéologischen Fakten beruhen. Wir wissen demnach auch nicht, wie
sehr wir uns auf sie verlassen konnen. & Hinzu kommt, dass elaborierte
Rekonstruktionen [02|eine gewisse Autoritat erhalten, welche auf eine nicht exist-
ierende Realitat oder Validitat zuriickgeflinrt werden kann. Dabei sollten
wissenschaftlich fundierte Rekonstruktionen lediglich ein Vorschlag sein und
auch bleiben .l Zeigt man diese in einem Museum oder im Fernsehen,
konnen Rekonstruktionen schnell von einem Publikum akzeptiert werden, ohne
dass sie liberhaupt kritisch hinterfragt wurden. [

Der Modelle Tugend 2.0 - Kapitel 2 -» Darstellungs- und Vermittlungsformen



Ho7
Ebd.

H 08
Adkins/Adkins 2009, S. 131.; Green
2012,S.13.; Hodgson 2002, S. 4.

1.2

H 09

Sebastian Hageneuer, The Influence of
Early Architectural Reconstruction
Drawings in Near Eastern Archaeology,
in: Rolf A. Stucky (Hg.), Proceedings of
the 9th International Congress on the
Archaeology of the Ancient Near East 1,
Harrassowitz, Wiesbaden 2016,

S. 359-70.; James 1997.; Maria
Gabriella Micale, European Images of
the Ancient Near East at the Begin-
nings of the Twentieth Century, in: N.
Schlanger, J. Nordbladh (Hg.), Archives,
Ancestors, Practices: Archaeology in
the Light of Its History, New York —
Oxford 2008, S. 191-203.

206

»Without Drawing the Study of Antiquities is Lame!« — Architektur-Rekonstruktion als wissenschaftliches Tool?
11 L2 I3 14

Es verwundert also nicht, dass Architektur-Rekonstruktionen immer noch
als nichtwissenschaftlich oder gar als Kunst angesehen werden. Visuelle
Rekonstruktionen werden daher immer noch mehr als illustratives Beiwerk in
archaologischen Publikationen genutzt, anstatt sie fir die wissenschaftliche
Arbeit selbst zu verwenden. [if Dieser Artikel mochte gegen diese Argumentation
appellieren und zeigen, wie Architektur-Rekonstruktionen genutzt werden
sollten, um uns als Archzologen hilfreich zu sein. ] Zudem méchte er auf die
Verantwortung aufmerksam machen, die uns als Produzenten solcher Bilder
obliegt. Dies betrifft nicht nur die Tatsache, dass wir diese Bilder als wissenschaft-
liches Tool nutzen wollen, sondern auch, dass sie als wichtiges Mittel der
Kommunikation mit der Offentlichkeit dienen.

Die drei Bausteine jeder Architektur-
rekonstruktion

Bevor wir uns einige Beispiele ansehen, missen wir zunachst verstehen,
wie Rekonstruktionen organisiert sind und wie dieses Wissen uns helfen
kann, sie besser zu verstehen. Zuerst missen wir uns klarmachen, dass Rekons-
truktionen stets zwei Augenblicke in der Zeit darstellen. Der erste Augen-
blick wird durch das Dargestellte selbst definiert. So kann eine Rekonstruktion
zum Beispiel die Eanna-Zikkurrat des 21. Jh. v. Chr. in Uruk oder die zweite
Phase des Concordia-Tempels im antiken Rom im Jahre 121 v. Chr. darstellen.
Von gréBBerem Interesse ist hier allerdings der zweite Moment: Es handelt
sich um den Moment der Erstellung einer Rekonstruktion. Er zeigt den aktuellen
Stand der Forschung, die Verfligbarkeit der bekannten oder verwendeten
Quellen sowie die Fahigkeit des Bildautors selbst. Zudem hat es sich gezeigt,
dass die Wahl der verwendeten Quellen sowie deren Interpretation und
Nutzen in einer Rekonstruktion von duBerlichen Faktoren mitbestimmt wird. [
Altere Rekonstruktionen kdnnen einen andauernden Einfluss auf neue
Versuche ausiiben und somit Fehler oder Fehlinterpretationen weiterleben
lassen. [fJ Abhingig von diesen Faktoren kann sich eine Rekonstruktion
jederzeit durch externe Einfllisse oder neue Daten andern 8§ und ist somit nichts
weiter als eine Simulation oder ein Vorschlag, welcher nur auf diesen
zweiten Augenblick in der Zeit fixiert ist. Dies alleine macht es flir uns schwierig,
die Verlasslichkeit einer Rekonstruktion zu verstehen. Wie konnen wir
damit umgehen?

Zuerst missen wir die Rekonstruktionen in inre Bestandteile oder Bau-
steine aufspalten, um zu verstehen, welche Struktur zugrunde liegt, und
um zu sehen, in welcher Abhangigkeit oder Balance diese Bausteine zueinander
stehen. Grundlegend bestehen alle Rekonstruktionen aus drei Teilen:
Primarquellen, Sekundarquellen und Spekulation.

Primarquellen stellen die tatsachlich vorhandenen Architekturbefunde
dar, welche in archdologischen Grabungen gefunden werden und welche
wir zu rekonstruieren versuchen. So finden wir zum Beispiel bei Grabungen im
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Vorderen Orient Spuren von Lehmziegelmauern und, wenn wir Gliick haben,
Uberreste von Verputz, FuBbéden und manchmal auch zusammengestiirzte
Dacher oder Stockwerke. Meistens haben wir es mit einer schlechten
Erhaltung zu tun und kdnnen gerade noch so den groben Architekturplan eines
Gebaudes erkennen [03]. Normalerweise haben wir keine Kenntnis dariiber,
wie ein Gebaude oberhalb der gegrabenen Architekturreste aussah, geschweige
denn, wie hoch es einst anstand. Zu den Primarquellen gehdren auch
Laserscans von Befunden, da diese ebenfalls den erhaltenen Zustand dokumen-
tieren. Die Validitat von Primarquellen ist duBerst hoch, da wir liber konkrete
archdologische Befunde sprechen. In anderen Regionen ist die Erhaltung antiker
Architektur besser als im Vorderen Orient, sodass mehr Primarquellen fir
eine Rekonstruktion zur Verfligung stehen.

Sekundarquellen stellen ein viel breiteres Feld dar. Dieses beinhaltet
architektonische Analogien, Texte, welche bestimmte Merkmale be-
schreiben, Architekturmodelle, Survey-Daten, Abbildungen oder ethnografische
Parallelen. Die Sekundarquellen stellen prinzipiell alles dar, was nicht in
situ erhalten und wahrend der Ausgrabung gefunden wurde. Sie formen samtliche
indirekten Quellen, welche man fiir eine Rekonstruktion verwenden kann.
Obwohl diese also nicht direkt mit dem zu rekonstruierenden Objekt verbunden
sind, kdnnen sie von hohem Wert sein, insbesondere in den Fallen, in
welchen sich die Primarquellen nicht gut erhalten haben. Wir haben es hier mit
einer geringeren Validitat der Quellen zu tun. Dies hat mehrere Griinde:

1. Die Quelle muss bekannt sein;
Es muss sich dafiir entschieden werden, die Quelle zu nutzen;
3. Man muss die Quelle interpretieren.

N

Diese Grlinde sind natlirlich hochst subjektiv, da zumindest die Wahl und
Interpretation der Sekundarquellen stark vom Wissen und Kénnen des
Bildautors, dem intendierten Nutzen des Ergebnisses und verschiedenen anderen
Faktoren, wie zum Beispiel der politischen oder religidsen Orientierung,
dem Forschungstrend oder der verfligbaren Technologie, abhdngt. Obwohl wir
nicht die Menge an Subjektivitdt messen kdnnen, die hier anfallt, kénnen
wir doch deutlich von einer Abhangigkeit von Validitat und Subjektivitat sprechen.

0oo3
Reste des Gebaude C in Uruk/Irak
(Deutsches Archdologisches Institut)
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Uruk/Warka liegt im heutigen Irak und
war eine der ersten Stadte der Welt.
Uruk war beinahe ohne Ausnahme vom
4, Jt. v. Chr. bis zum 1. Jt. n. Chr.
kontinuierlich besiedelt. In der
sogenannten 3. Dynastie von Ur (21. Jh.
v. Chr.), wurde das Zentrum Uruks

durch eine Zikkurrat dominiert, welche
der Géttin Eanna geweiht war.
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Hat man jeglichen archaologischen Befund (Primérquellen) und Analogien
(Sekundarquellen) genutzt, muss man letztlich zur Spekulation greifen. Dies
passiert in jeder Rekonstruktion, problematisch ist lediglich, dass wir erneut nicht
wissen, in welchem Umfang dies geschieht. Simon James schrieb:

»[...] the only certain thing about any reconstruction
drawing is, that it is wrong. The only real question is, how
wrong is it?« g

Wir konnen mit Sicherheit behaupten, dass dieser dritte Baustein der
Spekulation die hochste Subjektivitat innehat, welche die Validitat bei
Weitem Ubersteigt.

Um die drei Bausteine besser zu verstehen, mdchte ich sie an drei Beispie-
len veranschaulichen. Idealerweise wirden wir versuchen, fiir die Rekonst-
ruktion eines Gebaudes so viel Priméarquellen wie mdglich heranzuziehen und
die Verwendung von Spekulation weitestgehend zu vermeiden. Solch eine
Rekonstruktion wiirde gewisse Locher aufweisen, also Teile besitzen, die nicht
rekonstruiert werden konnten. Ein Beispiel einer hauptsachlich auf Primar-
quellen basierenden Rekonstruktion wird in 04| gezeigt. Sie zeigt die Rekonstruk-
tion der Eanna-Zikkurrat Uruks E&l des spaten 21. Jahrhunderts vor Christus.

Nur Strukturen, die sicher nachgewiesen werden konnten, wurden vollstandig
rekonstruiert. Teile die sicher vorhanden, aber nicht nachgewiesen

werden konnten, wurden semi-transparent dargestellt. Flir diese Rekonstruktion
wurde versucht, so wenig Sekundarquellen zu nutzen und auf Spekulationen

so weit wie moglich zu verzichten. Ganz vermeiden lassen sich Spekulationen
allerdings nicht, da sich sonst die Rekonstruktion der sichtbaren Architektur
nicht vollenden lieB3e. In Anbetracht des Verhaltnisses zwischen den drei Bau-
steinen konnen wir einen hoheren Anteil an Primarquellen als an Sekundar-
quellen oder Spekulation erkennen und daher eine Tendenz zu hoherer Validitat
als zur Subjektivitat feststellen.

0Oo4

Technische Rekonstruktion der Eanna-Zik-
kurrat in Uruk/Irak (©artefacts-berlin.de;
Wissenschaftliches Material: Deutsches
Archéologisches Institut)
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Wenn man diese Rekonstruktion nun einen Schritt weiterentwickeln
mochte, bendtigt man eine groBe Menge an Sekundarquellen und Spekulation.
Die erweiterte Rekonstruktion derselben Szene |05 nutzt Satelliten- und
Surveydaten, welche ein grobes Bild der Stadtstruktur zeichnen. & Wir sind
damit in der Lage, die Umgebung, die Lage der Wohnviertel, der Garten
und anderer 6ffentlicher Gebaude zu rekonstruieren oder den Verlauf der Stadt-
mauer zu bestimmen. Aus Sekundarquellen wissen wir, dass die Sumerer in
einigen Stadten am Morgen des sumerischen Neujahrs ein Fest veranstalteten.
Die der Festivitat zugeordneten Aktivitaten sind der Rekonstruktion hin-
zugefligt. Obwonhl die textlichen Quellen das Fest in anderen Stadten beschrei-
ben, wissen wir, dass dieses in Uruk ebenfalls stattfand und der Ablauf
Ubertragbar ist. 44 Auch hier wurde versucht, den spekulativen Anteil gering zu
halten, und wir konnten somit eine Rekonstruktion erstellen, die haupt-
sachlich auf Sekundarquellen beruht. Durch die Einbeziehung von Sekundar-
quellen und mit etwas Spekulation ist aus einer technischen Rekonstruk-
tion [04] eine erweiterte Rekonstruktion geworden [05].

0o5

Erweiterte Rekonstruktion der Eanna-Zik-
kurrat in Uruk/ Irak. (@artefacts-berlin.de;
Wissenschaftliches Material: Deutsches
Archéologisches Institut)
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Selbstverstandlich basiert nicht jede erweiterte oder elaborierte Rekonst-
ruktion hauptsachlich auf Sekundarquellen. Diese kann ebenso auf
Spekulation beruhen. Bei |02] handelt es sich um eine Rekonstruktion, die von
James Fergusson fiir Sir Henry Austen Layard erstellt wurde. Sie zeigt
die Rekonstruktion von Nimrud/Irak und beruht zum gro3ten Teil auf Spekula-
tion. Dies hangt freilich damit zusammen, dass die Visualisierung im
Jahre 1853 veroffentlicht wurde, also in den friihen Anfangen der Vorderasia-
tischen Archaologie. Zu dieser Zeit existierten nur sehr begrenzte Primar-
quellen und so gut wie gar keine Sekundarquellen, da kaum Ausgrabungsdaten
aus dieser Zeit vorhanden waren. Dadurch mussten die Bildautoren
hauptsachlich mit Spekulationen arbeiten. Am Ende des 19. Jahrhunderts
bedeutete dies sich an der damals bekannten grako-romanischen
Architektur zu orientieren.

Das Problem der Subjektivitat und Validitat

Es diirfte klar geworden sein, dass mit zunehmendem Einsatz von Speku-
lation auch der Grad an Subijektivitat bei der Erstellung einer Rekonstruk-
tion steigt. Selbstverstandlich ist die Interpretation von Primarquellen als auch
die Wahl der Sekundarquellen ebenfalls subjektiv. Dennoch sind wir uns
sicher einig, dass eine Rekonstruktion, welche hauptsachlich auf Primarquellen
beruht, sicherer ist, als eine, die hauptsachlich auf Spekulation beruht.

Wir miissen demnach Wege finden, die Menge an Subjektivitat zu reduzieren und
somit die Validitat zu starken. Meiner Meinung nach gibt es vier Punkte, die
zu beachten sind.

Der erste Punkt ist selbsterklarend: Wir diirfen so wenig subjektive Quellen
wie moglich nutzen. In Bezug auf unsere drei Bausteine bedeutet dies, dass
wir unsere Rekonstruktionen auf so vielen Primarquellen wie moglich und auf so
wenig Spekulation wie notig stiitzen.

Der zweite Punkt bezieht sich auf die Dokumentation des Rekonstruktions-
prozesses. Es ist von groBter Dringlichkeit, dass der Prozess der Rekonst-
ruktion in klar strukturierter Weise dokumentiert wird. Diese Dokumentation
beinhaltet nicht nur jede Entscheidung, welche wahrend des Prozesses
getroffen wurde, sondern auch alle Diskussionen, Uneinigkeiten oder unklaren
Elemente. Die Dokumentation sollte eindeutig Uiber den Prozess infor-
mieren, sodass dieser rlickwirkend nachvollzogen und somit die Verlasslichkeit
der einzelnen Elemente nachtraglich verstanden werden kann. Sie sollte
so angelegt sein, dass sie auch von Projektfremden verstanden und nachvollzo-
gen werden kann, und sie sollte zu einem gewissen Zeitpunkt publiziert
werden. Es gibt verschiedene Ideen, wie dies zu bewerkstelligen ist. Wittur argu-
mentiert flir einen bottom-up approach, um sowohl existierende als auch
neue Rekonstruktionen zu dokumentieren. g Die London Charter legt sich nicht
eindeutig fest, schlagt aber vor, nicht nur die verwendeten Quellen,
sondern auch die Unsicherheiten wahrend des Rekonstruktionsprozesses zu
dokumentieren. B8l Verdiani spricht von einem Reverse Design, bei dem
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ein Rekonstruktionsprozess vom Ist-Zustand bis hin zur Interpretation doku-
mentiert wird. B Was auch immer man fiir eine Methode nutzt, eine eindeu-
tige Dokumentation ist der Schlissel fiir eine gute Rekonstruktion und sollte den
Leser in die Lage versetzen, einen Rekonstruktionsprozess komplett
nachvollziehen zu kbnnen.

Der dritte Punkt betrifft die Kommunikation. Diese meint hier, dass
das Ergebnis eines Rekonstruktionsprozesses eindeutig kommuniziert werden
sollte. Daher ist es wichtig, dass wann und wo auch immer eine Rekonstruktion
genutzt wird, deutlich gemacht werden sollte, wer diese spezielle Rekon-
struktion angefertigt hat, wo man die erklarende Dokumentation finden kann und
dass es sich hierbei nur um eine von vielen Mdglichkeiten handelt, diese
Rekonstruktion also nur einen Vorschlag darstellt. Dies kann auf vielen Wegen
geschehen, mit einfachen Beschriftungen (Rekonstruktion, Versuch einer
Interpretation) oder mit Iangeren Erklarungen sowie durch Vergleiche mit
anderen moglichen Rekonstruktionsvorschlagen. Wichtig ist auch die Art
und Weise, in der eine Rekonstruktion prasentiert wird. Einzelbilder oder Anima-
tionsfllige, interaktive Modelle oder audiovisuelle Kommunikation sind nur
einige wenige Beispiele, wie man eine Rekonstruktion prasentieren kann.

Der letzte und vierte Punkt ist die Methode. Wir miissen spezifische
Methoden fiir spezifische Rekonstruktionen finden, da es nicht die eine Methode
geben kann, die sowohl auf die Rekonstruktion von Lehmziegelarchitektur
des Vorderen Orients als auch auf die Steinarchitektur des alten Rom anwendbar
ist. Auch hier finden wir verschiedene Mdglichkeiten, dies zu tun. Wichtig ist,
dass ein geeigneter Weg gefunden wird, welcher gut dokumentiert wird und somit
koharent und diskutabel bleibt.
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Fazit

Rekonstruktionen, die den oben genannten Punkten folgen, kénnen einen
wichtigen Beitrag flir die wissenschaftliche Erforschung antiker Architektur
leisten. E&] Problematisch ist allerdings, dass der Grad an Subjektivitat einer Re-
konstruktion nicht erkennbar ist und somit nicht eindeutig zu bestimmen ist,
wie verlasslich diese gestaltet wurde. Hinzu kommt, dass Rekonstruktionen umso
mehr Autoritat (und damit eine Art kiinstliche Validitat) erlangen, je ela-
borierter sie sind. Um dem entgegenzuwirken, schlage ich vor, die verfligbaren
Quellen in drei Arten, Primar-, Sekundarquellen und Spekulation, zu unter-
teilen, um dadurch ein besseres Verstandnis fiir die Balance zwischen Validitat
und Subjektivitat zu erlangen. Darliber hinaus empfehle ich, zumindest
die folgenden vier Punkte zu berlicksichtigen, um die Subjektivitat zu verringern:
verantwortungsbewusster Umgang mit Quellen, eine solide Dokumen-
tation des Rekonstruktionsprozesses, zielgruppenorientierte Kommunikation
und Nutzung einer kohdarenten Methode, die diskutiert werden darf. Natiir-
lich ist dies nur ein Anfang. Mir ist jedoch wichtig, den Blick fiir die Verantwortung
bei der Erstellung solcher Bilder zu scharfen. Dies bringt mich zu meinem
letzten Punkt.

Als Wissenschaftler haben wir die Verantwortung flir eine gute Wissen-
schaftskommunikation, sowohl fachintern als auch mit der breiten Offent-
lichkeit. Wittur weist zu Recht darauf hin, dass die Erstellung von Rekonstruktio-
nen durchaus auch ethische Fragen impliziert. & Um dieser Verantwortung
gerecht zu werden, missen wir demnach beim Erstellen von Rekonstruktionen
einen erhohten Aufwand betreiben. Sicherlich ist es viel einfacher, einen
Stift (oder Computer) zu nehmen und mit einer Rekonstruktion zu beginnen. Ein
solches Arbeiten kdnnen wir uns jedoch nicht erlauben. Wenn wir im
Gegensatz dazu das in diesem Artikel geschilderte beachten, ist es uns moglich,
unsere erstellten Modelle tatsachlich als wissenschaftliches Tool, ganz
dhnlich einer visualisierten Theorie B, zu verwenden. Diese kdnnen ebenso wie
jeder wissenschaftliche Artikel diskutiert und kritisiert werden. So konnen
auch visuelle Rekonstruktionen ihren Weg in den wissenschaftlichen Diskurs
finden. Die Vorteile einer wissenschaftlich korrekten Rekonstruktion sind
vielfaltig. B Ubernehmen wir die Verantwortung tatsachlich nicht, bringen wir
unser kulturelles Erbe in Gefahr. Stanley-Price nennt dies sogar kriminell.

In jedem Fall ware es — um auf das Zitat zu Beginn dieses Beitrags zurlick-
zukommen —

»lame and imperfect«.
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