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KERSTIN STAMM

Der blinde Fleck
Denkmalpflege- und Kulturerbediskurs im ECHY 2018

SUMMARY
The author explains that in the current discourse 
of heritage conservation, various parties exhibit a 
blind spot in their understanding of ‘cultural her-
itage’. This blind spot is an anatomical, i.e. structural  
conditionality arising from the interrelated develop-
mental histories of the conservation discipline and 
modern nation-states. The concepts of cultural her-
itage that emerged in the context of conservation's 
theoretical and practical development represent 
exclusive foundational myths of national collectives 
(Stamm). As stories telling of the origins and history 
of a collective, they serve to generate and consoli-
date communal identity. When, however, the blind 
spot causes them to be understood and promoted 
as the prerequisite for membership in the commu-
nity, they equate political with cultural identity. 
The resulting impediments to the admission of new 
members into the community is highly problematic 
for its social development and thus stands in contra-
diction to cultural heritage’s actual potential, which 
remains invisible in the aforementioned blind spot. 
The author explains how a correction of this defect 
could in fact fulfill the expectations that are being 
formulated in the European Cultural Heritage Year 
2018 – expectations such as the promotion of social 
cohesion and the cultivation of an individual sense 
of belonging to the European sphere – and could 
indeed do so very well. Arguments from new and 
emerging concepts of cultural heritage are invoked 
to underpin the theses presented. The still-domi-
nant yet incomplete perception of cultural heritage 
urgently demands completion. The article closes 
with a suggestion on how to correct the blind spot 
in the cultural heritage discourse.

Einführung
Die Jahrestagung des Arbeitskreises begann am 
Abend des 3. Oktober. Dieser ist in Deutschland 
als einzig bundesrechtlich festgelegter ein natio-
naler Feiertag, der in allen 16 Bundesländern be-
gangen wird. Der 3. Oktober ist seit dem Jahr 1990 
als „Tag der Deutschen Einheit“1 der Vereinigung 
der beiden deutschen Nachkriegsstaaten gewidmet. 
Ein im Vergleich zu anderen Staaten in Europa be-
sonderes Merkmal dieses deutschen Staates ist der 
Kulturföderalismus, das heißt, Politik der Bildung, 
Kunst und Kultur obliegt der strikten Kulturhoheit 
der Bundesländer. Es gibt kein nationales deutsches 
Ministerium für Kultur, wie das etwa in Frankreich 
oder Estland der Fall ist, sondern 16 verschiedene 
Ministerien für Kultur. Diese stehen über die Kul-
tusministerkonferenz zwar in ständiger enger Ver-
bindung, aber Kultur ist prinzipiell „Ländersache“, 
was die Festlegung von Feiertagen genauso beinhal-
tet wie rechtliche Bestimmungen der Archäologie 
und Denkmalpflege. Es gibt kein nationales deut-
sches Denkmalschutzgesetz, sondern 16 verschie-
dene. Wie sieht da nationale Kultur aus? 

Der 3. Oktober und der deutsche Kulturfödera-
lismus sind hier aus zwei Gründen angesprochen. 
Der Feiertag eröffnet erstens das Themenfeld nati-
onaler Identität, Geschichte, Identifikation. Natio-
nale Feiertage zählen zur Staatssymbolik, sie sollen 
Ausdruck und Anstiftung nationaler Identität eines 
Kollektivs und dessen individueller Mitglieder sein. 
Zweitens verdeutlicht der Kulturföderalismus der 
Bundesrepublik sehr gut eine wesentliche Frage der 
territorialen Anatomie von Kulturerbe. Das Territo-
rium eines beispielsweise national definierten Kol-
lektivs entspricht in der Regel auch dessen Rechts-
raum: Nationale Denkmalschutzgesetzgebung gilt 
für das jeweils nationale Territorium. Wie sind in-
dessen rechtliche Vereinbarungen und politische 
Entscheidungen möglich, wenn in diesem Punkt 
Diskrepanzen bestehen, weil das Kollektiv, alias die 
„Erbengemeinschaft“, eben nicht die Hoheit über 
das betreffende Territorium hat, sei es im Fall von 
Kulturföderalismus, transnationalen oder internati-
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onalen Übereinkünften? Wie sieht kulturelle Teil-
habe von Bürgerinnen und Bürgern in diesem Fall 
aus, wie funktionieren in einer solchen Situation 
persönliche Identifikation mit dem Kulturraum und 
kulturelle Gemeinschaftsbildung?

Beide Punkte können hier nicht erschöpfend 
behandelt werden, sollen aber den folgenden Aus-
führungen mindestens voranstehen, weil sie als 
neuralgische Punkte einer bis heute prominenten 
Auffassung von Kulturerbe zu betrachten sind, 
nämlich die einer räumlich-chronologischen Iden-
titätsstiftung durch Kulturerbe. Diese Auffassung 
ist in Veröffentlichungen zum Kulturerbejahr 2018 
nachweisbar, was den Anlass gegeben hat zu diesem 
Aufsatz.

Erste These
Medizinisch ist der blinde Fleck eine anatomische 
Eigenheit des menschlichen Auges; auf der Netz-
haut gibt es am Eintrittspunkt des Sehnervs eine 
Stelle ohne Lichtrezeptoren. Das ergibt im Ge-
sichtsfeld einen Punkt, der nicht gesehen werden 
kann. Es ist das Gehirn, also eine rationale Leis-
tung, das beziehungsweise die diese anatomisch 
bedingte Fehlstelle in der Wahrnehmung korrigiert 
und erst so für ein ganzes Bild sorgt. In Analogie 
zur Humanmedizin lautet die Behauptung hier, dass 
im Kulturerbediskurs für das Europäische Jahr des 
Kulturerbes 2018 ein blinder Fleck zutage tritt.

Jener besteht darin, dass Kulturerbe auch heu-
te noch als Narrativ eines bestimmten kollektiven 
Ursprungs zur Identitätsstiftung innerhalb der Ge-
meinschaft herangezogen wird. Kulturerbe wird 
nach wie vor für die Identitätsstiftung innerhalb ei-
ner ausgewählten Gemeinschaft instrumentalisiert 
und als ‚Zeugnis‘ für deren Zugehörigkeit zu einem 
bestimmten Territorium oder Raum vermittelt.

Den Identitätsbezug zeigen Formulierungen wie 
die der Resolution des Europäischen Parlaments für 
einen integrierten Ansatz für Kulturerbe für Euro-
pa: „Cultural heritage plays a significant role in cre-
ating, preserving and promoting the contemporary 
identity of the people of Europe.“2 Ebenso stellt die 
Erklärung von Namur Kulturerbe als Identitätsmar-
ker heraus: „Cultural heritage is a key component 
of the European identity,“3 und auch die Erklärung 
von Brügge, in welcher geschrieben steht, „Kulturer-
be trägt zur Entwicklung einer gemeinsamen, aber 
vielfältigen europäischen Identität bei.“4 Die beiden 
letztgenannten Erklärungen gehören übrigens zu 
den Grundlagendokumenten der Vorbereitung des 
Beschlusses des Europäischen Parlaments für das 

Kulturerbejahr 2018, das heißt, das in ihnen be-
ziehungsweise durch sie manifestierte Verständnis 
von Kulturerbe wurde und wird über sehr große 
Reichweite kommuniziert. Dieselbe Auffassung von 
Kultur erbe ist im Berlin Call To Action5 vom Juni 2018 
zu lesen, verfasst vom Deutschen Nationalkomitee für 
Denkmalschutz zusammen mit Europa Nostra und 
der Stiftung Preußischer Kulturbesitz: „Our cultural 
heritage is what makes us European.“6 Am Kulturer-
bejahr beteiligte Projekte, die mit entsprechendem 
Label und Kommunikationskit ausgestattet und auf 
der offiziellen Webseite des Kulturerbejahrs gelistet 
bzw. verlinkt sind, bewerben Kulturerbe ebenfalls 
als Zugehörigkeits- und Identitätsnachweis, gerade 
für europäische Identität.7 

Darüber hinaus ist im das Europäische Kultur-
erbejahr 2018 begleitenden Diskurs festzustellen, 
wie Kulturerbe als zeitlich-räumlicher Ursprung 
einer Gruppe und als Zugehörigkeitsmarkierung 
der Gruppenmitglieder zu einem bestimmten Raum 
dargestellt wird. In der Präsentation eines deut-
schen Projekts für das Kulturerbejahr, Integrativer 
Ort Baudenkmal!, heißt es, dass „baukulturelles 
Erbe [über Landesgrenzen hinweg] gemeinsame 
kulturelle Wurzeln verdeutlicht.“8 Der gleiche 
Tenor findet sich im Konzeptpapier des Deutschen 
Nationalkomitees für Denkmalschutz: „gebautes 
und archäologisches Erbe […] ist der sichtbarste 
Ausdruck der gemeinsamen europäischen Kulturge-
schichte.“9 Als Ziel des Kulturerbejahres bezeichnet 
die Europäische Kommission in einem letzten Quel-
lenbeispiel es, „ein Gefühl der Zugehörigkeit zu ei-
nem gemeinsamen europäischen Raum zu stärken“, 
das Motto laute: unser Erbe, wo die Vergangenheit 
der Zukunft begegnet.10 Wer ist dieses ‚wir‘? Und 
was für ein Verlust wäre es, wenn allein der Ver-
gangenheit Zukunftschancen eingeräumt würden! 
Grundsätzlich übergehen solche Slogans die Tatsa-
che, dass Erbe erst einmal die Gegenwart betrifft. 
Und damit sowohl alle, die gegenwärtig sind, als 
auch jene, die es zukünftig sein werden.

Zweite These
Beide Zitatgruppen stehen unter der dargelegten 
Perspektive nun zur Diskussion. Inwiefern soll den 
zitierten Auffassungen, die Kulturerbe a) als ‚Beleg‘ 
einer kollektiven Identität und Vergangenheit und 
b) als wissenschaftlich erfasstes ‚Dokument‘ einer 
räumlichen Zugehörigkeit ansprechen, eine ‚anato-
mische‘, strukturelle Bedingtheit zugrunde liegen? 
Weil diese Argumente geprägt sind von der gemein-
samen Ursprungsgeschichte von Denkmalpflege 
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und Nationalstaatenbildung und deren Bestrebun-
gen, die vermeintliche Zusammengehörigkeit ei-
nes Kollektivs auf einem bestimmten Territorium 
wortwörtlich zu begründen. Sich auf die Vorstel-
lung eines „Kulturerbes“ stützende kollektive Ge-
schichtsschreibung zielt(e) auf die Beschreibung ei-
ner bestimmten kollektiven Eigenart in Abgrenzung 
zu der anderer Kollektive auf anderen Territorien. 
National institutionalisierte Denkmalpflege erklärt 
Baudenkmale und archäologische Kulturgüter zu 
Zeugnissen der jeweils nationalen Vergangenheit 
und stellt sie als Herkunftsnachweise (Dokument) 
und Verortung der Geschichte ihrer Gemeinschaft 
oder Gesellschaft dar.11 Architektur- und Kulturer-
be fungiert so als kollektiver Gründungsmythos‘.12 
Die beschriebenen Beobachtungen im Kulturerbe-
diskurs 2018 können sehr vereinfacht auf folgende 
Formel gebracht werden: Kulturerbe ist gleich Ur-
sprung plus räumliche Zugehörigkeit. Ein solcher 
zeitlich-räumlicher Herkunftsbezug bedeutet aber, 
dass Kulturerbe als exklusiver Gründungsmythos 
wirkt, denn wer als Hinzukommender diesen Ur-
sprung nicht teilt, kann nicht zu diesem Kollektiv 
gehören und bleibt ausgeschlossen.

Es steht nicht zur Debatte, dass Geschichte ein 
gegenwärtiges Konstrukt ist. Geschichte ist immer 
geprägt von zeitgenössischer Politik, Macht und 
Motivation der jeweiligen Verfasserinnen und Ver-
fasser. Deswegen noch einmal die These vom blin-
den Fleck: (Auch) Kulturerbe ist eben nicht der Ur-
sprungsnachweis, weder kollektiv noch individuell, 
und schon gar nicht territoriale Verortung von Zuge-
hörigkeit zu einer kollektiven Identität  – wurde und 
wird aber auch im Jahr 2018 noch so beschrieben. 
Der blinde Fleck ist es, diese Ursprungsgeschichte 
der denkmalpflegerischen Disziplin zu ignorieren.

Kritik an diesem sozusagen von Geburt an 
exklusiven Kulturerbekonzept und die Erkenntnis 
seiner Beschränkung finden sich nicht erst im Call 
for Papers der Tagung, wo das Gespenst der „Re-
nationalisierung“ angesprochen wird; kontroverse 
Debatten um Deutungshoheit, Repräsentativität so-
wie außereuropäische Konzepte von Authentizität 
und Integrität13 haben gerade im Zuge der Internati-
onalisierung des europäisch geprägten Kulturerbe-
konzepts Beachtung und zunehmende Bedeutung 
gewinnen können. Zur allgemeinen Dominanz die-
ses auf der Definition eines ‚eigenen‘ Kulturerbes 
basierten Modells kollektiver Identität hat gerade 
die Internationalisierung der Denkmalpflege beige-
tragen. Isabelle Anatole-Gabriel verweist in ihrem 
Band über die Geschichte der UNESCO darauf, wie 

die Existenz der UNESCO unter der Vorstellung ei-
nes Erbes der Menschheit zu einer Förderung na-
tionalstaatlichen Engagements für deren jeweiliges 
Kulturerbe beitrug, nämlich als „Vergemeinschaf-
tung“ des Erbes der verschiedenen Staaten, was 
wiederum in den 1960er- und 1970er-Jahren (der 
Internationalisierung und zweiten Hochzeit der 
Denkmalpflege) durch Unabhängigkeitserklärun-
gen früherer Kolonien europäischer Staaten eine 
noch verstärkte ideologische Relevanz erhielt.14 

Die Bestrebungen der Europäischen Union, 
Kulturerbe zur Förderung einer kollektiven wie 
individuellen EU-Identität einzusetzen, übertragen 
nationale Muster kultureller Identität lediglich auf 
eine höhere Ebene, verlassen aber nicht den Grund-
gedanken einer räumlich-zeitlichen Verortung von 
Kultur und kultureller Zugehörigkeit. Das wohlmei-
nende „Sharing Heritage“ im Slogan des Kulturer-
bejahrs ist tatsächlich kaum weniger als eine Art 
„EU-Nationalisierung“. Die zitierten Beispiele zu 
Identitäts- und Raumbezug bilden nur eine konzen-
trische räumliche Erweiterung dieses herkunfts-
bezogenen Modells von Identitätsbildung ab: Na-
tional kann demnach auch europäisch dargestellt 
werden, so wie national bloß die vorausgegangene 
Erweiterung der regionalen, diese wiederum nur 
die der kommunalen, welche jene der lokalen Be-
deutungsweite von Kulturerbe war beziehungswei-
se ist. Warum ist das problematisch? Weil, und das 
ist der wichtigste Punkt gegen diesen exklusiven 
Gründungsmythos, eine solche Ursprungsfixierung 
Kulturerbe zu einem fragilen, weil ausschließenden 
Konzept macht. Solange „die“ Denkmalpflegepra-
xis und -theorie, „die“ Kulturpolitik von lokal über 
europäisch bis weltweit, Kulturerbe dieser Art ge-
nealogisch als Ursprungsanker und Herkunftsnach-
weis nehmen, der die Zusammengehörigkeit und 
Zugehörigkeit von Individuen zu einem ihnen nicht 
mehr persönlich bekannten Kollektiv legitimieren 
soll, hängen Zusammen- und Zugehörigkeit des 
Kollektivs von eigenen Nachkommen ab. Aber we-
der sind Menschen heute noch lebens- geschweige 
denn generationenlang sesshaft, noch richtet sich 
demografische Entwicklung nach politischen Zie-
len, sodass dieses exklusive Verständnis (von kul-
tureller Identität) ohne weiteres (auch) zukünftigen 
Bestand haben könnte. Die nationalen kulturerbe-
basierten Gründungsmythen kollektiver kultureller 
Identität  stehen längst selbst infrage. Die Erklärung 
der eigenen Europäizität als neuen wahren Zusam-
menhangs der kollektiven Heterogenität in Europa 
hilft da nicht weiter und kann kaum ein neues Zu-
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sammengehörigkeitsgefühl entfachen, weil auch sie 
den permanenten Widerspruch von Verschiedenheit 
und Identität (Gleichsein, Gemeinsamkeit) nicht 
wegerklären kann. 

Dritte These. Korrektur des blinden Flecks
Was ist die Schlussfolgerung daraus? Der höchst 
wirksame15 Gründungsmythos Kulturerbe soll nicht 
abgeschafft, sondern nur in einem Detail korrigiert 
werden. Dazu sei kurz an die Funktionsweise von 
Mythen erinnert. Ein Mythos als eine nicht mehr 
oder kaum noch nachweisbare bekannte Erzählung 
schafft Verbindung zwischen all denjenigen, die 
diese Erzählung kennen. Im Weitererzählen an neu 
Hinzukommende kann die Gruppe an sich fortbe-
stehen, auch wenn es nach und nach niemanden 
mehr gibt, der die ursprüngliche Form der Erzäh-
lung kennt. Das Dazugehören zum Kollektiv ergibt 
sich aus der Teilhabe am Hören und Erzählen in der 
Gegenwart, dem gemeinsamen Erinnern besagter 
Geschichte, „shared history“ im Wortsinn. Dieser 
Aufsatz plädiert für eine rationale Korrektur des 
blinden Flecks im aktuellen Kulturerbediskurs und 
verlangt den Verzicht auf die Herkunftsbehauptung 
durch Kulturerbe. 

Der Vorschlag lautet, Kulturerbe erstens nicht 
als „Zeugnis“ von Geschichte (das kann gleichwohl 
Inhalt der geteilten Erzählung, Zuschreibung sein) 
und nicht als Identitätsstifter (das kann gleichwohl 
eine Konsequenz, nur eben nicht der Grund des 
Umgangs mit ihnen sein) auf Basis dieser Geschich-
te, sondern als gemeinsame öffentliche Ressource 
im öffentlichen gemeinsamen Raum verstanden und 
auch so kommuniziert zu wissen. Der Vorschlag lau-
tet vor allem aber zweitens, die Gemeinschaftszu-
gehörigkeit nicht über eine persönliche Ahnenreihe 
vor Ort (alias Herkunft), sondern vom gegenwärti-
gen Dasein und aus der Teilhabe am Umgang mit 
besagtem Kulturerbe heraus zu entwickeln und zu 
gestalten, mit anderen Worten: die Zugehörigkeit 
zur Gemeinschaft nicht per Abstammung, sondern 
per Interesse erklären zu lassen und als Grund der 
Gemeinschaft nicht kulturelle Identität, sondern 
politische Werte zu definieren. Kultur auf einem 
bestimmten Territorium „erbt“16 jeder und jede, 
der und die das möchte – ein solches offenes Ver-
ständnis von Kulturerbe sowie die ihm entspre-
chende Definition von Erbengemeinschaft wurden 
schon in der Faro-Konvention17 festgelegt. Sie ist ein 
richtungsweisendes Instrument gegen den blinden 
Fleck und für einen zeitgenössischen, bewussten 
Umgang mit dem gründungsmythischen Potenzial 

der Idee von Kulturerbe: als Gegenstand individuel-
ler Rechte, welche ihm Bedeutung verleihen.

Das wohl gewichtigste Argument gegen den 
aktuell dominanten Diskurs von Kulturerbe als 
gründungsmythischem Identitätsfaktor für Europa 
lautet: Es gibt keine kollektive kulturelle Identität.18 
Also auch keine kollektive europäische Identität. 
Von der kulturellen Identität eines Kollektivs wird 
es immer so viele Darstellungen geben wie Auto-
rinnen oder Autoren; eine allein gültige Fassung 
kostet immer die Unterdrückung oder Auslassung 
von Abweichendem. Kulturelle Identität kann im-
mer nur ein Einzelfall sein. Menschen können 
Verbindungen zu Kollektiven gemeinsam haben 
und insofern Zugehörigkeiten teilen, aber ihre 
persönliche Zugehörigkeit, auch zu verschiedenen 
Gruppen, bleibt einzigartig. So wird im European 
Manifesto for Multiple Cultural Affiliation in Punkt 
6 die Grundlage der multiplen kulturellen Affilia-
tion erklärt: „Individuals all share identity bonds 
with a group or other individuals but, at the same 
time, each individual’s own specific mixture of such 
bonds – whether family, linguistic, religious, nati-
onal, ethnic, sexual or professional – is unique.“19 
Insofern reicht es eben nicht, zu Aussagen wie 
„Das Erkennen des kulturellen Eigenwerts fördert 
interkulturellen Dialog und die Akzeptanz der kul-
turellen Identität anderer“20 in der Fußnote auf die 
Konvention von Faro oder das European Manifes-
to zu verweisen, wenn oben im Text durch solche 
Aussagen das alte Modell kultureller kollektiver Ab-
grenzung fortgeschrieben wird.21

Auf ihrer Hauptversammlung im Juni 2018 ver-
abschiedete die deutsche UNESCO-Kommission 
eine Resolution gegen Kulturerbe als Abgrenzung. 
Jene weist in Punkt 3 „überholte und falsche Kon-
struktionen von ausschließlich national oder regi-
onal gedachten Identitäten oder ethnisch/religiös/
kulturell begrenzten Zugehörigkeiten“22 zurück. 
Weiter heißt es in Punkt 9, alle Verantwortlichen 
seien aufgerufen, die UNESCO-Konventionen und 
-Programme voranzubringen und deren Erkenntnis-
se stärker zu berücksichtigen. Das vom DNK ver-
fasste Konzept zum Kulturerbejahr beschreibt aber 
gerade kulturelle Identität als Unterschied zwischen 
„eigen“ und „anders“.23 Die Resolution setzt fort mit 
der Forderung, stärker zu berücksichtigen, dass das 
„Menschheitserbe […] zugleich lokal, national, eu-
ropaweit und global identitätsstiftend [wirkt] und 
[…] das kollektive Gedächtnis [stärkt]“24. Ist dieser 
widersprüchliche Ansatz die Lösung für alle Iden-
titätsprobleme mit Kulturerbe oder ihre Ursache? 
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Mit welcher Begründung kann die beabsichtigte 
Sinnstiftung auf einer bestimmten räumlich-geo-
grafischen Ebene wie eben Europa besondere, „ei-
gene“ Betonung erhalten, wenn tatsächlich alle Be-
deutungskreise von lokal bis global gleichzeitig eine 
Rolle spielen und zu beachten sind?25 

Diese konzeptuelle Widersprüchlichkeit bzw. 
Inkonsequenz im Modell des exklusiven Grün-
dungsmythos Kulturerbe tritt schließlich besonders 
deutlich zutage in der Anerkennung der Hetero-
genität der eigenen Kultur bei ihrer gleichzeitigen 
Dann-irgendwie-doch-Homogenität auf nächsthöhe-
rer Ebene im viel gepriesenen „Dialog der Kulturen“ 
bzw. „interkulturellen Dialog“.26 Wenn die eigene 
Kultur so unendlich vielfältig ist, wie kann sie dann 
eindeutig gegenüber anderen sein?27 Und wenn 
das „eigene“ Kulturerbe zugleich lokale, nationale 
und weltweite „Identität“ stiftet, worauf gründet 
sich dann die nationale Hoheit darüber? Mit dem 
Verzicht auf den wie auch immer zu fassenden Zu-
gehörigkeitsauftrag und kollektiven Identitätsstif-
tungsauftrag Kulturerbe gäbe es solche Widersprü-
che gar nicht, weil die verschiedenen Werte ohne 
Exklusivitätsansprüche gar nicht in Konflikt treten 
können: Es gibt keine kollektive kulturelle Identi-
tät. „‘Cul tures‘ do not dialogue … It is women and 
men who do …“28 Durch rationale Korrektur des 
blinden Flecks ist Kulturerbe nicht als vereinheit-
lichender29 Gruppenmarker, sondern als gemein-
sames (und überdies unterschiedlich gerichtetes) 
Interesse vieler Verschiedener zu begreifen. Men-
schen haben, wie im European Manifesto beschrie-
ben, hochkomplexe singuläre kulturelle Identitä-
ten, die noch dazu relativ sind.30 Und in der auf die 
Menschenrechtserklärung gestützten Erklärung 
für kulturelle Rechte heißt es, dass grundsätzlich 
kein Mensch gegen seinen Willen einer kulturel-
len Identitätsgruppe zugeschrieben werden darf.31 
Wenn also Kulturerbe wie in der Faro-Konvention 
als offenes Wertekonstrukt beliebig vieler Kollekti-
vmitglieder verstanden werden kann, steht seinem 
Wert und dessen Steigerung für die Gemeinschaft 
nichts (mehr) im Wege: als inklusiver und dynami-
scher, weil mit den gegenwärtigen wie zukünftigen 
Mitgliedern wandelbarer Gründungsmythos. Als 
Resümee daher der Vorschlag, statt der kulturellen 
die politische Identität der Gemeinschaft zur Maß-
gabe für Zusammengehörigkeit zu machen – was 
sehr wohl und gerade im Kontext Kulturerbe bes-
tens funktioniert: wenn nämlich Teilhabe und Zu-
gehörigkeit zum Kollektiv auf individuellen Rechten 
basieren und nicht umgekehrt.

Zurück zum 3. Oktober. Dieser wie erwähnt natio-
nale Feiertag gehört zu den Staatssymbolen des Lan-
des. Diese sind „Sinnbilder der staatlichen Souverä-
nität und Autorität. Sie dienen sowohl praktischen 
als auch repräsentativen Zwecken […] und haben 
darüber hinaus ideelle Bedeutung: als Ausdruck 
des Selbstverständnisses eines Staates, wodurch sie 
eben auch der Identifikation der Bürgerinnen und 
Bürger mit ihrem Staat dienen.“32

Hierin liegt ein von EU-Seite offenbar noch gar 
nicht so richtig gesehenes Potenzial europaweiter 
Aktionen und Programme wie dem Kulturerbejahr 
2018: die Vermittlung und Betonung der politischen 
anstelle der kulturellen Eigenart  Europas als Iden-
titäts- und Zugehörigkeitsmerkmal, gerade in der 
Arbeit für und mit dem Kulturerbe in Europa. Im 
Herausstellen der politischen anstelle der kulturellen 
Identität hätte endlich auch eine weitere augenfällige 
Unklarheit ihre Auflösung gefunden. Im EP-Beschluss 
und Ratsbeschluss für das Kulturerbejahr 2018 ist in 
der deutschen, englischen wie auch französischen 
Fassung bei der Rede von Kulturerbe ein eigentüm-
licher Bezugswechsel zwischen politischen Werten 
und architektonischen Kulturgütern im Begriff Kul-
turerbe festzustellen. In Grund 1 heißt es: „Die im 
Kulturerbe Europas verankerten Ideale, Grundsätze 
und Werte stellen eine gemeinsame Quelle der Er-
innerung, des Verständnisses, der Identität, des Dia-
logs, des Zusammenhalts und der Kreativität Europas 
dar.“33 Zugleich wird „Kulturerbe“ als wirtschaftli-
cher Faktor angesprochen, namentlich für Touris-
mus und Bauindustrie.34 Im ersten Kontext wird der 
Begriff Kulturerbe auf kulturelle Errungenschaften 
bezogen (Prinzipien), im zweiten Kontext auf archi-
tektonische Hinterlassenschaften (Architektur).

Mit der Anwendung der im Ratsbeschluss an-
gesprochenen Ideale, Grundsätze und Werte in der 
Denkmal- alias Kulturerbepflege kann zur Identifi-
kation der jeweils daran Teilhabenden als Mitglie-
dern eines Kollektivs beigetragen werden. Zusam-
mengehörigkeit und Identität sind eben nur nicht 
der Grund für die Beschäftigung mit dem historisch-
kulturellen Überkommenen und auch nicht der 
Grund für die Zugehörigkeit zur Gemeinschaft. 
Für gemeinschaftlichen Zusammenhalt ist 
deswegen staatlich-politische Symbolik in Form 
von Kalendertagen, Jahrestagen und -themen ein 
wesentlich offeneres und deswegen tragfähigeres 
Angebot, als es Geschichten seines „kulturellen“ 
Ursprungs je sein können. Eine Korrektur dieses 
blinden Flecks im Kulturerbediskurs ist mehr als 
dringend geboten.
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Fazit
Ein Europäisches Jahr des Kulturerbes sollte weniger 
einer „permanenten Selbstvergewisserung“35, wie 
es einer der Botschafter des Kulturerbejahres aus-
drückte, und Kulturerbe in einer „rasant sich verän-
dernden globalisierten Welt“36 gerade nicht als „An-
ker“ für „Herkunft, Orientierung“37 dienen. Sondern 
eine solche symbolträchtige Initiative sollte besser 
zur tatsächlichen Vermittlung und Praxis politischer 
Werte wie dem individuellen Recht auf kulturelle 
Teilhabe und der Anerkennung des permanenten 
Wandels kultureller Werte, des Wissens und Glau-
bens eingesetzt werden. Und diese Rechte liegen – 
hier stiftet der oben angesprochene Bezugswechsel 
im Ratsbeschluss nämlich unglückliche Verwirrung – 
sehr viel weniger „in“ den Baudenkmalen, „im“ 
Kulturerbe selbst als in dem Umgang damit. Und im 
besten Fall führt die Form des Umgangs zur ange-
strebten Identifikation mit der Gemeinschaft und zu 
einem Zugehörigkeitsgefühl. 

Im Europäischen Kulturabkommen von 1954 
heißt es in Artikel 2, die Vertragsstaaten mögen 
ihre Landsleute im Kennenlernen und Studieren 
der Sprachen, Geschichte und Kultur der anderen 
bestärken und jenen wiederum Einrichtungen ge-
währen, solches Studium auf ihrem Gebiet durchzu 
 

 
führen, wie auch „das Studium ihrer Sprache oder 
Sprachen, Geschichte und Kultur auf dem Territo-
rium der anderen Vertragsstaaten zu fördern und 
deren Staatsbürgern Einrichtungen für ein solches 
Studium auf dem eigenen Territorium zu gewäh-
ren.“38 Ein klareres Bekenntnis für das Realisieren 
und Weitertragen europäischer Werte als diese im 
Nachkriegsschock des Zweiten Weltkriegs formu-
lierte, den UNESCO-Gedanken des Friedenschaf-
fens in den Köpfen spiegelnde Aufforderung zum 
gegenseitigen Studium der jeweils verschiedenen 
Sprachen und Geschichten (im Plural) ist schwer 
vorzustellen. Die Beschäftigung mit dem unendlich 
vielfältigen Kulturerbe in Europa eignete sich bes-
tens für deren Umsetzung und ergäbe schlussend-
lich auch ein vollständigeres Bild von Europa, als es 
eine einzige Erzählung je reflektieren könnte – und 
nicht nur im Kulturerbejahr 2018.

Kulturerbe nicht als kulturellen Ursprung und 
Zugehörigkeitsgrund, sondern als politisches Kon-
strukt zur Gemeinschaftsbildung zu erkennen und 
zu fördern – eine solche Korrektur des blinden 
Flecks würde schließlich auch die Entfaltung des 
einzigartigen Wertes von Kulturerbe für die Ge-
meinschaft erlauben.
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