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Denkmal und/oder Erbe

Wo steht die Denkmalpflege im europaischen Kulturerbejahr 20187

INGRID SCHEURMANN

SUMMARY

With reference primarily to German-speaking coun-
tries, the article discusses the thesis that the Eu-
ropean Cultural Heritage Year 2018, with its pro-
gram and underlying concepts, points to a paradigm
change in the field of heritage conservation (Jorg
Haspel). The article suggests that this process of
change, despite its fundamental character, has
occurred without a discussion of the consequences
it holds for heritage conservation. The shift from
monument to heritage is bound up with processes
of pluralization which serve not only to extend con-
tinually the range of objects under conservation's
care, but also to widen the circle of actors involved.
Demands for a seat at the table have been characte-
rized as expressions of a structural change from a
logic of the general to a social logic of the particular
(Andreas Reckwitz). To this extent, the debate over
identity and memory dominates thinking about he-
ritage values in the Cultural Heritage Year.

As aresult of these processes of change, conser-
vation is confronted urgently and for the first time
with questions of participation, i.e. with the neces-
sity of opening access to professional and technical
processes and decisions to this broader field of ac-
tors, in the sense described by the Faro Conven-
tion (2005). At the same time, recognition of the
diversity and heterogeneity of heritage is presenting
a challenge to established practices and measures of
assessing value.

The article considers the disciplinary impli-
cations of the recent wave of interest in memory,
cultural practice, intangible heritage and cultural
diversity with reference to relevant 20'"-century
debates and the positions of Louis Cloquet, Alois
Riegl, Johann Rudolf Rahn and Wilhelm Neumann.

Die Arbeitskreistagung ,Renationalisierung oder
Sharing Heritage® hat im Oktober 2018 in Tallinn
uber widerstreitende Entwicklungen der Erbe-
erhaltung in Europa diskutiert — dies mit Teil-
nehmer*innen aus Denkmalpflege, Kunst- und
Restaurierungswissenschaften, aber auch aus den
Geschichtswissenschaften, der Soziologie und
der Politologie. Der interdisziplindre und zugleich
transkulturelle Blick auf programmatische Grund-
satze wie exemplarische Projekte von Denkmal-
pflege und Museologie war als Beitrag zum Euro-
pdischen Kulturerbejahr 2018 konzipiert und hat
dessen Ambitionen von Fall zu Fall auch kritisch
bilanziert. So stellte sich die zentrale Tagungsfra-
ge ,Wo steht die Denkmalpflege im europdischen
Kulturerbejahr?“ im Rickblick auf das breite Ver-
anstaltungsspektrum mit Ausstellungen, kulina-
rischem Tafeln in Garten und Parks, Schulprojek-
ten, transnationalen Spurensuchen, Tanzfestivals
und gemeinsamem Glockenlduten durchaus mit
einer gewissen Dringlichkeit. Hat das Kulturjahr,
so scheint es, die Vielfalt Europas auch sinnfallig
zur Geltung gebracht, so lieB es doch eine Idee da-
von vermissen, was jenseits allfalliger Identitatsbe-
schworungen unter dem gemeinsamen Erbe zu ver-
stehen ist, wer es definiert, wer daran teilhat und
wer moglicherweise auch nicht. Im Unbestimmten
verblieb ferner das Motto Sharing Heritage und un-
beantwortet die Frage, ob Teilen und Teilhabe jen-
seits des oft bemiihten Identitatsversprechens auch
Raum fir Diskurs, Konflikt und Kontroverse, mit-
hin fir Strittiges und Unbequemes, einrdumen.'
Ungleich schwerer wiegen musste jedoch die Tat-
sache, dass das Kulturerbe- oder Heritage-Denken
in diesem Jahr offentlichkeitswirksam befordert
wurde, ohne dass die damit verbundenen Konse-
quenzen fir den traditionsreichen Denkmalbegriff
und die zugehdrige fachliche Praxis iberhaupt dis-
kutiert worden waren.

Selbst der hochkaritig besetzte FEuropean
Cultural Heritage Summit im Juni 2018 in Berlin —
erklartermallen ein Hohepunkt des Kulturerbejahrs—
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Abb. 1: Mitglieder des Arbeitskreises und Tagungsteilnehmer*innen vor dem Geburtshaus Georg Dehios in Tallinn (2018).

hat sich weniger mit neuen Erbezugdngen, Teilhabe-
modellen und den Erwartungen der als ,Erben“ ad-
ressierten Biirgerinnen und Biirger befasst, als dass
er die identitdtspolitischen Intentionen des Projekts
plakativ bekraftigte. So wurde in der Berliner Appell
uberschriebenen Abschlusserklarung des Treffens
die ,cohesive power of our shared cultural heritage
and values“ gelobt und ihre Fahigkeit beschworen,
»to connect Europe’s citizens and communities and
to give a deeper meaning to the entire European
project.“? Die Europder sollten sich durch das Kul-
turerbejahr aufgerufen fiihlen, ihr kulturelles Erbe
unter den Pramissen des Kulturtransfers neu zu be-
trachten, Verbindendes gegentiber Trennendem zu
entdecken und wertzuschétzen.

Kulturpolitisch ist diese Programmatik sicher-
lich sinnvoll, zumal das Gemeinsame derzeit vieler-
orts in Europa keineswegs hoch im Kurs steht. Der
Brexit ist nur ein Symptom fiir die Riickorientierung
auf das Eigene; auch andernorts sind Renationalisie-
rungen und die Inanspruchnahme des kulturellen
Erbes fiir regionale Identitatshbildungs- und Abgren-
zungsprozesse zu konstatieren — zuweilen unter
problematischen rechtspopulistischen Vorzeichen.
So werden die Grenzen zum anderen vielerorts
deutlicher als zuvor markiert und Geschichte und
Kulturerbe vermehrt fiir Konstruktionen von Identi-
tat mobilisiert. Stadtbild-Rekonstruktionen und his-
torisierende Architekturen unterstreichen diesen

Trend und préasentieren sich gern als ,Heilungen®
von der vermeintlichen Ortslosigkeit der Moderne.
Exemplarisch markiert etwa die ,Wiederauferste-
hung' eines kleinteiligen Fachwerkzentrums in der
internationalen Bankenstadt Frankfurt diese Ent-
wicklung. Um Sharing Heritage geht es dabei nicht,
eher um My Home is my Castle bzw. die Beschwo-
rung tradierter Heimatbilder.

Handelt es sich mithin nur um Sonntagsreden,
wenn die EU vor diesem politischen Hintergrund
das Gemeinsame des Erbes bekréftigt, Akteure
jenseits der etablierten Institutionen aktiviert und
Teilhabe in Aussicht stellt?

Pluralisierungsprozesse

Die integrative Funktion von Kulturerbe voraus-
gesetzt, ist es fur Fachleute wie Institutionen un-
erldsslich, sich Klarheit tiber den gegenwartigen
Verdnderungsprozess zu verschaffen. Bereits seit
Langerem ist ein Perspektivenwechsel vom Denk-
mal zum kulturellen Erbe zu beobachten. Im Zuge
dessen haben immaterielles Erbe und die kulturelle
Praxis an Bedeutung gewonnen, derweil sich Denk-
malwahrnehmungen weiter individualisieren, Wer-
te ihre Bindekraft einbiiBen, neue Akteure auf den
Plan treten und fiir immer neue Objekte staatlichen
Schutz und damit einen Sonderstatus beanspru-
chen.? Der seit den 1980er-Jahren fortschreitenden
Pluralisierung der Geschichtsbeziige hat der Euro-
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parat 2005 in der Konvention von Faro Rechnung ge-
tragen und das Recht eines jeden garantiert, an dem
Kulturerbe seiner Wahl teilzuhaben. Gleichzeitig
hat er die Institutionen aufgerufen, ,innovative]...]
Wege |[...] zur Zusammenarbeit mit anderen Betei-
ligten“ zu entwickeln.*

Mit dieser Aufwertung der Offentlichkeit, die
nun nicht mehr als passiver Adressat von Denk-
malbildung, sondern aktiv als Erbengemeinschaft
imaginiert wird, geht zwangslaufig eine latente
Entwertung von Expertenwissen und professio-
neller Erfahrung einher — ein Trend, der sich seit
geraumer Zeit in Mittel- und Stellenkiirzungen ma-
nifestiert und eine grundlegende Herausforderung
der Fachinstitutionen darstellt. Dennoch ist dieser
Prozess — sieht man einmal von Protesten gegen die
zitierten Begleiterscheinungen ab — zumindest im
deutschsprachigen Raum nach den viel kritisierten
Uberlegungen Wilfried Lipps und Michaels Petzets
liber einen postmodernen Denkmalkultus im Jahr
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Abb. 2: Deutschsprachige Gedenktafeln fur die wahrend der Befreiungskriege

und im Ersten Weltkrieg gefallenen Soldaten im Dom zu Tallinn (2018).

1993/94° lange ohne eine fundierte fachliche Ant-
wort geblieben — ohne Analyse und klare (Neu-)
Positionierung.® Das mag umso mehr iiberraschen,
als der Kulturerbebegriff im Sinne der ,entirety of
cultural products, relations and values of the past“in
den Fachdebatten wie der Kulturpolitik der DDR be-
reits seit den 1960er-Jahren eingefiihrt war, somit als
Erfahrung nach der politischen Wende von 1989/90
zur Verfigung gestanden hatte und international an-
schlussfihig gewesen wiare.” Auf diese Tradition ha-
ben sich die Vereinigung der Landesdenkmalpfleger
und ihre ,Kollegen aus der DDR* bei ihrem Treffen
auf der Wartburg im Friihjahr 1990 indes nicht ver-
standigt.® Noch 2018, als sie sich auf ihrer Jahresta-
gung unter den Stichworten ,Erinnerung und Auf-
bruch® dezidiert dem Europdischen Kulturerbejahr
widmete, problematisierte die Vereinigung das sich
abzeichnende Neue zwar, analysierte und disku-
tierte den Transformationsprozess als solchen aber
nicht grundsatzlich. Was das Heritage-Denken fiir
das Selbstverstandnis der Denkmalpflege bedeutet,
wie es die theoretischen Grundlagen und vor allem
auch die Praxis der Fachbehorden verdandert und auf
welche Weise welche neuen Akteure in Entschei-
dungsprozesse zu integrieren waren, wurde allen-
falls am Rande thematisiert. Im Vordergrund stand
hingegen die Klage dartiber, dass die Denkmalpflege
im Programm des Kulturerbejahres nur eine unter-
geordnete Rolle eingenommen und auch finanziell
von dem Sonderprogramm nicht profitiert hat.” Aber
auch das sind nichts anderes als Symptome des skiz-
zierten Wandels.

Im Unterschied zu nationalen Organisationen
haben internationale Fachinstitutionen wie die
UNESCO und ICOMOS die Erbediskurse durch
die kontinuierliche Aufwertung von kultureller
Praxis, immateriellem Erbe und Teilhabe in den
letzten Jahrzehnten stark befordert, auf die damit
verbundenen fachlichen Kriterienverluste und ter-
minologischen Unschdrfen aber lediglich mit wei-
teren Differenzierungen und einer entsprechenden
Aufblahung ihrer Guidelines reagiert. Im Zuge
dessen verloren Fachtermini wie Authentizitat,
Original oder Substanz ihre Trennscharfe und ver-
vielfdltigten bzw. regionalisierten sich ihrerseits.!®
Zu fragen ist, ob und inwiefern auch die zentralen
Begriffe des Kulturerbejahres Sharing Heritage,
Teilhabe bzw. Partizipation unterschiedliche Deu-
tungen erfahren und auch, was genau der zugeho-
rige transkulturelle Blick auf das Kulturerbe fiir
die Denkmalpflegepraxis und -theorie impliziert.
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Tangiert er lediglich die Objekt- bzw. Provenienz-
geschichten oder verdndert er auch die fachlichen
Auswahl- und Bewertungskriterien? Bringt es seine
konsequente Anwendung mit sich, auch die Fach-
geschichte neu zu betrachten und sie als europaii-
sche Geschichte neu zu erforschen? Und wie ware
eine solche ,Erweiterung® konkret umzusetzen?
Wie konnte es gelingen, die nationale Perspektive
von Kunstgeschichtsschreibung und Denkmalpflege
im 19. und 20. Jahrhundert transkulturell weiter-
zuentwickeln? Und zuletzt: Wie sinnvoll ware de-
ren Uberwindung, wenn mit dem neuen Fokus auf
Europa zugleich neue Grenzziehungen und neue
Definitionen von Eigenem und anderem zu proble-
matisieren sind?

Paradigmenwechsel

Auch wenn diese Fragen im Rahmen der Tagung
in Tallinn nicht abschliefend beantwortet werden
konnten, so aktualisieren sie mit der Debatte um
Zustdndigkeit doch die Frage nach transkulturel-
ler Denkmal- und Denkmalpflege-Kompetenz. Was
sich als allmédhlicher Verdnderungsprozess vom
Denkmal zum Erbe beschreiben ldsst, ist mehr als
eine bloRe Akzentverschiebung. Mit Jorg Haspel
ist eher von einem ,Paradigmenwechsel“ zu re-
den'' und damit von einer grundsitzlichen Ver-
anderung, die in unterschiedlicher Weise und In-
tensitdt alle sammelnden und erhaltenden Féacher
betrifft und einhergeht mit dem von Andreas Reck-
witz diagnostizierten ,Strukturwandel” von einer
Logik des Allgemeinen zu einer sozialen Logik des
Besonderen.'? Vorhandene (Theorie-)Defizite gilt
es deshalb moglichst umgehend zu identifizieren
und den politischen Diskurs um eine Fachdebatte
ZUu erweitern.

In Ansdtzen hat der Arbeitskreis Theorie und
Lehre der Denkmalpflege tiber die anstehenden Fra-
gen bereits im Rahmen seiner Jahrestagung in Berlin
2017 gesprochen und dabei durchaus kontroverse
Positionen festgestellt.”® Konfliktlinien wurden
nicht nur zwischen den Generationen sichtbar,
sondern auch zwischen ,Theoretikern‘ und ,Prakti-
kern‘. Uber die strittigen Fragen weiter zu disku-
tieren, scheint deshalb geboten, zumal unser Fach
den Wandel vom Denkmal zum Erbe bislang mehr-
heitlich eher von auBen zu beobachten scheint —
S0, als vollzoge sich dieser Prozess eigendynamisch
bzw. mit einer gewissen Zwangslaufigkeit. Das ist
jedoch mitnichten der Fall. Die Denkmalpflege ist
gefordert, den Strukturwandel steuernd und mo-

derierend mitzugestalten, die notwendigen Anpas-
sungen an internationale Trends abzuwidgen und
die Praxis von Schutzbehdrden ebenso wie die uni-
versitire Lehre auf das verdnderte Selbstverstdnd-
nis einzustellen. Vollziehen die Fachinstitutionen
diesen Schritt nicht selbstbewusst und selbstgestal-
tend, droht ihnen — und das deutet das Kulturerbe-
jahr zumindest an — eine kulturpolitische Margina-
lisierung.

Versucht man sich mit Bezug auf die geschil-
derte Entwicklung an einer Charakterisierung
des gegenwartigen Konflikts, so bieten sich die in
Denkmaldebatten oft und gern zitierten Gegensatz-
paare des ,Vorher — Nachher‘ hier durchaus als Er-
kenntnishilfen an. Die Begriffe Denkmal und Erbe,
Substanz und kulturelle Praxis, musealisiertes
und lebendiges Erbe, Bedeutung und Bedeutungs-
zuschreibung signalisieren nicht nur Aspekte des
aktuellen Streits, sie deuten zugleich auch auf des-
sen historische Dimension und verweisen einmal
mehr auf die um 1900 erfolgten grundsitzlichen
Weichenstellungen der Denkmalpflege, ihre Institu-
tionalisierung und Verwissenschaftlichung. Dabei
ist in Erinnerung zu rufen, dass die seinerzeitige
Fachdebatte nicht nur Grenzlinien zwischen einer
modernen, sich selbst als ,rationell“ verstehenden
konservierenden und einer vermeintlich tiberkom-
menen rekonstruierenden Denkmalpflege gezogen
hat,' sondern auch iiber lebendige bzw. lebende im
Unterschied zu toten Denkmalen diskutierte und
iiber Stimmungs- im Unterschied zu historischen
(Urkunden-)Werten. Georg Dehio reprasentierte
in diesem Disput die Position der vergleichsweise
strikten wissenschaftlichen Denkmalpflege und
ihre Orientierung auf die materielle Substanz als
empirisch nachpriifbares objektives Regulativ. Da-
neben machten sich Louis Cloquet und Charles Buls
fiir eine Differenzierung zwischen toten, d.h. mu-
sealisierten und ausschlieflich zu konservierenden,
und lebenden, in Gebrauch befindlichen Denkma-
len stark, bei denen sie eine groRere Flexibilitat im
Umgang empfahlen. [hrer um 1900 populdren Posi-
tion folgte in den 1920er-Jahren der Riegl-Schiiler
Hans Tietze mit seinem Pladoyer fiir einen neuen
y,Denkmalkult® und seiner Kritik am Empirismus
der ,Gegenseite'.® Auch Riegls Alterswert ging
deutlich tiiber Dehios Wissenschaftlichkeitspostulat
hinaus und verfolgte das Ideal einer Denkmalpflege
als ,gemeinsame[r] Gefiihlssache fiir alle.“!

Nach 1945 ist die Vielfalt der Debatte um 1900
in Vergessenheit geraten bzw. in den Hintergrund

13



14

Denkmal und/oder Erbe

Ingrid Scheurmann

fachlicher Aufmerksamkeit gertickt. Dem Plddo-
yer fiir das ,Lebendige“ haftete nun das Hautgout
nationalistischer Ideologisierung an und Riegls Al-
ters- und Stimmungswerten das Vorurteil der Welt-
fremdheit. Stattdessen besann man sich erneut auf
Georg Dehio bzw. die Empirie des historisch Vor-
handenen und klammerte weitere Sinn- und Bedeu-
tungsschichten derweil aus. Unter anderem gegen
diese Form von Denkmalpflege, die vorgab, histori-
sche Bauwerke ,fiir“ die Menschen zu erhalten, die-
ses aber ganzlich ,ohne“ sie unternahm, wandten
sich Kritiker um 1970." Gegen vermeintliche Mu-
sealisierung und Kulissenfabrikation via Denkmal-
pflege zeichneten sie das Bild einer ,Dienstleistung’
Denkmalpflege, die auf urbane Erinnerungsfahig-
keit (Willibald Sauerldnder), Erhaltung von Lebens-
zusammenhdngen und gelebte Traditionen (Dieter
Hoffmann-Axthelm, Roland Giinter) orientierte.!®
Den menschenleeren Architektur- und Denkmalfo-
tografien fiigten sie gewissermalen belebte Bilder
hinzu: die Portrdts der Arbeitersiedlung Oberhau-
sen-Eisenheim waren dafiir wegweisend.'

Was Willibald Sauerlander 1975 als entschei-
dende Sinnfrage der Denkmalpflege formulierte,
blieb seinerzeit jedoch unbeantwortet. Stattdessen
erfolgte eine weitere Ausdifferenzierung des Denk-
maldenkens: Die kulturelle Praxis mit dem Denk-
mal wurde auch hinfort keineswegs als integraler
Bestandteil des Denkmalwerts betrachtet, sondern
avancierte zu einem eigenstandigen Bewahrensbe-
stand — dies zumindest im Bereich des Welterbes.
Die Fachorganisationen reagierten mit der Aufwer-
tung immateriellen Erbes auf die internationale Di-
versitdt des Denkmaldenkens und die Verschieden-
heit der zugehorigen Wertgrundlagen. So haben
wir es heute mit einer durchaus schizophrenen
Situation zu tun. Das, was als Erbe der Menschheit
Anerkennung findet, hat nicht zwangslaufig eine
Korrespondenz im nationalen Denkmalrecht bzw.
dem denkmalfachlichen Handeln der Nationalstaa-
ten. Desgleichen bleiben Bedeutungsschichten fein
sduberlich voneinander getrennt, obgleich sie zu-
sammengehoren und erst so der Komplexitdt eines
Denkmals gerecht werden wiirden. Sauerldnder
schalt die Ergebnisse traditioneller Kunstdenkmal-
pflege 1975 insofern nicht ganz zu Unrecht ,ab-
surde Prdparate“ der Kunstgeschichte.?® Michael
Petzet monierte deren ,Substanzfetischismus*?!
Hoffmann-Axthelm wenig spater die ,Zerstérung
der historischen Stddte im Namen ihrer Rettung*.?

Andere verbanden das Fach mit Musealisierungs-
und Mumifizierungsstragien?® — Weckrufe, die die
Denkmalpflege nicht horen wollte und als unziem-
liche Kritik einstweilen beiseitelegte.

Uber den Umweg des Kulturerbes sind die
Menschen mit ihren Erinnerungsbediirfnissen nun
aber doch — und dies durchaus zum Unmut vieler
Konservatoren — in die Fachdebatte zurtickgekehrt
und mit ihrer Emporwertung als Erben zugleich der
Vorbehalt gegentiber ,certain set[s] of Western elite
cultural values“ (Laurajane Smith).?* Insofern sind
das gegenwartige Ringen um das Denkmal und die
institutionelle Skepsis gegeniiber dem kulturellen
Erbe grundsatzlicher Natur und durchaus unabhan-
gig von dem aktuellen Europdischen Kulturerbejahr
2018 zu sehen. Im Kulturerbejahr ist lediglich evi-
dent geworden, dass die deutsch(-sprachig)e Denk-
malpflege sich mit ihrem Beharrungswillen interna-
tional tendenziell ins Abseits zu mandvrieren droht,
statt dass sie den gegenwartigen Veranderungspro-
zess und die damit verbundene Demokratisierung
der Erbezugange moderieren und fiir sich nutzen
wirde. Auch deshalb erfolgt die ,Verlebendigung
des Erbes‘ inzwischen auferhalb der Fachinstitu-
tionen und weitgehend unabhédngig von ihnen. In
Form von /iving history-Szenarien erreicht sie eine
breite Offentlichkeit. Das gilt in ahnlicher Weise fiir
erinnerungskulturelle Zugange zur Geschichte und
die Feier kultureller Praxis im Kulturerbejahr.

Transnationalitat

Die hier skizzierte deutsche Entwicklung ist aller-
dings nicht als exemplarisch fiir die europdische
Denkmalpflege anzusehen — in England, Frank-
reich oder der Schweiz, um nur einige Beispiele zu
nennen, gibt es andere Traditionen und dement-
sprechend auch andere Problemlagen. Angesichts
dessen stellt sich die Frage, ob und inwieweit die
geschilderte deutsche Problematik einen typischen
Diskussionsverlauf oder eher einen ,Sonderweg" be-
schreibt und was genau die Unterschiedlichkeit der
disziplinhistorischen Voraussetzungen in den euro-
paischen Landern fir ein transkulturelles Kultur-
erbe- bzw. Sharing-Heritage-Verstiandnis bedeuten.
Geht es um eine gesamteuropdische Trendwende
im Umgang mit baulichen Relikten oder entspricht
diese Schwerpunktsetzung des Kulturerbejahres
eher partikularen Erwartungen? Werden die tra-
dierten Bilder des Eigenen einer Revision unterzo-
gen oder erleben sie lediglich eine transkulturelle
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Ergdnzung? Und wie erfolgt das eine und wie gege-
benenfalls auch das andere?

Fir die Diskussion des Arbeitskreises hat es
eine Bereicherung dargestellt, diese und weitere
Fragestellungen in Tallinn diskutieren und so ge-
wissermalien aus einer AuBenperspektive betrach-
ten zu konnen — dies in enger Partnerschaft mit der
dortigen Kunstakademie und mit Icomos Estland.
Anders als in den westeuropdischen Nationalstaaten
ist das (bau-)kulturelle Erbe in Estland historisch in
hohem MaBe durch wechselnde politische Zuge-
horigkeiten und die anhaltende Suche nach dem
eigenen Estnischen gepragt. Wesentliche bauliche
Spuren haben hier der Deutsche Orden, der Han-
severbund und die einflussreiche baltendeutsche
Mittelschicht, aber auch die Zugehorigkeit zu Da-
nemark, Schweden und dem zaristischen Russland
hinterlassen. Selbst die Epoche der Nationalstaaten
bescherte Estland keine (dauerhafte) Souverdnitat,
vielmehr perpetuierte sich die Abhdngigkeit des
Landes von den groBen europdischen Hegemoni-
almachten. SchlieBlich haben die deutsche und
die sowjetische Okkupation wiahrend des Zweiten
Weltkriegs sowie die nachfolgende Einverleibung
Estlands in die Sowjetunion das Kulturerbe des
Landes gepragt — eine wechselvolle Geschichte, die
sich auch in dessen Kunstgeschichtsschreibung und
Denkmalpflege niedergeschlagen hat.?

Es sind vor allem die jiingeren Zeitschichten,
die hier nach wie vor strittig sind; sie werden flan-

kiert und kontrastiert von Opfergedenken und ge-
sellschaftspolitischen Konflikten. Insofern erfolgt
die Offnung fiir transkulturelle, vor allem euro-
pédische Fragestellungen in Estland parallel zu der
anhaltenden Konstruktion des Eigenen. Damit stellt
sich die Frage, was Sharing Heritage unter diesen
historischen Voraussetzungen bedeutet, ob das,
was uns in Deutschland als eine konsequente Er-
weiterung unseres Denkmalbegriffs erscheint, auch
hier relevant ist oder ob die historische Nahe zu den
Renationalisierungsprozessen der Nachwendezeit
einer transkulturellen Perspektive eventuell auch
entgegensteht? Und wenn das so ware, was das fir
das Europdische des Erbes bedeutet? Immerhin, das
deuten die deutschen und estnischen Perspektiven
an, ist das europdische Kulturerbeprojekt durch
Diversitat gekennzeichnet, und es hat gerade da-
rin seine besondere, im Kulturerbejahr vielfach be-
schworene Qualitdt. Was Vielfalt als Wert jedoch in
diesem Kontext bedeutet, inwieweit sie den kunst-
historischen Leistungsbegriff infrage stellt, was ggf.
an dessen Stelle tritt und wie unter der neuen Préa-
misse Auswahlentscheidungen zu begriinden sind,
gilt es naher zu qualifizieren.

Sicherlich bietet die Geschichte keine Losungs-
ansdtze flr diese hier nur ausschnitthaft skizzierte
Problematik. Dennoch kann der Blick in die Histo-
rie des Faches Potenziale und mogliche Perspekti-
ven aufzeigen. Dies vielleicht nicht so sehr mit Blick
auf den Baltendeutschen Georg Dehio und sein nati-

Abb. 3: Reprasentatives Zentrum der zu Sowjetzeiten fiir die Familien von Arbeitern in der Uran- und der Ristungs-
industrie ausgebauten ,geheimen Stadt” Sillamée im Nordosten Estlands (2018).
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onal gepragtes Denkmalverstandnis, durchaus aber
mit Bezug auf Alois Riegl oder Johann Rudolf Rahn,
die um 1900 iiber die denkmalpflegerischen Wert-
bildungsprozesse in Vielvolkerstaaten nachdachten.
Riegl etwa verband mit seiner Definition des Alters-
werts als eines zukinftig zentralen Denkmalwerts
nicht nur die Uberwindung nationaler Eingrenzun-
gen von Geschichtsbetrachtung, sondern auch ein
Verstdndnis von Denkmalpflege, das in den Indivi-
duen und ihren subjektiven Erbewahrnehmungen
und nicht mehr in den Institutionen seine eigent-
liche Referenz haben sollte. Damit stellte er die
Grundfesten der damals erst seit Kurzem institu-
tionalisierten Denkmalpflege infrage. Letztere be-
trachtete er ebenso wie historische Wertbildungen
als Ubergangsphinomene.2

Im Vergleich zu Riegl waren die Positionen des
JVater[s] der Schweizerischen Denkmalpflege Jo-
hann Ludwig Rahn?’ vielleicht weniger radikal, aber
auch er relativierte den zeitgleich im Deutschen Reich
wertgeschétzten kunsthistorischen Leistungsbegriff.
Die ,groBe Superioritat“ der Kunst der Nachbarlan-
der Frankreich und Deutschland ,liber die meistens
ranglose Haltung unserer heimischen Monumente“
anerkennend, erschien ihm sein eigenes Land ,arm
an hoheren Werken der bildenden Kunst.“ Dem His-
toriker bote sich ein ,Bild voller Widerspriiche, das
durch mannigfaltige [...] Einfliisse“ gekennzeichnet

sei und ein ,kosmopolitisches Geprage“ aufweise.
Die genaue Erforschung der Kunstgeschichte seines
Landes empfahl und betrieb Rahn aber dennoch, da
sich gerade in diesem Stilpluralismus und in den typi-
schen , Stilverspatungen® als ,Summe“ ein ,hoheres
Ganzes“ erkennen lasse, die Eigenart des produkti-
ven ,Volkslebens®, der eigentimliche ,Nachlass“ der
Schweiz.?® Dazu zihlte er ausdriicklich auch ,klei-
nere [...], landliche [...] Denkmaler, die [...] in ihrer
Gesammtheit einen Beitrag zur Erklarung localer
Stylrichtungen darbieten.“?’

Ahnliche Uberlegungen haben auch die friihe
Denkmalpflege in den baltischen Landern und
insbesondere deren Vordenker Wilhelm Neumann
angestellt. Neumann dachte nicht nur tber die
Unterschiede zwischen kulturellen Zentren und
Peripherie nach, sondern reflektierte ahnlich wie
Rahn das Vielfaltige als das Eigene. Auch fur die bal-
tische Kunst konstatierte er eine gewisse Armut ,an
hervorragenden Kunstdenkmailern.“*® Verglichen
,mit den Wunderwerken hochsten Kunstschaffens
im einstigen Mutterland“ erschien ihm die heimi-
sche Kunst ,bescheiden, bescheiden wie Feldblu-
men am Rain des Weges, der an dem Rosengarten
des Nachbarn vortberfiihrt.“ Die Inventarisation
des Kunstbesitzes betrieb er aber dennoch mit Elan
und betonte im Bild bleibend: ,,Aber auch Feldblu-
men haben ihren Reiz.**!

Abb. 3: Ruinen des ehemaligen sowjetischen U-Boot-Hafens von Hara am Rande des Nationalparks Lahemaa

(2018).



Ingrid Scheurmann

Denkmal und/oder Erbe

Resiimee
Diese friihen Reflexionen der Vielfalt und qualitati-
ven Unterschiedlichkeit des kulturellen Erbes las-
sen sich fir die aktuelle Debatte nutzbar machen.
Auch heute geht es in dem groBeren europdischen
Kontext um die Anerkenntnis von Heterogenitat —
dies sowohl hinsichtlich des Erbes als auch beziig-
lich der Akteure. In Anlehnung an Rahn wére es die
,Summe*“ der Uberlieferung — in den Worten des
Gestalttheoretikers Christian von Ehrenfels deren
,Ubersumme*“ — und nicht so sehr die herausragen-
de Einzelleistung, die die Besonderheit des kultu-
rellen Erbes in Europa ausmacht. Das Kulturerbe
Europas ware demzufolge als die Summe seiner Tei-
le zu verstehen und die Teile als Elemente eines gro-
Reren Ganzen, das in seiner Qualitdt — so die Theo-
rie — tiber diese Teile hinausweist. Tilmann Breuer
hat die Uberlegungen von Ehrenfels in den frithen
1980er-Jahren fiir sein Nachdenken {iber Stadt- und
Landdenkmale rezipiert;*? gleichermaBen anwend-
bar sind sie aber auch fir andere Zusammenfassun-
gen heterogener Bestandteile, vorausgesetzt, dass
das jeweilige ,Ganze“ eine erkennbare Identitdt
besitzt, die es von anderen Entitdten unterscheidet
und die so identifizier- und definierbar ist. Das Kul-
turerbejahr 2018 hat die Identitit oder ,Ubersum-
me“ Europas weniger geografisch denn mit Bezug
auf die gemeinsame Kultur und Werte gedeutet und
hierin ein unverkennbares Ganzes mit vielfdltigen
nationalen, regionalen oder lokalen Ausdrucksfor-
men konstatiert, die auBer Neumanns ,Rosen“ auch
die ,Feldblumen am Rain des Weges“ einschlieBen.
Vertreter*innen der Denkmalpflege als eines
spezifischen Erbebelangs kritisierten die Fiille und
Breite des Dargebotenen als Fehlen eines roten Fa-
dens, d.h. als fehlende Auswahl und Gewichtung
(im eigenen wissenschaftlichen Interesse). Es ist
jedoch fraglich, ob das Bild des ,roten Fadens‘ der
Vielfalt des Erbes und der Diversitat aktueller Er-
innerungs- und Kulturbediirfnisse tiberhaupt noch
gerecht werden kann. Nicht von ungefahr riickt die
tradierte Differenzierung von Hoch- und Populér-
kultur seit geraumer Zeit zugunsten eines Vielfalt
einschliefenden Kulturbegriffs in den Hintergrund.
Anstelle von vermeintlichen Eindeutigkeiten und
roten Faden avanciert deshalb das Bild des Netzes
zu einem Leitbegriff der gegenwartigen gesell-
schaftlichen Debatte. Dabei geht es nicht zuletzt
um Neukontextualisierung, Perspektivenwechsel
und auch um die Offnung der wissenschaftlichen

und kulturellen Wissensbestdande flir Neubefragun-
gen; es geht um Netzwerke, um Akteure und (vor
allem) um Kommunikation.

svor diesem Hintergrund hat sich mit immer
neuen Moglichkeiten der Gefihrdung auch die
Aufgabenstellung der Denkmalpflege ganz ent-
schieden gewandelt. Denkmalpflege heute |[...] ist
etwas vollig anderes als Denkmalpflege um 1900
oder Denkmalpflege nach 1945. [...] Sie sollte es
zumindest sein.“ Wenn Michael Petzet 1975 aus
dieser Erkenntnis eines profunden gesellschaftli-
chen Wandels die Schlussfolgerung zog, moderne
Denkmalpflege als ,Umwelt-Therapie“ verstehen zu
wollen und den Erhaltensbelang in einen groReren
gesellschaftlichen Kontext zu integrieren,* so hat
er damit auch einen Weg gewiesen fiir die aktuelle
Debatte: Das ,6ffentliche Interesse‘ an Geschichte
ist nichts statisch Gegebenes, es reagiert vielmehr
auf gesellschaftliche Veranderungen und verlangt
insofern immer wieder Anpassungsprozesse von
den es vertretenden Institutionen. Mit der seit den
friithen 1970er-Jahren virulenten Umweltthematik
hat Petzet im Europdischen Denkmalschutzjahr
einen tbergeordneten, allen Menschen gemeinsa-
men Belang als iibergeordneten Leitwert jeglicher
Bewahrung formuliert, der seine Bedeutung bis
heute nicht eingebtit hat und dem Ressourcen ver-
brauchenden Industrie- und Postindustriezeitalter
als grundsatzliche Bewahrensidee gewissermaflen
eingeschrieben ist. Ernst Rudorff hat darauf be-
reits vor mehr als 100 Jahren aufmerksam gemacht.
Diesem (moglichen) neuen denkmalpflegerischen
Leitwert haben sich im Zuge der fortschreitenden
Globalisierung und Egalisierung der Lebenskontex-
te seit einigen Jahrzehnten eine Fille partikularer
Identitdtserwartungen hinzugesellt, die sich mit
vielfdltigen Geschichts-, Erinnerungs- und Authen-
tizitatsbedirfnissen der Menschen verbinden und
den Prozess einer fortschreitenden Singularisierung
beschreiben.

Expert*innen missen in dieser Debatte Po-
sition beziehen,* ein Netz zu diversen Akteuren,
Fragestellungen und Kommunikationsbediirfnissen
aufspannen und im Sinne Sauerldnders Sinnangebo-
te formulieren, die die zunehmende Kluft zwischen
dem Allgemeinen und dem Besonderen, zwischen
Noras ,Geschichts-Pflicht“ und der von ihm konsta-
tierten ,Erinnerungs-Pflicht“ iiberwinden helfen.
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