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Vorwort der Herausgeberinnen

Editors’ Foreword

STEPHANIE HEROLD, INGRID SCHEURMANN UND ANNELI RANDLA

Der Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denkmal-
pflege e.V. hat seine Jahrestagung 2018 in der estni-
schen Hauptstadt Tallinn als Beitrag zu dem vielfdl-
tigen Programm des Europdischen Kulturerbejahres
konzipiert. Dabei war das Tagungsthema ,Re-Nati-
onalisierung oder Sharing Heritage. Wo steht die
Denkmalpflege im Kulturerbejahr?“ als Aufforde-
rung an Mitglieder und Interessierte gedacht, iiber
Denkmalpflege im Sinne eines gemeinsamen euro-
paischen Erbes nachzudenken und aktuelle politi-
sche und kulturelle Re-Nationalisierungsprozesse
dabei nicht auBer Acht zu lassen. Schon damals
signalisierte der bevorstehende Brexit sinnfallig
Formen der Riickbesinnung auf Besonderheit und
Eigenes, wie sie auch andernorts in Europa zu beob-
achten sind. Zur Diskussion standen deshalb unter
anderem die Fragen, ob es derzeit jenseits politi-
scher Verlautbarungen in den européischen Staaten
wirklich um das Gemeinsame und die Gemeinsam-
keit von Kultur und Kulturerbe geht, ob ein solches
Umdenken eine Uberwindung nationaler Denkmus-
ter beinhaltet oder ob die gegenwdrtige Debatte
moglicherweise auch gegenteilige Tendenzen, die
Hypostasierung des Eigenen etwa, zur Grundlage
hat? Uber verschiedene Auswirkungen der kom-
plexen gesellschaftspolitischen Gemengelage auf
Kultur und Denkmalpflege haben die Tagungsteil-
nehmerlnnen in Tallinn diskutiert und nach einem
erfolgreichen, aber weitestgehend theoriefreien
und diskursarmen Kulturerbejahr einen Beitrag
zum Nachdenken tiber Kulturerbe und Partizipati-
on und den damit verbundenen Veranderungen der
gegenwartigen Denkmalkultur zu leisten gesucht.
Tallinn, das frithere Reval, erschien dem Ar-
beitskreis als ein fiir diese Thematik in vielerlei
Hinsicht inspirierender Ort. Zum einen hat der
Geburtstort Georg Dehios mit seiner vormals stark
national orientierten baltendeutschen Oberschicht
dessen Vorstellungen von einer nationalen Referen-
zen verpflichteten Denkmalpflege gepragt. Bekannt
ist seine Aussage aus der sogenannten Kaiserrede
von 1905: |Wir erhalten ein Denkmal nicht, weil

The Working Group on Theory and Education in
Heritage Conservation designed its 2018 annual
conference in the Estonian capital of Tallinn as a
contribution to the varied program of the European
Cultural Heritage Year. The theme of the conference,
“Renationalization or Sharing Heritage? Positioning
conservation in the European Cultural Heritage
Year”, was meant as an invitation to the Working
Group's members and to other interested scholars
to consider conservation from the perspective of a
common European heritage, while taking current
processes of political and cultural renationalization
into account. Already during the planning stages,
the Brexit decision gave clear indications of a re-
turn to notions of distinctiveness and particularity,
indications which were also observable elsewhere
in Europe. The questions up for discussion there-
fore included whether the states of Europe — their
official political statements aside — were genuinely
interested in their commonalities and in their com-
mon culture and heritage; whether such a change in
thinking involved the overcoming of national par-
adigms; or whether the present debate might also
arise from opposite tendencies, for example from
the hypostatization of the particular. In Tallinn,
conference participants discussed the manifold ef-
fects of today’s complex socio-political situation on
the realm of culture and the work of heritage con-
servation, and after a Cultural Heritage Year that
was successful but also largely non-theoretical and
lacking in discourse, attempted to contribute to a
more serious reflection on recent developments in
cultural heritage and public engagement, and on
the changes to contemporary heritage culture that
are associated with them.

The city of Tallinn, earlier known as Reval,
seemed in several ways to offer an inspiring set-
ting for the Working Group’s examination of these
themes. The strongly nation-oriented Baltic Ger-
man upper class of his birthplace, its helped to
shape Georg Dehio’s conception of heritage conser-
vation as bound to a national frame of reference.
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wir es fiir schon halten, sondern weil es ein Stiick
unseres nationalen Daseins ist.“ Bekannt ist auch,
wie stark Dehio die deutsche Denkmalpflege spa-
ter insbhesondere tiber die franzosischen und eng-
lischen Einrichtungen zu erheben suchte und bei
zeitweiliger Skepsis gegeniiber dem Elsass die na-
tionale Gesinnung der Baltendeutschen hervorhob.
Auf die Vielschichtigkeit des estnischen Kulturer-
bes hat Dehio hingegen in seinen Schriften, etwa
seiner ,Geschichte der deutschen Kunst“, nicht
Bezug genommen. Eine ndhere Beschaftigung hat-
te vermutlich schon damals zu einem durchaus
kritischen Nachdenken iiber nationale Referenzen
geflihrt. Heute — nach einer tiberaus wechselvollen
Geschichte des Landes im 20. Jahrhundert — ist das
umso mehr der Fall. In der estnischen Hauptstadt
Tallinn ist die Ambivalenz dieses an kulturellen
Héhepunkten wie Katastrophen reichen Erbes auf
Schritt und Tritt sichtbar.

Stellte ungebrochener Stolz auf die Zeugnisse,
Urkunden und Dokumente der Nationalgeschichte
fir Dehio noch den quasi selbstverstandlichen Be-
zugsrahmen seines denkmalpflegerischen Denkens
dar, so sind solche Gewissheiten bis heute verloren
gegangen. Die Geschichte hat sich schon langst in
Tater- und Opfergeschichten differenziert, Minder-
heiten pflegen eigene Erinnerungsorte und -rituale
und auch die unterschiedlichen Zeitschichten der
Denkmalpflege selbst verlangen nach einer differen-
zierten Betrachtung und Befragung der heutigen Be-
stande. Das disparate Erbe zu teilen, scheint da eine
naheliegende, indes zuweilen schwierige Losung.
Vielfalt, Toleranz und Teilhabe stehen insofern als
Schlagworte des Kulturerbejahres 2018 iiber einem
schwierigen Verdnderungsprozess, wie ihn derzeit
viele europdische Regionen erleben. Die Rolle der
Denkmalpflege in dieser Situation (neu) zu defi-
nieren und Perspektiven fiir den Umgang mit dem
kulturellen Erbe im 21. Jahrhundert zu entwickeln,
steht deshalb derzeit auf der Agenda des Faches und
auch des Arbeitskreises Theorie und Lehre — eine
Aufgabe, die die Tagung in Tallinn nicht abschlie-
Rend l6sen, zu der sie aber wesentliche Bausteine
beitragen konnte.

Die Jahrestagung in Tallinn ist in Zusammenarbeit
mit der Estnischen Kunstakademie und mit Icomos
Estland von Vertreterinnen der drei Veranstalter
vorbereitet und realisiert worden. Stellvertretend
flir das gesamte Team sei an dieser Stelle Maris Vee-
remae fiir ihr groBartiges Engagement gedankt. Un-

To quote a well-known statement from his so-called
“Kaiserrede” of 1905: “We do not conserve a monu-
ment because we think it beautiful, but because
it is a piece of our national being.” It is also well
known that Dehio later sought to elevate the Ger-
man conservation system above those of France and
England in particular, and that despite occasional
doubts when it came to the case of Alsace, he con-
sistently emphasized the nation-oriented stance of
his Baltic German compatriots. The complexity of
Estonia's cultural heritage, on the other hand, was
not something Dehio addressed in his writings, in-
cluding the several volumes of his “Geschichte der
deutschen Kunst” (1919-1925); a close examination
of the topic would presumably have led, even at that
time, to a carefully critical consideration of the na-
tional referential frame. Today — after the turbulent
years of the country's 20th-century history — this
is even more so the case. In the Estonian capital of
Tallinn, the ambivalence of a heritage rich in both
cultural high points and catastrophes is visible at
every turn.

If for Dehio an undiminished pride in the wit-
nesses, records and documents of national history
still represented the almost self-evident framework
for his thinking, such certainties have been lost to-
day. History has long since differentiated itself into
opposing accounts of victims and perpetrators, mi-
norities cultivate their own sites and rituals of mem-
ory, and the different historical layers of the conser-
vation discipline itself call for sensitive observation
and questioning of our current stock of designated
monuments. Sharing this disparate heritage seems
to be an obvious if also a difficult solution. To this
extent, the key terms of the Cultural Heritage Year
2018, namely diversity, tolerance and participation,
refer to the difficult process of change that many
European regions are currently experiencing. (Re)
defining the role of conservation in this situation
and developing prospects for the handling of cultu-
ral heritage in the 21st century are thus the next or-
der of business for the discipline and for the Work-
ing Group for Theory and Education. It is a task
which could by no means be completed in Tallinn,
but one to which the participants in the conference
were able to make a significant contribution.

The meeting in Tallinn was held in cooperation with
the Estonian Academy of Art and the Estonian com-
mittee of ICOMOS, and was organized and carried
out by representatives of all three organizations in-
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ser Dank gilt ferner allen Referentinnen und Refe-
renten — fiir ihre Vortrage, aber auch fir die zligige
und konstruktive Uberarbeitung ihrer Manuskripte
flr das vorliegende Buch. Die Tagungsbeitrage sind
fir die Drucklegung erginzt worden um einen
kommentierten Bildteil, der die im Anschluss an die
Vortrdge und Diskussionen durchgefiihrte Exkursi-
on dokumentiert. Die Reise hat die Teilnehmerln-
nen bis an die estnisch-russische Grenze nach Nar-
va geftihrt und eine eindrucksvolle Vertiefung der
Erkenntnisse zur estnischen Kulturerbe-Geschichte
ermoglicht. Fir die kenntnisreiche Fihrung méch-
ten wir an dieser Stelle Riin Alatalu und Oliver Orro
nochmals herzlich danken. Einige Fotos steuerte
der Fotograf Sven Fritzsche fiir die Dokumentation
bei —auch ihm ein herzliches Dankeschon fiir seine
Unterstlitzung. Dem Verlag Jorg Mitzkat und insbe-
sondere Lina Wolff danken wir fiir die zuverldssige
und unkomplizierte Zusammenarbeit und Geduld.
Wenn die Lektiire des Bandes die Diskussion
iiber Kulturerbe bzw. Cultural Heritage und Partizi-
pation in der Denkmalpflege voranbringt, so ist ein
wichtiges Ziel der Tallinner Tagung erreicht.

Stephanie Herold, Ingrid Scheurmann und Anneli Randl

volved. The Working Group would like to thank all
of our partners in Estonia and in particular Maris
Veeremae for their energetic engagement. A debt of
gratitude is also owed to the speakers at the confer-
ence, not only for their presentations but also for
the constructive reworking and the expeditious de-
livery of their manuscripts for this publication. The
collection of papers is complemented by an anno-
tated section of images documenting the excursion
that followed the conference. The trip took partic-
ipants to the city of Narva on Estonia's border with
Russia and provided them with striking insights and
a deeper understanding of the history of Estonian
heritage. We would like to thank Riin Alatalu and
Oliver Orro once again for the highly informative
tour. Images of Tallinn included in the publication
were taken by the photographer Sven Fritzsche —
we would also like to express our thanks for his
support. Finally we thank Verlag Jorg Mitzkat and
in particular Lina Wolff for the reliable and uncom-
plicated cooperation and patience.

If a reading of this volume helps to advance
the discussion of cultural heritage and public en-
gagement in heritage conservation, then an impor-
tant goal of the Tallinn conference will have been
achieved.
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Wo steht die Denkmalpflege im europaischen Kulturerbejahr 20187

INGRID SCHEURMANN

SUMMARY

With reference primarily to German-speaking coun-
tries, the article discusses the thesis that the Eu-
ropean Cultural Heritage Year 2018, with its pro-
gram and underlying concepts, points to a paradigm
change in the field of heritage conservation (Jorg
Haspel). The article suggests that this process of
change, despite its fundamental character, has
occurred without a discussion of the consequences
it holds for heritage conservation. The shift from
monument to heritage is bound up with processes
of pluralization which serve not only to extend con-
tinually the range of objects under conservation's
care, but also to widen the circle of actors involved.
Demands for a seat at the table have been characte-
rized as expressions of a structural change from a
logic of the general to a social logic of the particular
(Andreas Reckwitz). To this extent, the debate over
identity and memory dominates thinking about he-
ritage values in the Cultural Heritage Year.

As aresult of these processes of change, conser-
vation is confronted urgently and for the first time
with questions of participation, i.e. with the neces-
sity of opening access to professional and technical
processes and decisions to this broader field of ac-
tors, in the sense described by the Faro Conven-
tion (2005). At the same time, recognition of the
diversity and heterogeneity of heritage is presenting
a challenge to established practices and measures of
assessing value.

The article considers the disciplinary impli-
cations of the recent wave of interest in memory,
cultural practice, intangible heritage and cultural
diversity with reference to relevant 20'"-century
debates and the positions of Louis Cloquet, Alois
Riegl, Johann Rudolf Rahn and Wilhelm Neumann.

Die Arbeitskreistagung ,Renationalisierung oder
Sharing Heritage® hat im Oktober 2018 in Tallinn
uber widerstreitende Entwicklungen der Erbe-
erhaltung in Europa diskutiert — dies mit Teil-
nehmer*innen aus Denkmalpflege, Kunst- und
Restaurierungswissenschaften, aber auch aus den
Geschichtswissenschaften, der Soziologie und
der Politologie. Der interdisziplindre und zugleich
transkulturelle Blick auf programmatische Grund-
satze wie exemplarische Projekte von Denkmal-
pflege und Museologie war als Beitrag zum Euro-
pdischen Kulturerbejahr 2018 konzipiert und hat
dessen Ambitionen von Fall zu Fall auch kritisch
bilanziert. So stellte sich die zentrale Tagungsfra-
ge ,Wo steht die Denkmalpflege im europdischen
Kulturerbejahr?“ im Rickblick auf das breite Ver-
anstaltungsspektrum mit Ausstellungen, kulina-
rischem Tafeln in Garten und Parks, Schulprojek-
ten, transnationalen Spurensuchen, Tanzfestivals
und gemeinsamem Glockenlduten durchaus mit
einer gewissen Dringlichkeit. Hat das Kulturjahr,
so scheint es, die Vielfalt Europas auch sinnfallig
zur Geltung gebracht, so lieB es doch eine Idee da-
von vermissen, was jenseits allfalliger Identitatsbe-
schworungen unter dem gemeinsamen Erbe zu ver-
stehen ist, wer es definiert, wer daran teilhat und
wer moglicherweise auch nicht. Im Unbestimmten
verblieb ferner das Motto Sharing Heritage und un-
beantwortet die Frage, ob Teilen und Teilhabe jen-
seits des oft bemiihten Identitatsversprechens auch
Raum fir Diskurs, Konflikt und Kontroverse, mit-
hin fir Strittiges und Unbequemes, einrdumen.'
Ungleich schwerer wiegen musste jedoch die Tat-
sache, dass das Kulturerbe- oder Heritage-Denken
in diesem Jahr offentlichkeitswirksam befordert
wurde, ohne dass die damit verbundenen Konse-
quenzen fir den traditionsreichen Denkmalbegriff
und die zugehdrige fachliche Praxis iberhaupt dis-
kutiert worden waren.

Selbst der hochkaritig besetzte FEuropean
Cultural Heritage Summit im Juni 2018 in Berlin —
erklartermallen ein Hohepunkt des Kulturerbejahrs—
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Abb. 1: Mitglieder des Arbeitskreises und Tagungsteilnehmer*innen vor dem Geburtshaus Georg Dehios in Tallinn (2018).

hat sich weniger mit neuen Erbezugdngen, Teilhabe-
modellen und den Erwartungen der als ,Erben“ ad-
ressierten Biirgerinnen und Biirger befasst, als dass
er die identitdtspolitischen Intentionen des Projekts
plakativ bekraftigte. So wurde in der Berliner Appell
uberschriebenen Abschlusserklarung des Treffens
die ,cohesive power of our shared cultural heritage
and values“ gelobt und ihre Fahigkeit beschworen,
»to connect Europe’s citizens and communities and
to give a deeper meaning to the entire European
project.“? Die Europder sollten sich durch das Kul-
turerbejahr aufgerufen fiihlen, ihr kulturelles Erbe
unter den Pramissen des Kulturtransfers neu zu be-
trachten, Verbindendes gegentiber Trennendem zu
entdecken und wertzuschétzen.

Kulturpolitisch ist diese Programmatik sicher-
lich sinnvoll, zumal das Gemeinsame derzeit vieler-
orts in Europa keineswegs hoch im Kurs steht. Der
Brexit ist nur ein Symptom fiir die Riickorientierung
auf das Eigene; auch andernorts sind Renationalisie-
rungen und die Inanspruchnahme des kulturellen
Erbes fiir regionale Identitatshbildungs- und Abgren-
zungsprozesse zu konstatieren — zuweilen unter
problematischen rechtspopulistischen Vorzeichen.
So werden die Grenzen zum anderen vielerorts
deutlicher als zuvor markiert und Geschichte und
Kulturerbe vermehrt fiir Konstruktionen von Identi-
tat mobilisiert. Stadtbild-Rekonstruktionen und his-
torisierende Architekturen unterstreichen diesen

Trend und préasentieren sich gern als ,Heilungen®
von der vermeintlichen Ortslosigkeit der Moderne.
Exemplarisch markiert etwa die ,Wiederauferste-
hung' eines kleinteiligen Fachwerkzentrums in der
internationalen Bankenstadt Frankfurt diese Ent-
wicklung. Um Sharing Heritage geht es dabei nicht,
eher um My Home is my Castle bzw. die Beschwo-
rung tradierter Heimatbilder.

Handelt es sich mithin nur um Sonntagsreden,
wenn die EU vor diesem politischen Hintergrund
das Gemeinsame des Erbes bekréftigt, Akteure
jenseits der etablierten Institutionen aktiviert und
Teilhabe in Aussicht stellt?

Pluralisierungsprozesse

Die integrative Funktion von Kulturerbe voraus-
gesetzt, ist es fur Fachleute wie Institutionen un-
erldsslich, sich Klarheit tiber den gegenwartigen
Verdnderungsprozess zu verschaffen. Bereits seit
Langerem ist ein Perspektivenwechsel vom Denk-
mal zum kulturellen Erbe zu beobachten. Im Zuge
dessen haben immaterielles Erbe und die kulturelle
Praxis an Bedeutung gewonnen, derweil sich Denk-
malwahrnehmungen weiter individualisieren, Wer-
te ihre Bindekraft einbiiBen, neue Akteure auf den
Plan treten und fiir immer neue Objekte staatlichen
Schutz und damit einen Sonderstatus beanspru-
chen.? Der seit den 1980er-Jahren fortschreitenden
Pluralisierung der Geschichtsbeziige hat der Euro-

11
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parat 2005 in der Konvention von Faro Rechnung ge-
tragen und das Recht eines jeden garantiert, an dem
Kulturerbe seiner Wahl teilzuhaben. Gleichzeitig
hat er die Institutionen aufgerufen, ,innovative]...]
Wege |[...] zur Zusammenarbeit mit anderen Betei-
ligten“ zu entwickeln.*

Mit dieser Aufwertung der Offentlichkeit, die
nun nicht mehr als passiver Adressat von Denk-
malbildung, sondern aktiv als Erbengemeinschaft
imaginiert wird, geht zwangslaufig eine latente
Entwertung von Expertenwissen und professio-
neller Erfahrung einher — ein Trend, der sich seit
geraumer Zeit in Mittel- und Stellenkiirzungen ma-
nifestiert und eine grundlegende Herausforderung
der Fachinstitutionen darstellt. Dennoch ist dieser
Prozess — sieht man einmal von Protesten gegen die
zitierten Begleiterscheinungen ab — zumindest im
deutschsprachigen Raum nach den viel kritisierten
Uberlegungen Wilfried Lipps und Michaels Petzets
liber einen postmodernen Denkmalkultus im Jahr
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Abb. 2: Deutschsprachige Gedenktafeln fur die wahrend der Befreiungskriege

und im Ersten Weltkrieg gefallenen Soldaten im Dom zu Tallinn (2018).

1993/94° lange ohne eine fundierte fachliche Ant-
wort geblieben — ohne Analyse und klare (Neu-)
Positionierung.® Das mag umso mehr iiberraschen,
als der Kulturerbebegriff im Sinne der ,entirety of
cultural products, relations and values of the past“in
den Fachdebatten wie der Kulturpolitik der DDR be-
reits seit den 1960er-Jahren eingefiihrt war, somit als
Erfahrung nach der politischen Wende von 1989/90
zur Verfigung gestanden hatte und international an-
schlussfihig gewesen wiare.” Auf diese Tradition ha-
ben sich die Vereinigung der Landesdenkmalpfleger
und ihre ,Kollegen aus der DDR* bei ihrem Treffen
auf der Wartburg im Friihjahr 1990 indes nicht ver-
standigt.® Noch 2018, als sie sich auf ihrer Jahresta-
gung unter den Stichworten ,Erinnerung und Auf-
bruch® dezidiert dem Europdischen Kulturerbejahr
widmete, problematisierte die Vereinigung das sich
abzeichnende Neue zwar, analysierte und disku-
tierte den Transformationsprozess als solchen aber
nicht grundsatzlich. Was das Heritage-Denken fiir
das Selbstverstandnis der Denkmalpflege bedeutet,
wie es die theoretischen Grundlagen und vor allem
auch die Praxis der Fachbehorden verdandert und auf
welche Weise welche neuen Akteure in Entschei-
dungsprozesse zu integrieren waren, wurde allen-
falls am Rande thematisiert. Im Vordergrund stand
hingegen die Klage dartiber, dass die Denkmalpflege
im Programm des Kulturerbejahres nur eine unter-
geordnete Rolle eingenommen und auch finanziell
von dem Sonderprogramm nicht profitiert hat.” Aber
auch das sind nichts anderes als Symptome des skiz-
zierten Wandels.

Im Unterschied zu nationalen Organisationen
haben internationale Fachinstitutionen wie die
UNESCO und ICOMOS die Erbediskurse durch
die kontinuierliche Aufwertung von kultureller
Praxis, immateriellem Erbe und Teilhabe in den
letzten Jahrzehnten stark befordert, auf die damit
verbundenen fachlichen Kriterienverluste und ter-
minologischen Unschdrfen aber lediglich mit wei-
teren Differenzierungen und einer entsprechenden
Aufblahung ihrer Guidelines reagiert. Im Zuge
dessen verloren Fachtermini wie Authentizitat,
Original oder Substanz ihre Trennscharfe und ver-
vielfdltigten bzw. regionalisierten sich ihrerseits.!®
Zu fragen ist, ob und inwiefern auch die zentralen
Begriffe des Kulturerbejahres Sharing Heritage,
Teilhabe bzw. Partizipation unterschiedliche Deu-
tungen erfahren und auch, was genau der zugeho-
rige transkulturelle Blick auf das Kulturerbe fiir
die Denkmalpflegepraxis und -theorie impliziert.
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Tangiert er lediglich die Objekt- bzw. Provenienz-
geschichten oder verdndert er auch die fachlichen
Auswahl- und Bewertungskriterien? Bringt es seine
konsequente Anwendung mit sich, auch die Fach-
geschichte neu zu betrachten und sie als europaii-
sche Geschichte neu zu erforschen? Und wie ware
eine solche ,Erweiterung® konkret umzusetzen?
Wie konnte es gelingen, die nationale Perspektive
von Kunstgeschichtsschreibung und Denkmalpflege
im 19. und 20. Jahrhundert transkulturell weiter-
zuentwickeln? Und zuletzt: Wie sinnvoll ware de-
ren Uberwindung, wenn mit dem neuen Fokus auf
Europa zugleich neue Grenzziehungen und neue
Definitionen von Eigenem und anderem zu proble-
matisieren sind?

Paradigmenwechsel

Auch wenn diese Fragen im Rahmen der Tagung
in Tallinn nicht abschliefend beantwortet werden
konnten, so aktualisieren sie mit der Debatte um
Zustdndigkeit doch die Frage nach transkulturel-
ler Denkmal- und Denkmalpflege-Kompetenz. Was
sich als allmédhlicher Verdnderungsprozess vom
Denkmal zum Erbe beschreiben ldsst, ist mehr als
eine bloRe Akzentverschiebung. Mit Jorg Haspel
ist eher von einem ,Paradigmenwechsel“ zu re-
den'' und damit von einer grundsitzlichen Ver-
anderung, die in unterschiedlicher Weise und In-
tensitdt alle sammelnden und erhaltenden Féacher
betrifft und einhergeht mit dem von Andreas Reck-
witz diagnostizierten ,Strukturwandel” von einer
Logik des Allgemeinen zu einer sozialen Logik des
Besonderen.'? Vorhandene (Theorie-)Defizite gilt
es deshalb moglichst umgehend zu identifizieren
und den politischen Diskurs um eine Fachdebatte
ZUu erweitern.

In Ansdtzen hat der Arbeitskreis Theorie und
Lehre der Denkmalpflege tiber die anstehenden Fra-
gen bereits im Rahmen seiner Jahrestagung in Berlin
2017 gesprochen und dabei durchaus kontroverse
Positionen festgestellt.”® Konfliktlinien wurden
nicht nur zwischen den Generationen sichtbar,
sondern auch zwischen ,Theoretikern‘ und ,Prakti-
kern‘. Uber die strittigen Fragen weiter zu disku-
tieren, scheint deshalb geboten, zumal unser Fach
den Wandel vom Denkmal zum Erbe bislang mehr-
heitlich eher von auBen zu beobachten scheint —
S0, als vollzoge sich dieser Prozess eigendynamisch
bzw. mit einer gewissen Zwangslaufigkeit. Das ist
jedoch mitnichten der Fall. Die Denkmalpflege ist
gefordert, den Strukturwandel steuernd und mo-

derierend mitzugestalten, die notwendigen Anpas-
sungen an internationale Trends abzuwidgen und
die Praxis von Schutzbehdrden ebenso wie die uni-
versitire Lehre auf das verdnderte Selbstverstdnd-
nis einzustellen. Vollziehen die Fachinstitutionen
diesen Schritt nicht selbstbewusst und selbstgestal-
tend, droht ihnen — und das deutet das Kulturerbe-
jahr zumindest an — eine kulturpolitische Margina-
lisierung.

Versucht man sich mit Bezug auf die geschil-
derte Entwicklung an einer Charakterisierung
des gegenwartigen Konflikts, so bieten sich die in
Denkmaldebatten oft und gern zitierten Gegensatz-
paare des ,Vorher — Nachher‘ hier durchaus als Er-
kenntnishilfen an. Die Begriffe Denkmal und Erbe,
Substanz und kulturelle Praxis, musealisiertes
und lebendiges Erbe, Bedeutung und Bedeutungs-
zuschreibung signalisieren nicht nur Aspekte des
aktuellen Streits, sie deuten zugleich auch auf des-
sen historische Dimension und verweisen einmal
mehr auf die um 1900 erfolgten grundsitzlichen
Weichenstellungen der Denkmalpflege, ihre Institu-
tionalisierung und Verwissenschaftlichung. Dabei
ist in Erinnerung zu rufen, dass die seinerzeitige
Fachdebatte nicht nur Grenzlinien zwischen einer
modernen, sich selbst als ,rationell“ verstehenden
konservierenden und einer vermeintlich tiberkom-
menen rekonstruierenden Denkmalpflege gezogen
hat,' sondern auch iiber lebendige bzw. lebende im
Unterschied zu toten Denkmalen diskutierte und
iiber Stimmungs- im Unterschied zu historischen
(Urkunden-)Werten. Georg Dehio reprasentierte
in diesem Disput die Position der vergleichsweise
strikten wissenschaftlichen Denkmalpflege und
ihre Orientierung auf die materielle Substanz als
empirisch nachpriifbares objektives Regulativ. Da-
neben machten sich Louis Cloquet und Charles Buls
fiir eine Differenzierung zwischen toten, d.h. mu-
sealisierten und ausschlieflich zu konservierenden,
und lebenden, in Gebrauch befindlichen Denkma-
len stark, bei denen sie eine groRere Flexibilitat im
Umgang empfahlen. [hrer um 1900 populdren Posi-
tion folgte in den 1920er-Jahren der Riegl-Schiiler
Hans Tietze mit seinem Pladoyer fiir einen neuen
y,Denkmalkult® und seiner Kritik am Empirismus
der ,Gegenseite'.® Auch Riegls Alterswert ging
deutlich tiiber Dehios Wissenschaftlichkeitspostulat
hinaus und verfolgte das Ideal einer Denkmalpflege
als ,gemeinsame[r] Gefiihlssache fiir alle.“!

Nach 1945 ist die Vielfalt der Debatte um 1900
in Vergessenheit geraten bzw. in den Hintergrund
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fachlicher Aufmerksamkeit gertickt. Dem Plddo-
yer fiir das ,Lebendige“ haftete nun das Hautgout
nationalistischer Ideologisierung an und Riegls Al-
ters- und Stimmungswerten das Vorurteil der Welt-
fremdheit. Stattdessen besann man sich erneut auf
Georg Dehio bzw. die Empirie des historisch Vor-
handenen und klammerte weitere Sinn- und Bedeu-
tungsschichten derweil aus. Unter anderem gegen
diese Form von Denkmalpflege, die vorgab, histori-
sche Bauwerke ,fiir“ die Menschen zu erhalten, die-
ses aber ganzlich ,ohne“ sie unternahm, wandten
sich Kritiker um 1970." Gegen vermeintliche Mu-
sealisierung und Kulissenfabrikation via Denkmal-
pflege zeichneten sie das Bild einer ,Dienstleistung’
Denkmalpflege, die auf urbane Erinnerungsfahig-
keit (Willibald Sauerldnder), Erhaltung von Lebens-
zusammenhdngen und gelebte Traditionen (Dieter
Hoffmann-Axthelm, Roland Giinter) orientierte.!®
Den menschenleeren Architektur- und Denkmalfo-
tografien fiigten sie gewissermalen belebte Bilder
hinzu: die Portrdts der Arbeitersiedlung Oberhau-
sen-Eisenheim waren dafiir wegweisend.'

Was Willibald Sauerlander 1975 als entschei-
dende Sinnfrage der Denkmalpflege formulierte,
blieb seinerzeit jedoch unbeantwortet. Stattdessen
erfolgte eine weitere Ausdifferenzierung des Denk-
maldenkens: Die kulturelle Praxis mit dem Denk-
mal wurde auch hinfort keineswegs als integraler
Bestandteil des Denkmalwerts betrachtet, sondern
avancierte zu einem eigenstandigen Bewahrensbe-
stand — dies zumindest im Bereich des Welterbes.
Die Fachorganisationen reagierten mit der Aufwer-
tung immateriellen Erbes auf die internationale Di-
versitdt des Denkmaldenkens und die Verschieden-
heit der zugehorigen Wertgrundlagen. So haben
wir es heute mit einer durchaus schizophrenen
Situation zu tun. Das, was als Erbe der Menschheit
Anerkennung findet, hat nicht zwangslaufig eine
Korrespondenz im nationalen Denkmalrecht bzw.
dem denkmalfachlichen Handeln der Nationalstaa-
ten. Desgleichen bleiben Bedeutungsschichten fein
sduberlich voneinander getrennt, obgleich sie zu-
sammengehoren und erst so der Komplexitdt eines
Denkmals gerecht werden wiirden. Sauerldnder
schalt die Ergebnisse traditioneller Kunstdenkmal-
pflege 1975 insofern nicht ganz zu Unrecht ,ab-
surde Prdparate“ der Kunstgeschichte.?® Michael
Petzet monierte deren ,Substanzfetischismus*?!
Hoffmann-Axthelm wenig spater die ,Zerstérung
der historischen Stddte im Namen ihrer Rettung*.?

Andere verbanden das Fach mit Musealisierungs-
und Mumifizierungsstragien?® — Weckrufe, die die
Denkmalpflege nicht horen wollte und als unziem-
liche Kritik einstweilen beiseitelegte.

Uber den Umweg des Kulturerbes sind die
Menschen mit ihren Erinnerungsbediirfnissen nun
aber doch — und dies durchaus zum Unmut vieler
Konservatoren — in die Fachdebatte zurtickgekehrt
und mit ihrer Emporwertung als Erben zugleich der
Vorbehalt gegentiber ,certain set[s] of Western elite
cultural values“ (Laurajane Smith).?* Insofern sind
das gegenwartige Ringen um das Denkmal und die
institutionelle Skepsis gegeniiber dem kulturellen
Erbe grundsatzlicher Natur und durchaus unabhan-
gig von dem aktuellen Europdischen Kulturerbejahr
2018 zu sehen. Im Kulturerbejahr ist lediglich evi-
dent geworden, dass die deutsch(-sprachig)e Denk-
malpflege sich mit ihrem Beharrungswillen interna-
tional tendenziell ins Abseits zu mandvrieren droht,
statt dass sie den gegenwartigen Veranderungspro-
zess und die damit verbundene Demokratisierung
der Erbezugange moderieren und fiir sich nutzen
wirde. Auch deshalb erfolgt die ,Verlebendigung
des Erbes‘ inzwischen auferhalb der Fachinstitu-
tionen und weitgehend unabhédngig von ihnen. In
Form von /iving history-Szenarien erreicht sie eine
breite Offentlichkeit. Das gilt in ahnlicher Weise fiir
erinnerungskulturelle Zugange zur Geschichte und
die Feier kultureller Praxis im Kulturerbejahr.

Transnationalitat

Die hier skizzierte deutsche Entwicklung ist aller-
dings nicht als exemplarisch fiir die europdische
Denkmalpflege anzusehen — in England, Frank-
reich oder der Schweiz, um nur einige Beispiele zu
nennen, gibt es andere Traditionen und dement-
sprechend auch andere Problemlagen. Angesichts
dessen stellt sich die Frage, ob und inwieweit die
geschilderte deutsche Problematik einen typischen
Diskussionsverlauf oder eher einen ,Sonderweg" be-
schreibt und was genau die Unterschiedlichkeit der
disziplinhistorischen Voraussetzungen in den euro-
paischen Landern fir ein transkulturelles Kultur-
erbe- bzw. Sharing-Heritage-Verstiandnis bedeuten.
Geht es um eine gesamteuropdische Trendwende
im Umgang mit baulichen Relikten oder entspricht
diese Schwerpunktsetzung des Kulturerbejahres
eher partikularen Erwartungen? Werden die tra-
dierten Bilder des Eigenen einer Revision unterzo-
gen oder erleben sie lediglich eine transkulturelle
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Ergdnzung? Und wie erfolgt das eine und wie gege-
benenfalls auch das andere?

Fir die Diskussion des Arbeitskreises hat es
eine Bereicherung dargestellt, diese und weitere
Fragestellungen in Tallinn diskutieren und so ge-
wissermalien aus einer AuBenperspektive betrach-
ten zu konnen — dies in enger Partnerschaft mit der
dortigen Kunstakademie und mit Icomos Estland.
Anders als in den westeuropdischen Nationalstaaten
ist das (bau-)kulturelle Erbe in Estland historisch in
hohem MaBe durch wechselnde politische Zuge-
horigkeiten und die anhaltende Suche nach dem
eigenen Estnischen gepragt. Wesentliche bauliche
Spuren haben hier der Deutsche Orden, der Han-
severbund und die einflussreiche baltendeutsche
Mittelschicht, aber auch die Zugehorigkeit zu Da-
nemark, Schweden und dem zaristischen Russland
hinterlassen. Selbst die Epoche der Nationalstaaten
bescherte Estland keine (dauerhafte) Souverdnitat,
vielmehr perpetuierte sich die Abhdngigkeit des
Landes von den groBen europdischen Hegemoni-
almachten. SchlieBlich haben die deutsche und
die sowjetische Okkupation wiahrend des Zweiten
Weltkriegs sowie die nachfolgende Einverleibung
Estlands in die Sowjetunion das Kulturerbe des
Landes gepragt — eine wechselvolle Geschichte, die
sich auch in dessen Kunstgeschichtsschreibung und
Denkmalpflege niedergeschlagen hat.?

Es sind vor allem die jiingeren Zeitschichten,
die hier nach wie vor strittig sind; sie werden flan-

kiert und kontrastiert von Opfergedenken und ge-
sellschaftspolitischen Konflikten. Insofern erfolgt
die Offnung fiir transkulturelle, vor allem euro-
pédische Fragestellungen in Estland parallel zu der
anhaltenden Konstruktion des Eigenen. Damit stellt
sich die Frage, was Sharing Heritage unter diesen
historischen Voraussetzungen bedeutet, ob das,
was uns in Deutschland als eine konsequente Er-
weiterung unseres Denkmalbegriffs erscheint, auch
hier relevant ist oder ob die historische Nahe zu den
Renationalisierungsprozessen der Nachwendezeit
einer transkulturellen Perspektive eventuell auch
entgegensteht? Und wenn das so ware, was das fir
das Europdische des Erbes bedeutet? Immerhin, das
deuten die deutschen und estnischen Perspektiven
an, ist das europdische Kulturerbeprojekt durch
Diversitat gekennzeichnet, und es hat gerade da-
rin seine besondere, im Kulturerbejahr vielfach be-
schworene Qualitdt. Was Vielfalt als Wert jedoch in
diesem Kontext bedeutet, inwieweit sie den kunst-
historischen Leistungsbegriff infrage stellt, was ggf.
an dessen Stelle tritt und wie unter der neuen Préa-
misse Auswahlentscheidungen zu begriinden sind,
gilt es naher zu qualifizieren.

Sicherlich bietet die Geschichte keine Losungs-
ansdtze flr diese hier nur ausschnitthaft skizzierte
Problematik. Dennoch kann der Blick in die Histo-
rie des Faches Potenziale und mogliche Perspekti-
ven aufzeigen. Dies vielleicht nicht so sehr mit Blick
auf den Baltendeutschen Georg Dehio und sein nati-

Abb. 3: Reprasentatives Zentrum der zu Sowjetzeiten fiir die Familien von Arbeitern in der Uran- und der Ristungs-
industrie ausgebauten ,geheimen Stadt” Sillamée im Nordosten Estlands (2018).
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onal gepragtes Denkmalverstandnis, durchaus aber
mit Bezug auf Alois Riegl oder Johann Rudolf Rahn,
die um 1900 iiber die denkmalpflegerischen Wert-
bildungsprozesse in Vielvolkerstaaten nachdachten.
Riegl etwa verband mit seiner Definition des Alters-
werts als eines zukinftig zentralen Denkmalwerts
nicht nur die Uberwindung nationaler Eingrenzun-
gen von Geschichtsbetrachtung, sondern auch ein
Verstdndnis von Denkmalpflege, das in den Indivi-
duen und ihren subjektiven Erbewahrnehmungen
und nicht mehr in den Institutionen seine eigent-
liche Referenz haben sollte. Damit stellte er die
Grundfesten der damals erst seit Kurzem institu-
tionalisierten Denkmalpflege infrage. Letztere be-
trachtete er ebenso wie historische Wertbildungen
als Ubergangsphinomene.2

Im Vergleich zu Riegl waren die Positionen des
JVater[s] der Schweizerischen Denkmalpflege Jo-
hann Ludwig Rahn?’ vielleicht weniger radikal, aber
auch er relativierte den zeitgleich im Deutschen Reich
wertgeschétzten kunsthistorischen Leistungsbegriff.
Die ,groBe Superioritat“ der Kunst der Nachbarlan-
der Frankreich und Deutschland ,liber die meistens
ranglose Haltung unserer heimischen Monumente“
anerkennend, erschien ihm sein eigenes Land ,arm
an hoheren Werken der bildenden Kunst.“ Dem His-
toriker bote sich ein ,Bild voller Widerspriiche, das
durch mannigfaltige [...] Einfliisse“ gekennzeichnet

sei und ein ,kosmopolitisches Geprage“ aufweise.
Die genaue Erforschung der Kunstgeschichte seines
Landes empfahl und betrieb Rahn aber dennoch, da
sich gerade in diesem Stilpluralismus und in den typi-
schen , Stilverspatungen® als ,Summe“ ein ,hoheres
Ganzes“ erkennen lasse, die Eigenart des produkti-
ven ,Volkslebens®, der eigentimliche ,Nachlass“ der
Schweiz.?® Dazu zihlte er ausdriicklich auch ,klei-
nere [...], landliche [...] Denkmaler, die [...] in ihrer
Gesammtheit einen Beitrag zur Erklarung localer
Stylrichtungen darbieten.“?’

Ahnliche Uberlegungen haben auch die friihe
Denkmalpflege in den baltischen Landern und
insbesondere deren Vordenker Wilhelm Neumann
angestellt. Neumann dachte nicht nur tber die
Unterschiede zwischen kulturellen Zentren und
Peripherie nach, sondern reflektierte ahnlich wie
Rahn das Vielfaltige als das Eigene. Auch fur die bal-
tische Kunst konstatierte er eine gewisse Armut ,an
hervorragenden Kunstdenkmailern.“*® Verglichen
,mit den Wunderwerken hochsten Kunstschaffens
im einstigen Mutterland“ erschien ihm die heimi-
sche Kunst ,bescheiden, bescheiden wie Feldblu-
men am Rain des Weges, der an dem Rosengarten
des Nachbarn vortberfiihrt.“ Die Inventarisation
des Kunstbesitzes betrieb er aber dennoch mit Elan
und betonte im Bild bleibend: ,,Aber auch Feldblu-
men haben ihren Reiz.**!

Abb. 3: Ruinen des ehemaligen sowjetischen U-Boot-Hafens von Hara am Rande des Nationalparks Lahemaa

(2018).
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Resiimee
Diese friihen Reflexionen der Vielfalt und qualitati-
ven Unterschiedlichkeit des kulturellen Erbes las-
sen sich fir die aktuelle Debatte nutzbar machen.
Auch heute geht es in dem groBeren europdischen
Kontext um die Anerkenntnis von Heterogenitat —
dies sowohl hinsichtlich des Erbes als auch beziig-
lich der Akteure. In Anlehnung an Rahn wére es die
,Summe*“ der Uberlieferung — in den Worten des
Gestalttheoretikers Christian von Ehrenfels deren
,Ubersumme*“ — und nicht so sehr die herausragen-
de Einzelleistung, die die Besonderheit des kultu-
rellen Erbes in Europa ausmacht. Das Kulturerbe
Europas ware demzufolge als die Summe seiner Tei-
le zu verstehen und die Teile als Elemente eines gro-
Reren Ganzen, das in seiner Qualitdt — so die Theo-
rie — tiber diese Teile hinausweist. Tilmann Breuer
hat die Uberlegungen von Ehrenfels in den frithen
1980er-Jahren fiir sein Nachdenken {iber Stadt- und
Landdenkmale rezipiert;*? gleichermaBen anwend-
bar sind sie aber auch fir andere Zusammenfassun-
gen heterogener Bestandteile, vorausgesetzt, dass
das jeweilige ,Ganze“ eine erkennbare Identitdt
besitzt, die es von anderen Entitdten unterscheidet
und die so identifizier- und definierbar ist. Das Kul-
turerbejahr 2018 hat die Identitit oder ,Ubersum-
me“ Europas weniger geografisch denn mit Bezug
auf die gemeinsame Kultur und Werte gedeutet und
hierin ein unverkennbares Ganzes mit vielfdltigen
nationalen, regionalen oder lokalen Ausdrucksfor-
men konstatiert, die auBer Neumanns ,Rosen“ auch
die ,Feldblumen am Rain des Weges“ einschlieBen.
Vertreter*innen der Denkmalpflege als eines
spezifischen Erbebelangs kritisierten die Fiille und
Breite des Dargebotenen als Fehlen eines roten Fa-
dens, d.h. als fehlende Auswahl und Gewichtung
(im eigenen wissenschaftlichen Interesse). Es ist
jedoch fraglich, ob das Bild des ,roten Fadens‘ der
Vielfalt des Erbes und der Diversitat aktueller Er-
innerungs- und Kulturbediirfnisse tiberhaupt noch
gerecht werden kann. Nicht von ungefahr riickt die
tradierte Differenzierung von Hoch- und Populér-
kultur seit geraumer Zeit zugunsten eines Vielfalt
einschliefenden Kulturbegriffs in den Hintergrund.
Anstelle von vermeintlichen Eindeutigkeiten und
roten Faden avanciert deshalb das Bild des Netzes
zu einem Leitbegriff der gegenwartigen gesell-
schaftlichen Debatte. Dabei geht es nicht zuletzt
um Neukontextualisierung, Perspektivenwechsel
und auch um die Offnung der wissenschaftlichen

und kulturellen Wissensbestdande flir Neubefragun-
gen; es geht um Netzwerke, um Akteure und (vor
allem) um Kommunikation.

svor diesem Hintergrund hat sich mit immer
neuen Moglichkeiten der Gefihrdung auch die
Aufgabenstellung der Denkmalpflege ganz ent-
schieden gewandelt. Denkmalpflege heute |[...] ist
etwas vollig anderes als Denkmalpflege um 1900
oder Denkmalpflege nach 1945. [...] Sie sollte es
zumindest sein.“ Wenn Michael Petzet 1975 aus
dieser Erkenntnis eines profunden gesellschaftli-
chen Wandels die Schlussfolgerung zog, moderne
Denkmalpflege als ,Umwelt-Therapie“ verstehen zu
wollen und den Erhaltensbelang in einen groReren
gesellschaftlichen Kontext zu integrieren,* so hat
er damit auch einen Weg gewiesen fiir die aktuelle
Debatte: Das ,6ffentliche Interesse‘ an Geschichte
ist nichts statisch Gegebenes, es reagiert vielmehr
auf gesellschaftliche Veranderungen und verlangt
insofern immer wieder Anpassungsprozesse von
den es vertretenden Institutionen. Mit der seit den
friithen 1970er-Jahren virulenten Umweltthematik
hat Petzet im Europdischen Denkmalschutzjahr
einen tbergeordneten, allen Menschen gemeinsa-
men Belang als iibergeordneten Leitwert jeglicher
Bewahrung formuliert, der seine Bedeutung bis
heute nicht eingebtit hat und dem Ressourcen ver-
brauchenden Industrie- und Postindustriezeitalter
als grundsatzliche Bewahrensidee gewissermaflen
eingeschrieben ist. Ernst Rudorff hat darauf be-
reits vor mehr als 100 Jahren aufmerksam gemacht.
Diesem (moglichen) neuen denkmalpflegerischen
Leitwert haben sich im Zuge der fortschreitenden
Globalisierung und Egalisierung der Lebenskontex-
te seit einigen Jahrzehnten eine Fille partikularer
Identitdtserwartungen hinzugesellt, die sich mit
vielfdltigen Geschichts-, Erinnerungs- und Authen-
tizitatsbedirfnissen der Menschen verbinden und
den Prozess einer fortschreitenden Singularisierung
beschreiben.

Expert*innen missen in dieser Debatte Po-
sition beziehen,* ein Netz zu diversen Akteuren,
Fragestellungen und Kommunikationsbediirfnissen
aufspannen und im Sinne Sauerldnders Sinnangebo-
te formulieren, die die zunehmende Kluft zwischen
dem Allgemeinen und dem Besonderen, zwischen
Noras ,Geschichts-Pflicht“ und der von ihm konsta-
tierten ,Erinnerungs-Pflicht“ iiberwinden helfen.
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Architekturgeschichte und Kulturerbe in Estland

Eine wechselseitige Beziehung*

KRISTA KODRES

SUMMARY

The article attempts to elucidate the relationships
between the historiography of art and architecture
as it relates to heritage in Estonia and the local
practice of heritage conservation, as well as to pre-
sent historiography’s connection to other political
and cultural processes. The author concentrates on
the 20th century, focusing on two periods: that of
the Estonian republic between the World Wars, and
the Soviet era from 1940-1991. Among her claims
is that the practice of heritage conservation protec-
tion, in particular during the Soviet period, had a
decidedly positive effect on the discourse of archi-
tectural history. Whereas at the beginning of the
20th century, when Estonian conservation was still
in its infancy, it was the academic discipline of art
history that selected and defined heritage and thus
dominated the formation of a (bitter) national his-
toric memory, in the Soviet era it was conservation
that offered a new view on architectural history and
on history more generally, and thus challenged art
history’s narrow-minded conceptions.

Die Anfiange der Denkmalpflege in Estland

Im Jahre 1896 verfassten Eugen von Nottbeck und
Wilhelm Neumann, zwei Wissenschaftler, die in der
Historiografie der Geschichte und Kunstgeschichte
Estlands und Lettlands deutliche Spuren hinterlassen
haben, das Vorwort zu ihrem mehr als 500-seitigen
Werk Geschichte und Kunstdenkméler der Stadt Reval.
Das Ziel dieser Arbeit war nach eigener Aussage ,der
Wunsch, das Vorhandene in Wort und Bild der Nach-
welt moglichst zu erhalten und mit einer Inventari-
sierung der Kunstdenkmaler zugleich eine Geschich-
te der Stadt Reval zu verbinden ...“!

15 Jahre spdter gab Wilhelm Neumann das
Merkbiichlein zur Denkmalpflege auf dem Lande he-
raus, das fiir samtliche Pfarrer der Gouvernements
Estland und Livland gedacht war und mit dem er
das Sakralerbe im Auge hatte. In der Einleitung lie-
ferte er eine Definition des Denkmalbegriffs und
bestimmte erneut das Ziel seiner Pflege: ,Die Denk-
maler der Kunst und der Kultur sind die Zeugen der
geschichtlichen Vergangenheit unserer Heimat. Der
Zweck ihrer Pflege ist das Bewusstsein unserer Zu-
sammengehorigkeit mit dem heimatlichen Boden,
dem sie entsprossen sind, und das Andenken an
die Vorfahren aufrecht und lebendig zu erhalten“.?
Zugleich gestand er, ,unserem Land“ mangele es
an ,wissenschaftlich und kiinstlerisch gebildete(n]
Personlichkeiten®.®

Wie durch den letzten Satz deutlich wird, sind
flir Neumann ,wissenschaftliche und Kkiinstleri-
sche®, das heift kunstgeschichtliche Kenntnisse
das Fundament fiir eine denkmalpflegerische Be-
schéaftigung, sozusagen der Nullpunkt, von dem die
Denkmalpflege ihren Anfang nimmt. Ziel kunsthis-
torischer Forschung und denkmalpflegerischer Beta-
tigung war es in seinen Augen, sich der Zugehorig-
keit zu seinem Land bewusst zu werden und damit
zugleich eine moralische Pflicht seinen Vorfahren
gegentiber zu erfiillen, denn es sind die Denkma-
ler, welche deren Erinnerungen auch fiir kommende
Generationen lebendig erhalten. Neumann verstand
die Denkmalpflege folglich als identitétsstiftend.
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Diese Verbindung von historischer Forschung und
Kunsterbe, die Wilhelm Neumann betonte, war
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts in
der deutschsprachigen Gedankenwelt ldngst keine
neue Kombination mehr. Aus Sicht der historischen
Forschung war es die Aufgabe des Historikers,
anstelle einer einfachen Beschreibung der Fakten
(was lange die vorherrschende Methode der Ge-
schichtsschreibung gewesen war) ,anschauende
Erkenntnis‘ zu setzen, das heil3t eine Interpretation
der Fakten zu ermoglichen, indem man ihnen eine
Bedeutung verlieh. Nattrlich aber verlangte auch
diese neue Ebene der historischen Forschung, dass
unter den Fakten und Ereignissen eine Auswahl ge-
troffen werden musste, was wiederum voraussetz-
te, dass der jeweilige Wissenschaftler ihnen bereits
einen bestimmten Wert im allgemeinen geschicht-
lichen Entwicklungsprozess zuerkannte. Diese bald
allgemein verbreitete These verlieh der Geschichts-
schreibung flr lange Zeit eine zugleich moralische
wie kulturpolitische Grundlage, ein Fundament,
von dem aus historische Fakten — und, in unserem
Kontext, die materiellen Objekte — tiberhaupt erst
ausgewahlt wurden. Aulerdem forderten die Auf-
klarer, dass unterschiedliche Volker und geschicht-
liche Perioden als gleichwertig begriffen werden
missten.* Jedoch spielten auch dsthetische Bevor-
zugungen der bereits entwickelten Disziplin der
Kunstgeschichte bei der Interpretation der Kunst-
und Architekturobjekte noch lange eine ganz we-
sentliche Rolle. Was ich mit dieser umstandlichen
Erdrterung zu sagen versuche, ist zweierlei: Ein von
einer nationalen Position bestimmter geschichtli-
cher Diskurs sowie der zeitlich und ortlich bedingte
Kanon der Kunstgeschichte hatten einen wesentli-
chen Einfluss darauf, welche Objekte einer Pflege
und Bewahrung fur wiirdig befunden wurden und
wie die Entscheidungen dariiber rhetorisch legiti-
miert wurden.

Das deutschbaltische Erbe

Auch in Estland hinterlieB das ,lange 19. Jahrhun-
dert“ maBgebliche Spuren. Deshalb komme ich zu-
ndchst kurz auf den eben schon erwahnten Wilhelm
Neumann zuriick. Neumann schrieb die ersten
Aufsdtze zu Themen der hiesigen Architektur- und
Kunstgeschichte®, die den akademischen Standards
Ende des 19. Jahrhunderts entsprachen, aber er war
auch der Erste, der den Denkmalschutz zu definie-
ren und zu aktivieren versuchte, zu einer Zeit, als
nicht einmal ein Denkmalschutzgesetz fiir das ge-

samte russische Reich existierte. Zudem forschte
Neumann in einer Zeit, die von der Russifizierungs-
politik des russischen Imperiums gekennzeichnet
war. Das fiihrte bei der deutschbaltischen Minder-
heit zu dem Wunsch nach einem eindrucksvollen
Selbstbild. Auch Wilhelm Neumann entlehnte sein
geschichtliches und kunstgeschichtliches Narrativ
und seine Vorstellungen von Denkmalschutz aus
der Mitte der deutschbaltischen kulturellen Uber-
zeugungen und deren Interessen. Seine Lieblings-
objektgruppen waren Kirchen des Mittelalters und
Malerei des Klassizismus.

An dieser Stelle sei daran erinnert, dass die
nordlichen Gebiete an den Ostufern der Ostsee
liberwiegend im Verlauf des 13. Jahrhunderts kolo-
nialisiert und christianisiert wurden. Die Kolonial-
macht, das heifit die ortliche weltliche und kirch-
liche Gewalt, wurde vorwiegend von Vertretern
deutscher Herkunft ausgetibt, die auch die stadti-
sche und landliche Elite bildeten; die Esten bildeten
das Landvolk. Folglich ldsst sich in diesem Zusam-
menhang von einer nahezu 700 Jahre wihrenden
Existenz zweier paralleler Kulturen sprechen. Die
lange Kolonialzeit endete im Jahre 1918, als die Es-
ten ihre Republik griindeten.

Abb. 1: Die mittelalterliche Tallinner Nikolaikirche wurde nach dem Zweiten
Weltkrieg wiederaufgebaut und dient als Museum und Konzertsaal.
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Die estnische Republik und das Konstruieren
des ,estnischen Erbes*

Eine eigene Republik bedeutete unter anderem
auch, dass die Esten zum ersten Mal die politische
Gewalt tber die hiesigen materiellen Giliter ausiib-
ten. Diese Gewalt wurde auch nahezu unmittelbar
zur Anwendung gebracht, indem jene deutschbal-
tischen Gutsbesitzer, die sich dem sogenannten
Landeswehrkrieg gegen die Esten angeschlossen
hatten, enteignet wurden. Andererseits musste die
junge Republik im Hinblick auf das ihr zugefalle-
ne fremde Erbe einen eigenen Standpunkt entwi-
ckeln.® Bei diesem Prozess erhielten die Begriffe
Nationalitat, eigene Kultur, kiinstlerische Unab-
hangigkeit und Entwicklung Aktualitdt, die, nun
bereits in einer Interpretation aus estnischer Per-
spektive, ihren Ausdruck in Kunstwissenschaft und
denkmalpflegerischer Betdtigung fanden.

Abb. 2: Die Tallinner Altstadt wurde 1966 in ihrer Gesamtheit unter Denkmal-
schutz gestellt.

In der estnischen Republik wurden zwei Denk-
malschutzgesetze (1925, 1936) eingefiihrt und
in diesem Zusammenhang auch die erstmalige
Registrierung von Altertimern und Denkmalern
durchgefiihrt, die in den Jahren 1921-1925 vorge-
nommen wurde.” Im ersten Denkmalschutzgesetz
von 1925 wurde festgelegt, dass als ,muinaswarad“
(Altertiimer) jene Objekte zu gelten hdtten, ,deren
nationale, wissenschaftliche oder kunsthistorische
Bedeutung in der vom Gesetz vorgegebenen Weise
anerkannt worden ist“, und das hief}, anerkannt
vom Rat fur Denkmalschutz, der in den Kompetenz-
bereich des Bildungsministeriums gehorte.® Der
Rat fiir Denkmalschutz setzte sich aus Professoren
flir Altertumsforschung, Kunstgeschichte, der Ge-
schichte Estlands und der nordischen Lander sowie
dem Leiter des Estnischen Nationalmuseums zusam-
men. 1926 fanden sich auf der Vorschlagsliste der
zu schiitzenden Objekte die ersten 1102 Eintrdge.
Nahezu alle Objekte, die als Immobilien klassi-
fiziert wurden, stammten aus der Zeit ,vor“ dem
Beginn der Kolonisation und gehorten als ,,Zeugen®
der estnischen vorkolonialen Geschichte in den
Bereich der Archiologie.” Des Weiteren wurden
aber 1926 auch bereits ,historische Objekte“ ver-
zeichnet und so enthielt die Liste von 1926 auch
7 Kirchen, 3 Kloster und 14 Befestigungsanlagen. In
den ndchsten fiinf Jahren steigen diese Zahlen dann
sprunghaft an: 1931 finden sich auf der Liste bereits
92 Kirchen, 7 Kloster, 14 Kapellen, 37 ,Schlosser
(Herrenh&user), 14 Befestigungen usw.'® Auffallend
ist, dass dieser sprunghafte Anstieg vor allem das
deutschbaltische Erbe betrifft. Zugleich fallt auf,
dass im Bereich der Kirchen die Liste durchaus
reprasentativ war (zu jener Zeit existierten insge-
samt ca. 150 evangelisch-lutherische Kirchen, die
russisch-orthodoxen Kirchen nicht eingerechnet)
und vor allem jene Kirchen umfasste, die aus dem
13. bis 15. Jahrhundert stammten. Dagegen war die
Liste im Bereich der Herrenhéduser eher sparlich
(selbst wenn die Zahl der verzeichneten Objekte bis
1934 von 37 auf 56 angestiegen war), denn grofle
und architektonisch reprasentative Herrenhauser
gab es in Estland etwa 200. Ob der Hintergrund
einer solchen Auswahl eine deutschenfeindliche
Haltung war, die in den 1920er- und 1930er-Jahren
in der estnischen Offentlichkeit sehr verbreitet und
eine Reaktion auf jene sprichwdrtlichen ,700 Jah-
re Leibeigenschaft® war, oder ob man einfach nur
noch nicht mit der Inventarisierung weiter voran-
gekommen war, muss dahingestellt bleiben. Doch
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Abb. 3: Das Herrenhaus Palmse steht seit den 1920er-Jahren unter Denkmalschutz und wurde in den 1980er-Jah-
ren als Reprédsentationsgebdude renoviert.

ich wage zu vermuten, dass ,wissenschaftliche
und kunsthistorische Bedeutung®“ schlieBlich doch
gegeniiber nationaler Engstirnigkeit die Oberhand
behielten. Davon zeugt auch eine 1934 verfasste Zu-
sammenfassung, nach der die Denkmalpflege in der
Estnischen Republik sich hauptsachlich auf Objekte
des Mittelalters, aber auch des Barock und Klassizis-
mus konzentriere, welche ,von historischer Bedeu-
tung waren oder den Stil jener Epochen in typischer
Weise reprdasentierten®.!" Auch das im Jahre 1936
verabschiedete neue Denkmalschutzgesetz der Est-
nischen Republik definierte Altertimer erneut als
alle jene Objekte, ,die von nationaler, wissenschaft-
licher oder kunsthistorischer Bedeutung* waren.'?
Wenn wir nun auf die Bedeutung der Kunst-
wissenschaft im Prozess der Denkmalpflege zu
sprechen kommen, muss man zustimmen, dass ,der
Universitdt Tartu und insbesondere den Kunstwis-
senschaftlern, sowohl den Lehrkraften, wie den
Studenten, bei der Auswahl und der Kartierung des
Erbes eine zentrale Rolle zukamen“."* Helge Kjellin,
der erste Professor fiir Kunstgeschichte an der Uni-
versitdat Tartu, legte nach skandinavischem Modell
den Grundstein fiir kunsthistorische Untersuchun-
gen in Estland, was im Jahre 1933 von einem an-
deren Schweden, Sten Karling, fortgesetzt wurde.
Die Studenten der Kunstgeschichte der Universitat

waren an der Inventarisierung des Kunsterbes be-
teiligt und in der Regel beschaftigten sie sich auch
in ihren Abschlussarbeiten mit der Erforschung hie-
sigen Materials.” Das entsprach genau den staatli-
chen Vorgaben: Das 1925 verabschiedete Gesetz der
Universitat Tartu unterstrich die Notwendigkeit , die
allgemeine, besonders aber die das Leben in Estland
betreffende Wissenschaft voranzutreiben“.’

Die dringende Notwendigkeit, sich mit dem
Erbe der Vergangenheit auf eine europdische Weise
in Beziehung zu setzen, flihrte parallel zu dessen
gesetzlicher Anerkennung als Denkmal auch zu
einer rhetorischen ,Aneignung®. Letzteres bedeu-
tete praktisch das Umdefinieren der sogenannten
ybaltischen® Kunst zu einem ,estnischen Kunster-
be“ und die Konstruktion eines entsprechenden
kunsthistorischen Narrativs. Als einen Meilenstein
in diesem Prozess kann man die 1932 erschienene
300-seitige Kunstgeschichte Estlands betrachten,
die ibrigens eine 60-seitige Zusammenfassung in
deutscher Sprache enthielt. Der Autor, Alfred Waga,
behandelte darin die einheimische Hochkultur des
Mittelalters: Kirchen, Schlosser, Stadtarchitektur
und -kunst, das heilit gerade jene Art materiellen
Erbes, das nun wirklich in keiner Weise mit den Es-
ten und dem Estentum zusammenhing. Trotzdem
liberzeugte der Autor den Leser, dass es sich ,nicht®
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um deutsche Kolonialkultur handele, ,wie uns bis-
her die deutschbaltische Kunstgeschichte glau-
ben zu machen versuchte, sondern ,um den Teil
einer vollwertigen kunstgeographischen Einheit,
des nordisch-baltischen Artedominium.“'® Letztere
Konzeption entlehnte Waga von Johnny Roosval,
Professor an der Universitat Stockholm, der die bal-
tisch-nordische Kunstregion als ein einziges ,Ge-
schmacksgebiet“ beschrieb, dessen Zentren Visby
(12.-14. Jh.) und Libeck (14.—16. Jh.) waren.!” Wie
sein Vorbild Roosval betrachtete auch Waga Kunst
und Architektur als territoriale, geografische und
nicht als nationale Phanomene, eine Interpretation,
die es erlauben sollte, das Erbe einer ,700-jahrigen
Leibeigenschaft” fiir die Esten zu reklamieren.

Regermanisierung und Sowjetisierung des
Erbes

In der ersten Phase der sowjetischen Okkupation,
die von 1940 bis 1941 dauerte, wurde das bis dahin
geltende Gesetz flir Denkmalschutz nicht gedndert
und die verantwortlichen Institutionen konnten
ihre Arbeit fortsetzen. Auch wahrend der deutschen
Okkupation von 1941 bis 1944 ging die Denkmal-
pflege auf der Grundlage desselben Gesetzes weiter,
doch es ist klar, dass diese Kontinuitdt nun eine an-
dere Einstellung verbarg. Das Projekt der Deutschen
Akademie ,Deutsche Kunst im Osten®, mit dem be-
reits seit den 1930er-Jahren in Hitlerdeutschland
begonnen worden war und welches unter anderen
von dem deutschbaltischen Kunsthistoriker Niels
von Holst geleitet wurde, behandelte das Baltikum
als ein Gebiet des deutschen Kulturraums und die
Ostseekunst als nationales deutsches Kulturerbe.!®
In totalitaren Gesellschaften, wie es Hitlerdeutsch-
land und die Sowjetunion waren, ist die Interpreta-
tion der Geschichte natiirlich Sache des Staates.!”
Die Behandlung der Geschichte hangt von der gel-
tenden ideologischen Doktrin ab. In der Sowjetuni-
on war deren Grundlage das marxistisch-leninisti-
sche Geschichtsverstandnis vom Klassenkampf, in
dem sich die unterdriickende Klasse der Produkti-
onsmittelbesitzer und das ausgebeutete Proletariat
gegentliberstanden. Nach der seit den 1920er-Jahren
in der Sowijetunion festgeschriebenen Auffassung
Lenins war das Proletariat der berechtigte Erbe aller
bisherigen Kultur und verantwortlich fiir ihre Wei-
terentwicklung. Architektur- und Kunstdenkmaler
gehorten folglich dem Volke. Nach diesem ideologi-
schen Standpunkt hatte das Volk also die ihm von
der Vergangenheit ,anvertraute“ Kultur zu pflegen

und dieses Prinzip hatte in der Sowjetunion auch
grundsatzlich seine Giiltigkeit.°

Allerdings war es charakteristisch fiir das So-
wijetregime, dass sogar die von ihr selbst aufgestell-
ten Grundsdtze von der Staatsmacht manipuliert
wurden. Die Haltung zu einem Architekturdenk-
mal konnte davon abhdngen, wie die geschicht-
liche Periode, aus der es stammte, im Marxismus-
Leninismus bewertet wurde, oder auch einfach vom
Typ eines Gebdudes. Damit die historische Architek-
tur zu einem Erbe des Sowjetstaates werden konnte,
mussten die WertmaBstabe neu formuliert werden,
neue Gesetze verabschiedet werden, neue Instituti-
onen geschaffen und die praktische Pflege und Res-
taurierung der Objekte in Gang gesetzt werden. Im
Hinblick auf die Institutionen muss man erwahnen,
dass das staatliche Denkmalschutzsystem der Est-
nischen SSR erst seit den 1950er-Jahren geordnet
wurde. Zu ihm gehorten sowohl kontrollierende,
Forschung betreibende wie exekutive Organisatio-
nen (Letztere hatten die Restaurierungen praktisch
umzusetzen). Im Bereich des Architekturerbes
war das zentrale Forschungs- und Planungsinstitut
Eesti Ehitusmdélestised (Estnische Baudenkmadler),
welches bis 1992 aktiv war. Ende der 1980er-
Jahre arbeiteten dort 285 Angestellte, darunter
ca. 30 Kunsthistoriker, pro Jahr wurden dort
250-300 groBere oder kleinere architektonische
Objekte untersucht und geplant.?!

1947 wurde in der Estnischen SSR die erste
Liste der unter Denkmalschutz gestellten Architek-
turdenkmaler verabschiedet, die 256 Objekte um-
fasste.?? Neun davon waren in einem Beschluss des
Architekturkomitees der UdSSR sogar zu Denkma-
lern von Bedeutung fiir die gesamte Sowjetunion
erklart worden. Allerdings hatten unterschiedlich-
ste Umstdnde einen Einfluss bei der Verwirkli-
chung dieser Plane. Einer, wie schon erwéahnt, war
der Blick der neuen Staatsmacht auf die estnische
Geschichte, der zugleich die Grundlage dafiir war,
was als wertvolle historische Architektur in das
staatliche Erbe eingehen konnte. Bereits 1945 hatte
Johannes Semper, Leiter der Verwaltung der Kiins-
te der ESSR verkiindet, das ,bisherige Kulturerbe
miusse kritisch hinterfragt und einer Neubewer-
tung unterzogen werden ...“**.  Neubewertung“
hieR fir die Kommunisten, dass der russischen
Komponente in der estnischen Geschichte mehr
Bedeutung zukommen sollte und entsprechend der
Stellenwert des deutschbaltischen Erbes schwin-
den musste.
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1952 erschien die Geschichte der Estnischen Sozi-
alistischen Sowjetrepublik, in der die estnische Ge-
schichte systematisch von einem marxistisch-leni-
nistischen Standpunkt aus neu formuliert wurde.
In dem Kapitel ,Die estnischen Gebiete als Teil des
russischen Imperiums im 18. Jahrhundert® stand
geschrieben: ,Auf dem Gebiete der Kunst profitier-
ten die baltischen Lander durch die Vereinigung
mit Russland deutlich. Die estnischen Gebiete
waren bislang von den fiihrenden Kunstzentren
abgeschnitten gewesen, fanden sich aber jetzt in
unmittelbarer Ndhe St. Petersburgs wieder, einer
sich rasant entwickelnden Kunstmetropole. Und ihr
Einfluss wuchs standig.“*

Von dieser Position aus, bei der Russland im
Mittelpunkt stand, konstruierte man Anfang der
1950er-Jahre auch eine neue Sicht der Architektur-
geschichte. 1953 verdffentliche die zentrale Kul-
turzeitung Sirp ja Vasar (Sichel und Hammer) eine
»Beichte“ der Architekturforscher. Als wichtigste
Versdumnisse wurden dort aufgezihlt: die Uber-
nahme der Konzeption eines deutschbaltischen
JKulturtragers“ und der deutlich tibertriebene Ein-
fluss der schwedischen Kunst, obwohl es doch da-
rum gehen misse, ,die tatsdachlichen Traditionen
zu erforschen, die fruchtbaren Beziehungen zur
russischen Architektur beispielsweise,“ sowie dar-
um, ,die iiblen Machenschaften einer bourgeoisen
Wissenschaft zu entlarven®.?®

Obwohl diese neue Geschichtsauffassung erst
Anfang der 1950er-Jahre formuliert wurde, beein-
flusste sie die Bewertung der Denkmadler bereits
friher und bildete die Grundlage ihrer Hierarchi-
sierung. Beispielsweise war das erste nach dem
Krieg restaurierte Gebdude das Haus Peters I. in
Kadriorg, ein architektonisch unscheinbares klei-
nes Haus, dessen Wiedereroffnung im Jahre 1945
von dem in der russischen wie der sowjetischen Ge-
schichtsschreibung verbreiteten Mythos vom Zaren
als einem das einfache Leben und das einfache Volk
liebenden Herrschers begleitet wurde. 1946 wurde
das zweite Objekt aus der Zeit Peters des GroRen in
Ordnung gebracht, das Schloss Kadriorg, und dem
Staatlichen Kunstmuseum Tallinn zur Verwendung
libergeben. In Tartu wurde das Denkmal Barclay de
Tollys restauriert, der als Oberbefehlshaber die rus-
sischen Truppen gegen Napoleon gefiihrt hatte.

Die Aufwertung der historischen Kulturleistun-
gen der estnischen Arbeiterschaft erwies sich in
der Folge paradoxerweise nicht nur fir die Sowjet-
macht als ein niitzliches ideologisches Instrument.

Abb. 4 a, b: Das Schloss Kadriorg, Sommerresidenz der russischen Zaren,
wurde erstmals in den 1920er-Jahren und dann erneut 1946 dem Estnischen
Kunstmuseum zur Benutzung tiberlassen.

Die Argumentationsweise der Machthaber wurde
beispielsweise auch angewendet, um die Idee, die
Gutshofarchitektur unter Denkmalschutz zu stel-
len, zu verteidigen. In den Jahren 1977 bis 1985
wurde ein umfangreiches Programm der Inventa-
risierung der ,von dem estnischen Volk“ gebauten
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Herrenhauser auf den Weg gebracht. Auf Vorschlag
von Helmi Uprus, Juhan Maiste, Ants Hein und Olaf
Suuder wurden 242 Gutsensembles unter Denk-
malschutz gestellt.2¢

Eine ideologisch geschickte Argumentation und
der Einklang mit dem Geist des Gesetzes vermoch-
ten es jedoch nicht immer, die Denkmaler vor dem
Untergang zu bewahren. Es hatte also nicht immer
etwas zu bedeuten, dass sich ein Gebdude auf der
Liste der Architekturdenkmaler fand und fir wert-
voll erachtet worden war.?” Sowohl die mittelalter-
liche Nikolaikirche in Pdrnu als auch die Altstadt
Narvas hatten beide auf der Liste der wiederaufzu-
bauenden Objekte aus dem Jahre 1947 gestanden,
doch das hatte sie nicht zu retten vermocht. Aber
auch die in Tallinn befindliche Abtei des orthodoxen
Klosters von Kuremae (gebaut in 1900-1902) und die
judische Synagoge (1885) wurden in Nachkriegsjah-
ren niedergerissen. In den 1960er- bis 1980er-Jahren
kam es allerdings selten vor, dass unter Denkmal-
schutz stehende Gebdude abgerissen wurden. Die
UdSSR war der UNESCO beigetreten und hatte das
Rahmendokument zum Schutz der europdischen
Kulturdenkmaler, die Européische Kulturkonventi-
on, unterschrieben. Ein Ignorieren internationaler
Vereinbarungen lag seit den Jahren des ,Tauwetters
nicht langer im aulen- wie im innenpolitischen In-
teresse.

Das Problemfeld der Denkmalpflege

Ich werde nun zum Schluss versuchen, auf eini-
ge Probleme zu sprechen zu kommen, die in der
spatsozialistischen Phase fur die Denkmalpflege in
Estland zentral waren. Sie gehen zum groften Teil
von den fir die 1960er- bis 1980er-Jahre auch inter-
national typischen Problemstellungen aus. Fir die
Denkmalpflege in Estland waren das jedoch neue
Fragen. Zugleich mochte ich behaupten, dass das
internationale Wirkungsfeld der Denkmalpflege
und die Kontakte, welche sie mitbrachte, sich auch
auBerst fruchtbar auf die Behandlung der ortlichen
Architekturgeschichte ausgewirkt haben.

Zuerst das urbane Umfeld. Die ersten Friichte
einer urbanistischen Modernisierung waren in Est-
land Anfang der 1950er-Jahre in Narva zu sehen,
wo die Altstadt abgerissen und Anfang der 60er-
Jahre mit Wohnhédusern in freier Planung bebaut
wurde. 1963 stellte der Architekt Paul Hairmson die
rhetorische Frage ,Stadtzentrum oder Museum?“
bereits mit Blick auf die Altstadt in Tallinn.?® Da-
mals war sofort ein Grofteil der Intellektuellen in

Estland bereit, fiir die Verteidigung der historischen
Altstadt ,auf die Barrikaden zu gehen“. Im Gegen-
satz zu ,den Russen“ empfand man die historische
Umwelt als ,irgendwie anders und jene moderni-
stische Denkweise, fiir die zur gleichen Zeit in der
bildenden Kunst aufrichtig gekdmpft wurde, brach-
te nun bei den Esten eine national-konservative Hal-
tung zum Vorschein.

Mit einem gewissen Stolz ldsst sich also dar-
auf zurtickblicken, dass von 1973 bis 1985 in der
Estnischen SSR 11 historische Stadtzentren unter
Denkmalschutz gestellt wurden (Tallinn, Tartu,
Parnu, Haapsalu, Voru, Kingissepa, Viljandi, Rak-
vere, Paide, Narva, Valga), auBerdem die Kleinstadt
Lihula und das Dorf Koguva und zusétzlich noch
die bereits oben genannten 242 Herrenhduser.?’
Bereits 1966 war die Tallinner Altstadt in ihrer Ge-
samtheit unter Denkmalschutz gestellt worden, als
erste ihrer Art in der gesamten Sowjetunion und
eine der ersten in Europa. 1987 wurden auch die hi-
storischen Wallanlagen der Stadt in die Liste aufge-
nommen. Die Idee eines einheitlichen historischen
Umfelds wurde auch auf die Stadtteile tibertragen.
Gestiitzt auf diese Idee vermochte man seit Ende
der 1960er-Jahre im Tallinner Stadtteil Kadriorg/
Katharinenthal und seit Anfang der 1980er-Jahre in
den historischen Vorstadten Nomme, Lillekila und
Kalamaja eine deplatzierte ,Erginzungsbebauung”
im Wesentlichen zu verhindern. Dass der Denkmal-
schutz sich der Stadtteile aulerhalb des Zentrums
annahm, war von besonderer Bedeutung, denn hier
wurde zum groBen Teil estnisches Milieu vom Be-
ginn des 20. Jahrhunderts geschiitzt, was auch eine
emotionale Angelegenheit war.3°

Das zweite Problem, das seit den 1970er-Jahren
aktuell wurde, war die Frage der Originalsubstanz.
Der Denkmalschutz fiihlte sich lange verpflichtet,
gleichzeitig das dsthetische Ganze der Bauwerke
sowie ihre Funktionalitdt zu berticksichtigen. Wie
auch anderswo war das eine groBe Herausforde-
rung. Denn die Funktionen dnderten sich ja we-
sentlich. Die Tallinner Nikolaikirche beispielsweise
konnte aus ideologischen Griinden nicht als Sakral-
bau wiederhergestellt werden. Sie wurde in ein
Museum und einen Konzertsaal umfunktioniert.®!
Ein groRer Teil der historischen Gebaude und Ge-
bdudekomplexe konnte beim besten Willen seine
friihere Funktion nicht langer erfillen. So wurden
aus den friitheren Burgen Museen und auch der ehe-
malige Tallinner Stadtspeicher wurde nach seiner
Rekonstruktion zum Museum fiir Kunstgewerbe.
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Viele Herrenhduser wurden zu Reprdsentationsge-
bduden von Kolchosen oder anderen Institutionen
und in zahlreiche Gutshduser zogen Schulen ein oder
sie wurden als soziale Pflegeeinrichtungen verwen-
det. Die Kellerrdume einer Vielzahl mittelalterlicher
Stadthduser wurden in Restaurants und Kneipen
verwandelt, was besonders in der Tallinner Altstadt
populdr war. Und natiirlich bedeutete eine neue
Funktion stets einen Eingriff in den vorliegenden
architektonischen Zustand des jeweiligen Gebaudes.

Charakteristisch fiir die Denkmalpflege im
Estland der Sowjetzeit war, dass man bei der Er-
haltung des Erbes eher vom Grundgedanken der
Rekonstruktion, also einer Wiederherstellung des
Originals ausging. Dabei war das Beispiel anderer
sozialistischer Lander wohl wichtig, aber der tiefere
Grund dafiir war anscheinend die aus dem kunst-
geschichtlichen Diskurs iibertragene Uberzeugung,
wertvoll sei vor allem eine dsthetisch ganzheitliche
architektonische Losung. So bevorzugte man bis
Ende der 1980er-Jahre hinein eine Neuanfertigung
fehlender Teile, zuweilen sogar eine Kopie der dufe-
ren Erscheinung ganzer Gebaude. Die Schattenseite
solchen Restaurierens war natiirlich die Zurtiickwei-
sung des Grundsatzes der Geschichtlichkeit, denn
im Interesse eines asthetischen Ganzen eliminierte
man all jene Spuren, die spatere Zeitalter in und an
den Objekten hinterlassen hatten.

Der Kunsthistoriker Juhan Maiste schrieb 1988,
dass in der Begeisterung dartiber, die Geschichte
wiederherzustellen, so vieles wahrhaftig Alte zer-
stort worden war. Eine Serie von Artikeln Maistes,
die unter dem Titel Das historische Tallinn — Rétsel
der Sphinx? in der Wochenzeitung Sirp ja Vasar er-
schien, war der erste ernst zu nehmende Versuch,
die Praxis der Denkmalpflege theoretisch und im
Lichte aktueller Ansdtze zu analysieren.®? Der Weg
vom ,dsthetischen Restaurieren“ zum ,kritischen
Restaurieren® hatte sich nun aufgetan, doch zur
bestimmenden Richtung der staatlichen Denkmal-
pflege wurde Letzteres erst in den 1990er-Jahren.

Fazit

Die Konstruktion einer nationalen Geschichte und
Kunstgeschichte, die 1918 in der soeben gegriinde-
ten Estnischen Republik einsetzte, bildete einen
unabdingbaren Teil der Entwicklung einer natio-
nalen Identitdt und musste sich ebenso unvermeid-
lich mit dem eigenen, wie dem damals zweifellos
als ,fremd“ empfundenen, materiellen Erbe ausei-
nandersetzen. Die Zusammenarbeit mit der Kunst-

geschichte und ihrem internationalen Selbstver-
standnis war dabei ebenfalls unvermeidlich, denn
die nationale Selbstschépfung wurde ganz bewusst
mit einer ,Europdisierung“ auf allen Ebenen asso-
ziiert. Im Laufe der 1920er- und 1930er-Jahre eig-
nete man sich folglich das deutschbaltische Erbe
an. Besonders auf juristischer Ebene geschah dies
explizit und nahezu zwangsldufig, aber auch die
Kunstgeschichte arbeitete mit ihren rhetorischen
Mitteln auf dasselbe hin. Die Begutachtung des
Erbes und die Zusammenstellung dessen, was ge-
schiitzt werden sollte, lag vor allem in den Hianden
der Kunsthistoriker der Universitat Tartu und deren
WertmalRstdbe standen mit den dsthetischen MafR-
staben und dem damaligen diskursiven Verstandnis
von Kunst und Architektur in direktem Zusammen-
hang. Andererseits mischten sich in den dstheti-
schen Diskurs auch national-ideologische Absichten
ein, flr die andere Werte im Vordergrund standen,
vor allem geschichtliche und ortsspezifische.

In der Sowjetzeit waren die Politik und die
Praxis, die sich auf das materielle Erbe bezogen,
erheblich mehr vom Staat abhdngig, denn der Staat
hatte nun die Rolle des Eigentiimers angenommen
und suchte zugleich die Geschichte — besser: ihre
Interpretation — zu kontrollieren. Die Ideologie und
Behandlung des Erbes vonseiten der Denkmalpfle-
ge musste sich nun auf die staatlich sanktionierte
marxistisch-leninistische Geschichtsdoktrin stiit-
zen: Grundsatzlich wurde das historische Erbe
geschitzt, denn es waren die Arbeiter, welche die
Denkmadler hervorgebracht hatten und die nun
gleichzeitig fuir Verwendung und Pflege verant-
wortlich waren. Innerhalb dieses ideologischen
Rahmens eroffnete sich jedoch fiir das Denkmal-
schutzsystem der Estnischen SSR, wo man doch
eher national gesonnen war, paradoxerweise die
vollig legale Moglichkeit, einen den eigenen Wer-
ten entsprechenden Diskurs zu etablieren. Der
Denkmalschutz war ein Gebiet, auf dem offent-
lich die eigene Geschichte bewusst gemacht und
die estnische Kulturlandschaft mit ihren Dorfern,
Kirchen, Gutshofen, Windmiihlen, Kneipen und
Poststellen erhalten werden konnte. Restaurierung
leistete in diesem Sinne auf legale Weise ,Erinne-
rungsarbeit” im Interesse eines Fortbestehens des
Estentums und eines Sichabhebens von den Rus-
sen. Mit Blick auf den Identitatsprozess ist es dabei
bemerkenswert, wie sehr der friihere Diskurs von
»,700 Jahren Leibeigenschaft der Esten dabei in
den Hintergrund gedrangt wurde.
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Kunsthistoriker wie Archdologen in staatlichen
Forschungseinrichtungen gelangten teils durch
Archivarbeit, teils durch denkmalschutzbezoge-
ne Feldforschung natiirlich an eine Menge neuer
Informationen. Ich komme hier noch einmal auf
meine Behauptung zurtck, die Praxis des Denkmal-
schutzes habe sich deutlich auch auf den Diskurs
der estnischen Architekturgeschichte ausgewirkt.
Der Rahmen dieses Diskurses stammte aus den
1930er-Jahren und verlangte eine stilgeschicht-
liche und geografisch-vergleichende Behandlung
der historischen Architektur. Die konzeptionelle
Stagnation in der Kunst- und Architekturgeschichte
in Estland war in der Sowjetzeit vor allem dadurch
bedingt, dass die Disziplin abgeschottet war, eine
Folge ihrer Behandlung als ,ideologische Wissen-
schaft“.3* Aus diesem Grunde kamen die hiesigen
Kunsthistoriker bis Ende der 1980er-Jahre nicht mit
den grolen Veranderungen in Berihrung, wie sie in
der Kunstwissenschaft des Westens stattgefunden
hatten. Es fehlte an Bilichern, es fehlten Fachzeit-
schriften, es fehlten theoretische und methodologi-
sche Diskussionen. Der Schreibtisch war voll allein
mit der Buchproduktion der Sowjetunion und ihrer
Bruderlander.

Der estnische Denkmalschutz dagegen hatte
hdufig internationale Beziehungen, dort ging man
auf Dienstreisen ins Ausland, es gab personliche
Kontakte, weswegen — wenn auch stillschweigend
und langsam — jene polyperspektivistische Werte-
vielfalt der internationalen Diskussion in die Be-
handlung der Architektur- und Kunstgeschichte
eindrang.

* Dieser Beitrag entstand im Rahmen des staatlichen For-
schungsprojekts ,Historicizing art: Knowledge production in
art history in Estonia amidst changing ideologies and
disciplinary developments” (PUT788).
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Cherished and Perished Monuments
Some 19%™-Century Cases of Renovation in the Baltic Heimat*

KRISTINA JOEKALDA

SUMMARY

Ever since the early 19th century, the handling of
medieval monuments, such as the St Olaf’s church
and the town wall in Tallinn (Reval), has revealed
contradictory tendencies. The “long 19th centu-
ry” can be called the era of discovering, but also
of destroying historical monuments. The latter
occurred due to poor awareness and the resulting
decay, sometimes as a result of restoration itself,
in the form of extreme attempts to “purify” what
was considered the original, medieval appearance
of a building. An interest in the historical appear-
ance of a structure was not seen as inconsistent
with replacing it with an imaginary reconstruction.
Therefore, ironically, the first specialists to begin
research on medieval buildings often were those
who, through their practical work, ended up wiping
out the last surviving layers of the original struc-
ture. Reconstruction has always been an essential
tool for art historians, theoretically, i.e. remaining
on paper, while in practice renovation as interfer-
ence in the physical structure of a building has had
very different consequences. Due to shortcomings
in tsarist Russian legislation, the Baltic Germans
endeavoured to work out their own approach, but
rather than the institutionalisation of the field, my
essay aims to address their motivation and resulting
discussions. By the 1880s a new wave of conserva-
tion projects had begun across the Baltic provinces,
and many cases of restoring medieval architecture
were to be found. Focusing on texts published at
the time, the latter part of the essayaims to look at
this more professional phase in Baltic heritage pres-
ervation with an attempt to detect if this brought
about a new approach to monuments.

Introduction

Heritage by nature involves a dialogue between
history and the ways of remembering it. Therefore
heritage, and especially heritage conservation, has
the power of rewriting existing memory discours-
es.! Like literature,? heritage has the potential to
reactivate layers and associations within memory:
sometimes even those that never existed in real-
ity. This is particularly relevant in the context of
the 19th-century enthusiasm for reconstruction
and the simultaneous wave of (national) identity
construction. This essay mainly sets out to look at
the representations of medieval architecture in the
19th-century practice of heritage conservation in
Estonia and the Baltic provinces (Fig. 1), looking at
some of the most polemical cases of “rejuvenation”.

We can speak of “sharing heritage” between
Eastern and Western Europe, between different
German-speaking communities, along with tsarist
Russia, and also of sharing heritage across time,
over generations. Although “sharing heritage” is
a topic that sparks fruitful discussions regarding
the perspectives and agencies of different ethnic
communities, of which there have been many over
the course of Estonian history, this will not be my
focus in this essay. It is almost impossible to ad-
dress these developments without the framework
of national traditions and cultural identity,® which
has been my primary interest for some time. Yet,
here [ aim to put these considerations aside and
concentrate on particular cases of renovation as
phenomena in themselves.

It should be specified, that ‘Baltic’ almost al-
ways signifies ‘Baltic German’ when looking at the
19th century. The whole project of writing art his-
tory and protecting its material remnants was the
privilege of Baltic Germans until World War I and
independent statehood, almost entirely without the
involvement of the local inhabitants.*

[ will first look at one case of the monument
of Baltic architecture, or rather a monument of
heritage conservation, St Olaf’s church in Tallinn
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Fig. 1: Map by Olev Soans (visualisation in etching), Villem Raam and Fredi Tomps (content), “Poolteist sajandit arhitektuurimélestiste
restaureerimist Eestis” (One and a half centuries since the beginning of restoration of architectural monuments in Estonia), 1983-1985.

(Reval): not to study the monument itself, but rather
using it as an example of certain tendencies from
which essential questions began to spring. It is the
essence of heritage conservation to raise principal
issues about whether and how to preserve, and es-
pecially the cases [ am about to examine here bring
to light an array of intriguing controversies.

The topic has been addressed by a number of
authors already, most thoroughly by Ants Hein in
Estonia, and Martin$ Mintaurs in Latvia. My point
is not to repeat their work, but to single out some
of the inherent contradictions, in order to briefly

analyse Wilhelm Neumann’s position at the turn
of 19th and 20th centuries. He was the spokes of
Baltic heritage preservation, and his rich publish-
ing activities allow one to go in many directions,
but here I shall limit myself to purifications and
reconstruction.

A Gothic monument rising from the ashes,
literally

From the first grand instances of restoration, con-
troversies begin to appear. Although the medieval
Tartu (Dorpat/Yuryev) cathedral ruins had gone
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through a major reconstruction in 1804—1807 (ar-
chitect Johann Wilhelm Krause), this example is
hardly ever cited as a landmark in local conservation
history. It is enough to say here that of the ambi-
tious reconstruction designs, the large chancel of
the former church was turned into the University of
Tartu library in a manner combining Gothic Reviv-
al with Classicising motifs, leaving the rest of the
church in majestic ruins.>

Concerning the state of affairs in the field at
the time, a state policy regarding the preservation
of historical monuments was lacking in the Russian
Empire. The first heritage conservation acts were
the imperial ukases of Nicholas [ in 18261827,
forbidding unwarranted demolition or extensive

Fig. 2: Model of St Olaf’s church in Tallinn (112 cm high), dating from ca. 1825.

reconstruction of old buildings, but making no at-
tempts to specify what this meant (and this con-
tinued to be the case until the early 20th century,
although steps were taken towards legislative clar-
ity in the latter 19th century). As a result, some of
the most essential monuments — almost exclusively
medieval castles and their ruins, accompanied by
some churches and monasteries — were surveyed
and documented under the guidance of the gover-
nor-general of the Baltic Sea provinces, Marquis
Philip Osipovich Paulucci.®

Perfectly demonstrating the manifold and often
opposing tendencies characteristic of this pre-disci-
plinary phase, the same Paulucci was also respon-
sible for an urban redevelopment campaign, which
made the following of Neo-Classicist model facade
designs compulsory, to liberate the towns from
their “backward” medieval appearance. Rather
than indicating disrespect for heritage, this result-
ed from the narrow definition of what constitutes
heritage: medieval structures were only beginning
to be appreciated, and this certainly did not include
residential buildings or the street milieu (also most
of the medieval stoops were dismantled) at that
time. If their preservation was considered at all, it
was limited to grand monuments.”

In Estonian historiography, the renovation of
another ecclesiastical structure, St Olaf’s church
in Tallinn (1828-1840; Fig. 2), is usually treated as
the first conscious attempt to restore the authentic
style of a building. The church’s tragic fire in sum-
mer 1820, when it was struck by lightning, and the
subsequent rise from the ashes sound almost like a
romanticist fairy tale. Its reconstruction was largely
a historical coincidence, which would have been im-
possible without the support of the tsars Alexander [
and especially Nicholas I. Due to the well-known
negative aura of the ‘dark’ Middle Ages, the ruins
would in all likelihood have been left untouched,
but those were the years when Tallinn, a provin-
cial town, became the most fashionable resort of
the Russian elite, to whom the discovery of the ex-
oticism of local Gothic architecture can really be
attributed.®

Romanticism in European heritage preservation,
as well as in other fields of culture, is often associat-
ed with conformity to a pan-European revival style,
which hardly allowed to emphasise longed-for nation-
al or regional particularities. Rather than through the
immediate contacts and experience of the intellectu-
als, architects, craftsmen etc. in the leading French
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and German projects,” in the Baltic region, the influ-
ence was more indirect and mediated. Considering
that the work at St Olaf’s was largely carried out with
Russian financing, although with the participation of
many Baltic Germans of whom there were plenty in
the imperial court, it is symbolic that rather than a
German style, the “old Danish character” was em-
phasised in explanatory documents and reconstruc-
tion designs.!” Besides, we cannot speak of the Baltic
German patriotic Heimat movement as a possible
trigger as early as the 1820s."

The Russian emperor’s motivation was clearly
not to provide a monument to the Baltic German
community under his rule. Rather, his consider-
ations might have been more pragmatic in doing
what civilised countries do with their grand mon-
uments.'”” And here we witness the international
connections sneaking in in a different way. Namely,
the familial relations of Nicholas I are important in
this context: he was the son-in-law of King Freder-
ick William III of Prussia, the great rebuilder of the
Cologne cathedral, whose daughter Charlotte had
been married to the future tsar to cement the al-
liance between the two countries shortly after the
Napoleonic wars."® Moreover, in terms of role mod-
els, other huge nationally charged and internation-
ally significant restoration projects had occurred
during the 1810s and 1820s — a paradigm shift —
most essentially for the Baltic region the Teutonic
Order castle in Marienburg (today’s Malbork), the
interpretation of whose details is documented in St
Olaf’s case.

Could we call this undertaking historically and
academically oriented? The renovation of St Olaf’s
under the supervision of the painter Friedrich Lud-
wig von Maydell — a curious choice, considering
that he had no previous expertise in restoration —
was indeed the first occasion in the Baltic lands
where each step was documented. In the neigh-
bouring province of Livonia, the first similar at-
tempt at stylistic restoration only occurred in 1859:
the Brautkammer and Miinstersaal of the Riga Great
Guild, renovated under the architect Heinrich Karl
Scheel, likewise his first and only experience in the
field.”> As elsewhere in Europe, the first profession-
al steps in heritage conservation in the Estonian
province were simultaneous with the emergence of
romanticism and historicism. Yet the relationship
between restoration and the contemporary revival
styles was highly ambiguous: the interior design
and stone carving was all done in the manner of

“high” Gothic Revival in St Olaf’s. Although many
new church towers in the Estonian countryside
used its reconstructed tower as a role model,'° the
reconstructed St Olaf’s was considered too smooth
and shiny already by contemporaries. But this did
not result from the “rejuvenation” alone — the Lu-
theran church itself was currently reforming its ar-
chitectonic and aesthetic principles."”

Interest in its historical appearance and the
wish to replace it with an imaginary vision seem
like contradictions, but this was highly typical of
the era. [ronically, as is commonly known, the first
people to appreciate and start research on medie-
val buildings often were the ones who destroyed
the last surviving layers of history. As Hein has
observed, instead of resembling an academic disci-
pline, this approach to conservation should be seen
as an artistic endeavour.'® No wonder, considering
that the work was led by a visual artist. What Ar-
nold Bartetzky has written about Marienburg also
applies in this case (although in St Olaf’s efforts to
‘perfect’ the monument were no longer undertaken
in the 20th century): “In ihrer heutigen Bausub-
stanz ist sie sogar vornehmlich ein Denkmal der
Denkmalpflege des 19. und 20. Jahrhunderts und
ihrer Visionen des Mittelalters.”

The exceptions proving the rule?
The Gothic Revival continued to bring about am-
bitious projects on medieval structures, whose au-
thentic early-15th-century appearance would have
presumably been given a more ‘Gothic’ charac-
ter after a 19th-century purifying renovation, the
most notable examples being the Tallinn town hall
(which was again ‘medievalised’ in the post-war
decades, under Soviet rule?®) and the Great Guild
hall.?! Renovation was also carried out at the cathe-
dral, St Nicholas’ church and the former Domini-
can friary in Tallinn, the Narva castle, the Haapsalu
(Hapsal) cathedral during the 1840s—1850s, etc.?
In other words, although the first instances of
stylistic restoration occurred, this was by no means
an established practice. During the 1820s—1830s
opposing tendencies were strongly present too, e.g.
the interior of another grand medieval church, the
red-brick St John’s in Tartu, was reconstructed in
the Neo-Classical manner (architect George Fried-
rich Wilhelm Geist), completely disregarding and
partly destroying the grandeur of its rich terracotta
decoration. The conservation of the medieval fagade
began in 1899 (architect Wilhelm Bockslaff); repli-
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cas were made, where original figurines had gone
missing. The Classicised interior was to stay in
place, until the bombing of World War II revealed
the magnitude of the terracotta gem.?

Even though the Tallinn medieval town wall
is still mostly intact today, several gate structures
on the main streets (Viru/Lehmstr., Karja/Karris-
tr., Nunne/Sisternstr., Harju/Schmiedestr.) were
dismantled in the mid-19th-century.?* In this case,
rather than being due to aesthetic preferences, this
was done in an attempt to modernise: to provide
better hygiene, sanitation and fire safety conditions,
and to allow access to new transportation vehicles;
as we know, many European cities lost their me-
dieval walls at that time.?® Further urban readjust-
ments were undertaken after the Crimean War of
the 1850s made officials realise that medieval for-
tified towns could no longer serve a military func-
tion.?®

With these rapid changes, the linear passage
of time, the irreversibility of each step when work-
ing with ancient monuments, and their historicity

and singularity as signs of the past became ever
more relevant.?” When the loss of important histor-
ical layers in the course of this modernising pro-
cess was recognised, ideas of reconstructing these
same walls became more popular. In Riga, too, ac-
tive debates over restoring the urban fortifications
took place since the 1860s.2® The Tallinn munici-
pal government began taking more decisive steps
to forbid such destruction from the 1880s onwards.
At the turn of the century, fragments of the town
wall were “renovated”, sometimes with remarkable
additions (architects Neumann and Friedrich Axel
von Howen; Fig. 3).2° By World War I and the 700th
anniversary of the city, the Baltic Germans were
planning a grand reconstruction of the wall’s for-
mer glory.3°

In the 1880s, the University of Tartu architect
Reinhold Guleke provided another curious example
of contradictory tendencies, envisioning the full re-
construction of the Riga cathedral in grand Gothic
Revival style, quite far from its medieval form.3!' In
the heyday of national sentiment, gigantic monu-

Fig. 3: New gate in the medieval town wall on Suur-Kloostri Street, Tallinn, designed by Wilhelm Neumann in 1890s.
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ments in the manner of the reconstructed Cologne
cathedral as a symbol of the German people’s uni-
ty®? certainly appealed to the powerful rulers but,
curiously (or perhaps not), also to scholars and ar-
chitects. Guleke’s grandiose design did not result
from his lack of knowledge. On the contrary, almost
simultaneously he published a thorough account of
the history of the church, plus an album with de-
tailed drawings.3* With similar enthusiasm he made
reconstruction drawings of the Tartu cathedral in
1890s (Fig. 4). Where to draw the line between re-
constructing historical accuracy, and reconstruct-
ing a general (but no doubt grand) impression?

Professionalising discussions

In the second half of the 19th century, one can wit-
ness a more nuanced wave of interest in heritage
preservation: detailed attention began to be paid to
renovating historical monuments among the local
learned societies;** specialist accounts of local art
history became more frequent.> This was the be-
ginning of a more self-reflective analysis of how to
approach monuments. I now intend to look at what
constitutes the scholarly component in the succeed-
ing restorations, marking a step further from the
previously described cases.

[t was probably the massive project of the Riga
cathedral (since 1884), but especially the prepara-
tion of his monograph on local art history (1887),
that made Wilhelm Neumann first realise the da-
mage dysfunctional attempts at renovation had done
to works of art and architecture: ,Unserer Zeit, die
die Schopfungen friiherer Jahrhunderte besser zu
schitzen weiss, ist es vorbehalten, die Schdden,
welche durch Unwissenheit und Vandalismus her-
vorgerufen sind, wieder zu heilen, und dass sie es
thut, und mit Erfolg thut, sehen wir an der Verjun-
gung und dem Auferstehen manches schon der Ver-
nichtung anheim gegeben gewesenen Werkes.“*

In line with the Tallinn-born Georg Dehio’s la-
ter famous slogan “conservation, not restoration”,*’
Neumann declared in his call (1888) to compile an
inventory of local monuments: ,,Es kann dabei nicht
unsere Hauptaufgabe sein, alle diese Denkmaler zu
restauriren; diese Aufgabe folgt erst in letzter Linie,
die erste ist: zu conserviren.“*® By this he presuma-
bly meant delicate maintenance and above all protec-
tion, rather than conservation in the contemporary
sense of the word. Neumann’s goal was to maintain
the monuments for the next generations: to create
a complete overview, compile a hierarchy and ulti-
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Fig. 4: Reinhold Guleke’s reconstruction of the ruinous Tartu cathedral (1896).

mately an archive of monuments which would be
valuable sources for art historical research, as well
as future restorations. He defended the position
that the marks left by different styles and historical
events all deserved to be preserved: ,Die Begeiste-
rung, die sich der heutigen Zeit bemdchtigt hat, die
mit einem Schlage die an den meisten Kunstwer-
ken begangenen Siinden ausmerzen und vertilgen
mochte, sie ist nur zu leicht bereit, in ibertriebe-
nem Eifer bei dieser Reinigungsarbeit das Kind mit
dem Bade auszuschiitten. Sie geht oft ins Extrem
und indem sie darauf hinarbeitet, irgend einem
Kunstdenkmal seine urspringliche Form wieder
zu verleihen, zerstort sie nicht selten Kunstwerke
juingerer Perioden, die mit gleicher Berechtigung
neben denjenigen der dlteren bestehen mochten.
Das ist der sog. Kunstvandalismus, der aus dem Pu-
rificirungsverfahren hervorgeht.“*

In 1888 Neumann was still enthusiastic about
the idea that one fortunately did not need to com-
plain about similar restoration sins in our Heimat as
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one did in Italy or Germany.“® His rich publishing
activity was clearly motivated by the wish to pre-
vent future abuses. He criticised neglect or insen-
sitive restorations in many of his writings, e.g. in
1914: ,In Hapsal wurde die alte Kirche der bischofli-
chen Burg wieder hergestellt, in tbertriebenem Pu-
rifizierungseifer aber leider dabei recht riicksichtlos
verfahren.”! The findings in the Riga cathedral had
led to a more systematic search for medieval murals,
which were now discovered in the rural churches
of Muhu (Mohn) and Karja (Karris) on the Estonian
islands, among other places,*? and in this connec-
tion too he stated in 1911: ,mehr haben religidser
Fanatismus und verdnderte Kunstschauungen der
Zerstorung tberantwortet, das Meiste ist durch
Unwissenheit und Unduldsamkeit — es mul} gesagt
werden — noch in der Zeit der ,,Aufklarung” der Ver-
nichtung anheimgefallen.”?

Defending the value of different construction
phases in words often meant getting rid of those
phases in practice, as Neumann’s own designs cu-
riously demonstrate, however. In this context, the
above quotes might be regarded as highly polemical.
Can we then apply the same formula from the cases
discussed to this most professional art historian of
the era? Neumann’s scholarly interests penetrated
into his architectural practice, making him the first
architect to show an interest in the local heritage
in his designs for new buildings, and thereby he is
claimed to have also innovated local contemporary
architecture.** Not many of his buildings are locat-
ed in what later became Estonia. The Scheel bank in
the Tallinn Old Town, taking advantage of historical
details, and the Taheva (Taiwola) manor in south-
ern Estonia, then Livonia, are the most noteworthy
among them. In 1890s he supervised the renova-
tion of several ruinous structures: Pirita convent in
Tallinn, the Teutonic Order castles of Paide (Weis-
senstein) and Rakvere (Wesenberg).*> He also acted
as a consultant, when the Kuressaare (Arensburg)
episcopal castle was renovated (architect Hermann
Seuberlich, 1904-1912).4¢

In connection with finding the best solution for
conserving the Tartu cathedral ruins (the same few
central objects keep running through all the major
discussions), where Neumann was again involved, it
is interesting to see that the leading German con-
servation specialists, such as Dehio, the German
architect and archaeologist Heinrich Jacobi and the
Marienburg Landbaumeister Conrad Steinbrecht,
were consulted.”” The influence of international

scholarship for particular cases and the heritage leg-
islation at large has to be addressed in detail else-
where. Here, Steinbrecht’s reaction during his 1889
research trip to the Baltic provinces, as described by
Karl von Lowis of Menar, deserves to be quoted, ho-
wever: Steinbrecht ,war angenehm {iberrascht iiber
den Reichthum des Forschungsmaterials, das in die-
sem alten Culturgebiete, trotz aller Kriegsstiirme,
die Uber das vielbegehrte Land dahingegangen sind
und troz aller bisherigen Vernachldssigung der Bau-
denkmaler, bis jetzt erhalten geblieben ist.”*® Thus,
full advantage was taken of the occasion to persuade
the local readers to attribute more value to the Baltic
Heimat and their own heritage.

Concluding remarks
Heritage is always shared, history is always entan-
gled. [ find the physical remains of medieval archi-
tecture to be a perfect example, as they were con-
stantly constructed both literally — via conservation
or reconstruction practices — and by means of art
historical and popular writing,* which shaped the
approaches and value systems in relation to this
heritage. I have examined the Baltic Germans’ per-
spective, but avoided going into their relationship
with either the German ‘motherland’ or the Rus-
sian ‘fatherland’; moreover, this relationship was
constantly contested by the rising Estonian/Latvian
ethnic nationalism. But most of East Central Eu-
rope is faced with a history and material heritage
on which multi-ethnic power games, along with the
ambitions of German supremacy and those of tsarist
Russia, in Central Europe including Austria-Hunga-
ry, have left a strong mark.*°

Despite the historical difficulty, which does not
make it possible to construct smooth linear nar-
ratives, there is, of course, nothing unique to the
Baltic region about these ‘polemic cases’ of renova-
tion. Highly questionable restoration projects exist
today, as they did in the 19th century, across Europe
and globally. On the one hand, we might agree with
Winfried Speitkamp that, at times, the 19th-centu-
ry heritage conservation gives reason to speak of
an illusion of history, rather than its pious appreci-
ation.”® The emerging conservation practice of the
era is both an indicator of rising interest in history
and ancient monuments, and an attempt to perfect
these very monuments, often bringing to life the
commissioner’s or architect’s wildest imagination.

On the other hand, the simultaneity of oppos-
ing measures, both ‘pro- and anti-heritage’, does
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seem striking at first, but precisely damage and
destruction have made clear the overall necessity
for heritage protection. The contribution of resto-
ration architects to the preservation of monuments,
including the particular monuments mentioned, is
obvious, even if in somewhat ‘distorted’ form.
Towards the end of the 19th century, this ima-
ginative practice of restoration in the manner of
Eugene Viollet-le-Duc led to (as a counterbalance)
the strictly conservationist approach promoted by
John Ruskin and others.*? Despite an interest in the
Gothic Revival beginning in the late 18th centu-
ry, the gap between these first interpretations and
later principles of conservation was almost as sharp
as the one between Neo-Classicism and Gothic Re-
vival, as Hein has stated. And thus, both of histori-
cism’s two ‘daughters’ — imagination-driven restora-
tion as its bastard-child, and heritage conservation
as the lawful offspring, a slogan coined by Dehio® —
should be regarded as legitimate.** With a slight
shift, the Hungarian scholar Erné Marosi has sim-

* This article was written in the context of the research pro-
ject “Historicizing art: Knowledge production in art history in
Estonia amidst changing ideologies and disciplinary develop-
ments”, funded by the Estonian Research Council (under grant
PUT788). I want to express my gratitude to Krista Kodres,
Ulrike Plath and Anneli Randla for their comments, the Esto-
nian Society of Art Historians and Curators, and the Cultural
Endowment of Estonia for support.
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ilarly claimed that during the 19th century, “[t]lhe
methodological distinction between conservation
and restoration in the preservation of historical
monuments made intellectual reconstruction [i.e.
on paper| the legitimate operation and restoration
a dangerous one.”®

This is not to say that anything in the histori-

cal state of things, in the light of the changing his-
torical consciousness, should be regarded as ‘ille-
gitimate’. But, even if this could only be done very
briefly, by placing art historiography, the history
of heritage conservation and the history of archi-
tecture in the same narrative — a manoeuvre not
undertaken very often in connection with the cas-
es discussed — different aspects begin to come to
light. It becomes evident that positions differing to
the extreme might originate from the same author,
leading either to the cherishing of the particular
historical layers or sights, or to their perishing from
the way of the new.
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Zwischen deutsch-osmanischen Kriegszielen und

Museumsinteressen

Das Deutsch-tlirkische Denkmalschutz-Kommando im Ersten Weltkrieg

SEBASTIAN WILLERT

SUMMARY

During the First World War, the Ottoman gover-
nment official Ahmed Cemal Pasa attempted to
consolidate direct Ottoman control over the pro-
vince of Syria, in part by adopting an authoritarian
style of leadership. In pursuit of his interests, he
initiated measures aimed at modernization and at
changing urban space; he also attempted to promo-
te the preservation of the region’s cultural heritage
with the goal of establishing an Ottoman identity.
Together with the German archaeologist Theodor
Wiegand, he created the so-called German-turkish
Commando for Monument Protection at Damascus
on 1 November 1916. Its task would be to document
and collect antiquities in Syria, Palestine, Central
Jordan and Lebanon, and to introduce preservation
measures.

The idea of protecting Ottoman cultural assets
had previously been pursued above all by the muse-
um directors Osman Hamdi Bey und Halil Edhem
Eldem, and had arisen out of growing resistance to
the exploitation of Ottoman territory through the
translocation of antique objects. As such it stood op-
posed to European museums' desire to acquire im-
portant antiquities. All activity by foreign archaeo-
logists was monitored by Halil Edhem with a critical
and mistrustful eye until 1914. In 1916, however,
in the middle of one of the front-line and border
regions of the Ottoman Empire, a bilateral project
appears to have been started in which archaeolo-
gists would cooperate with politicians as well as the
military. The article analyzes the cooperation bet-
ween German and Ottoman actors against the back-
ground of the differences that prevailed between
them in the run-up to the First World War, and ex-
amines the commitment to heritage conservation
in the regions of conflict in context of varying war
aims and national goals.

Antagonisten am Vorabend des

Ersten Weltkrieges

,Die Deutsche Regierung verlangt die Theilung al-
ler Funde der deutschen Museumsausgrabungen!
Gemadss eines geheimen Vertrages, d. ich bis jetzt ig-
norierte. Wie Bombenschlag tiberreicht die Kaiserl.
Botschaft Noten an die H[ohe|. Pforte. [...] Pas-ist

s-=e-ene-e, ----- no—de erle
c )

- [...] Im schlimmsten
Falle bin ich fest entschlossen meinen Abschied zu
nehmen, da ich der Vernichtung meines Werkes,
welches ich mit meinem Bruder geschaffen habe,
nicht beiwohnen, geschweige denn présidieren
kann.“! Wenige Monate vor Ausbruch des Ersten
Weltkriegs wandte sich der Direktor des osmani-
schen Miize-i Hiimayun (Imperiales Museum), Halil
Edhem Eldem (1861-1938), an den pensionierten
Generalsekretdr des Kaiserlich Deutschen Archéo-
logischen Institutes, Alexander Conze (1831-1914).
Aufgebracht berichtet Halil Edhem von der durch
die Deutsche Botschaft vorgebrachten Forderung,
fir alle deutschen Ausgrabungen Fundteilungen
vorzunehmen, wie es das von ihm ignorierte Ge-
heimabkommen von 1899 vorsah. Ein Zugestehen
der Fundteilungen wiirde den deutschen Museen
kinftige Erwerbungen von Altertlimern zusichern
und ihnen so die Mdoglichkeit bieten, das gesetzlich
festgelegte Exportverbot zu umgehen. Diese Option
stand den Interessen des osmanischen Museumsdi-
rektors, der das Geheimabkommen nicht anerkann-
te und die Umsetzung protektionistischer Mafnah-
men forderte, diametral entgegen.

In Zusammenarbeit mit seinem Bruder Osman
Hamdi Bey (1842-1910) hatte Halil Edhem daran
gearbeitet, den Osmanischen Staat von einem Feld
der Ausbeutung durch auslandische Archdologen
hin zu einem eigenstdndigen Akteur beziiglich der
Akquisition von Altertimern fiir eigene Museen zu
transformieren und somit den territorialen Imperi-
alismus der europdischen Archdologie einzudam-
men.? Die Genese der Antikengesetze, kulminie-
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rend im die Ausfuhr jeglicher Antiken verbietenden
Gesetz von 1906, fiihrte dazu, dass Osman Hamdi
und Halil Edhem zu Antagonisten der Berliner Mu-
seen wurden und fortwdhrend versuchten, die Er-
werbungen zu verhindern.®

Eine zentrale Person deutschen Engagements
im Osmanischen Staat war der deutsche Klassische
Archéologe Theodor Wiegand (1864—1936). Seit er
1897 Nachfolger Carl Humanns (1839-1896) als Di-
rektor der Koniglichen Museen zu Berlin in Smyr-
na* geworden war und eine direkte archdologische
Interessensvertretung bei der Pforte etablieren soll-
te, intensivierte er die institutionelle Aktivitat der
Berliner Museen auf osmanischem Territorium.’
Wiegand versuchte, fruchtbare Beziehungen zum
Direktor des Miize-i Hiimayun aufrechtzuerhalten —
in der Hoffnung, dass Berlin durch Ausgrabungser-
laubnisse, Fundteilungen und Ausfuhrgenehmigun-
gen von diesen profitieren wiirde.® Er unterstiitzte
Halil vermutlich in der Kodifizierung eines osmani-
schen Denkmalschutzgesetzes, suchte simultan je-
doch auch nach Moglichkeiten, Altertiimer flr die
Berliner Museen zu akquirieren. Eine Gelegenheit
hierzu ergab sich in der Folge der Balkankriege in

Abb. 1: Eintreffen Ahmed Cemal Pasas auf einem Bahnhof in der Provinz Syrien (undatierte Fotografie, ca. 1915-1917).

den Jahren 1912 und 1913. Der Osmanische Staat
befand sich wegen der Belastungen des Krieges in
einer finanziellen Notlage und in Konstantinopel
zirkulierte das Geriicht, die Sammlung des Miize-i
Hiimayun solle gepfindet werden. Wiegand woll-
te die Situation nutzen und vermerkte am 2. Juli
1913 in seinem Tagebuch: ,In Constantinopel fiel
mir im Museum zweierlei auf: 1) der Saal mit den
Edelmetallfunden war geschlossen. 2) Halil bey,
der Generaldirector, war abwesend [...]. Es wur-
de gemunkelt, die Tiirken wollten die Museums-
bestinde in America verpfinden.“” Das Geriicht
der Verpfindung bestétigte sich, allerdings wurde
durch einen Zwischenhdndler auch dem Drago-
man der Deutschen Botschaft in Konstantinopel
ein Angebot unterbreitet. Hiertiber berichtete der
deutsche Museumsdirektor: ,Ich musste mir sagen:
eher als dass die Objecte nach Amerika gehen, sol-
len sie nach Berlin gehen und bejahte die Frage.“®
An den folgenden Verhandlungen in Konstantino-
pel nahm Wiegand allerdings nicht teil, um seine
Beteiligung zu verdecken und die Beziehungen zu
Halil nicht zu storen. ,Das allerdings ist die einzige
,Sentimentalitdt’. Wenn ich mir vorstelle, dass ich
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2. Damas. - Boulevard Djemal-Pacha,
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Abb. 2: Blick auf den breiten Boulevard, den Ahmed Cemal Pasa in Damaskus nach europdischem Vorbild errichten
und nach sich selbst benennen liel (undatierte Postkarte, ca. 1920).

einem Americaner zuvorkommen kann, dass ich
verhandeln konnte, dass bei einer Eroberung Cos-
pels diese Schadtze der Soldateska exponiert werden
— warum soll ich da nicht zugreifen? Wiirde es ein
Tirke in guter Position anders machen? Hamdy &
Halil haben es oft bewiesen dass sie die fremden
Gelehrten riicksichtslos ausbeuten.“® Zu einer Pfan-
dung der osmanischen Museumssammlung kam es
letzten Endes nicht. Die Rhetorik Halil Edhems so-
wie Theodor Wiegands verdeutlicht jedoch, dass am
Vorabend des Ersten Weltkriegs ein auf gemeinsa-
men Interessen basierendes bilaterales Engagement
fir den Denkmalschutz unwahrscheinlich schien,
waren die deutsch-osmanischen Beziehungen von
Misstrauen und kontrdren Zielsetzungen gepragt.
Widhrend das Engagement Wiegands auf Samm-
lungserweiterung zielte, versuchte Halil Edhem
durch protektionistische MaBnahmen die Durch-
setzung der Antikengesetze zu forcieren.

Die ,,O0smanisierung* Syriens

Am 8. Dezember 1914, kurz nach Eintritt des Os-
manischen Staates in den Ersten Weltkrieg, iiber-
nahm Ahmed Cemal Pasa (1872-1922), fithrendes
Regierungsmitglied und Marineminister, als Ober-
befehlshaber die IV. osmanische Armee und agierte
fortan als Generalgouverneur der Provinz Syrien
(Abb. 1). Hiernach beherrschte er faktisch das ihm

unterstellte Territorium und versuchte nach erfolg-
losen Feldziigen gegen den Suezkanal in den Jahren
1915 und 1916, die osmanische Herrschaft in der
von inneren Unruhen gepragten Region zu festigen.
Der vielfaltigen und multiethnischen Bevolkerung,
welche in Regierungskreisen als aufsdssig galt, soll-
te durch massive Gewaltanwendung und einen au-
toritdren Herrschaftsstil die osmanische Identitdt
aufoktroyiert werden. Dies wirkte sich auf den ur-
banen Raum aus.

Modernisierungsmafnahmen dienten der Stei-
gerung touristischer Attraktivitdt sowie der verein-
fachten Uberwachung der stadtischen Bevolkerung.
Hierzu sollten die traditionellen engen Gassen und
die dichte Bebauung der Stddte partiell breiten Bou-
levards, wie dem nach Ahmed selbst benannten Ce-
mal Pasa-Boulevard in Damaskus, weichen (Abb. 2).
Simultan erfolgte durch den Ausbau von Kommu-
nikationslinien und Infrastruktur die Maximierung
der Sichtbarkeit osmanischen Einflusses in der Re-
gion.! Bereits zu Beginn des Krieges engagierte
Ahmed Cemal schweizerische Architekten, welche
die Innenstadte nach modernen europdischen Idea-
len umstrukturieren sollten,' und versuchte, einen
Landschaftsarchitekten'? sowie einen Agronomen'
flr den Libanon zu engagieren.

Allerdings forcierte Ahmed Cemal nicht nur
die Modernisierung, sondern wandte sich ebenfalls
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Abb. 3: Die Sultan Selim-Moschee am Cemal Pasa-Boulevard, die der Oberbefehlshaber der IV. osmanischen Armee
wahrend des Krieges restaurieren liels (undatierte Postkarte, ca. 1920).

dem Erhalt des Kulturerbes zu. Mithilfe finanzieller
Unterstlitzung des Stiftungsministeriums erfolgte
die Restaurierung der am Cemal Pasa-Boulevard
gelegenen Selim-Moschee in Damaskus (Abb. 3).
Ferner forderte er die Instandsetzung des von Se-
lim II. (1524-1574) errichteten Grabs von Muhiyd-
din al-Arabi, einer der prominentesten Figuren der
Sufi-Geschichte. Weitere Planungen sahen vor, die
Mauern der Al-Aksa-Moschee in Jerusalem von il-
teren Gebduden zu bereinigen, die Zitadelle Jerusa-
lems zu restaurieren und schlieBlich als lokales Mu-
seum zu nutzen. In Beirut entstanden neben einem
Palast auch Telegrafen- und Postamter, wahrend in
Aleppo die Zitadelle in einigen Teilen restauriert
werden sollte.” Durch den Erhalt der antiken Uber-
reste sowie die Forderung der Zugénglichkeit der
historisch-kulturellen Baudenkmadler der gesamten
Region suchte Ahmed Cemal diese im Sinne eines
identitétsstiftenden Kulturerbes zu nutzen. Hierbei
wurden antike byzantinische und islamisch-arabi-
sche Bauwerke ebenso berticksichtigt wie Gebdu-
de aus osmanischer Epoche. Das Konglomerat der
Uberreste sah Ahmed Cemal als Komponente der
osmanischen Identitdt und Erbe des Osmanischen
Staats an.!”® In einem Brief an den Leiter der deut-
schen Militdrmission im Osmanischen Staat, Liman
von Sanders (1855-1929), berichtet Ahmed Cemal
von zahlreichen wissenschaftlich und kiinstlerisch

wertvollen Altertiimern in Syrien. Aufgrund dessen
yhabe ich [Cemal| seit lange [sic] einen geeigneten
Mann gesucht, der eine Aufsichtsstelle fiir die Auf-
bewahrung dieser Denkmaler organisieren konnte
um Pldne und Zeichnungen zu einer wissenschaft-
lichen Veroffentlichung machen zu kénnen. Durch
einen gliicklichen Zufall habe ich die Bekanntschaft
des bisher als Chef eines Militartransportes ge-
sandten Hauptmanns Dr. Wiegand gemacht.“!® Das
Treffen mit dem deutschen Archédologen Theodor
Wiegand bot Ahmed Cemal folglich die Gelegen-
heit, einen Klassischen Archédologen als Experten
fir diese Zwecke zu engagieren. Wie war nun der
deutsche Museumsdirektor inmitten des Krieges
als Leiter eines Truppentransportes nach Damas-
kus gekommen und wie kam es zum ,gliicklichen
Zufall“ der Begegnung mit dem osmanischen Regie-
rungsmitglied?

»lch drénge, so bald als maglich nach der Tiir-
kei zu kommen.*

Zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs befand sich
Theodor Wiegand in Berlin und versuchte vergeb-
lich, sich fiir den aktiven Heeresdienst zu melden.
Nachdem er am 30. November 1914 schlieBlich der
Berliner Kommandantur als Adjutant unterstellt
wurde, erfolgte im September 1915 die Abkomman-
dierung in das Kriegspresseamt des Generalstabs.!’
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Unglicklich iiber die Tatigkeit in Berlin versuchte
Wiegand eine Abkommandierung zu erreichen. Am
12. Juni 1916 bat er durch den Generaldirektor der
Berliner Museen, Wilhelm von Bode (1845-1929),
im Kultusministerium darum, den militarischen
Stellen im Osmanischen Staat unterstellt zu wer-
den, um ,in soldatischer Eigenschaft im ganzen
Bereich des tiirkischen Operationsgebiets wissen-
schaftliche Beobachtungen anstellen“'® zu konnen.
Wiegand sah nun die Gelegenheit als ,Contrast zur
Papierwirtschaft“!® zu einer aktiven Partizipation
am Kriegsgeschehen gekommen und kommentierte
eine Woche darauf: ,Ich drange, so bald als moglich
nach der Tiirkei zu kommen.“?°

Das Kriegsministerium stimmte den Win-
schen der Museumsmitarbeiter zu, informierte
die betreffenden deutschen Kommandostellen und
Wiegand erhielt militarische Unterstiitzung fur die
Entsendung ins Osmanische Reich. Eine mogliche
Kooperation mit osmanischen Autorititen wurde
jedoch nicht angestrebt. Im Gegenteil: Etwa einen
Monat vor seiner Abreise aus Berlin nach Konstan-
tinopel schrieb Wiegand in sein Tagebuch: ,Nach
neuerer Bestimmung des Kriegsministeriums wer-
de ich zur Verschleierung meiner Abkommandie-
rung in die Tirkei & meiner wirklichen Ziele, be-
auftragt, einen Truppentransport fiir den Suezkanal
zu filhren.“?! Statt eine Zusammenarbeit mit Halil
Edhem oder osmanischen Stellen anzustreben, soll-
te nicht nur die Entsendung des deutschen Muse-
umsdirektors, sondern auch die Zielsetzung seiner
Reise, also die Durchfiihrung wissenschaftlicher
Untersuchungen, geheim gehalten werden.

Am 25. August 1916 verlieR ein Ersatztransport
der Paschaformation unter der Fihrung Theodor
Wiegands Berlin-Charlottenburg und traf am 2.
September in Konstantinopel ein. Als Adjutanten
begleiteten der Architekt und Leutnant der Reser-
ve, Karl Wulzinger (1886—-1949), sowie der Dolmet-
scher, Professor der Archdologie und Landsturm-
mann Carl Watzinger (1877-1948) den Archdologen
Wiegand. Nach Ankunft des Transports am Zielort
in Siidpaldstina wurden die deutschen Wissen-
schaftler in den Stab des Oberst Friedrich KreB von
Kressenstein (1870-1948) aufgenommen. Dieser
hatte bereits bei Ahmed Cemal die Erlaubnis er-
wirkt, dass Wiegand topografische Aufnahmen vor-
nehmen durfe. Nach Darstellung Watzingers wurde
Wiegand wahrend der ersten Untersuchungen im
Operationsgebiet der IV. Armee auf die weitgehen-
den Zerstorungen der Altertiimer aufmerksam und

sah die Notwendigkeit der Errichtung einer effizien-
ten Denkmalschutzbehorde im Osmanischen Reich.
Unter dem Eindruck, dass ein solches Engagement
nicht verheimlicht werden konnte, suchte Wiegand
nun den direkten Kontakt zu Ahmed Cemal, um ihn
persénlich fiir das Vorhaben zu gewinnen.??

Uber den mit dem osmanischen Befehlshaber
bekannten deutschen Konsul in Damaskus, Julius
Harry Loytved-Hardegg (1874-1917)%3, lieR sich
Wiegand Ahmed Cemal vorstellen und erreichte
unerwarteten Erfolg. Uber das Zusammentreffen
berichtete Wiegand: ,Plotzlich sagt Djemal Pascha:
[ch wiirde gern die Monumente des Landes alle un-
ter besondere Aufsicht stellen. [...] Dann wiirde ich
den Posten eines Generalinspektors der Altertiimer
flir Syrien und Paldstina schaffen — ehrenamtlich
fr Sie [Wiegand] — und ich wiirde befehlen, dass
Sie in dieser Stellung meinem Hauptquartier und
speziell meiner Person zugeteilt werden. Ich wiir-
de wiinschen, dass man unter Ihrer Leitung die
tirkischen und die alteren islamischen Bauten in
Damaskus und Aleppo aufnimmt, aber auch alle an-
deren wichtigen Bauten. Das ganze soll dann publi-
ziert werden.“?* Als ,,19. Bureau im Oberkommando
der syrisch-westarabischen Armee“ wurde am 1.
November 1916 das sogenannte Deutsch-tiirkische
Denkmalschutz-Kommando® gegriindet und dem
Stab des Oberkommandierenden der IV. osmani-
schen Armee Ahmed Cemal direkt unterstellt. Es
operierte in der Region Syrien, Paldstina, Transjor-
danien sowie des Libanon.?

Im Vorwort des wahrend des Krieges publi-
zierten Werkes Alte Denkmaler aus Syrien, Paldstina
und Westarabien skizzierte Cemal die Zielsetzung
der Aufstellung dieser Formation. Diese lagen in
der ,1. Schaffung einer zuverlissigen Uberwa-
chungsstelle fiir die Erhaltung der Kunstdenkmaler.
2. Verhinderung schéddlicher Neubauten im Innern
und in der ndchsten Umgebung alter Bauwerke,
Sauberung der Ruinen, Verbot an die Bevdlkerung,
sich der Ruinen als Baumaterialien zu bedienen.
3. Verbesserung der Zugangsstralen zu den Ruinen-
stitten und Schaffung geeigneter Unterkunft zur
Erleichterung des Besuchs fiir Einheimische und
Fremde. 4. Sammlung von Altertiimern innerhalb
der Armeezone.“?” Wiegand und seine Mitarbeiter
unternahmen zwischen 1916 und 1918 verschiede-
ne Exkursionen im Operationsgebiet der IV. Armee,
sandten Berichte samt Empfehlungen zu Konservie-
rungs- und SchutzmaBnahmen an Ahmed Cemal
und sammelten Material fir die Publikationen.?®
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Die umfassenden Exkursionen des Kommandos
wurden von den deutschen Wissenschaftlern ge-
meinsam mit osmanischen Soldaten unternommen.
Vereinzelt wurden Untersuchungen auch allein in
Begleitung eines Soldaten oder Ortskundigen vor-
genommen.® Je nach Dauer des Aufenthaltes vor
Ort erfolgte die detaillierte wissenschaftliche Do-
kumentation der Baudenkmailer sowie die Analyse
der Baustruktur und partiell auch eine Rekonstruk-
tion der Stétte oder einzelner Bauwerke. Teilweise
wurden provisorische denkmalpflegerische MaR-
nahmen wie die Stabilisierung des Triumphbogens
in Palmyra vorgenommen. Es entstanden erstmals
Gesamtpldne einzelner Stadtanlagen oder ausge-
wiahlter Stadtareale, z.B. von Damaskus und Petra.*

Zur Unterstlitzung der am Boden gewonnenen
Ergebnisse initiierte Theodor Wiegand ebenfalls die
Verwendung von in der Nahe stationierten deut-
schen Fliegerverbdanden. Diese sollten Luftbilder
der untersuchten oder noch zu untersuchenden
Statten anfertigen. Wiegand setzte die Flieger ge-
zielt ein, um die Zusammenhdnge und baulichen
Strukturen in teils uniibersichtlichem Geldnde ins-
gesamt erfassen und interpretieren zu konnen. Die
Ergebnisse lieBen die Wissenschaftler in ihre Pub-
likation einflieRen. Auch fiir topografische Untersu-
chungen griffen die Wissenschaftler auf die Flieger
zurlick, nutzten sie fiir die Anfertigung von Stadt-
planen und um die am Boden durch Triangulation
ermittelten Messungen zu erganzen.*!

Den Aufenthalt in Syrien wollte Wiegand je-
doch nicht nur fiir wissenschaftliche Untersuchun-
gen nutzen, sah er darin auch die Chance, diskret
potenziell lukrative archédologische Stitten und
Objekte fir die Berliner Museen zu ermitteln. An
Wilhelm von Bode schrieb Wiegand noch kurz vor
Aufbruch nach Paldstina: ,Natiirlich konne bei dem
jetzigen Bundesverhdltnis nicht von einem Beute-
zug a la Napoleon [ die Rede sein, aber es kénne da-
bei sehr viel herauskommen, was uns willkommen
ist.“*2 Diese Aussage entschleiert die Absichten des
Museumsdirektors und legt dar, warum kein Kon-
takt zu osmanischen Stellen aufgenommen wurde.
Nicht die denkmalpflegerische Aktivitdt stand im
Vordergrund, sondern eine Sondierung der poten-
ziellen Akquisitionen und Grabungsgebiete fiir die
Berliner Museen. Wie Oliver Stein bereits schluss-
folgert, konnte der urspringlich intendierte Plan
wahrend des Krieges nicht im gewtlinschten MaBe
verfolgt werden®®, dennoch wurden die Bemthun-
gen der deutschen Museumsmitarbeiter um Erwer-

bungen nicht génzlich beiseitegelegt: Der 1917 nach
Smyrna entsandte Archdologe Georg Karo (1872 bis
1963), erinnerte sich in seinen Memoiren an ein
Gesprach mit Wilhelm von Bode vor seiner Abreise:
»Wir haben den Tiirken seit Kriegsbeginn hundert
Millionen in Gold vorgeschossen, die sie uns nie
zurlickzahlen werden. S.M. ist der Ansicht, daf wir
dafiir in anderer Weise entschadigt werden miissen,
und zwar indem uns die beriihmten Sarkophage
von Sidon aus dem Museum in Istambul [sic] fiir das
Berliner Museum abgetreten werden.“** Karo fand
zwar noch vor seiner Abreise nach Smyrna heraus,
dass der Kaiser iber Bodes Planungen nicht infor-
miert war, doch verdeutlicht die Einflussnahme des
Generaldirektors den Stellenwert der Sammlungs-
erweiterung. Auch Wiegand versuchte noch im
Juni 1918 tber den deutschen Botschafter in Kon-
stantinopel, Johann Heinrich Graf von Bernstorff
(1862-1939), die Akquisition von Objekten aus dem
Osmanischen Staat zu sichern. Im Kontext der Ver-
handlungen tUber die Hohe an Entschadigungen, die
Konstantinopel fiir die Kriegsanstrengungen des
Deutschen Reichs zahlen sollte, schlug Wiegand
vor, den Osmanischen Staat finanziell zu entlasten.
Als Kompensationen der Schulden solle ein Teil
erlassen und in Form von antiken Objekten an die
Berliner Museen abgetreten werden. [n seinem Ta-
gebuch notierte Wiegand: , Aus alledem geht m.E.
mit Klarheit hervor, dass jetzt der hochste kritische
Moment fiir uns gekommen ist. In Berlin muss jetzt
durch Eingreifen des Hrn Generaldirectors, des Hrn
Ministers und des A. H. Protectors der Museen und
der DOG die ganze Frage mit Hochdruck zur Ent-
scheidung gebracht werden.“3> SchlieBlich wurden
die Planungen der deutschen Museumsmitarbeiter
durch den Kriegsverlauf verhindert. Spatestens im
Sommer 1918 erkannte Wiegand, dass die Translo-
kation von Objekten aus dem Osmanischen Reich
nach Berlin unmoglich wurde. Nachdem er bereits
Ende 1917 Syrien verlassen hatte, versuchte er ab
Juli 1918, Vereinbarungen tber das Vorrecht an ar-
chdologischen Untersuchungen mit den nach dem
Frieden von Brest-Litowsk neu gegriindeten Staaten
Georgien und der Ukraine abzuschlieRen. Bereits
im Juni 1918, noch vor der Abreise aus Konstanti-
nopel, schlug Wiegand ein Verfahren fiir kiinftige
Funde in der Ukraine vor: ,Die Funde der Class|i-
schen]. Epochen fiir uns, die slaw[ischen]. Epochen
den Ukrainern.“*
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Fazit

Abschlielend ldsst sich konstatieren, dass das Kul-
turerbe Syriens durch Ahmed Cemal als ein nati-
onales und schiitzenswertes Gut definiert wurde,
insofern es dessen Modernisierungsmalnahmen
nicht behinderte. Wéahrend des Krieges wurden
erste denkmalschiitzende Malnahmen eingeleitet
und Ahmed Cemal suchte in diesem Sinne auslandi-
sche Experten in Syrien zu versammeln und fiir den
Denkmalschutz zu engagieren.

Zwar kooperierten deutsche und osmanische
Akteure hinsichtlich des Denkmalschutzes in der
Provinz Syrien miteinander, doch wurde das En-
gagement von jeweils differierenden Interessen
initiiert und geprdgt. Die fir archdologische Tatig-
keiten eigentlich zustdndige osmanische Antikenbe-
horde um Halil Edhem wurde tber die Entsendung
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Die Voronezer Museen und die Rolle des Zentralbiros fir Landeskunde (ZBL)

TOBIAS HABERKORN

SUMMARY

Major social upheavals such as the Russian Revoluti-
on of 1917 and the developments it brought with it
for the fledgling Soviet Union expose existing con-
flicts over the deconstruction and reconstruction of
history and the past. A look at museums can illumi-
nate the institutional practices and theoretical con-
text of these conflicts; it can also reveal forgotten
and little-known institutions whose museological
contributions — at both the centre and the periphery
of the vast empire — have hardly been investigated.
The article gives a brief overview of the various sta-
te initiatives in the museum field, shortly after the
October Revolution and in the background of the
debate over the handling of the cultural heritage of
the czarist era. This was also a time of expansion
for regional studies along with its museums and in-
stitutions, all of which had an enormous influence
on the development of museology in the 1920s. In
Moscow and Petrograd, various avenues of approach
were adopted. These developments are traced using
a regional museum in Voronez, in the hinterlands
of the Soviet Union, as an example. Museums in
particular represent a space of concentration and
culmination, one in which art and culture, the con-
temporary politics of history, social orientation, ins-
titutional policies, and public engagement meet and
create a reflection of the state and society. The goal
is to explore a new field of research into the regio-
nal museums of the early Soviet Union and to give a
brief introduction to their institutional context and
their historical, thematic and methodological appro-
ach and character.

Einleitung

Den Konflikt um die Zusammenlegung der Mos-
kauer Abteilung fiir Volksbildung mit der ortlichen
Proletkultvertretung! kommentiert der Volkskom-
missar fiir Aufklarung Anatolij Lunacarskij in der
Zeitschrift [zvestija VZIK des allrussischen Exeku-
tivkomitees vom 13. April 1919 wie folgt: ,Es gibt
Leute die annahmen, daB jede Verbreitung der ,al-
ten‘ Wissenschaft und der ,alten‘ Kunst Nachsicht
gegentliber bilirgerlichen Neigungen, fluchwirdiges
Kulturtragertum, Vergiftung des jungen sozialisti-
schen Organismus durch das Blut des gestiirzten Al-
ten bedeutet. [...] Nein, zum tausendundersten mal
wiederhole ich, daB das Proletariat im Vollbesitz der
allgemeinmenschlichen Bildung sein mul, es ist
eine historische Klasse, es mul} in Verbindung mit
allem Vergangenen voranschreiten.“?> Zu sehen ist
darin der Konflikt darum, wie der junge Sowjetstaat
mit seinem kulturellen Erbe und dessen Hinterlas-
senschaften aus der Vergangenheit im Ausgleich
mit den Bedirfnissen der kunstlerischen Avant-
garde oder dem Proletkult umgehen wollte. Beob-
achten kann man diesen Konflikt sehr deutlich an
der Museumsfrage, an den Sammlungen und Aus-
stellungen, wie diese politisch nach der Oktober-
revolution aufzufassen und neu arrangiert werden
sollten. Lunacarskij war von Beginn der Oktoberre-
volution an davon Uberzeugt, dass die kulturellen
Erzeugnisse der alten Zeit, der Monarchie und der
birgerlichen Gesellschaft des Schutzes bedurften.
Sie sollten erhalten, bewahrt und erforscht werden,
da er sie als Grundlage der allgemein menschlichen
Bildung sah und sie zum Aufbau einer proletari-
schen Bildung genutzt werden sollten. Durch die
Untersuchung des wissenschaftlichen Ausbaus der
Landeskunde und der in ihr enthaltenen Museums-
und Geschichtswissenschaft mochte ich ein Schlag-
licht darauf werfen, wie historische Ereignisse dort
erarbeitet, ausgestellt und interpretiert wurden.
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Das Museumswesen in den Zentren der ent-
stehenden Sowjetunion von 1917 bis 1921

Die Positionierung der Bolschewiki in der Muse-
umsfrage im Zeitraum des gesellschaftlichen Um-
bruches bis zur Stabilisierung des jungen Sowjet-
staates durchlebte mehrere Phasen, wurde regional
mit unterschiedlichen Ansdtzen und mit verschie-
denem und wechselndem Personal verfolgt sowie
mit neuen und wieder abgeschafften Amtern in An-
griff genommen. Ein deutliches Beispiel sind dafiir
die beiden Zentren der Russischen Sozialistischen
Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR) Petrograd und
Moskau. Schon mit dem Sturm auf den Winterpa-
last in Petrograd kam es zu Pliinderungen und Dieb-
stahlen, von denen die Bolschewiki und die Mitglie-
der des revolutiondren Militirkomitees erfuhren.
Am 28. Oktober 1917, drei Tage nach dem Umsturz,
wurden diese Pliinderungen und ihre Téter offent-
lich verurteilt und erste Fahndungen in der Pravda
veroffentlicht. Das revolutionare Militarkomitee
arbeitete dabei mit der historischen Kunstkommis-
sion des Winterpalastes zusammen, die im Sommer
1917 gegriindet wurde und am 27. Oktober ihre
Arbeit wieder aufnahm.® Die Untersuchungen und
Ermittlungen zogen sich bis in das Friithjahr 1918
hinein, wahrend ein Grofteil der verschwundenen
Giliter wieder gefunden wurde, aber einiges auch
verloren blieb. Im GroRen und Ganzen sind sich
die russischen Historiker in ihrem Urteil dariiber
einig, dass es in Petrograd, trotz der revolutiond-
ren Ereignisse, zu einer relativ geringen Anzahl an
Diebstdhlen kam.* In der Struktur zur Organisation
des Museumswesens etablierte sich dabei gleichzei-
tig eine groBe gestalterische Freiheit, wo die Beset-
zung entscheidender kulturpolitischer Positionen
und die Mitbeteiligung an der Ausgestaltung von
Gesetzen durch die jeweiligen kunsthistorischen
Kommissionen der Paldste in Petrograd (von der Pe-
ter- und Paul-Festung, der Ermitage, dem Marmor-
palast u. a.) starken Einfluss hatten. Dies ldsst sich
beispielsweise am Beschluss von Lunacarskij im
Januar 1918 {ber die zaristischen Schlsser rund
um Petrograd erkennen, diese zu Kunstmuseen zu
erkldren, bei denen die eigenen Hofkommissionen
hohe Eigenverantwortlichkeit in Organisations- und
Verwaltungsfragen zugesprochen bekamen.® Die
Petrograder Museen agierten von 1918 bis 1920 in
diesen Fragen unabhangig von Moskau und setz-
ten dabei auf die Organisation der verschiedenen
Hofkommissionen. Von politischer Seite war man
sich deutlich bewusst, dass man auf das Wissen der

alten Eliten angewiesen war, damit in erster Linie
die Kulturgiiter des Landes geschiitzt und bewahrt
wirden, bevor man sich politisch eindeutig zu der
Frage positionierte, wie man in der Grundsatzde-
batte mit der Kunst und Kultur aus der Autokratie
und der biirgerlichen Gesellschaft umgehen soll.

In Moskau geschah anfangs Ahnliches wie in
Petrograd; Museumsmacher, Mitarbeiter, Kiinstler
und Politiker in Kunstkommissionen der einzelnen
Institutionen organisierten und sammelten sich.
Diese haben sich ebenso nach der Februarrevolu-
tion gegriindet. Sie haben sich jedoch starker auf
die ganze Stadt in ihren Befugnissen ausgerichtet
und sich nach dem Oktober ein zentrales Komitee
unter dem neuen Namen Komitee zur Erhaltung der
Sammlungen, Denkmaéler und Kunst aus vergangener
Zeit gebildet, das in die Moskauer Stadtabteilung
fir Kunst und Aufklarung eingegliedert war. Hier
wurde tiber hochst unterschiedliche Positionen dis-
kutiert, wie z. B. die von Kinstlern der Avantgarde
wie Kasimir Malewitsch, der befiirwortete |...]
alle toten Epochen abzubrennen |[...]“°, oder die
gleichzeitige Forderung Igor Grabars, der Gewahr
des Schutzes und des Ausbaus der kulturellen Hin-
terlassenschaften des Zarenreiches hochste Prioritat
einzurdumen.” Von 1917 bis 1920 wurde in Moskau
heftigst darum gestritten, wie die Museumsfrage
anzugehen und wer dafiir zustandig sei und welche
Funktion Museen grundsatzlich hatten, was sie pra-
sentierten, reprasentierten und bezwecken sollten,
fiir wen sie gemacht wiirden und welche Objekte
und Geschichten tiberhaupt bewahrenswert seien.
Die theoretischen Debatten zogen dabei praktische
Konflikte nach sich, sei es, ob das Volkskommissa-
riat fir Aufklarung oder das Volkskommissariat fiir
Volkseigentum zustandig sei, ob Museen wie die
Tretjakov Galerie aufgelost werden sollten und wie
man den Aufbau des staatlichen Museumsfonds und
Musemsnetzes organisieren wollte. Der deutliche
Unterschied zu Petrograd war aber, dass das Komi-
tee zur Erhaltung der Sammlungen, Denkmaler und
Kunst viel stiarker in die Stadtverwaltungsinstitutio-
nen eingebunden war und man sich vom Modell der
verschiedenen Kommissionen der einzelnen Institu-
tionen abwandte. In Moskau kristallisierte sich ab
Mai 1918 eine mehr staatlich-zentral gefasste Or-
ganisationsform heraus, die sich der Museumsfrage
nun auch landesweit widmen wollte. Sie nahm in
der neuen Abteilung fiir Museumswesen, Denkmal-
schutz und Antiquitdten Gestalt an und wurde tiber
die Jahre weiter ausgebaut. Eine wirklich einheitli-
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che politische Linie kann in der Museumsfrage bis
zum Ende des Birgerkrieges 1921 nicht erkannt
werden.

Das Engagement der Russischen Akademie der
Wissenschaften in der Frage der kulturellen Hin-
terlassenschaften und des Museumsaufbaus ist
ebenso als ein Versuch von vielen zu sehen, ein
bestmdgliches und vielfdltiges Museumsnetz zu
organisieren und aufzubauen. Schon Lenin hatte
in einem Dekret vom 18. April 1919 mit der Griin-
dung der Akademie fiir historische Materialien
und Kulturen, die an der Russischen Akademie der
Wissenschaften angesiedelt war, dieser Institution
Kompetenzen in Museumsfragen zugesprochen.?
Erweitert, im Sinne einer regionalen Ausbreitung
von Museen, wurde dies durch die Initiative zur
Griindung des Zentral Biiro fiir Landeskunde (ZBL),
die vom Volkskommissar fir Aufkldrung ausging.
Er lud die Vertreter aller bekannten landeskundli-
chen Gesellschaften, Kreise, Museen, Bibliotheken
und Archive zur ersten allrusslandischen Konfe-
renz flir Landeskunde vom 12. bis 20. Dezember
1921 nach Moskau ein. Das Ziel war in erster Linie,
den Ausbau der wissenschaftlichen Landeskunde
unter den neuen gesellschaftlichen Bedingungen
voranzubringen. Ein Blick auf die Zahlen zeigt
dabei ein immenses Anwachsen von landeskundli-
chen Gesellschaften und Museen. Bis zum Februar
1917 gab es im russischen Reich 64 landeskund-
liche Gesellschaften und etwa 94 Museen. Zehn
Jahre spater vergroRerten sich die Zahlen auf 1112
Gesellschaften und 576 Museen.’ Aufgrund dieses
rapiden Wachstums spricht man in der Forschung
von der KraevedCeskoe dvizenie (Landeskunde Be-
wegung). Diese Zahlen vermittelten hierbei einen
Willen der hoheren Stellen der Sowjetunion in den
1920er-Jahren, die Landeskunde in Verbindung mit
ihren Museen zu fordern.

Fiir Lunacarskij, der auf der Konferenz von 1921
die Auftaktrede hielt, stand im Vordergrund, dass er
der wissenschaftlichen Landeskunde und ihren For-
schern die Aufgabe zuschrieb, die Aufklarung und
Erforschung Russlands und seines riesigen Gebiets
zu betreiben. Das Ziel war, Russland als solches
der eigenen und der ausldndischen Bevolkerung
verstandlicher darzustellen und es ihnen naherzu-
bringen. AuBerdem sollten die Ergebnisse der zu-
kinftigen Forschungen aus kulturell-historischen,
biologischen, geologischen und geografischen Be-
reichen die Voraussetzungen des Landes ergriinden
und fir eine gesellschaftliche Weiterentwicklung

nutzbar gemacht werden. Er betonte in seiner Rede
den freiheitlichen, kreativen und unbtirokratischen
Charakter von Forschung und Wissenschaft, der fiir
diese Arbeit vonndten sei,'® sodass die aufgebroche-
ne Kreativitdt durch die Revolution erhalten bliebe
und ,[...] das[s] die staatlichen Programme eintre-
ten sollen in die kulturelle Arbeit und mit speziel-
len Arbeitsplanen die auBergewohnlichen Punkte
und das dulerst lebendige Wissen des Landes zu
erforschen®.!" Das ZBL sollte daher die Rolle eines
Koordinators, Unterstiitzers, Beraters und Organi-
sators flr die wissenschaftliche Arbeit und deren
Austausch der verschiedenen Institutionen unterei-
nander einnehmen. Es sah sich selbst als hochste
wissenschaftliche und politische Interessenver-
tretung der ortlichen Landeskundegesellschaften,
Archive, Museen und Bibliotheken. Ihr Leiter war
bis 1929 Sergey Oldenburg, der ebenso erster Se-
kretdr der Russischen Akademie der Wissenschaf-
ten und als Bildungsminister der Februarregie-
rung tatig war. Das ZBL besall zwei Hauptfilialen,
die erste in Petrograd und die zweite in Moskau;
Letztere stand unter Leitung von Vladimir Bogda-
nov, eines bertihmten Geografen, Ethnologen und
Museumswissenschaftlers. Beide Filialen brachten
eigene Zeitschriften heraus. In Petrograd entstand
ab 1923 die Zeitschrift Kraevedenie (Landeskunde)
und in der Moskauer Niederlassung brachte man im
Jahr 1925 die Zeitschrift /zvestja Zentral'nogo Bjoro
Kraevedenija (Berichte des Zentralen Biiros fir Lan-
deskunde) heraus. Beide Zeitschriften wurden 1929
eingestellt und ab 1930 bis 1936 erschien nur noch
Sovjetskoe Kraevedenie (Sowjetische Landeskunde).
In jenen Zeitschriften ldsst sich weiter deutlich die
Beziehung zwischen Zentrum und Peripherie nach-
zeichnen.

Die Reprasentation der Landeskunde aus
Voronez in den Zeitschriften des ZBL

Als eine der ersten Stéddte wurde Voronez von einer
breit angelegten Exkursion des ZBL im Jahr 1923
besucht. Berichtet wurde dariber schon in der
ersten Ausgabe der Zeitschrift Kraevedenie. Durch
die Vorlesungen und Initiative von M. Ja. Fenome-
nova im Februar 1923, als Vertreter der Moskauer
Humanistischen Universitdit im ZBL, wurde der
Entschluss gefasst, in VoroneZ zusammen mit der
Organisation der Naturforscher, mit Professoren
der hiesigen Universitat, Studenten sowie mit Mit-
arbeitern aus dem Museum und den Institutionen,
wie Gosplan'? und der Landwirtschaftsabteilung,
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sich zu einer Landeskundegesellschaft zusammen-
zuschliefen.!® Voronez war hierbei sehr oft vertre-
ten und prasent in den Zeitschriften des ZBL. Schon
1924 wurde in der dritten Ausgabe der Zeitschrift
Kraevedeine der Artikel des Museumsdirektors
Nikolaj Valukinski zu den Dérfern des Voronezer
Distriktes. Aus kinstlerischen und ethnografischen
FEindriicken bibliografisch aufgefiihrt und rezen-
siert." Aus museumstechnischer Sicht und als Fol-
ge der Informationspflicht tritt als weitere Aufgabe
der Zeitschriften auf, iiber das Personal der landes-
kundlichen Gesellschaften und tiber die Anzahl der
Museen und deren wissenschaftliche Ausrichtung
sowie deren Bestdnde zu berichten. Der Kern von
landeskundlichen Wissenschaftlern in Voronez
setzte sich zusammen aus ehemaligen Mitglie-
dern der Archivkommission und des historischen
archdologischen Komitees der orthodoxen Kirche,
das offen in der Zeitschrift wiedergegeben wurde.!
Zentrale und altgediente Mitglieder waren der Mu-
seumsdirektor (bis zum Jahr 1925), Michal Parena-
go, und der Leiter der 1924 gegriindeten Voronezer
Gesellschaft flir Landeskunde, Sergey Vvdenskim.

VoroneZ war im Jahr 1925 geprédgt von vier Mu-
seen. Diese waren das Staatliche Museum fiir Ge-
schichte und Kultur (Landeskundemuseum, Abb. 1),
das Nikitinskij Literaturmuseum, das aus dem zuvor
genannten erwuchs, ein Antikenmuseum und das
naturwissenschaftlich ausgerichtete padagogische
Museum. Das Landeskundemuseum war schon
1894 gegriindet worden und in der Tragerschaft des
Historischen Archdologischen Komitees der ortho-
doxen Kirche gewesen. In seinen einzelnen Abtei-
lungen wurde das Landeskundemuseum kurz in der
zweiten Ausgabe von 1925 der Zeitschrift [zvestja
Zentral Bjoro Kraevedenija beschrieben. Es besall
einen Bereich fiir Antiquitdten (gemeint ist im ar-
chédologischen und historischen Kontext) mit 3150
Ausstellungsstiicken, eine Kunstabteilung (3235
Ausstellungsstiicke), einen Bereich fiir Lebensalltag
(Byt) und Ethnografie sowie eine Bibliothek und
Handschriftensammlung mit einer Bestandsgrofie
von 17000 Stiick.® Die Besucherzahl lag fiir das
Jahr 1924 bei 6719 Personen.” Berichtet wurde
vom ZBL auch tber die praktischen wissenschaft-
lichen Arbeiten, die man auf einzelnen Kongressen
vorstellte.

Die Informationswiedergabe zu den Tatigkei-
ten der verschiedenen Institutionen, die im Feld der
Landeskunde arbeiteten, ist dabei so vielseitig wie
die wissenschaftlichen Bereiche der Landeskunde

selbst. In der der ersten Ausgabe der Zeitschrift
[zvestja Zentral'nogo Bjoro Kraevedenija von 1927
wurde eine Ausstellung des Nikitinskij Literartur-
museums besprochen. Diese Ausstellung trug den
Titel VoroneZer Literatur in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts und wurde im Herbst 1926 eroff-
net. Sie war sehr stark geprigt von Vertretern regi-
onaler Literatur und von Ausstellungsstiicken wie
Briefen, Magazinen und Zeitschriften. Fotografien
von Forschungsexkursionen, Trachten und Aufnah-
men von Volksliedern auf Schallplatte waren darin
zu sehen und zu horen.'s
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Abb. 1: Das Landeskundemuseum in Voronez (1926).

Hieran ist bemerkenswert, fiir wie viele Wissen-
schaften und ihre unterschiedlichen Themen das
ZBL in dieser Periode offen war und in Stddten
wie Voronez Institutionen Raum gab, sich landes-
weit und international zu prasentieren. Egal ob mit
Themen, die den wirtschaftlichen, sozialen oder
kulturellen Ausbau des Landes dotierten, oder mit
Themen, die geradezu riickwirts gewandt erschie-
nen, in einer kulturpolitischen Linie, die eigentlich
einen neuen Menschen wollte. Man kann sagen,
dass die Arbeiten des ZBL und der Landeskunde-
gesellschaft von Voronez sowie des Landeskunde-
museums und anderer Institutionen der Stadt ver-
suchten, Tradition und Fortschritt gleichrangig in
ihrer wissenschaftlichen Relevanz und Reprédsen-
tation in den Zeitschriften des ZBL darzustellen.
In der Landeskunde der 1920er-Jahre verbirgt sich
ein Versuch, Alt und Neu, Moderne und Tradition
zusammenzubringen und zusammen zu denken,
den man in den beiden Hauptzeitschriften des ZBL
erkennen kann.
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Die Jubilaumsausstellung zum 20. Jahrestag
der Revolution von 1905 in Voronez

Zum 20-jahrigen Jubildum der Revolution von 1905
wurde eine Sonderausstellung von Dezember 1925
bis Januar 1926 im Landeskundemuseum Voronez
gezeigt. Offizieller Organisator fiir diese Ausstellung
und allen weiteren Feierlichkeiten des Jubilaums-
jahres war die Abteilung der ortlichen Kommunis-
tischen Partei der Bolschewiki Istpart (Geschichte der
Partei).”” Diese war schon 1922 gegriindet worden
und organisierte und leitete ab dem 2. Februar 1925
die Kommission zum Gedenken des 20. Jahrestages
der Revolution von 1905.2° Ab der dritten Sitzung
dieser Kommission am 9. Marz 1925 nahm auch das
Landeskundemuseum in Vertretung durch ihre tber-
geordnete Stelle Gubmusej an den Ausarbeitungen
der Ausstellung und den Feierlichkeiten teil.?! Die
Mitarbeiter von /stpart sowie die des Landeskunde-
museums und der Abteilung fiir darstellende Kunst
und die Mitarbeiter der Archivverwaltung des Gou-
vernements Gubarchiv waren die zentralen Organe
der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Ausarbei-
tungen dieser Ausstellung.
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Abb. 2: Foto des Ausstellungskatalogs, Erlebnisse und Portrats einzelner

Betroffener (1926).

Aus dieser Zusammenarbeit ging nicht nur die be-
sagte Ausstellung hervor, die mehr noch eine Wan-
derausstellung war und an insgesamt zwolf Orten
prasentiert wurde,?? sondern im Laufe der Jahre
1925 und 1926 waren auch zwei Kataloge zur Aus-
stellung sowie Aufsdtze und vier Sammelbdnde zu
den Geschehnissen und Protagonisten der Revoluti-
on von 1905 entstanden.

Das Hauptwerk hierzu ist das Buch Das Jahr 1905 im
voroneZer Gouvernement. lllustrierte Sammlung®,
herausgegeben im Mirz 1926 von der Kommission
zum Gedenken des 20. Jahrestages der Revolution,
das 1905 in einer Auflagenzahl von 1000 Stiick er-
schien.?* Autor der historischen Ausfiihrungen und
der Vorstellungen einzelner Protagonisten im Kata-
log ist der Direktor der hoheren staatlichen kiinst-
lerisch-technischen Werkstdtten und Mitglied der
Voronezer Abteilung fiir darstellende Kunst Boris
Alexandroviz Bessarabov?® Der Direktor des Lan-
deskundemuseums Nikolai Valukinskij ist mit sei-
nen Ausfiihrungen tiber die Revolution von 1905 im
Katalog breit zitiert und in der Ausstellung ebenso
als ausfiihrender Kiinstler vertreten.?® Anhand der
Gliederung lassen sich inhaltliche Schwerpunkte
festmachen.?’

Textlich als Erstes wird die Geschichte der
Arbeiterbewegung und der Parteiorganisation im
Untergrund beschrieben und als Zweites die Ge-
schichte der Bauern, mit einer Beschreibung ihrer
sozialen und wirtschaftlichen Situation vor dem
Ausbruch der Revolution sowie ihres Agierens und
Handelns in den Tagen der Unruhen mit den Folgen
flr sie. Vor allem ist bedeutsam, dass die Ereignisse
aus individueller Sicht einzelner, vollig unbekann-
ter Protagonisten geschildert wurden, was iberwie-
gend bei den Bauern zutrifft. Bemerkenswert sind
die kiinstlerischen Illustrationen, die die Themen
und Ausfihrungen der einzelnen erzdhlenden Pro-
tagonisten beinhalten und diese selbst auch por-
tratieren (Abb.2). Ausgehend von Istpart, der Ge-
schichtsabteilung der kommunistischen Partei in
Voronez, machte man sich die Arbeit, Geschichten
und Erlebnisse von einzelnen Bauern, Arbeitern,
Parteimitgliedern, Gewerkschaftern, Mannern und
Frauen, von Menschen im jungen, mittleren und
hohen Alter zu sammeln, zu illustrieren, sie zu por-
tratieren und sie auszustellen. Festgehalten wurde
im Vorwort und am Ende des Kalenders des Katalo-
ges, dass die Erinnerungen der Protagonisten und
die verwendeten Archivalien als Hauptquellen fir
Ausstellung und Katalog vorwiegend aus dem aufge-
arbeiteten Bestand der VoroneZer Gendarmeriever-
waltung des Jahres 1905 stammten.?® Durch eine
kurze quellenkritische Besprechung im Vorwort
kann man jene Ausstellung auch provisorisch erin-
nerungskulturell einordnen.

Zwar beginnt das Vorwort mit den kurzen Wor-
ten Lenins, dass die Revolution von 1905 eine ,[...]
,Generalprobe‘ ein Prolog fiir die GroRe Oktoberre-
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volution“?® gewesen sei. Doch geht es nicht weiter
den Weg, die Ausfiihrungen auf das Jahr 1917 zu
lenken, sondern es bleibt in seinem zeitlichen Ho-
rizont. Es beschwort einerseits die Erhebung von
Arbeitern und Bauern in selbst gebildeten Organi-
sationsformen, die aber nicht mit der historischen,
organisatorischen Entwicklung der Sozialdemokra-
tischen Partei in VoroneZ gleichgesetzt wird. Die
Partei, die KPR(B), wird im Vorwort schlicht als
Organisator der Ausstellung und Herausgeber des
Buches erwidhnt.?® Es wird ihr dort aber kein his-
torischer Anteil an den Aufstanden zugesprochen.

Die Kommission schrieb selbst iber sich im
Zuge der Organisation der Ausstellung und der
Veroffentlichung dieses Kataloges: ,Angesichts
des breiten Interesses fanden die Haltungen von
Arbeitern und Bauern viel breite und detailreiche
Berticksichtigung zu den Ereignissen. Die Jubila-
umskommission entschied, die vorliegende Samm-
lung anzulegen, die in ihr alle Materialien vereint,
welche mehr oder weniger die Ereignisse von 1905
ausfihrlich erfassen und die charakteristischen
Teilnehmer der Arbeiter- und Agrarbewegung im
Gouvernement offenlegt. Bei diesen Vorhaben muss
aber die Unmoglichkeit berticksichtigt werden, alle
umfassenden Materialien in einer kleinen Samm-
lung zusammenzubringen.“*!

Als Anspruch der Ausstellungsmacher werden
hierbei nicht nur die Protagonisten, Arbeiter und

Bauern vorgestellt, sondern es wird darauf verwie-
sen, dass ihre Sichtweisen berticksichtigt werden
und als Grundlage von Ausstellung, Sammlung und
deren inhaltlicher Positionierung dienten. Es sticht
hervor, dass es fiir die Erforschung der Ereignisse
in der Ausstellung keinen Absolutheitsanspruch
gibt, dass man sich selber eingesteht und es vor-
anstellt, nicht alle Motivlagen und Vorkommnisse
dieser Zeit erfassen zu konnen. Diese Haltung und
der Anspruch der Ausstellung und des Kataloges
wird nochmals deutlicher unterstrichen im vorletz-
ten Satz des Vorwortes: ,Natirlich umfasst dieses
Material nicht alle Ereignisse der Arbeiter- und
Agrarbewegung im Gouvernement, aber die Kom-
mission erhofft sich, dass die breite Bevolkerung
sich iiber das Geschehen dieser Ereignisse klar
werden, welche sich in unserem Gouvernement in
den historischen Tagen des Jahres 1905 auftaten.“3
Wiederholend tritt das Argument des nicht vorhan-
denen Absolutheitsanspruchs auf. Hingegen taucht
im Vorwort kein weiterer Verweis auf das Jahr 1917
auf. Also mangelt es diesem Vorwort an einem
ganzheitlichen historischen Entwicklungsaspekt im
historisch-materialistischen Sinne. Der erste Satz
mit dem Leninzitat wirkt auf den gesamten Text
wie eine Makulatur, als etwas, das aufgenommen
werden muss, das aber zum Rest des Textes nicht
passt. Das Vorwort will vielmehr wie ein Aufkla-
rungstext wirken, der die Entstehung der Ausstel-

Abb. 3: Foto der Ausstellung in Voronez aus dem Katalog (1926).
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lung und der Biicher beschreibt, die Protagonisten
aufzeigt, sich selbst die Uniibersichtlichkeit dieser
Zeit eingesteht, einzelne Beispiele wiedergibt und
liber das Geschehen und die vielféltigen Ereignisse
dieser Zeit einfach informieren und diese charakte-
risieren will. Die Ausstellungsmacher zeichnen sich
so durch ein klares, kritisches und regional gebun-
denes historisch-wissenschaftliches Vorgehen aus.

Im Part Uber die Bauern zur Revolution von
1905 liegt eine Geschichtsschreibung vor, die nicht
von marxistischem Impetus geftihrt wurde, sondern
die auf lang anhaltende Kontinuitaten verweist, die
sich nicht ganzheitlich und mit Absolutheitsan-
spruch aufstellt, die konkrete Situationen schildert
aus individueller und breiter Perspektive von vollig
unbekannten Menschen, ohne Heldenpathos. Mit
der Ausstellung wurde ihnen so eine breite, wirk-
same Plattform fiir die Geschichte eines wichtigen
Momentes in ihren Leben und des Voronez Gouver-
nements gegeben. Besucht wurde die Ausstellung
im Landeskundemuseum in dreieinhalb Wochen
von 21014 Mensch (Abb. 3). Das entsprach fast
einem Viertel der damaligen Einwohner der Stadt
Voronez.*

Resiimee

Gerade in der Analyse der lokalen Erzeugnisse der
Museen und der historischen Wissenschaft ist ein
Defizit zu sehen, dabei findet sich hier eine Chan-
ce, auf das Geschichtsbild nach der Revolution von
1917 zu schauen und zu untersuchen, wie sich die-
ses entwickelte, was es beinhaltete, wie es gedeu-
tet und vermittelt wurde. Eine erste ibergeordnete
Hypothese von mir dazu lautet, dass die Geschichts-
schreibung der Landeskundebewegung und ihrer
Museen der 1920er-Jahre eigene Spezifika auf-
weist und nicht von der marxistisch-leninistischen
Geschichtserzdhlung und Methodik dominiert
war. Vielmehr standen beide Wissenschaftsfelder
gleichrangig in den Z20er-Jahren nebeneinander
und widmeten sich groltenteils verschiedenen
gelegentlich aber auch den gleichen Themen oder
arbeiteten in diesen sogar zusammen, was an der
Ausstellung zur Revolution von 1905 in Voronez zu
sehen ist. In der Geschichte des Museumswesens
und ihres praktischen Arbeitens und Handelns nach
der Revolution und in den 20er-Jahren treten diese
wechselvollen Beziehungen offen zutage. Dies fiihrt
zu der Frage, mit welchem Impetus die russische
Geschichte von den Institutionen der Landeskun-
demuseen aufbereitet und weitergegeben wurden.
Prinzipien wie Freiheit der Forschung, Entbtrokra-
tisierung, Themen- und Deutungsvielfalt und der
Wille zum Aufbau wissenschaftlicher Institutions-
und Museumsnetze waren dabei wichtige Voraus-
setzungen fir das Wachsen und Arbeiten der wis-
senschaftlichen Landeskunde.
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Die Gedenkstatte Kreuzstadl in Rechnitz

NIKOLAUS FRANZ UND CHRISTOPHER SCHLEMBACH

SUMMARY

From the perspective of Cultural Sociology (Jef-
frey Alexander), the criminal rule of the National
Socialist regime can be understood as a culturally
traumatizing event. With the conception of the Ho-
locaust as a singular event in history and a mani-
festation of absolute evil, a narrative to represent
this trauma was created in Western democracies.
Memorials that recall the victims of National Socia-
lism can be seen as institutionalized sites of memo-
ry which perpetuate and consolidate the narrative
of trauma. The present article applies this theoreti-
cal frame to the Kreuzstadl memorial in Rechnitz, a
site that is remarkable in a number of ways. Kreuz-
stadl commemorates a well-known war crime that
took place here during the night of 24-25 March
1945: the execution of 180 to 220 Hungarian Jews
who had been ordered to construct a fortification
against the approaching Red Army. This crime was
never completely resolved, since the perpetrators
were never caught and the victims have never been
found. Rechnitz is located at the border between
Hungary and Austria, making the memorial into a
setting for the encounter of differing (national) in-
terests. The article pursues the hypothesis that the
process of traumatization arising from the events
at Rechnitz remains incomplete. The Kreuzstadl
has become a reference point for continued search
efforts and the generation of new evidence. The se-
arch for the victims is at the same time a search
for the meaning of these events for the different
stakeholders in the traumatization process (state
institutions, the memorial site's sponsoring associa-
tion, the Hungarian descendants of the victims, the
residents of Rechnitz) —a meaning that is located in
the tension between remembering and forgetting.

Einleitung

Als gegen Ende des Ersten Weltkriegs infolge des
bolschewistischen Staatsstreichs im November
1917 das Russische Kaiserreich zusammenbrach, ge-
rieten grole Teile Osteuropas — Polen, das Baltikum,
die Ukraine und Weilrussland — unter Kontrolle des
Deutschen Reichs. Nach dem Ende des Ersten Welt-
kriegs entstanden auf diesen Territorien zwischen
der aus dem Zarenreich hervorgegangenen Sowjet-
union und Deutschland zunachst unabhangige Na-
tionalstaaten, die im Zweiten Weltkrieg zum Schau-
platz ethnischer Sduberungen und systematischen
Mordens wurden. Sie wurden zu ,Bloodlands*!,
deren zentrale Orte die Konzentrations- und Ver-
nichtungslager darstellten. Das Konzentrationslager
Auschwitz ist der bekannteste dieser Orte.

Auschwitz ist heute ein Symbol fiir den Ho-
locaust und der Holocaust wurde zum Symbol fiir
das Bose des zwanzigsten Jahrhunderts.? Aber das
Morden ging weit iber diese bekannten Orte hi-
naus. Die meisten der polnischen, ukrainischen und
russischen Juden wurden in der Ndhe ihrer Wohn-
orte ermordet, indem sie iiber Gruben und Graben
erschossen wurden.?

Eine besondere Wendung gab dem Thema der
Erinnerung an die massenhafte Ermordung gan-
zer Bevolkerungsgruppen der im Siidburgenland
lebende Journalist und Autor Martin Pollack.* Pol-
lack geht es um diese Gruben und Graben, um die
unbekannten, unsichtbaren, verborgenen Orte, an
denen Mordopfer vergraben wurden. Sie konnen
Uberall in der Landschaft liegen. In diesem Sinn ist
die Landschaft kontaminiert.

Mit dem Symbol der ,kontaminierten Land-
schaft“> bezeichnet Pollack Orte massenhaften
Totens, verbunden mit dem Willen der Tater, die
Spuren ihrer Verbrechen zu beseitigen, damit sie
mit einer scheinbar unberiihrten Landschaft ver-
schmelzen konnen. Als kontaminierte Landschaf-
ten beschreibt Pollack jene Landschaften, ,die Orte
massenhaften Totens waren, das jedoch im Verbor-
genen vertubt wurde, den Blicken der Umwelt ent-
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zogen, oft unter strenger Geheimhaltung. Und nach
dem Massaker unternehmen die Téter alle erdenk-
lichen Anstrengungen, um die Spuren zu tilgen.
Lastige Zeugen werden beseitigt, die Gruben, in die
man die Toten geworfen hat, werden zugeschtittet,
eingeebnet, in vielen Fillen wieder begrint, sorg-
faltig mit Biischen bepflanzt, um die Massengraber
verschwinden zu lassen.“

Die Menschen in Mitteleuropa leben fiir Pol-
lack auf einem ,riesigen Friedhof“ oft ohne sich
dessen bewusst zu sein und manchmal sogar, ohne
sich dessen bewusst sein zu wollen: ,[...] oft sind
wir allerdings auch nicht bereit, diese Tatsache zu
akzeptieren, und strauben uns mit Hinden und Fi-
Ren gegen eine solche, zugegebenermaflen nicht
gerade beruhigende Vorstellung.”’

Ein Beispiel fiir einen derartigen Ort ist die Ge-
meinde Rechnitz im Sidburgenland und damit im
Grenzland zwischen Osterreich und Ungarn. Uber
Rechnitz schreibt Pollack: ,Hier wurden kurz vor
dem Ende des Zweiten Weltkriegs in der unmit-
telbaren Umgebung der Ortschaft rund zweihun-
dert ungarische Juden ermordet und vergraben.
Nach dem Krieg weigerten sich die Bewohner des
Marktfleckens, die genaue Lage des Massengrabes
preiszugeben, moglicherweise aus Scham, dass sie
die Tat zugelassen hatten, oder auch aus Solidaritat
mit den Tatern, von denen einige aus ihrer Mitte
stammten. Der Name der beschaulichen, nahe der
ungarischen Grenze gelegenen Ortschaft ist im Ver-
lauf der Jahre weit {iber Osterreich hinaus zu einem
Symbol schuldhafter Verstrickung und hartnacki-
gen Verleugnens geworden.“®

Beide, Auschwitz und Rechnitz, sind histori-
sche und symbolische Orte, die fiir den Holocaust
und fiir das Erscheinen des Bosen im 20. Jahrhun-
dert stehen. Wahrend aber in der Erinnerung an
Auschwitz die Schuld, die historische Verantwor-
tung der Tater und die Solidaritdt mit den Opfern
betont wird, ist Rechnitz ein Symbol fir die hartna-
ckige Verleugnung schuldhafter Verstrickung.

Wir wollen im Folgenden das Gedenken an
den Holocaust mit Bezug auf den Fall Rechnitz
aus der Sicht der neueren Kultursoziologie (cultu-
ral sociology) interpretieren. Der Holocaust, meint
Jeffrey Alexander, war nicht immer jenes Symbol
fir das menschliche Bose, das wir heute darin se-
hen. Sondern diese Interpretation ist Ergebnis ei-
nes sozialen Konstruktionsprozesses, durch den
der Massenmord an den Juden als ,kulturelles
Trauma“ begriffen werden kann.’ Die Etablierung

eines kulturellen Traumas stellt ein institutionali-
siertes Erzahlschema dar, das von verschiedenen
Tréagergruppen durchgesetzt wurde, wodurch sich
die kollektive Identitdt westlicher Gesellschaften
nachhaltig verdanderte.

Unsere Argumentation folgt drei Schritten. Im
ersten Schritt stellen wir den von Jeffrey Alexan-
der entwickelten Begriff des kulturellen Traumas
und dessen Anwendung auf den Holocaust vor. Im
zweiten Schritt werden wir die archdologischen
und denkmalpflegerischen Aktivitdten darstellen,
die seit den 1960er-Jahren an die Ereignisse in
Rechnitz ankniipfen. Im dritten Schritt wenden wir
den Begriff des kulturellen Traumas auf den Fall
Rechnitz an mit dem Ergebnis, dass in Rechnitz der
kulturelle Traumaprozess, wie er in den westlichen
demokratischen Gesellschaften auf einer allgemei-
nen Ebene ausgearbeitet wurde, nur unvollstindig
durchlaufen werden kann.

Kulturelles Trauma

Ein kulturelles Trauma ist flr Jeffrey Alexander
dann gegeben, wenn die Mitglieder einer Gemein-
schaft das Geftihl haben, Zeugen eines schreckli-
chen Ereignisses geworden zu sein, das unauslosch-
liche Spuren in ihrem kollektiven Bewusstsein
hinterlassen hat. Diese Spuren verdndern gleicher-
maBen die Erinnerung an die Vergangenheit und
den Blick auf die Zukunft. Sie verdndern damit die
kollektive Identitdt auf fundamentale und irrever-
sible Weise.!® Ein kulturelles Trauma bezeichnet
also einen Bruch im sozialen Zeitbewusstsein und
im kulturellen Selbstverstindnis einer Gruppe. Es
macht eine Neuorientierung in der Interpretation
von Vergangenheit und Zukunft im Hier und Jetzt
notwendig.

Wenn sich eine Gruppe als Verursacher der kul-
turell traumatischen Ereignisse begreift und es ihr
gelingt, die eigene moralische Verantwortung da-
fiir anzuerkennen, dann kann Solidaritat mit jenen
entstehen, die Opfer dieser Ereignisse wurden. Im
Gedanken, dass das Leid der anderen auch das eige-
ne Leid ist, weil dafiir Verantwortung ibernommen
wird, kann das kollektive Wir erweitert werden.
Auf dieser Basis sind Versohnung und Wiedergut-
machung moglich.

Einen derartigen Traumaprozess sieht Alexan-
der als Ursprung tief greifender sozialer Entwick-
lungen in den westlichen Gesellschaften nach dem
Zweiten Weltkrieg. Einschneidende institutionelle
und rechtliche Verdnderungen wurden dadurch
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moglich, dass soziale Akteure sich als Verursacher
von Leid begriffen, wihrend moralische Kategorien
universalisiert wurden und auf dieser Basis Solida-
ritat mit den Opfern entstand.

Die wichtigste dieser Entwicklungen ist die
[dentifikation der christlich geprdgten Nationen
des Westens mit den Millionen Juden, die unter
der Herrschaft des Nationalsozialismus im Zweiten
Weltkrieg ermordet wurden.!

Juden wurden in den christlichen Gesellschaf-
ten Uber Jahrhunderte hinweg marginalisiert und
verfolgt. Dieses kulturelle Erbe wirkte bis ins 20.
Jahrhundert in Gestalt eines weit verbreiteten An-
tisemitismus hinein, in Europa genauso wie in den
USA. Es war auch die kulturelle Grundlage, auf
der sich die extremen Formen der Judenverfolgung
durch die Nationalsozialisten entwickelten. Diese
Situation dnderte sich jedoch im Lauf des 20. Jahr-
hunderts radikal und Alexander sieht hinter dieser
weltgeschichtlichen Umkehr die Wirkung kulturel-
ler Traumaarbeit.'?

In den modernen westlichen Gesellschaften
entstand bei Menschen, die mit dem Holocaust di-
rekt nichts zu tun hatten, das Gefiihl einer zumin-
dest indirekten Verantwortlichkeit und es besteht
das Gefiihl von Solidaritdt mit den jidischen Mit-
btrgern.

Der Holocaust begann, in den kollektiven Iden-
titaten dieser Gesellschaften eine zentrale Position
einzunehmen und damit anderte sich auch die Deu-
tung des Massenmords an den Juden. Ein wichtiger
Indikator fiir diese Verdnderung ist, dass die jidi-
schen Opfer der Nationalsozialisten nicht als unper-
sonliche Masse, sondern als individuelle Personen
begriffen wurden, mit denen sich die nicht jidische
Bevoélkerung identifizieren konnte. In Tagebtlichern
und Autobiografien wie dem 7agebuch der Anne
Frank™ oder Elie Wiesels autobiografischem Roman
Die Nacht" wurde dem personlichen und indivi-
duellen Leiden der Juden Ausdruck gegeben und
ein Identifikationsangebot geschaffen. Einen Wen-
depunkt in Deutschland und in Osterreich stellte
die amerikanische TV-Serie Holocaust dar, die 1978
erstmals ausgestrahlt wurde. Diese Fernsehserie
war ein globales Medienereignis, das potenziell zu
einem transnationalen, universellen Bezugsrahmen
werden konnte.

Insbesondere in Osterreich hatte die Konfronta-
tion mit dem Schicksal der Opfer, das die Fernseh-
serie thematisierte, einen nachhaltigen Effekt auf
die Transformation des Geschichtsbewusstseins. So

trug die Serie entscheidend dazu bei, ,die Perspek-
tive auf die NS-Zeit langfristig zu verdndern.“

Der Holocaust war also zu einem universellen,
liberhistorischen Symbol menschlichen Leidens
durch menschliche Grausamkeit geworden. Durch
die dramaturgische Personalisierung der jidischen
Opfer hatte sich der Holocaust in ein allgemeines
Traumadrama verwandelt, wodurch ein immer
breiteres Publikum die Erfahrung von Mitleid an-
gesichts einer Tragddie machen konnte. Mit den
Opfern wurden auch die Téter zu individuellen Fi-
guren der Holocausterzahlung, wahrend sich die Ta-
terschaft von der historischen Situation abldste und
als universalisierte Kategorie begriffen wurde. Je-
der konnte zum Téter werden und Stanley Milgram
hatte die sozialpsychologische Beweisfiihrung dafiir
in seinen Experimenten prisentiert.!

Auch wenn der Holocaust als kulturelles Trau-
ma universalisiert wurde, hangt die konkrete Aus-
gestaltung von den institutionellen Zusammenhan-
gen ab, in denen er thematisiert wird. Auf dem
Gebiet der Religion entwickelte sich eine ,Theolo-
gie nach Auschwitz'."” In der Kunst und Literatur
wurden neue Gattungen und Erzahlformen und in
der Rechtsprechung neue Tatbestdnde geschaffen.
In der Wissenschaft wurden Kriterien fiir die Klas-
sifikation eines Ereignisses als traumatisch entwi-
ckelt, wahrend man Interpretationen historischer
Ereignisse revidierte. Uber Massenmedien fand
eine expressive Dramatisierung statt und staatli-
che Biirokratien mussten Verwaltungsablaufe und
Zustandigkeiten im Umgang mit dem kulturellen
Trauma schaffen.

Der Fall Rechnitz

Bevor wir das kulturelle Trauma Holocaust auf den
Fall Rechnitz anwenden, sollen die Ereignisse in
Rechnitz, ihre geschichtliche Aufarbeitung und die
Schaffung der Gedenkstétte Kreuzstadl kurz skiz-
ziert werden.

In der Nacht zum Palmsonntag, vom 24. auf
den 25. Midrz 1945, kurz vor dem Eintreffen der
Roten Armee, wurden in der burgenlandischen Ge-
meinde Rechnitz etwa 200 jidische Zwangsarbeiter
erschossen — die genaue Anzahl ist nicht bekannt
und schwankt zwischen 180 und 220 Personen.

In den letzten Kriegsmonaten waren sie ge-
meinsam mit etwa 35.000 anderen ungarischen
Juden im Grenzgebiet der ostmarkischen Gaue Nie-
derdonau und Steiermark zum Nachbarland Ungarn
beim Bau der sogenannten Reichsschutzstellung ein-
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gesetzt. Diese ist heute vor allem unter dem Namen
Stidostwall bekannt und bezeichnet eine linienwall-
artige, anachronistische Verteidigungslinie, die
sich als militarisch vollig nutzlos erwies.

Die  ungarisch-jiidischen = Zwangsarbeiter
stammten aus dem etwas weiter Ostlich gelegenen
Lager Koszeg, das von Wachpersonal und SS in den
letzten zehn Tagen des Marz 1945 gerdaumt wurde.
Weil sie aufgrund ihres schlechten korperlichen Zu-
standes zu FuBmarschen in Richtung KZ Mauthau-
sen nicht mehr fahig waren, wurden sie wahrend
eines Zugtransports von NS-Beamten selektiert und
nach Rechnitz gebracht, um dort ermordet und ver-
scharrt zu werden.

Obwohl diese Ereignisse bekannt sind, ist der
Fall bis heute groQteils ungeklart. Die Téater konn-
ten nie ausgeforscht werden. Die Graber der Ermor-
deten wurden nie gefunden. Die Ereignisse lassen
sich wie folgt rekonstruieren: Am Bahnhof Rechnitz
kamen die ungarisch-jidischen Zwangsarbeiter
am Abend des 24. Mirz an. Im Schloss Rechnitz
fand an diesem Abend ein sogenanntes Kamerad-
schaftstreffen statt. Hier verabredeten die Morder
die Tat. Die Zwangsarbeiter wurden zur Scheune
Kreuzstadl gebracht. Die vorhandenen Quellen wei-
sen darauf hin, dass das Massaker zwischen dem
Kreuzstadl und dem Remise genannten Waldstiick
veribt wurden.

Am Abend darauf wurden nahe dem Schlacht-
haus weitere flinfzehn ungarische Juden erschos-
sen, die in der Nacht zuvor moglicherweise die
Grabstellen der Massakeropfer zuschiitten muss-
ten. Thre Graber konnten gefunden werden. Weni-
ge Personen, die in der Mordnacht als Handlanger
fungierten, erhielten milde Strafen. Ob es vor oder
nach den gerichtlichen Untersuchungen den Ver-
such gab, die Grdber in der Landschaft sichtbar zu
machen oder sie auf andere Art und Weise zu kenn-
zeichnen, ist ungekldrt.

In den 1950er Jahren gab es diesbeziiglich eine
Korrespondenz, in der die Bezirkshauptmannschaft
von der Gemeinde Rechnitz die Kennzeichnung von
Grabstdtten ermordeter Zwangsarbeiter forderte.

In einem Antwortschreiben der Gemeinde wird
behauptet, dass man dieser Aufforderung nachge-
kommen sei. Man legte sogar eine Skizze bei.!®

Noch 1965 wird von der Kriegsgraberfiirsorge
festgestellt, dass die Grdber zwar nicht gepflegt
wurden, jedoch ,mit einem Lattenzaun“!® eingefrie-
det und somit als Denkmal sichtbar gemacht wor-
den sind. In der Tat soll es vage Aussagen von Zeit-

zeugen tber die vortibergehende Existenz kleiner
eingezaunter Bereiche geben, sogenannter ,Juden-
garteln“.?® Leider ist es bis heute nicht gelungen,
dies zu verifizieren.

Jedenfalls begann die Suche nach den Gra-
bern der etwa 200 Massakeropfer in den spdten
1960er-Jahren, mehr als 20 Jahre nach den Ereig-
nissen im Madrz 1945, auch an jenen Stellen, an
denen angeblich bereits solche Gartchen bestanden
haben sollen.

Private Vereine und offentlich-rechtliche Ein-
richtungen, verschiedene Institute der Universitat
Wien und das Bundesministerium fiir Inneres un-
ternahmen in der Folge unterschiedliche Versuche,
die Graber zu lokalisieren, und sie bedienten sich
dabei unterschiedlicher Methoden. Von archdolo-
gischen Grabungen bis zum Einsatz von Leichen-
spirhunden sowie geophysikalischer Prospektions-
methoden kam eine Vielzahl von Moglichkeiten der
Bodenerkundung zum Einsatz.

ImJuli 1992 formierte sich die sogenannte Kreuz-
stadl-Initiative innerhalb des Vereins RE.F.U.G.LU.S
(REchnitzer Flichtlings- Und Gedenkinitiative Und
Stiftung). Sie stellte sich die Aufgabe, die Ruine je-
ner Scheune zu erwerben und als Gedenkstétte zu
adaptieren, in welcher die jlidischen Zwangsarbei-
ter auf ihre Erschiefung warten mussten. Am 14.
November 1993 wurde das Mahnmal Kreuzstadl im
Rahmen einer Gedenkfeier dem Bundesverband der
Israelitischen Kultusgemeinden“iibergeben (Abb. 1).
1997 griindete der Bundesverband Israelitischer
Kultusgemeinden gemeinsam mit dem Verein
RE.F.U.G.I.U.S eine Tradition des jahrlichen Geden-

Abb. 1: Die Gedenkstéatte Kreuzstadl in Rechnitz (2014).
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kens beim Kreuzstadl, stellvertretend fir alle judi-
schen Opfer beim Bau des Stidostwalls.

Da die Opfer des Massakers nie gefunden wer-
den konnten, dauert die Suche seit fast fiinfzig
Jahren bis heute an. Seit 2014 liegt die Suche nach
den Grédbern nicht mehr in den Hinden des Innen-
ministeriums, dessen Tatigkeit im Rahmen der orga-
nisatorisch dort beheimateten Kriegsgraberfiirsorge
legitimiert war, sondern resortiert in der Abteilung
Archdologie des Osterreichischen Bundesdenkmal-
amts, das eher zufillig zu diesen Ehren kam. In ih-
rem Auftrag ist die Arbeitsgemeinschaft Geschichte
& Archdologie (kurz AGA-OG) mit der Durchfiihrung
von Geldndeprospektionen und Suchgrabungen, der
Neubewertung der historischen Quellen sowie mit
der Suche nach neuen Hinweisen beauftragt.

Abb. 2: Maschinelles Abziehen der Humusschicht auf der Verdachtsflache

(2017).

Traumaarbeit in Rechnitz

Wir wollen nun das Konzept des kulturellen Trau-
mas auf das Holocaustgedenken in Rechnitz und die
Gedenkstatte Kreuzstadl anwenden.

Wie die Traumaerzdhlung des Holocaust in
Rechnitz umgesetzt wird, lasst sich zunachst an-
hand der Perspektive der Opfer erldutern. In einer
Rede anlésslich einer wissenschaftlichen Tagung
in Rechnitz im Jahr 2018, bei der es um die Suche
nach den ermordeten Zwangsarbeitern ging, weist
ein ungarischer Nachkomme auf die Versdumnisse
der Forschung hin, die das Auffinden der Graber
bisher verhindert hatten, und er stellt diesen Be-
fund in einen Zusammenhang mit dem Holocaust
als kulturellem Trauma. Die Versdumnisse seien
ykeine Serie zufdlliger Riickschldge®, sondern er

sieht systematische Mangel in der Kenntnisnahme
sowie im Austausch und in der Interpretation von
Daten. Unabhangig davon, wie addquat und nach-
vollziehbar die vorgebrachten Griinde sind oder ob
hinter der erfolglosen Suche nach den Grabern eine
Absicht erkennbar ist: Aus der Opferperspektive
besteht das Anliegen, ,dieses schreckliche Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit endlich aufzukla-
ren.“?! Mit dem Hinweis auf ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit wird der Holocaust als universa-
lisiertes Ereignis interpretiert, wahrend die Opfer
nicht als anonyme Masse aufgefasst, sondern genau-
so wie die dafiir verantwortlichen Tater personali-
siert werden:

»lch Dbitte Sie, nicht zu vergessen, dass jedes
Opfer einen Namen hatte. Wir haben fiinf von ih-
nen kennengelernt. Die Namen von Blum Lészlo
und zwei Vadasz-Zwillingen sind schon lange be-
kannt. Der Name Kovesi Joszef ist seit zwei Jahren
bekannt, der Name des Elektroingenieurs Molnar
Laszlo erst seit kurzem. Wir kennen die Namen der
Morder allerdings nicht, mehr als hundert Men-
schen aus meiner Generation sind hier geboren und
leben noch heute in Rechnitz. Als Kinder haben sie
vielleicht viel gehort und gesehen. Sie konnten auch
verschiedenes verbergen.“%

Schliefllich ist es dem Vertreter der Opfer-
perspektive ,ein Anliegen, die Graber der Opfer
wirdevoll zu kennzeichnen, damit wir ihrer res-
pektvoll gedenken konnen.“?3

Diesem Anliegen steht das Grab entgegen, das
nach der Intention derer, die es angelegt haben,
nicht gefunden werden will. Es wird durch das von
uns vorgestellte Symbol der kontaminierten Land-
schaft zum Ausdruck gebracht. Pollack argumen-
tiert, dass dieser Wille, die Toten dem Vergessen an-
heimfallen zu lassen, auch heute noch weiterwirkt,
»um ihnen auf diese Weise jedes Gedenken zu ver-
weigern, sie Uiber den Tod hinaus in die Anonymitét
zu verbannen.“?* Die Griinde dafir sind vielféltig,
oft profan. Mitunter beziehen sie sich auf ganz an-
dere Zusammenhdnge, etwa auf wissenschaftliche
Hypothesen, die archdologischen Grabungskampa-
gnen zugrunde liegen und die fiir die ,kriminalis-
tische“ Problemstellung nicht adaquat waren. Wir
wollen an dieser Stelle nur auf den Kreuzstadl als
Gedenkstatte und das Problem der Unvollstdandig-
keit des Traumaprozesses eingehen.

Bisher hatten wir diese Unvollstandigkeit aus
der Perspektive der Opfer dargestellt. Sie ldsst sich
aber auch am Beispiel des Kreuzstadls und mit Be-
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zug auf die institutionellen Felder der kollektiven
Erinnerung und der staatlichen Verwaltung festma-
chen, wobei wir drei Raumkategorien vorstellen,
die auch juristische Implikationen haben.

Erstens reprasentiert das Kreuzstadl heute ein
Mahnmal und eine Gedenkstitte fiir alle Opfer des
Stidostwallbaus, nicht nur fiir die in Rechnitz er-
mordeten Zwangsarbeiter. Aus diesem Grund stehen
die Uberreste der Scheune unter Denkmalschutz.
Als historischer Ort ist der Kreuzstadl aber auch
Bezugspunkt fiir ein nie vollstindig aufgeklartes
Verbrechen. Aufgrund von Zeugenaussagen in den
Volksgerichtshofprozessen ist er der letzte bekann-
te Aufenthalt der 180 bis 220 nicht arbeitsfahigen
und kranken ungarisch-jidischen Zwangsarbeiter,
die in der Nacht zum Palmsonntag 1945 dort mit ei-
nem LKW hingebracht und zu FuB zu ihrer Hinrich-
tung gefiihrt wurden. Aus diesem Grund benutzen
vor allem Angehorige der Opfer, von denen nur ein
kleiner Teil namentlich bekannt ist, den Kreuzstadl
als personliche Gedenkstétte.

Der Kreuzstadl ist daher zweitens ein moglicher
Tatort, wenn man davon ausgeht, dass das Gebaude
nahe am Ort der Erschiefungen liegt. Der eigent-
liche Tatort wurde aber nie gefunden, weswegen
letztlich die ganze Landschaft von der Moglichkeit,
der Tatort zu sein, durchdrungen und symbolisch
kontaminiert ist. Genauso wie der Tatort oder die
Tatorte sind auch die Grabstatten, die mit den Tator-
ten nicht identisch sein mussen, unbekannt.

Die Osterreichische Justiz hat sich mit der Su-
che nach den Opfern kaum befasst. Hinrichtungs-
und Bestattungsort spielten bei den Erhebungen
der Staatsanwaltschaft nur hinsichtlich der Be-
weisfindung zur Uberfiihrung méglicher Téter eine
Rolle. Die Aussagen von Zeugen und Beschuldigten
stellten das Verbrechen selbst nie in Frage. Erst die
Umstellung von einer strafrechtlichen auf eine ei-
nerseits erinnerungskulturelle, andererseits foren-
sisch-archéaologische Perspektive setzte die Suche
nach Tatort und Uberresten der Opfer in Gang.

Die im Innenministerium angesiedelte Stelle
fir Gedenkstdtten und Kriegsgraberfiirsorge {iber-
nahm die organisatorische Observanz dieser Suche
Anfang der 1990er-Jahre und tibte diese Funktion
bis zu den 2000er-Jahren aus. Nach den erfolglosen,
weil methodisch der Aufgabe offensichtlich nicht
gewachsenen Suchkampagnen zog sich das Innen-
ministerium auf die Position zurtick, erst dann wie-
der tatig zu werden, wenn tatsachlich menschliche
Uberreste gefunden wiirden.

Eine besondere Situation entstand durch das Auf-
treten der Abteilung fiir Archdologie des Bundes-
denkmalamts, die grundsatzlich fir die Erhaltung,
Pflege und Erforschung des archdologischen Erbes
in Osterreich zustindig ist. Denn in rechtlicher

F— ~ E—— .

Abb. 3: Der Kreuzstadl und im Hintergrund der archdologische Grabungs-
schnitt (2017).

Hinsicht entwickelte sich damit der Fall Rechnitz
von einem kriminalistischen Sachverhalt zu einer
Agenda des Denkmalschutzes, infolge dessen Tatort
bzw. Aufenthaltsort der Opfer aufgrund ihrer topo-
grafischen Spurlosigkeit de facto zu einem ,Boden-
denkmal unbekannter Verortung“ wurden — der Be-
griff steht hier in Anfiihrungszeichen, weil er keine
rechtliche bzw. amtliche Kategorie, sondern einen
von uns gebildeten analytischen Begriff meint, mit
dem wir die Ubersetzung des Traumaprozesses in
Kategorien des institutionalisierten Erinnerns und
Gedenkens beschreiben wollen.

Historische Quellen und archédologische Pros-
pektionsergebnisse definieren hierbei eine Ver-
dachtsflache, die als moglicher Ort der ErschieBun-
gen sowie als Bestattungsplatz der Opfer infrage
kommt. Aufgrund der Vielzahl von Hinweisen ist
dieser Raum sehr umfangreich definiert und um-
fasst zumindest 30 Hektar Feld- und Waldfliche so-
wie moglicherweise mittlerweile bebautes Gebiet.
Das ,,Bodendenkmal unbekannter Verortung“ wird
somit zur dritten raumlichen Kategorie in der Ana-
lyse des Falles Rechnitz. Weil seine geografische Po-
sition noch nicht festgestellt werden konnte, bleibt
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die ganze infrage kommende Landschaft in diesem
Sinn kontaminiert. Die Kontamination entstand
urspringlich durch das ungesiihnte, nicht restlos
aufgeklarte Verbrechen. Sie erhilt jedoch durch die
lokale Unbestimmtheit des Grabes oder der Graber
eine Fortsetzung in Form einer Kontaminierung der
Erinnerung. Der Begriff des Bodendenkmals unbe-
kannter Verortung markiert diese Kontaminierung
und weist damit auf die Unabgeschlossenheit und
moglicherweise UnabschlieBbarkeit des Traumapro-
zesses in Rechnitz hin.

Eine erneute Umdeutung des Bodendenkmales
in einen strafrechtlich relevanten Verbrechensort
wire nur moglich, wiirden die archédologischen
Prospektionen und Grabungen des Bundesdenkmal-
amtes zu einem Erfolg fiihren. Denn ein anderer
Weg, die betreffende Ortlichkeit von einer archio-
logischen in eine kriminalistische Verdachtsfliche
zurickzuverwandeln, fiihrte nur tber die Wieder-
aufnahme des Strafverfahrens gegen die vermute-
ten Haupttater, derer man nie habhaft werden konn-
te. Diese Option ist aufgrund des groRen zeitlichen
Abstands und des vermutlichen Todes der betreffen-
den Personen jedoch mehr als unwahrscheinlich.

Gegenwartig werden Hinrichtungs- und Bestat-
tungsort als auf einer weitldufigen Verdachtsfliche
verortete Bodendenkmale behandelt. Wiirden jene
als Tatorte rekategorisiert werden, hitte das im Ub-
rigen auch rechtliche Konsequenzen fiir die von den
Suchkampagnen betroffenen Grundeigentiimer, die
in der Vergangenheit aufgrund von Entschadigungs-
zahlungen fiir jene Flurschaden profitiert haben,
die durch die Grabungstdtigkeit entstanden sind.
Zahlungen fir die Flurschaden wéren angesichts
der Riickverwandlung des Bodendenkmals in einen
Tatort gemaB Auskunft des Bundesministeriums fir
Inneres nicht mehr notwendig.

Zusammenfassung

Wir fassen zusammen: Die Gedenkstatte Kreuz-
stadl in Rechnitz lasst sich in mehrfacher Hinsicht
als Grenzraum der Traumatisierung verstehen. Die
Ereignisse in Rechnitz sind Teil des Holocaust. Das
Holocaustnarrativ ist heute eine universalisierte Er-
zahlung tuber das Erscheinen des Bosen in der Welt,
in der die Tater und die Opfer nicht als anonyme
Masse, sondern als individuelle Personen erschei-
nen. Viele Menschen, die in den ,Bloodlands‘ um-
gekommen sind, wurden nicht gefunden und blei-
ben anonym. Die fortwahrende Suche nach ihnen
wird durch das kulturelle Trauma des Holocaust
legitimiert. Daraus ergibt sich der Anspruch, dass
die Anonymitdt der Tater und der Opfer durch die
Benennung individueller Schicksale und Verant-
wortlichkeiten ersetzt werden soll. Die Gedenk-
statte Kreuzstadl verweist auf diese nicht anony-
men Opfer, die nicht gefunden werden, und auf
die nicht anonymen Téter, die nicht ausgeforscht
werden konnten. Gerade im Verweis auf die noch
nicht gefundenen Opfer werden ganz konkret und
praktisch die Grenzen der Mdglichkeit erkennbar,
historische bzw. archaologische Evidenz zu gewin-
nen. Die unter Denkmalschutz stehenden Reste des
Kreuzstadls stellen einen klar umgrenzten Ort der
Erinnerung und einen Teil des kulturellen Gedacht-
nisses der Osterreichischen Gesellschaft dar.

Das Kreuzstadl steht an der Grenze zu einer
kontaminierten Landschaft, in die hinein sich seit
Jahrzehnten neue Suchaktionen begeben. Das
Denkmal liegt aber auch an der Grenze von Zu-
standigkeiten und damit von rechtlichen Mdglich-
keiten. Heute ist die Landschaft als Bodendenkmal
eine archdologische Verdachtsfliche, die aber im
Falle eines Leichenfunds in einen Tatort umgewan-
delt werden konnte.
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Bewusst und unbewusst gesetzte Erinnerungsmale des Kommunismus und Kalten Kriegs

in Osterreich nach 1945 und deren Rezeption

PAUL MAHRINGER

SUMMARY

The article examines architectural relics and traces
of the Cold War in Austria. These range from the
buildings of former concentration camps to struc-
tures erected after the war, but they also include
the post-war handling of surviving synagogues. The
headquarters of the Austrian Communist Party’s
Globus-Verlag and the Intercontinental Hotel, both
in Vienna, are contrasted as propagandistic symbols
of different regimes in this city during the post-war
years. Similarly, appraisals of American housing pro-
jects in the post-war historical context are explored.

Alongside buildings, specifically dedicated me-
morials represent a category of their own. They
include memorials against Fascism as well as mo-
numents commemorating Austria's liberation
(so-called Russendenkmailer/Russian memorials).
While the buildings have lost some of their origi-
nal significance with the fading of memory, many
memorials still arouse discussion or debate today,
or have been targets of destruction in the past. A
memorial at the concentration camp cemetery in
the town of Ebensee in Upper Austria, for example,
was blown up following the cemetery’s closure in
the 1950s. Other commemorative monuments have
been marginalized or their impact diminished by
moving them to other sites.

It is interesting to note that a few of the most
important monuments against Fascism were erected
by professed communists; these include the memo-
rial of the City of Vienna at the city’s Central Ceme-
tery, or the anti-Fascist memorial in the city centre.

In addition to these identifiably political monu-
ments there are also ‘muted traces’ of the past in
the form of inscriptions or graffiti, which must be
interpreted and rediscovered. Some originate in the
National Socialist period, such as marks left by con-
centration camp inmates or forced labourers, while
others include bullet-holes in the walls of buildings
in Vienna or the rainbow graffiti of the 42nd Infan-
try Division in Salzburg.

Einleitung

Ernst Bacher definierte in Anlehnung an den 0Os-
terreichischen Ahnherrn der Denkmalpflege, Alois
Riegl, in den 1990er-Jahren das Wesen des Denk-
mals pointiert mit der Formel ,Denkmal ist gleich
Kunstwerk plus Zeit“.! Dies gilt zwar fiir alle Denk-
male,? aber besonders bei den Relikten der jlingeren
Vergangenheit sind die mit den Denkmalen verbun-
denen Diskurse, also deren Entstehungs- und Re-
zeptionsgeschichten, geradezu denkmalkonstituie-
rend. Der Begriff ,Kunstwerk‘ konnte hier in vielen
Fallen auch durch ,Dokument‘ oder ,Objekt* ersetzt
werden.?

Rezeptionsgeschichte und Verdrangung in der
Nachkriegszeit

Die Ereignisse und Relikte des Kalten Kriegs in Os-
terreich sind eng verbunden mit der NS-Zeit und
dem Umgang Osterreichs mit seiner eigenen, un-
mittelbaren Vergangenheit.

Die Osterreichischen Synagogen wurden zum
groBten Teil in der Reichskristallnacht vernichtet.
Nur wenig hat sich von den kunsthistorisch her-
vorragenden Bauten erhalten, wie etwa der Wiener
Stadttempel von Joseph Kornhdusl. Anderes ist ver-
andert auf uns tiberkommen, wie etwa die Synagoge
in Ganserndorf/Niederdsterreich?, um deren Erhalt
derzeit heftig gestritten wird. In Wahrheit hat sich
bei der Ganserndorfer Synagoge nicht viel mehr er-
halten als das originale Mauerwerk. Die strallensei-
tige Fassade wurde erst in den 1970er-Jahren abge-
schlagen. Tatsdchlich ist einiges am jiidischen Erbe
in Osterreich erst in der Nachkriegszeit verschwun-
den, wie etwa die bedeutende Synagoge in Krems,
welche erst 1978 abgerissen wurde.> Die Tempel
wurden von der Osterreichischen Kultusgemeinde
mangels hinterbliebener Gemeinden nicht mehr
bendtigt. Die Synagoge in Gadnserndorf, die in die-
sem Sinne schon lingst nicht mehr vorhanden sein
sollte, steht nun nach dem Willen der Gemeinde vor
dem Abriss. Eine Unterdenkmalschutz-Stellung, die
dies verhindern konnte, ist im Gange.
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Abb. 1: Ganserndorf, ehemalige Synagoge (2018).

Die lokale Schriftstellerin Elfriede Haslehner-Gotz
schrieb iiber die Synagoge in Gdnserndorf Ende des
20. Jahrhunderts:

,DAS JUDISCHE BETHAUS:
ein einfaches haus

ein wenig zurtickgesetzt

in der haupteinkaufsstralle
eine birke, diistere fichten davor
auch eine aufschrift:
,musikschule der stadt”
aber kein hinweis

was einmal war

und die rundbogenfenster
begradigt, eckig gemacht
plastikgenormt

daB nichts mehr erinnert
an damals

und an das schicksal

seiner beniitzer.“0

Das Gedicht zeigt eindriicklich den Umgang der
Nachkriegszeit bzw. jingeren osterreichischen Ver-
gangenheit mit dem judischen Erbe. Nicht zuletzt
in der Verdnderung selbst liegt so die Bedeutung
des Denkmals, die den Umgang der Osterreichi-
schen Bevolkerung mit ihrer Vergangenheit in der
Nachkriegszeit und damit der Periode des Kalten
Kriegs widerspiegelt.

Ebenso eindrucksvoll, weil erschiitternd, steht fiir
diese Mentalitdt des Verdrangens und Vergessens
das sogenannte Jourhaus in Gusen/Oberosterreich,
das ehemalige Eingangsportal in das dortige Konzen-
trationslager nahe Mauthausen.” Hier wurde aus dem
,Eingang zur Holle' eine ,Luxusvilla‘ mit Balustraden.
Die gesamte AuBenerscheinung steht unter Denk-
malschutz. Aus Ricksicht auf die jetzigen Bewohner
wurde bei der Unterschutzstellung dieses Argument
jedoch ausgeklammert. Die zwei Beispiele mogen
exemplarisch verdeutlichen, wie wichtig die Bertick-
sichtigung der Rezeptionsgeschichte und der Spuren
der Nachkriegszeit fiir das Nachvollziehen des sei-
nerzeitigen und gegenwartigen Verstandnisses von
Denkmalen und Geschichte sein kénnen.

Gebaute Propaganda?

Haben sich neben diesen ,transformierten‘ Objek-
ten auch Baulichkeiten der Ara des Kalten Kriegs
in Osterreich erhalten, deren Denkmalbedeutung
wesentlich mit diesem zeitgeschichtlichen Kontext
verbunden ist?

Stellvertretend fir potenziell als propagandis-
tische Bauten des Kalten Kriegs anzusehende Ob-
jekte seien das ehemalige Globusverlagsgebdude in
Wien 20 sowie das Intercontinental Hotel in Wien 3
vorgestellt, mit jeweils unterschiedlicher Ausgangs-
lage, was deren Erhaltungsperspektive fiir die Zu-
kunft betrifft.
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Abb. 2: Wien 20, Hochstadtplatz, ehemaliges Globusverlagsgebdude.

Bei dem Globus Verlagsgebaude handelt es sich um
die zentrale Druckerei der Kommunistischen Partei
Osterreich.? Der Grundstein wurde am 20. Mérz
1954 gelegt und das Gebdude konnte Ende 1956 fiir
rund 900 Mitarbeiter eroffnet werden. Im Unter-
schutzstellungsgutachten heilt es dazu:

,Gestalterisch bewegt sich der Komplex zwi-
schen der Klassischen Moderne, sozialistischer
Architektur der 1950er Jahre mit klassizistischen
Anleihen sowie funktionalistischer Industriearchi-
tektur. Er stellte damit einen immensen Gegensatz
zur damaligen gebauten Umgebung dar, welche
vorwiegend aus Griinderzeitbauten, Gartenanlagen
und kleinen Produktionsstétten bestand, und bricht
auch stddtebaulich mit der bis dahin prdgenden
Blockrandstruktur. Der Komplex sollte das Prestige-
objekt der KPO und ihrer Organe darstellen und ein
neues Image der modernen Partei reprasentieren.“®
Das Gebiude stelle ,einen letzten Versuch der KPO
dar [...] sich im antikommunistischen Wien zu be-
haupten und den Status einer Nischenpartei abzu-
legen. Dieser wurde durch den Osterreichischen
Staatsvertrag jedoch besiegelt.“!°

Die ,Scheibe’ diirfte von Fritz Weber
und Wilhelm Schiitte stammen, wahrend der
Nebentrakt von Margarete Schiitte-Lihotzky gestal-

tet wurde. Dahinter befindet sich die groRe Sched-
dachhalle der Druckerei. Nach dem Abzug der So-
wijets nach dem Staatsvertrag verkleinerte sich der
Betrieb und so zogen die verbliebenen Abteilungen
der KPO an den Hochstadtplatz. Der in Wien in
den 1970er/1980er-Jahren angeblich gelaufige Aus-
spruch ,Wenn es in Moskau regnet, spannen sie
am Hochstddtplatz den Schirm auf“!, unterstreicht
die langlebige propagandistische Bedeutung dieses
Baukomplexes. Tatsichlich spielte die KPO nach
1955 in der Republik Osterreich keine entschei-
dende Rolle mehr. Wie angedeutet konnte das Ge-
baude in wesentlichen Teilen 2017 aufgrund seiner
geschichtlichen, kiinstlerischen und kulturellen Be-
deutung unter Denkmalschutz gestellt werden.

Sein ideologisches Pendant, das InterCont-
inental, wurde am 4. Marz 1964 als erstes Ho-
tel einer internationalen Kette in Wien erdffnet.
Die InterContinental Hotels Group wurde 1946
von der amerikanischen Fluglinie Pan American
World Airways gegriindet. Mit der Planung wurde
ein Architekturbiiro der USA betraut, die Ausfiih-
rung lag beim Wiener Architekten Carl Appel. Ziel
war es, ein Gebdude mit einer profilierten Corpora-
te Identity zu schaffen. Die modulare Bauweise ver-
spriihte dabei eine in Wien so noch nicht bekannte
Modernitét.

Nicht zuletzt aufgrund der ablehnenden Be-
urteilung durch den Architekturkritiker Friedrich
Achleitner, der das Gebdude 1964 als ,Masse ohne
MaB*® bezeichnete, kam es in Folge auch zu keiner
endglltigen Bewertung der Denkmaleigenschaften
durch das Bundesdenkmalamt.? Die in der jiingsten
Literatur dargelegten Bedeutungsebenen,” die den
Bau zu einem wichtigen Protagonisten des Kalten
Kriegs machen, wurden bedauerlicherweise bisher
nicht erkannt. Das Schicksal des Gebdudes scheint
derzeit besiegelt zu sein. Die Frage nach einer mog-
lichen Denkmalbedeutung spielt im Diskurs um
einen Neubau derzeit (noch) keine Rolle, hier geht
es vielmehr um die Frage nach der moglichen Zer-
storung des UNESCO-Welterbes Wien Innere Stadt,
welches durch einen dominanten Neubau gefdhrdet
scheint.!#

Amerikanische Siedlungen

Ein weiterer Wiener Bau, der ebenfalls wegen der
Verkennung seiner historischen Denkmalwerte ei-
nem Neubauprojekt zum Opfer fiel, ist die Apparte-
mentanlage fiir die US-amerikanische Botschaft in
Wien 19, HartdckerstraRe.!> Sie wurde vom Wiener
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Architekten Adolf Hoch, der etwa die unter Denk-
malschutz stehende Opernpassage in Wien erbau-
te, mit seinem amerikanischen Partner Henry Hill
Ende der 1950er-Jahre errichtet.

Wenige Jahre danach wurde hingegen die
General-Keyes-Siedlung, eine Wohnsiedlung der
USFA (United States Forces in Austria) fiir Offiziere
in Salzburg, unter Denkmalschutz gestellt. Die
Siedlung ist benannt nach dem Oberbefehlshaber
der US-Truppen in Osterreich, General Geoffrey
Keyes. Die zwar stddtebaulich interessante Anlage
ist sicherlich von geschichtlicher Bedeutung, jedoch
in der retardierenden Gestaltung von weitaus
weniger kiinstlerischem Wert. Sie wird — nach
jingsten Adaptierungsmafnahmen - jedoch als
Denkmal tberleben.

Gewollte Erinnerung
Wihrend die entsprechenden Gebaude groftenteils
nicht mehr oder noch nicht als Zeugnisse des Kalten
Kriegs verstanden und wertgeschdtzt werden, sieht
es bei den Denkmailern im eigentlichen Sinne ganz
anders aus. Ihre Botschaft wurde und wird sehr
wohl verstanden! — Und sie wurden nach Moglich-
keit unschédlich gemacht.

Der erste Gedenkstein in der KZ-Gedenkstétte
Mauthausen erinnert an die Ubergabe des Lagers
von der Sowjetarmee an die Osterreichische Bun-
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Abb. 3: Wien 3, Schwarzenbergplatz, Heldendenkmal.

desregierung 1947.1 Er ist ebenso schon ein histo-
risches Denkmal, wie der sogenannte Weiheraum,
der in der ehemaligen Wischereibaracke eingebaut
wurde, in dem sich neben den Fahnen der Haftlings-
nationen auch jene der Allijerten und Osterreichs
befinden — mit der Sowjet- und der DDR-Fahne. Ein
weiteres Dokument des Kalten Kriegs ist der soge-
nannte Denkmailerpark, in welchem jede Opfernati-
on ein nationales Mahnmal errichtete, bei dem die
jeweiligen Vertreter bei den Befreiungsfeierlichkei-
ten ihre Krdanze niederlegen.

Nach dem oOsterreichischen Zeithistoriker Bert-
ram Perz hatte sich alles Gedenken in Osterreich
in der Nachkriegszeit auf Mauthausen verlegt.!” Die
iber 40 AuBenlager wurden hingegen verdrangt,
entsprechend wurden die dort befindlichen Op-
ferfriedhofe sukzessive aufgelost und zentralisiert.
Ein anschauliches Beispiel dafiir ist der ehemalige
KZ-Friedhof in Ebensee/Oberdsterreich. Das dort
befindliche Mahnmal enthielt die Inschrift ,Zur
ewigen Schmach des Deutschen Volkes®. Sie erreg-
te des Ofteren Aufsehen, vor allem bei Deutschen
Sommerfrischlern, die sich heftigst iiber die In-
schrift beschwerten. Der Friedhof wurde 1952 auf-
gelassen und das Monument in Folge gesprengt.'®

Andere Denkmale, wie das Russendenkmal —
so die saloppe Osterreichische Bezeichnung fiir Be-
freiungsdenkmale der Roten Armee — in Bad Rad-
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kersburg, welches sich auf dem dortigen Hauptplatz
befand, wurden in die Peripherie verbannt.' Ein
Beispiel ist das Partisanendenkmal von Volkermarkt,
welches sich heute in der Partisanen-Gedenkstatte
Persmanhof in Bad Eisenkappel befindet.?’ Es war
urspriinglich 1947 in Volkermarkt aufgestellt, 1953
jedoch von unbekannten Tétern gesprengt worden.
Es wurde 1983 in verdnderter Form am jetzigen
Platz wieder aufgestellt. Bis heute gibt es eine —
langsam geringer werdende — tiefe Kluft zwischen
den deutschnationalen und den slowenischsprachi-
gen Karntnern.

Stellvertretend fiir die sogenannten Russen-
denkmale soll an dieser Stelle ndher auf das Hel-
dendenkmal auf dem Schwarzenbergplatz in Wien
eingegangen werden, welches die direkte Nach-
kriegszeit ebenso unbeschadet tliberstanden hat
wie eine Gedenktafel an Josef Stalin.?! Dass es sich
bei dem Heldendenkmal um ein héchst politisches
Denkmal handelt, beweisen die mehrfache Ehrer-
bringung etwa durch Putin 2001 und 2014, aber
auch die immer wieder stattgefundenen Vandalen-
akte, wie etwa zuletzt im Marz 2018.2

Bereits vor der Einnahme Wiens durch die sow-
jetischen Truppen wurde beschlossen, ein Denkmal
»,zum Ruhm der siegreichen Roten Armee und zum
Gedenken an die Gefallenen zu realisieren.?* Nach
einem kleinen Wettbewerb wurde Architekt Major
Jakovlev und Michael Avakovic Intisarjan als Bild-
hauer sowie der Ingenieur Michail Aleksandrovic
Scheinfeld beauftragt, das Heldendenkmal zu er-
richten. Die angebrachten Texte stammen angeblich
von Dmitrij Schepilow, der als eigentlicher Kopf der
Denkmalanlage gilt, sowie von Sergej Michalkow.
Als Ort wurde der Schwarzenbergplatz gewahlt,
der bis 1956 Stalinplatz hieB. Das Heldendenkmal
nutzt als Kulisse das barocke Palais Schwarzenberg.
Es wurde in einer Rekordzeit von nur drei Monaten
errichtet und besteht aus einem 20 Meter hohen So-
ckel mit einer darauf befindlichen 12 Meter hohen
bronzenen Statue mit Fahne und Wappenschild.
Umfangen ist die Statue von einer halbkreisformi-
gen Kolonnade mit der Aufschrift: ,Ewigen Ruhm
den Soldaten der Sowjetarmee, die im Kampf ge-
gen die deutsch-faschistischen Okkupanten fiir die
Freiheit und die Unabhdngigkeit der Volker Europas
gefallen sind.“?* Auf dem Sockel befindet sich eine
Schilderung des Verlaufs der Kriegshandlungen mit
den abschlieBenden Worten: ,Ewigen Ruhm den
Helden, die in den Kdmpfen fiir die Freiheit und
Unabhangigkeit unseres Vaterlandes gefallen sind.

Tod den deutschen Besatzern! 13. April 1945,
darunter Stalins Namenszug. Auf den Enden der
Kolonnade sitzen, nicht weniger martialisch als das
zuvor Vorgestellte, zwei Skulpturengruppen mit
kampfbereiten russischen Soldaten.

Die feierliche Eroffnung des Heldendenkmals
fand am 19.8.1945 statt und wurde entsprechend
in der Osterreichischen Presse gewdiirdigt. Es spra-
chen unter anderen Staatskanzler Dr. Karl Renner,
Staatssekretdr Leopold Figl, Staatssekretdr Ernst
Fischer und Biirgermeister Theodor Korner.?® Der
Sozialdemokrat Renner lobte ,die kithnen Helden-
taten der Roten Armee, die heilige Opferbereit-
schaft der Sowjetsoldaten und die meisterhafte
Fihrung ihres Generalissimus Joseph Stalin® der
Kommunist Fischer betonte ,die Freundschaft des
osterreichischen Volkes mit dem groRen russischen
Volk“ und Biirgermeister Kérner bedankte sich fir
,das rasche Ende des Grauens des Luftkrieges®, zu
dem die Rote Armee beigetragen habe.?” Einzig
der Konservative Leopold Figl hélt sein Lob fir die
Rote Armee zuriick. Besonders betont er hingegen
die Opferrolle Osterreichs, die der Moskauer
Deklaration vom 30. Oktober 1943 folgt, wonach
Osterreich das erste freie Land sei, das Hitler zum
Opfer gefallen war. Die sogenannte ,Opfertheorie”
war bis in die 1980er-Jahre die gangige offizielle
Auffassung der Republik Osterreich, wonach die
NS-Zeit als Fremdherrschaft empfunden wurde und
daher auch jegliche Mitschuld an den Verbrechen
der NS-Herrschaft abgestritten werden konnte.?®

In diesem Sinne meinte Figl, der selbst im
Konzentrationslager gewesen war, in seiner Einwei-
hungsrede: ,Sieben Jahr schmachtete das Osterrei-
chische Volk unter dem Hitlerbarbarismus, sieben
Jahre wurde das Osterreichische Volk unterjocht
und unterdrickt. Kein Wort der freien Meinungs-
auBerung, kein freies Bekenntnis war moglich. |...]
Die alliierten Heere sind als unsere Retter erschie-
nen und haben den menschenunwirdigen Faschis-
mus verdrangt und vernichtet. Sie haben den Vol-
kern die Freiheit erkdampft. [...] Wir, die wir unter
dem unerhorten Terror des Faschismus gestanden
sind, die ganze Zeit in den Hitlerkerkern und in den
Konzentrationslagern verbringen muften, wir wis-
sen um den Zwang durch den viele Osterreicher in
die Reihen der deutschen Wehrmacht gepreft wur-
den, und wir haben ihn am eigenen Leib verspiirt.
[...] Dieses Denkmal ist ein Mahnmal, das uns ver-
pflichtet. Die Verpflichtung heilt: Ein freies, unab-
hingiges, demokratisches Osterreich.“%’
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Besonders in Figls Rede zeigt sich geschickt — um
es verkiirzt auszudriicken —, wie es Osterreich auch
rhetorisch in der Folge gelungen ist, seine Unabhdn-
gigkeit durch Abweisung eigener Schuld einzufor-
dern und schlieBlich auch zu erlangen.

Im Osterreichischen Staatsvertrag findet sich
in Artikel 19 ein Passus zu ,Kriegsgrabern und
Denkmalern“: ,Osterreich verpflichtet sich, die auf
osterreichischem Gebiet befindlichen Grdber von
Soldaten, Kriegsgefangenen und zwangsweise nach
Osterreich gebrachten Staatsangehorigen der Alli-
ierten Méchte und jener der anderen Vereinten Na-
tionen, die sich mit Deutschland im Kriegszustand
befanden, zu achten, zu schiitzen und zu erhalten;
desgleichen die Gedenksteine und Embleme dieser
Grdber sowie Denkmdler, die dem militarischen
Ruhm der Armeen gewidmet sind, die auf Oster-
reichischem Staatsgebiet gegen Hitler-Deutschland
gekampft haben.“3°

Damit ist der Bestand des Heldendenkmals bis
heute durch den Staatsvertrag gesichert. Dieser
Schutz gilt auch fiir alle vergleichbaren Denkmale.
Dennoch: Die beim Wiener Heldendenkmal befind-
lichen Grabstdtten einiger Rotarmisten, samt von
hinten aus der Hecke ragendem SU 100 Panzer,
wurden 1955 entfernt. Die Graber wurden auf den
Wiener Zentralfriedhof verbracht und der Panzer
dem Heeresgeschichtlichen Museum als Leihgabe
ibergeben. Und am 18. Juli 1956 wurde der Teil
des Platzes wieder von Stalinplatz in Schwarzen-
bergplatz umbenannt. Also auch hier fand eine Ent-
scharfung statt.

In der einheimischen Bevolkerung wurde das
Heldendenkmal laut Wikipedia auch ,Denkmal des
unbekannten Plinderers“, ,Erbsendenkmal® oder
,Erbsenprinz“ genannt.®! Erbsen wohl deshalb,
da eine Erbsen- oder auch Maisspende genannte
Hilfsaktion am 1. Mai 1945 auf Anordnung Stalins
1000 Tonnen Erbsen an die hungernde Bevolkerung
verteilte. Neben erwahnten Schmierereien gab es
1947 und 1962 zwei missgliickte Versuche eines
Sprengstoffattentats auf das Denkmal. Der Staats-
vertrag hat das Denkmal in Wien im Wesentlichen
geschiitzt, auch vor einer medialen Debatte, die
um 1990 herum das Denkmal und seine Erhaltung
infrage stellen wollte. Das denkmalgeschiitzte Hel-
dendenkmal wurde seit den 1950er-Jahren immer
wieder vom Bundesdenkmalamt betreut und Ende
der 2000er-Jahre umfangreich saniert.

Als Pendant des Westens sei auf das Befreiungs-
denkmal in Innsbruck verwiesen, welches von 1946

bis 1948 auf Initiative und auf Kosten der franzo-
sischen Besatzungsmacht nach Entwtrfen des Ar-
chitekten der franzosischen Militarregierung fir
Tirol und Vorarlberg, Major Jean Pascaud, von Tiro-
ler Kiinstlern und Handwerkern errichtet wurde.
Es trdgt die Inschrift ,PRO LIBERTATE AUSTRIAE
MORTUIS / Den fiir die Freiheit Osterreichs Ge-
storbenen.“*?

Kommunistische Kiinstler
Neben diesen politisch dulerst aufgeladenen, ein-
deutigen Denkmalen der Alliierten sei noch kurz
auf ein paar von kommunistischen Kiinstlern errich-
teten Denkmale verwiesen. So wurde das offizielle
Mahnmal der Stadt Wien auf dem Wiener Zentral-
friedhof von Fritz Cremer sowie Wilhelm und Mar-
garete Schiitte-Lihotzky gestaltet. Die Errichtung
des Denkmals wurde am 30. Oktober 1945 vom
Wiener Stadtsenat beschlossen. Die Plastiken sym-
bolisieren den Kampf um die Freiheit, die Anklage
gegen den Faschismus und die Trauer um die Op-
fer, wobei Kardinal Theodor Innitzer vorschlug, die
nackte mannliche Hauptfigur des Denkmals (,Be-
freiter Mensch“) mit einem Feigenblatt oder einer
Schleife zu versehen. Das SED-Mitglied Cremer
meinte dazu: ,Ich habe fiir die Grausamkeit der Ty-
rannei kein Feigenblatt* 33

Ubrigens erwihnt sei an dieser Stelle, dass auch
das erste groBere Mahnmal gegen den Faschismus
im offentlichen Raum in Wien in den 1980er-Jahren
von einem bekenndenden Kommunisten, ndmlich
Alfred Hrdlicka, geschaffen wurde. Mit der Schil-
derung der Moskauer Deklaration (Opferthese) und
der Gleichschaltung des Leids aller und der umstrit-
tenen Darstellung des stralenwaschenden Juden
handelt es sich dabei heute ebenso schon um ein
zeitgeschichtliches Dokument.

Indexikalische Spuren

Neben diesen, nicht zuletzt als Kunstwerke zu
bezeichnenden, Werken gibt es allerdings auch
kleine, unscheinbare Spuren des Kalten Kriegs,
die aufgrund ihrer Indexikalitdt und der damit di-
rekt verbundenen Prasenz des die Zeichen anbrin-
genden Individuums von besonderer emotionaler
Wirkung sind.

Die friihesten dieser Spuren stammen aus der
Zeit vor dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Stell-
vertretend dafiir sei die kyrillische Inschrift eines
KZ-Hiftlings in einem Luftschutzbunker erwahnt,
die moglicherweise mit Jakow Koganow, Haftlings-

73



74

Relikte

Paul Mahringer

Abb. 4: Wien 1, Palais Pallavicini, russische Inschrift (2014).

nummer 63363, in Verbindung zu bringen ist, einem
Bautechniker, der am 12.4.1944 in das SS-Kriegsge-
fangenenlager Mauthausen-Gusen eingewiesen wur-
de.>* Nicht zu vergessen sind in diesem Zusammen-
hang die zahllosen Inschriften von auslandischen
Zwangsarbeitern in den Wiener FLAK-Tirmen, die
somit nicht nur Symbole des Bombenterrors an der
Zivilbevolkerung, sondern auch Erinnerungsmale an
die Allgegenwart der Zwangsarbeiter sind, die diese
Tiirme errichtet haben.*

In der zur Zeit des Nationalsozialismus errich-
teten Martinek-Kaserne findet sich unter anderem
bis heute eine nachkriegszeitliche kyrillische In-
schrift aus der Zeit der Nachnutzung der Kaserne
durch die Sowjets. Es handelt sich vermutlich um
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Soviet-Era Architecture: Valuable or a Burden?
Based on the Example of Collective Farm Centres

LAURA INGERPUU

SUMMARY

The administrative-cultural centres of collective
farms are an important part of Estonian Soviet built
legacy. These buildings are valuable due to their
unique external and internal architecture, as well
as the social role that they used to play in rural life
between the 1960s and the 1990s. However, after
the abolition of collective farming at the beginning
of the 1990s, the value of the former administrati-
ve-cultural centres of collective farms was not taken
for granted. Like everything else originating from
the Soviet era, the administrative-cultural centres
were disapproved of by the public. The difficult so-
cio-economic situation that developed in the coun-
tryside after the re-establishment of independence
was also a cause for the non-use or poor maintenan-
ce of many collective farm office buildings. Since
2007, when the preservation and protection of the
architecture of the 20" century gained importan-
ce, much more attention has been paid by experts
to the Soviet built legacy. Also, the collective farm
architecture was more thoroughly researched. To-
day, three of the administrative-cultural centres are
already listed as architectural monuments. Nevert-
heless, preservation and sustainable reuse of these
buildings depend most of all on the owners, as well
as the local communities, who are often not aware
of the value of the buildings or still perceive them
as Soviet-era burdens. Ignorance has caused the de-
struction or non-authentic reconstruction of several
architectural masterpieces, which has finally led to
the disappearance of pieces of the past. Therefore,
recognition of these Soviet-era buildings as part of
Estonian architectural history plays an essential
part in their preservation.

Introduction

The administrative-cultural centres of collective
farms are an outstanding Soviet time architectural
legacy in Estonian rural areas. The heyday of those
buildings was in the 1970s and 1980s, when collec-
tive farms (kolkhozes and sovhozes)' were wealthy
and quite influential, and the life in the countryside
flourished. However, this ended with the collapse
of the Soviet Union and the abolition of collective
farming at the beginning of the 1990s. The period
after the re-establishment of the Republic of Estonia
did not support the continuation of rural develop-
ment, which had an impact on the preservation and
reuse of the built legacy of collective farms. Today,
there are some collective farm centres that have
been successfully adopted to new functions but
there are also several buildings in quite poor condi-
tion. A few former architectural masterpieces have
already become ruins.

The present article concentrates on how the
changes in the society have affected judgements
regarding the value and the preservation of the ad-
ministrative-cultural centres of collective farms. I
analyse whether these buildings of the Soviet era
have become Estonian national heritage today or
whether they are perceived as burdensome waste
in the countryside. Since one can only understand
the essence of administrative-cultural centres of
collective farms if one is aware of their history and
background, I give an overview of the period of col-
lective farming and discuss the aspects that make
these buildings valuable. I also examine the issues
that have affected their preservation and reuse af-
ter the abolition of collective farming. My analysis
in this article is based on more thorough research
on the administrative-cultural centres of collective
farms, which I have been conducting since 2014. [
have gathered information via field work, archival
studies and several interviews with heritage conser-
vation authorities, experts in the field and residents
of the former collective farms.
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Collectivisation of agriculture and construc-
tion of the administrative-cultural centres of
collective farms in Soviet Estonia
Collective farming was forcibly implemented in the
annexed Soviet Socialist Republics by the author-
ities of the Soviet Union at the end of the 1940s.
There were two main ideological goals in collectivi-
sation: first, to abolish private ownership in agri-
culture through the creation of a model based on
large-scale collective agricultural production, and
second, the Communist Party’s ideology of elimi-
nating differences between the country and the
city by concentrating rural populations into city-like
centralised rural settlements. As in other collecti-
vised countries, in Estonia, where private farming
traditions were deeply ingrained, the creation of
collective farms was strongly opposed by the farm-
ers. Resistance to collectivisation was also based on
information about the miserable lives of the collec-
tive farm workers in Soviet Russia, where collectivi-
sation had been implemented in the 1930s.? There-
fore, full collectivisation had to be implemented by
force, which meant the deportation of thousands of
farming families in 1949 to the most distant regions
of the USSR. At the end of the 1950s collectivisation
in the Soviet Republics was considered complete.
Collective farming brought about massive con-
struction projects in the Estonian countryside since
the new agricultural production system and new ru-
ral way of life required a novel technical and social
infrastructure. The modern rural settlement was
supposed to provide a unique model of communal
rural life, where the inhabitants lived in city-like
blocks of flats, ran their daily errands in public insti-
tutions and shops located in the centres of the set-
tlements, and went to work at the nearby collective
farms.® Although the general plan foresaw a small
central settlement located in an empty space, in re-
ality all the new settlements developed near already
existing villages and towns.*At the end of the 1960s
collective farms became quite well-off due to the
high demand for agricultural products in the Soviet
Russian market. The most intensive period of rural
construction was in the 1970s and 1980s, when the
collective farms were already quite prosperous, ru-
ral living standards developed rapidly, and the con-
struction capacities of collective farms increased.
To fulfil the increasing needs and ambitions, collec-
tive farms established regional construction organi-
sations, called inter-collective farm construction of-
fices. The inter-collective farm construction offices

belonged to the collective farms and implemented
construction projects in the region according to
their instructions.> In the 1970s the inter-collective
farm construction offices became rather independ-
ent, which meant that they built more of what they
thought was useful for themselves and less of what
the collective farms needed.

Among all the other construction work, collec-
tive farms and the inter-collective farm construction
offices began to erect administrative buildings for
their management. More wealthy collective farms
had built administrative buildings at the end of the
1950s, but most were constructed between the
1960s and the 1990s. Not all the collective farms
built new buildings for their management; some
used already existing farm houses. At the same
time, some were able to build two administrative
centres over the period of collective farming. The
exact number of the administrative-cultural cen-
tres is not known. Since there were more than 300
collective farms in Soviet Estonia,” there may have
been hundreds of centres.

The administrative-cultural centres were main-
ly located in the immediate vicinity of the collective
farms or in the centres of the rural settlements.
While the first administrative-cultural buildings
were small and followed the traditional architectur-
al style, the edifices built later became more mas-
sive in size and often other functions in addition
to administrative were merged into one building. It
was difficult to get building permission because of
a shortage of building materials, and therefore the
new buildings had to satisfy a multitude of func-
tions.® For example, village councils, health care
services, post offices, libraries and canteens were
combined. The premises were also used for commu-
nity gatherings and different cultural events: films,
theatre performances etc., which is the reason why
they were called administrative-cultural centres or
office-club buildings of collective farms.

Since the general construction policy of the So-
viet Union anticipated standardised construction, a
few administrative-cultural buildings of collective
farms were built according to standard projects.
Nevertheless, the authorities of the collective farms
were ambitious to erect distinctive and outstand-
ing administrative-cultural centres to demonstrate
the wealth and distinct features of their collective
farms. Additionally, the increasing criticism in the
late 1960s, when the construction of collective farm
settlements was in full swing, that exterior archi-
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tecture of the new buildings was tedious, and the
new rural settlements all looked alike’ strength-
ened the desire to build unique buildings. As a re-
sult, the State Construction Committee of Soviet
Estonia declared that the administrative-cultural
centres of collective farms could be built according
to unique designs to comply with their multi-func-
tionality and to emphasise regional peculiarities.'
This decision opened up the opportunity for a new
generation of Estonian architects to implement their
own ideas, which also meant the advent of modern-
ism and later post-modernism in rural architecture.
A characteristic feature of post-war modernism in
Soviet Estonia was the incorporation of internation-
al, especially Nordic, architectural styles and their
application creatively in the service of a new type of
rural environment."! One of the avant-garde collec-
tive farm offices in Estonia was the administrative
building of the Kurtna Experimental Poultry Farm,
which was designed by Valve Pormeister and com-
pleted in 1966. The novel and ‘Western’ design of
this building was the beginning of fame for the new
rural architecture in Soviet Estonia.!?

Furthermore, the wish of the management of
the collective farms to outdo each other resulted

o —

in the creation of extraordinary architecture, with
gables, towers and irregular-shaped windows.!* For
example, the administrative-cultural building of the
Laekvere State Farm, designed by Vilen Kinnapu
and built in 1984-1989, was a peculiar post-mod-
ernist building that was artfully matched to the
surrounding older building complex. Furthermore,
the administrative building of the Rapla Inter-Col-
lective Farm Construction Office, designed by
Toomas Rein and built in 1977, is considered one
of the most extraordinary Soviet-era administrative
buildings today (Fig. 1)." This edifice is outstanding
due to its octagonal pyramidal shape, surrounding
artificial environment and highly suitable interior
design elements.

For many administrative-cultural centres not
only the exterior design was unique but also the in-
teriors and interior design elements were very well
considered and matched the external architecture.
Frequently the works of well-known interior design
architects and artists were placed in the lobbies and
assembly halls of the administrative-cultural cen-
tres. This synthesis of the arts, and homogeneous
combination of exterior and interior architectural
elements was another aspect that made the ad-
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Fig. 1: Administrative building of the Rapla Inter-Collective Farm Construction Office, architect Toomas Rein,

builtin 1977 (2017).



Laura Ingerpuu

Soviet-Era Architecture: Valuable or a Burden?

ministrative-cultural centres exceptional. The fact
that such unique edifices, which were designed by
talented Estonian architects and represented some
of the best examples of modernism and post-mod-
ernism, were erected in the countryside made them
phenomena of rural architecture. Furthermore, due
to their social functions, the administrative build-
ings became popular among the local people and
workers of the collective farms; their attractive ar-
chitecture and design made them icons of regions.
The original integral solutions of the collective farm
settlements and the prominence of the single build-
ings crossed even the borders of the Soviet Union
and were often mentioned in the Western media.

Developments over time
The 1970s and 1980s, when the living conditions
in the countryside were rather good and the rural
population was increasing, formed the heyday for
the collective farms and their administrative-cultur-
al centres. The re-establishment of the Republic of
Estonia in 1991 brought about many new reforms,
including the abolition of collective farming, which
had a devastating effect on rural life. As a result of
the dissolution of cooperative farming, many small
individual farms were established, but the free mar-
ket, ultra-liberal economic model and double tariffs
imposed by Russia did not support survival of small
farms, and therefore agricultural production con-
centrated into large farms.!® Since the number of
agricultural jobs decreased sharply, the rural pop-
ulation began to decline rapidly, and the life in the
countryside stagnated compared to life in the cities.
Nevertheless, the large built legacy of the col-
lective farms remained, to which a new function had
to be found, including the former collective farm
administrative-cultural centres. Many of the agri-
cultural production buildings, as well as residential
buildings became uneconomical, substandard or
too large in the context of the changed rural life and
were therefore abandoned. The fate of administra-
tive-cultural buildings of collective farms depended
on the wealth and demographic developments of
the specific region or village, as well as on the new
owners. The ones that remained in public use were
usually used as government buildings, libraries or
community and cultural centres, which meant that
they were maintained or repaired at least mini-
mally. The private owners who had bought former
administrative-cultural buildings for business pur-
pose were often unable to find profitable functions

Fig. 2: Administrative-cultural centre of the Tsooru Collective Farm, architect
Toomas Rein, completed in 1977 (2018).

or manage such large buildings. Therefore, many
privately-owned buildings were abandoned and left
to decay. There are still exceptions, for example the
post-modernist administrative building of the col-
lective farm Kalevipoeg, built in the 1980s, which
was converted to a farm house by the owner.

While the socio-economic situation stabilised
and improved in the countryside over time, the
most remote regions are still suffering from ageing
and decreasing populations, which means that the
situations of the former architectural icons have
worsened over the years. Some buildings that were
in quite good condition at the beginning of the
new millennium have become rundown since then.
There are many administrative-cultural centres in
small villages that have been abandoned and, with-
out proper care or as a result of vandalisation, have
become complete ruins. This is what happened, for
instance, to the administrative-cultural centre of
the Tsooru Collective Farm, which was designed by
Toomas Rein and built in 1977. This building, which
used to stand out with its snow-white facades and
ribbon windows, was considered one of the best
examples of modernist architecture by experts. It
was even included on the list of the most valuable
Estonian 20th century buildings composed by the
Estonian national working group DOCOMOMO in
1997.1% Because it’s been out of use since the mid-
1990s, there is not much left of the former architec-
tural masterpiece today (Fig. 2).
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The main reasons for the abandonment and neg-
ligence of the administrative-cultural buildings of
collective farms was their huge size or remote lo-
cations in the context of the decreasing rural popu-
lation. Over the years, the Soviet-era poor building
quality, including the extremely low energy effi-
ciency and the poor-quality building materials, also
has had a strong effect on the condition of the edi-
fices. However, there was also the general attitude
of people, which did not support preservation and
regeneration of buildings from the Soviet era.
After the change in the state regime, negative
memories from the troubled past were transferred
to everything that originated in the Soviet era,” in-
cluding the built legacy. The ideological approach of
rejecting and deprecating the socialist heritage can
be seen as a consequence of the post-socialist cul-
tural trauma,'® i.e. the shock following the collapse
of socialism that left painful psychological scars on
the Estonian consciousness. It was not easy to over-
come this shock, and even at the beginning of the
new millennium much of the architectural legacy
that was left behind after the abolition of the social-
ist regime was ignored or even despised by many
people. This was true of most of the residential and
agricultural production buildings of the collective

farms, which can be found abandoned and dilapidat-
ed everywhere in the Estonian countryside. Unfor-
tunately, the former administrative-cultural centres
that used to be the most appreciated collective farm
buildings by the locals were often also seen as rep-
resentatives of the hated era and therefore ignored
by the locals.

Valorisation of administrative-cultural cent-
res as national heritage

The emergence of the acknowledgement of the
Soviet-era legacy as national heritage began with
the growth of interest among research institutions,
specialists and experts in the field. The first two
administrative-cultural centres of collective farms
were placed on heritage lists in 2001 and 2004: the
main building of the Kurtna Experimental Poultry
Farm, desighed by Valve Pormeister and completed
in 1966, and the office building of the Saare In-
ter-Collective Farm Construction Office, designed
by Marika Looke and completed in 1982. At the
beginning of the millennium, the post-war archi-
tecture was broadly recognised as valuable. The
breakthrough in the increase in appreciation of So-
viet built legacy is considered to have occurred in
2007, when the demolition plan of the former Poli-

Fig. 3: Administrative-cultural centre of the Limanda State Farm, architect Veljo Kaasik, completed in 1986 (2016).
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tical Education Building of the Estonian Communist
Party, designed by Raine Karp and built in 1985,
became public. A campaign against the destruction
was initiated by architects and architectural histo-
rians; this was soon followed by the protests of citi-
zens’ associations, students and the general public."”
Although the building was demolished, it was the
first time that it was admitted by the general pub-
lic, in addition to specialists, that the architecture
of Estonia’s recent past was not sufficiently recog-
nised, valued or protected.?° Therefore, the project
Mapping and analysing the Estonian 20th century
valuable architecture was carried out in 2008—2012.
The project, undertaken by researchers, focussed
on the architecture of the entire 20th century, and
thus it involved thorough research of the Soviet
period, including collective farm architecture. This
research is a good basis for the listing decisions of
the National Heritage Board of Estonia now, and ba-
sed on them the administrative-cultural centre of
the Rapla Inter-Collective Farm Construction Office
was listed as an architectural monument in 2015.
The administrative-cultural building of the Linda
Collective Farm, is currently in the listing process.

Valorisation of the collective farm architecture
on the national level is just one part of preserving
this heritage; no less important is changing the es-
tablished attitude of the “ordinary” people and lo-
cal communities. Thus, the attitude of valuing the
era over the architecture itself is slow to disappear.
In the case of the former administrative-cultural
buildings of collective farms, the negative mindset
is mostly attached to the condition of these build-
ings. When a former administrative-cultural centre
is in use and well maintained, attitudes become
neutral. A building that is in bad condition is seen
as rubbish by the locals, no matter how prominent
this building was in the past.?! For example, the
administrative-cultural centre of the Laeva Exper-
imental State Farm, designed by Toomas Rein and
erected in 1978, is in such bad condition that it has
become a ghost house in the centre of the Laeva
village. Since the socio-economic level of the vil-
lage cannot support the restoration and reuse of
this huge edifice, it is understandable that it is seen
by the locals more as a problem than as a valuable
object.

ADbuilding that is still functioning is sometimes
also seen as a burden due to the size, era-specific
spatial planning or internal design. This is clearly
reflected in the administrative-cultural building of

Fig. 4: Interior of the Saare Inter-Collective Farm Construction Office, interior
designer Aet Maasik (2018).

the Limanda State Farm, designed by Veljo Kaasik
and completed in 1986 (Fig. 3). A few years ago,
when the listing of this building as an architectural
monument was in process, the local government of
Limanda, which is the owner of the building, was
against the plan.?? The argument was that the spa-
tial planning of the old building was unreasonable
and the building was too large to use as a govern-
ment building. Although this post-modernist build-
ing was significant in its time and it is recognised
as an architectural masterpiece by heritage experts
today, the local government clearly was not aware of
its value, since they preferred to build a new build-
ing and demolish the old one.

Another example is the administrative building
of the Rapla Inter-Collective Farm Construction Of-
fice. Before it was listed as architectural heritage,
there was a long discussion about heritage restric-
tions between the National Heritage Board of Esto-
nia and the owner, which finally ended up in court.
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Although, the owner was aware of the unique nature
of this building, he did not understand the impor-
tance of keeping its still existing authentic interior.
The owner fought against the heritage restrictions
because he wished to make several interior design
changes.?® Both cases demonstrate that it doesn’t al-
ways matter who the owner is or what the financial
capabilities are but the attitude towards the Soviet
built legacy may determine whether something is
seen as valuable and worth preserving.

Moreover, not all the buildings that have be-
come ruins are hopeless or should be considered
doomed. The administrative building of the Saare
Inter-Collective Farm Construction Office is a very
good example of the successful revival of a seem-
ingly hopeless building. This edifice, located in the
capital of Estonia’s biggest island, was abandoned
after the dissolution of the cooperative construction
organisation, stood empty and decayed for several
years. Since the facade, volume and the lobby of the
building were listed in 2004, it was not possible to
demolish it, but national protection could not guar-
antee the survival of the building over the years.
Therefore, the building’s condition was considered
to be in an emergency state, and even quite recently
the former owner talked about demolishing it.?* Re-
markably, in less than one year the new owner was
able to breathe new life into the edifice and to use
this gigantic building once again as an office build-
ing (Fig. 4). This is definitely one of the rare success
stories, yet it shows that it is possible to reuse a
former administrative-cultural centre of a collective
farm if the will exists.

Conclusion
The administrative-cultural centres that used to
show the wealth and power of the collective farms
have lost their original fame and purpose today.
The complicated socio-economic situation in
Estonian rural areas does not support finding new
proper functions or sustainable maintenance for
several buildings that are unreasonably large and
have low construction quality. Some edifices have
been nicely adopted for new functions, but many
are poorly maintained or have been left to decay.
The reason why administrative-cultural cen-
tres of collective farms should be preserved is that
they are magnificent examples of modernist and
post-modernist rural architecture. These buildings
are the creation of talented Estonian architects and
interior architects, and they are part of Estonian his-
tory. Unfortunately, it is precisely the past that has
shaped a negative attitude towards Soviet-era lega-
cy. Although the initial hostility has disappeared
over the years and experts have recognised their
value, public awareness of the importance of these
buildings is still modest. To solve the socio-econom-
ic issues of the Estonian rural areas is a larger chal-
lenge, yet the general approach of raising awareness
of the value of the administrative-cultural buildings
of collective farms can contribute to the preserva-
tion of this Soviet-era architectural heritage.
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Heritage in a Transitional Society

Estonia

RIIN ALATALU

SUMMARY

This article addresses the key problems of heritage
protection in Estonia in the early 1990s, the period
when the independent Republic of Estonia was res-
tored. The period of transition from socialist to capi-
talist societies in Eastern Europe has still not been
widely studied due to the fact that it is so recent.
The article suggests comparisons to similar proces-
ses in other Eastern European countries.

In the occupied territory, heritage played an
important role as the carrier of national identity.
The restoration of people’s memory and monuments
quickly became one of the key elements of the in-
dependence movement and the Estonian Singing
Revolution. The overall enthusiasm and high hopes
for rapid reconstruction of the state and its valuable
heritage was seriously affected by the property re-
form and the privatisation of protected monuments.
The way heritage had been administered during the
Soviet period was completely altered. The majority
of the tasks, including research, conservation activi-
ties and supervision were given over to private com-
panies. A significant number of monuments that
were returned to private owners were in poor con-
dition and in need of huge investments. The conflict
between restrictions and the lack of subsidies cre-
ated tensions between owners and authorities and
affected the previously good reputation of heritage
protection. While the questions of ownership were
external factors in this process, the heritage autho-
rities themselves did not foresee the developments
which were to take place.

Heritage as National Identity*

The restoration of the Republic of Estonia in 1991
was, no doubt, a result of an attempt to restore the
national state, and was not unique in the history
of mankind. Political ambitions are often related to
the promotion of national heritage.

The scenarios vary, but very often this is a com-
bination of both top down and bottom up initiatives
that serves several goals. For example, we can re-
fer to the ambitions to build up a more visible and
tangible historical base for the Swedish Kingdom
in the 17th century. The arguments of scientists to
preserve the artefacts of the past were supported by
a royal decree in 1666.2 Similarly, the movement of
Greek patriots led to later protective regulations by
the young Kingdom of Greece. We can also think of
the importance of heritage in ambitious Prussia and
the unification process of Germany in the 18th and
19th centuries, etc.?

As for Estonia, the worshipping of the past
paved the way for the creation of the Republic of
Estonia in 1918. The original inhabitants of the ter-
ritory — Estonians — had been forced into serfdom
for centuries. Although serfdom was abolished by
the decrees of 1816 and 1819, it took more decrees
to regulate the rights and relationships during the
more than half a century struggle for actual social
acknowledgement of Estonians. The rich pre-Chris-
tian, i.e. national, history and heritage were the key
elements in the movement of the National Awak-
ening in the second half of the 19th century. In-
formation on ancient monuments, such as hill-forts,
sacred stones and springs, as well as on traditional
folklore and songs, was gathered. The collection of
ethnographic items had started before the creation
of the Estonian National Museum in 1909.

However, Estonia is a country where people
of different nationalities live, and therefore there
are multiple layers of national pride. Like Estoni-
ans, the dominant German population discovered
the values of their cultural legacy during the forced
Russification politics of the Russian Empire in the
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Estonian and Livonian provinces at the end of the
19t century. The Hanseatic history and outlook of
Tallinn best reflected the German influence on Esto-
nia. The last decades of the 19™ century witnessed
enormous developments due to industrialisation.
Eliminating Tallinn from the list of fortified towns
in 1857 opened the way to the demolition of medie-
val fortifications. In fact, the demolition had started
earlier. However, the German-dominated munici-
pality stopped the dismantling of the walls to pre-
serve its Hanseatic appearance. The later Estonian
dominated municipalities were not as emotionally
attached to the walls and towers.

Similarly, the process of restoring indepen-
dence in the 1980s had a significant component of
respecting heritage. Once again everything that
existed before occupation became valuable. One of
the important drivers of the Singing Revolution was
the grass-roots heritage movement. In 1987 a dozen
local heritage unions united to form the Estonian
Heritage Society. The Tartu Heritage Days in April
1988 witnessed the first Soviet-era public pres-
entation of the national blue, black and white col-
ours, not yet as a flag, but as three separate pieces
of cloth. Heritage protection became one of the
most important cornerstones of re-establishing the
state. There was a feeling that everyone cared about
historical monuments, and heritage was understood
as a public responsibility.

However, the Heritage Society itself was not
particularly involved in the actual preservation of
built heritage. The most significant contribution of
the Heritage Society was the restoration of mem-
ory by collecting the memoirs, the documentation
of the crimes and repressions of the Soviet regime
and the re-creation of the monuments of the War of
Independence destroyed by the Soviets.

Re-discovered Heritage

The enthusiasm of the heritage movement, in combi-
nation with the principle of re-introducing Western
cultural values, was an eye opener for the general
public: people started to notice forgotten heritage.
In the front lines were the churches, shamelessly
abused by the Soviets, who turned them into gyms,
storage facilities and factories. Religion, as a char-
ity field (although sometimes mixed with political
interests), attracts money, and the parishes started
to receive aid both from abroad and from local pol-
iticians.

Paradoxically, the legacy of the Baltic German land-
lords became glorified as the true remnants of West-
ern civilisation. The paradox lies in the change of at-
titude towards the noble legacy in comparison with
the times of the establishment of the state. The for-
mer manors, especially their lands and production
units, had been nationalised in 1919. The agrarian
reform had been both the political and economic ba-
sis of the pre-war Republic. It was intended to over-
throw the existing political and social system and
to restore the Estonian ownership of the land. Al-
though a large number of the former manor houses
were put to social use as schools, hospitals, nurser-
ies, etc., the number of houses that were carelessly
destroyed in the 1920s was remarkable. However,
the condition of these grand buildings had be-
come much worse during the Soviet period; dozens
of them were simply left to decay due to poor main-
tenance. All the blame for the shabbiness and de-
struction was directed at the Soviet occupation.

Heritage in the Soviet Period

The public awareness of heritage was indeed not
a new phenomenon. Heritage protection had been
popular for decades. Dealing with the past had al-
ways been a form of resistance to socialist stand-
ards. What was new was the enthusiasm of personal
participation and a desire to take at least a share of
the responsibility.

The first conservation act in the Soviet Union
dates from 1961 and occurred in Estonia, and the
first conservation area in the Soviet Union was cre-
ated in Tallinn in 1966; in 1973 nine more conser-
vation areas in Estonian towns were created. With
a considerable number of monuments, Estonia was
well protected.

Another peculiarity of Estonia, together with
Ukraine, Georgia and Armenia, was that architec-
tural monuments were administered through the
Committee of Constructions and only archaeolo-
gy and monuments of history (mainly statues and
graveyards and some buildings of community impor-
tance) were governed by the Ministry of Culture.
In comparison with other Soviet republics, where
responsibility was assigned to the Ministry of Cul-
ture, there was a huge difference in money, mate-
rials and building capacity. The heritage protection
organisation structure was impressive, comprised
of a research and design institute, a restoration unit
and a supervising institution. One thousand people
were employed in heritage preservation. The free-
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dom to make decisions about which buildings to re-
store was remarkable, as it was quite easy to move
people out of state-owned buildings.

The main target of the Restoration Unit was Tal-
linn’s Old Town, but remarkable attention was also
paid to vernacular, i.e. national, architecture: inns,
mills, farmhouses, etc. Starting in the 1970s, after
the establishment of the Lahemaa National Park in
1971, the first manor houses were restored. While
the work on manor houses was broadly advertised,
the constantly ongoing work on Protestant church-
es was usually done without much fanfare. Despite
the imposed Soviet ideology, heritage authorities
protected valued national heritage.

Building up the New Protection Management
The first cracks in the system appeared with pere-
stroika, when Gorbachev favoured small enterpris-
es. Many highly qualified architects left the insti-
tute and created their own studios. But the main
drama was yet to come.

The new government of the independent state
left heritage pretty much on its own. The Republic
of Estonia started not just with a very small budget
but with the ambition of changing from Soviet bu-
reaucracy and non-efficient administration to a “mi-
narchy”, a thin state, leaving the responsibility for
the majority of services to private companies. As a
result, the new National Heritage Board consisted
of only 60 employees. The National Heritage Board
was established as a part of the Ministry of Cul-
ture, thus uniting the protection of the built, the ar-
chaeological and moveable heritage. As mentioned
above, the funding of the cultural sector is usually
poorer than the funding of the construction sector,
regardless of the social or political system.

The number of specialists was clearly not ad-
equate for the new challenges. First of all, the list
of monuments had to be revised and restructured
according to the new regulations. The bureaucratic
burden was significant. A huge number of political
monuments were excluded from the list, and the
process of listing new monuments started. This in-
cluded the recognition of new types of monuments
but especially the listing of buildings that were in
danger of demolition in the process of rapid develop-
ment. For many, the status of national monuments
just meant that buildings could not be demolished.

Ownership issues

The main burden came with the change of owner-
ship. Property reform was quite dramatic, including
fraud and injustice. Property reform caused huge
and often dramatic changes. Many of the former
owners or their descendants lived in exile. Some of
them returned to Estonia, but for many the property
was owned anonymously by someone far away. A lot
of the property was sold.

The biggest changes of the 1990s took place in
the pre-WWII housing areas, where the property
had been nationalised by the Soviets in the 1940s
and the former owners had either escaped to the
West or had been deported to Siberia. Here the Her-
itage Board witnessed the biggest gap in the reg-
istration of monuments, as the majority of historic
wooden suburbs from the early 20™ century had not
been protected. The National Heritage Board was
forced into an unequal rivalry with the owners. As
mentioned above, in an extremely short period and
with limited resources, a huge number of buildings
were listed. There was no time for any awareness
raising or advising of the owners. The easiest way
was to forbid the majority of changes and recon-
structions the owners desired.

On the open market, many former manor
houses were bought up by newly rich people. The
majority of the manors had been state or munici-
pal property since the 1920s and were in rather
poor condition. Manors are situated in rural areas,
many of which have turned into urban peripheral
areas due to rapid urbanisation. The main problem
in heritage protection was the extremely high cost
not only of restoring but even of daily maintenance.
There were almost no grants available, and there-
fore many of the new owners lost interest in their
property. Only now has there been careful resto-
ration of these manor houses, but at the price of
terrible decay during the past 25 years.

Having made their way through complex bu-
reaucracy in the restitution process, the new own-
ers were very confident of their right to do with
their property whatever they liked. The very recent
national pride in a common heritage faded in the
light of financial issues and the novel pride in be-
ing an owner. In too many cases the responses to
the restrictions were unauthorised reconstruction
projects, arson, etc. There was no trust between
officials and owners, and the administration was
blamed for harassing owners. This was emphasised
by several politicians who became more and more
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dependent on the support of the developers who
had discovered the potential of the historic suburbs.

Financial issues

The return of the former property was considered
to be compensation for the political injustice of the
past. However, the majority of the returned real
estate was in shabby condition. The Heritage Board
added to the already poorly maintained houses a
list of restrictions and provided no compensation to
owners. To the contrary, due to the restructuring
of the system, the research, design and restoration
work had to be commissioned from a small num-
ber of licensed private companies. The high price
of the work was also influenced by the lack of tradi-
tional materials, which had to be specially ordered.
The cost of restoration was absolutely incomparab-
le with the fashionable reparation work with new
cheap building materials that then flooded the Esto-
nian building market. The costs of research, skilled
masters and materials were rising constantly due to
inflation.

As cultural heritage is considered to be a sha-
red value, restrictions are normally expected to be
compensated for, but this has remained one of the
weaknesses of heritage protection in Estonia. The
grants for owners are ridiculously small.

During the process of working out the new
Conservation Act of 1994, fiscal matters were of
low importance, although different funding sche-
mes, such as tax benefits, rent taxes and tourism
profit, were discussed. At the time of the transiti-
on to capitalism, there was also a strong belief in
foundations and donations, which soon proved to be
inefficient forms of funding.

New financial relations put an end to the So-
viet-era rental tax system. Regardless of the above-
mentioned discussions, the Conservation Act stated
merely that owners had the right to apply for sup-
port from the National Heritage Board and munici-
palities, but no application mechanism was worked
out. Heritage protection remained dependent on the
weak state budget, as such earlier income sources as
rents had been cancelled. In the 1990s the National
Heritage Board was not strong enough to fight for a
bigger budget, leaving the burden of conservation to
owners. This was partly also because the working
group that drew up the law was led by officials with
backgrounds in the Ministry of Culture, whose bud-
get had traditionally been quite small. The majority
of the earlier funding had come from the Committee

of Construction. Financed objects were traditionally
castles, museums and churches, which could no lon-
ger be the priority of the newly re-established state,
which was dealing with lots of social and economic
problems. As the National Heritage Board did not fo-
resee the major cuts to the budget that occurred and
did not work out new priorities, the whole system of
heritage protection was marginalised. This not only
affected the owners, but also caused trained con-
servators and archaeologists to lose their jobs and
professional skills.

General public responsibility was expected but
neither supported nor promoted. The state’s support
for private owners was completely underestimated.
The splitting of responsibility, massive privatisa-
tion and uncontrolled sale of monuments to private
owners led the government to repeatedly cut the al-
ready small budget of the National Heritage Board.
For example, in 1994 the cut was from 18 million
(1.15 million Euros) to 10 million Estonian kroons.
The average budget of the National Heritage Board’s
investments was around one million Euros a year
during the first 20 years of independence and has
grown a little only in recent years.

Despite, or maybe even due to the changes
in ownership, in the 1990s the National Heritage
Board still continued its former priorities of financ-
ing the renovation of outstanding public buildings,
such as castles and churches. In 1996-2002 the
number of restored monuments ranged from 27 to
54 a year. The number of financed objects began
to grow significantly only in the middle of the first
decade of the 21% century, when the majority of
the budget was no longer distributed only between
churches and municipally owned manors, but also
privately owned monuments got their share This
trend shows quite clearly not only the change in the
priorities of the National Heritage Board, but also
the significant change in society’s attitude, and the
awareness of owners in applying for support.

Authority as a Harasser

Despite critical financing, the biggest problem was
that the consent process of the restoration and con-
servation designs was not only restrictive but also
very time consuming. There was an expectation
that the processes could be improved, but instead
the development of new standards, and the imple-
mentation of European Union regulations has made
the process even slower and there is less room for
debate and negotiation.
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New Layers of Heritage

The list of monuments is a calculated and legally
supported way of shaping the knowledge of his-
tory. In addition to historical, artistic and archi-
tectural values, every listing also includes political
and social assessment. Like the demolishing of the
Baltic German nobility’s elegant manor houses in
the 1905 revolution and due to new ideas of the
1920s, the pulling down of architecturally valua-
ble Soviet period buildings in the 1990s did not
raise ethical questions for the majority of the soci-
ety. Thus heritage protection has often had the po-
litical role of assimilating and evaluating different
types of heritage.

Despite some tendencies highlighted above,
Estonia has always had a relatively balanced list
of monuments: the register of monuments reflects
all historical periods, social ranks and almost all
nationalities that have lived here. There is not a
great deal of listed Estonian vernacular heritage,
but in combination with other valorisation meth-
ods, ethnographic farm houses are well respected
and still in use.

The first attempts to list the buildings from the
Soviet period date only to 1999. In fact that is ear-
ly, as it is in human nature not to understand and
cherish the recent past. Nowadays Estonia has a rep-
resentative list of 20" century heritage; the newest
monument listed is the Estonian National Library,
designed by the architect Raine Karp in 1992.

Notes

1 The article is partly based on my PhD dissertation
“Heritage in Transitional Society 1986-2002. From
Nation’s Conscience in the Estonian SSR into the
Harasser of Private Owner in the Republic of Estonia”
(Alatalu, Riin: Muinsuskaitse siirdetihiskonnas 1986—
2002: rahvusluse lipulaevast Eesti NSVs omaniku
ahistajaks Eesti Vabariigis, Tallinn 2012).

Summary

The National Heritage Board turned 25 in 2018.
In retrospective, we should be grateful to the peo-
ple who managed to navigate heritage protection
through the turbulent 1990s. This article points
out some negative aspects, but without the strict re-
strictions of the heritage authorities, the old towns
and suburbs would not have been preserved. Now,
only twenty-five years later, the general public com-
prehends the aims of the preservation of heritage.
Currently a new Conservation Act is being worked
out, with its main aim being to minimise the mis-
understandings and conflicts between authorities
and owners and to find new mechanisms to support
private owners. We have to bear in mind that the
damage done to heritage during the transition pe-
riod of the 1990s is still there and further damage
should be avoided.

2 Adlercreutz, Thomas: The Royal Placat of 1666. Briefly
about background and further importance, in: Historical
Perspective of Heritage Legislation. Balance Between
Laws and Values, eds. Riin Alatalu, Anneli Randla, Laura
Ingerpuu, Diana Haapsal. Tallinn 2017, pp. 6—15.

3 Jokilehto, Jukka: A History of Architectural Conservation,
Oxford etc. 1999, pp. 89-96, 112-127.



Sharing Heritage?

Die Gedenkstatte Kadinjaca im postkonfliktiven Serbien

CAROLA S. NEUGEBAUER

SUMMARY

“Sharing Heritage?” read the question posed at the
AKTLD conference, in reference to the European
Cultural Heritage Year 2018 and contemporary de-
velopments that oscillate between re-nationalization
and Europeanization. The article seeks a closer un-
derstanding of this question and practical challenge
by examining the particular local context of Kadin-
jaas a memorial site in Serbia. Primarily erected
for the victims of the Second World War, Kadinja¢a
was also intended to commemorate pan-Yugoslavian
unity within the socialist system. The artistic and
architectural quality of the modern complex still
elicits admiration today. The values and interests
that are associated with Kadinjaca and the ways in
which it is understood and handled, however, have
been changing since the upheavals brought by war
and the collapse of the Yugoslavian system in the
1990s. Tensions and polarisations mark the context
of Kadinja a today, which in turn affect the valuati-
on, conservation and use of the memorial site.

Verortung
Die Einbindung aller Stakeholder, das Identifizieren
gemeinsamer Ziele und Werte sowie Kooperation
sind Forderungen und Prinzipien, die seit mehr als
drei Jahrzehnten Theorie und Handeln der raumli-
chen Planung pragen. Das Mitsprachebegehren der
Biirgerinnen und Biirger und die Abhdngigkeit der
Raumentwicklung von wirtschaftlichem Wachstum
trugen zu einem Umsteuern bei: Statt Expertenwis-
sen und Top-down-Steuerung soll Planung heute er-
moglichen, Interessen und Kooperationen zwischen
Privatwirtschaft, Zivilgesellschaft und oOffentlicher
Hand zu moderieren. Die Ressourcen und Verant-
wortung fiir Raumentwicklung sind auf mehrere
Schultern zu legen und Nutzen transparent und ge-
meinwohlorientiert zu verteilen. Collaborative plan-
ning als Form von governance 10sten government ab.
Zweifel an dem Konzept und der Umsetzung
werden seit Jahren formuliert. Kritik zielt zum ei-
nen auf die ungebrochene Machtasymmetrie zwi-
schen den Stakeholdern, welche riickwirkt auf un-
gleiche Teilhabe und Nutzen-Lasten-Verteilungen.!
Zum anderen ist unbelegt, dass die Wirksamkeit
der Planung als Steuerung der Raumentwicklung
durch den Paradigmenwechsel tatsdchlich erhoht
wurde. Pattsituationen in Planungsprojekten durch
zunehmend fehlende Entscheidungsakzeptanzkul-
tur bei den Beteiligten sowie die wahrgenommene
Dominanz wirtschaftlicher Interessen in der Rau-
mentwicklung wegen wachsender Mutlosigkeit
von kommunaler Planung und Politik sind Beispiele
dafiir.? So ist die Planung zwar flexibler und kom-
plexer geworden, mit mehr Maoglichkeiten fir
btrgerliche Mitsprache und Kooperationen im bre-
iten Kreis von Stakeholdern. Die aktuellen Heraus-
forderungen und Probleme der Raumentwicklung
lassen jedoch kritisch fragen, inwieweit das bisher-
ige Umsteuern hin zu einem breiten Teilen von In-
teressen, Ressourcen, Nutzen und Verantwortung
in der Planung gelungen ist, oder ob gegebenenfalls
erneut anzupassen ist.
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Aktuelle Debatten in der Theorie, Praxis und Politik
des Kulturerbebereiches erinnern an den Paradig-
menwechsel in der Planung. Es wird hier fir die
Einbeziehung aller Stakeholder argumentiert, vor
allem der bislang ungehdrten lokalen Bevdlkerun-
gen. Die Fachexpertise und Einflussnahme der in-
stitutionellen Denkmalpflege wird relativiert. Thre
(Neu-)Positionierung wird gefordert und die Rolle
als ,facilitator” definiert anstelle des ,heritage po-
lice officer*®. Doch nicht nur die kulturellen und so-
zialen Bedeutungen stehen im Blickpunkt, sondern
die umfassende Aufnahme und Abwagung aller an
Kulturerbe gebundenen Werte und Praktiken, ein-
schlieBlich der politischen und insbesondere der
wirtschaftlichen.* Das sei die valide Basis fir eine
wertebasierte, demokratische und effektive Kultur-
erbepflege und -inwertsetzung.> Kooperativer Res-
sourceneinsatz, das Teilen von Nutzen und Verant-
wortungen sind zudem Argumente in den Debatten
zu heritage governance und management.®

In der Praxis der Denkmalpflege ist von die-
sen Ideen — dem theoretischen Paradigmenwech-
sel — wenig umgesetzt. Auch bleibt in der Theorie
unscharf, wie der Wandel in der (lokalen) Praxis
ausgestaltet werden soll: Welche Form der Teilhabe
(Informieren, Beraten, Entscheiden, Umsetzen) soll
welchen Stakeholdern in welcher Phase der Inwert-
setzung (Identifikation, Schutz, Nutzung des Erbes)
ermoglicht werden und mit welchen Folgen?” Es
fehlen bislang systematisch-vergleichende Studien,
die die ersten Praxiserfahrungen mit neuen partizi-
pativ-kooperativen Vorgehensweisen bewerten und
in Bezug zu lokalen Entwicklungskontexten setzen.
Erste Diskussionen dazu sind teils sehr kritisch.?

Mit Blick auf diese Debatten und Wissensli-
cken untersucht der Beitrag die Potenziale und
Herausforderungen einer partizipativ-kooperativen
Inwertsetzung der denkmalgeschiitzten Gedenk-
stitte Kadinja¢a in Serbien. Besonderes Augen-
merk liegt auf den Werten, Interessen und Prak-
tiken, welche lokale Akteure an die Gedenkstdtte
knupfen, sowie auf den Rahmenbedingungen der
Inwertsetzung. Der Beitrag basiert auf einer explo-
rativen Fallstudie.” Nach einer Beschreibung der
Gedenkstdtte werden die empirischen Befunde in
drei Abschnitten dargestellt. Es wird abschlieBend
diskutiert, inwieweit die Idee des sharing heritage
hier auf fruchtbaren Boden fallt. Rekurrierend auf
die Debatten in Planung und Erbeforschung wird
sharing heritage als Prozess verstanden, welcher die
Verstandigung tber das kollektive Wertschatzen

des Erbes und dessen kooperative Inwertsetzung
(Schiitzen und Nutzen) meint. Es ist ein Prozess,
in dem die Ressourcen, Nutzen und Verantwort-
lichkeiten mindestens transparent und idealerweise
gemeinwohlorientiert verteilt sind in Bezug auf die
Gemeinschaft aller Betroffenen.

Die Gedenkstatte Kadinjaca

Die Gedenkstatte Kadinjaca steht an der Stelle, wo
am 29. November 1941 200 Mitglieder des Arbei-
terbataillons der Partisanen von UZice im Kampf
gegen 3000 deutsche Soldaten ums Leben kamen.
Das Bataillon leistete dem tiberlegenen Gegner Wi-
derstand. In der Balkanregion war der 2. Weltkrieg
»a struggle against foreign occupation as well as a
fratricidal civil war that pitched the country’s di-
verse ethnicities against each other“!°. Die Partisa-
nen gewannen letztlich den Krieg und griindeten
im November 1945 die Volksrepublik Jugoslawien
unter der Fiihrung der Kommunistischen Partei und
Marschall Josip Brosz Tito. ,,One reason for the Par-
tisans’ success was the fact that they were the only
Pan-Yugoslav movement that stressed equality and
collaboration among nationalities, so Kulic.!

Die Anlage Kadinjaca besteht aus zwei Teilen,
dem Ausstellungszentrum und dem Freilichtge-
denkkomplex (Abb.1). Letzterer geht auf das Jahr
1952 zuriick, als der Architekt Stevan Zivanovi
auf dem zentralen Plateau eine Pyramide nebst
Beinhaus errichtete (Abb. 2). Der Teil wurde 1979
bedeutend erweitert durch das Amphitheater der
Republik UZice, die Allee des Arbeiterbattalions
(Bildhauer Miodrag Zivkovi¢, Abb. 2) und das Pla-
teau der Freiheit (Abb. 3). Der Architekt Aleksandar
Doki¢ entwarf das multifunktionale Ausstellungs-
zentrum mit Restaurant, Ausstellungsrdumen, Sou-
venirshop und Biroflachen.

Kadinjaca wurde mit zweifacher Erinnerungsin-
tention errichtet, im Gedenken an die Schlacht und
das Leid sowie als Erinnerung an den antifaschis-
tischen Freiheitskampf und die panjugoslawische
Idee. Die Gedenkstatte fligt sich damit in die Reihe
der jugoslawischen Mahnmale zwischen 1960 und
1990 ein, von denen heute einige international be-
achtete Werke der Moderne sind.'? Kadinja¢a selbst
wurde im Jahr 1979 unter Denkmalschutz gestellt
— die ,Denkmalpflege als Institutionalisierung des
kollektiven Geddchtnisses“!® der damaligen Zeit.

Die Republik Jugoslawien war Teil des sozialis-
tischen Europa. Mit Titos Tod im Jahr 1980 keim-
ten nicht nur Reformversuche, sondern auch neue
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ethnische und 6konomische Spannungen auf. 1991
l6ste sich die Volksrepublik auf, wobei Slowenien
und Kroatien den Verbund als Erste verliefen und
Serbien und Montenegro der jugoslawischen Repu-
blik am langsten angehorten. Der Zusammenbruch
des sozialistischen Systems brachte ein Jahrzehnt
der ,total deregulation“* mit tief greifenden wirt-
schafts- und ordnungspolitischen Reformen unter
dem starken Eindruck von Globalisierung und Neo-
liberalismus. Die jugoslawischen Kriege zwischen
1992 und 1999 brachten zusitzliches Leid und
verlangsamten den Systemwandel.”> Der Kosovo-
krieg war einer der Konflikte. Die Kosovo-Albaner
versuchten, die Unabhdngigkeit von Serbien zu er-
ringen. Mit dem Argument, eine humanitare Kata-
strophe in der Kosovoregion zu verhindern, trat die
NATO volkerrechtswidrig in den Konflikt ein und
bombardierte serbische Stddte. Das Bombardement
traf vom 24. Midrz bis zum 10. Juni 1999 auch die
Stadt UZice, in deren Ndhe Kadinjaca liegt.

Diese vielfiltigen Briiche nach 1991 sind noch
heute auf allen Ebenen erlebbar: Familien bekla-
gen Kriegsopfer, junge Erwachsene leiden unter
Arbeits- und Perspektivlosigkeit, Kommunen sind
unterfinanziert, gesetzliche und institutionelle Re-
gelungen der Raumentwicklung ineffektiv, und in

Abb. 1: Lageplan der Gedenkstatte Kadinjaca (2017).

den Nachfolgestaaten entwickeln sich nationale
Identitdten. Welche Werte, Interessen und Prakti-
ken verbinden (lokale) Akteure also heute mit der
Gedenkstdtte Kadinjaca?

Erinnerungen zwischen Empathie und Politik
Erinnerungen und Erinnerungsarbeit sind ein Spie-
gel der Werte, die Menschen in ihren jeweiligen
Kontexten an Vergangenes kniipfen und fiir die Ge-
genwart ableiten.!® Die Gedenkstétte Kadinjaca und
ihre Ausstellungen sind Materialisierungen von Er-
innerungsarbeit und damit wertvolle Quellen, um
von aktuellen Werten, Interessen und vom Handeln
zu erfahren.

Die Ausstellung The Workers' Battalion and the
battle of Kadinjaca ist eine von zwei Dauerausstel-
lung in Kadinjaca. Sie wurde in den 1980er-Jahren
entworfen, im September 1985 er6ffnet und seitdem
nicht verandert. Sie bietet Originaldokumente (Fo-
tos, Briefe, personliche Besitzgegenstinde, Befehle)
und Sekundérinformationen tber die Schlacht von
Kadinjac¢a, ohne jedoch die Schlacht in den Verlauf
des 2. Weltkrieges einzuordnen. Auf den Umstand,
dass mit Ausnahme eines Polen alle Kimpfer Serben
waren, wird nicht eingegangen. Die Erinnerung an
den Widerstand, den jugoslawischen Patriotismus
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sowie an das Leid und die Trauer stehen im Zentrum
der Aufmerksamkeit. Sie sind die Hauptaussage der
Ausstellung, die damit materiell und inhaltlich fir
Kontinuitdt und fiir den urspriinglich intendierten
Erinnerungskomplex von Kadinja¢a steht.

Die zweite Dauerausstellung tragt den Titel
The Uzice area during NATO aggression on the
Socialist Republic of Yugosiavia. Diese Ausstellung
wurde vom Kurator des ortlichen Museums von
Uzice initiiert und zeigt vor allem Fotografien der
Stadt nach den Bombardements durch die NATO
im Kosovokrieg 1999. Die Bildtitel der Ausstellung
sind pointiert, etwa: ,This ours, only fatherland*,
,The aggressor’s attack on Serbia“ oder ,NATO ag-
gression on the Socialist Republic of Yugoslavia“!’.
Die Ausstellung greift damit die jugoslawischen
Leitmotive von Leiden und Patriotismus wieder auf.
Sie spiegelt das Gefiihl erlittenen Unrechts sowie
die etablierte Erinnerung des Widerstands gegen
einen tiberlegenen Angreifer, Deutschland bzw. die
NATO. Gleichzeitig tritt eine neue, serbische Pers-
pektive zutage: Serbien als Nation tritt neben die
jugoslawische Identitdt. Das zentrale Interesse an
panjugoslawischer Briiderlichkeit und Einheit ver-
blasst und etablierte Erinnerungsinhalte werden
Trager auch fir serbischen Patriotismus — von dem
Kurator gewollt oder unbewusst befordert.

Das geplante, neue Projekt des Museums in Ka-
dinjaca wird eine Ausstellung tiber die serbische Ar-
mee: ,The exhibition will cover all periods through
the Serbian history until some latest wars. In the
museum we have so many artefacts that we would
like to expose“!®. Die Ndhe des Erinnerungsprojek-
tes zu den gegenwartigen politischen Interessen der
Nationalstaatsbildung und die damit einhergehen-
de Vernachldssigung jugoslawischer Erinnerungen
wird erneut deutlich, ebenso wie die ambivalente,
unbedarfte Haltung der Kuratoren im Gesprach.

Die jdhrlichen Feierlichkeiten zum Gedenk-
tag der Schlacht von Kadinjaca deuten auf weitere,
nuancierte Interessen hin. An den Veranstaltungen
nehmen lokale und iiberlokale Gruppen teil, wie
der Biirgermeister von Uzice, Abgeordnete der So-
zialistischen Partei Serbiens, Vertreter des serbi-
schen Militdrs, von SUBNOR! und der orthodoxen
Kirche. Jede dieser Gruppen steht fiir differenzierte
Konnotationen und Formen des Erinnerns. Die or-
thodoxe Kirche mit ihrer Erinnerungsarbeit (z.B. in
Messen) greift beispielsweise nicht nur das Thema
des Mitgefiihls auf, sondern vertritt auch serbischen
Patriotismus und antisozialistische Haltungen. Die

Serbische Sozialistische Partei wiederum bezieht
sich auf die panjugoslawischen Sternstunden.

Die Beispiele der Erinnerungsarbeit in Kadin-
jaca zeigen ein Biindel gegenwartiger Interessen
und Werte zwischen Empathie einerseits und po-
litisch ambivalenten, lokal wenig reflektierten Inte-
ressen andererseits. Die Politisierung des Erinnerns
und der Statte war und ist gingige Praxis in Kadin-
jaca. Kadinjaca als Materialisierung der Erinnerung
an panjugoslawische Einheit, Solidaritdt und Bri-
derlichkeit ist dabei — zumindest teilweise — zum
Werkzeug im serbischen Nationalstaatsbildungspro-
zess geworden.

Werte und Interessen in der Diskussion
Abgesehen davon zeichnet sich heute eine Plura-
lisierung und Emanzipation in den lokalen Per-
spektiven auf die Vergangenheit ab. So werden die
bislang dominierenden Kernideen jugoslawischer
Erinnerungsarbeit — wie auch Antifaschismus und
Freiheit — von einigen Lokalakteuren in Frage ge-
stellt. Sie mochten eine stirkere Multivalenz des
Erinnerns und offene Diskussionen tber weiter
greifende Perspektiven auf die Vergangenheit. So
spricht beispielsweise der Priester von Uzice die
innerjugoslawischen sozialistischen versus vol-
kisch-faschistischen Kampfe im Weltkrieg an. Sie
wurden bislang wenig thematisiert:

,For me as a priest, the events in 1944, when
in the area of UZzice city, a fight between 20 000
partisans and Chetniks has happened, are more
tragic than the battle of Kadinjaca. The partis-
ans and Chetniks were all Serbs. [...] there are
SO many past events and memories to discuss
about. Maybe, in near future those stories will
gain a new place and dimension*“.2°

Die Lokalreporterin Biljana Kuzmanovi¢ lasst zudem
junge Studenten zu Wort kommen, welche in der
Schlacht von Kadinja¢a nicht den antifaschistischen
Freiheitskampf sehen, sondern ein ungerechtes Op-
fer: ,Tito send the unprepared workers battalion
to fight against strong forces of the German army.
That was useless scarification of young people to se-
cure a headquarters retreat from Uzice. That is an
evidence of injustice toward people.”?!

Die AuRerungen deuten unter anderem auf den
lokalen Wunsch und die Tendenz zur Differenzie-
rung der Werte und Interessen hin, die an Kadinjaca
gekniipft werden. Bislang fehlt jedoch eine lokale
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Praxis der Diskussion tber tradierte und andere
Perspektiven. So ist die Gedenkstdtte zwar physi-
scher Anlass zum (individuellen) Nachdenken. Sie
fungiert mit ihrem multifunktionalen Raumange-
bot jedoch nicht als Ort kollektiver Verstandigung
iber unterschiedliche Erinnerungen, Werte und
Interessen als eine Facette des Teilens. Alternative
Ansichten werden in anderen Kandlen und Raumen
wie Internet und Medien kommuniziert. Dariiber
hinaus gibt es Werte und Interessengruppen, die lo-
kal bisher kaum Gehor fanden bzw. suchten. Dazu
zahlt auch die Fachperspektive der Denkmalpflege.

Desinteresse und wirtschaftliche Entwicklung
Mit Blick auf die Bewohner von UZzice zeichnen
sich die soziookonomischen Rahmenbedingungen
als maBgeblich fiir ihre Haltung ab. Einige verbin-
den mit der Gedenkstétte Nostalgie. Sie speist sich
aus der Wertschdtzung der jugoslawischen, indivi-
duellen Vergangenheit und ihrer Stirken (wie ein
geeinter Staat und soziale Gerechtigkeit??) sowie
aus der Unzufriedenheit mit den aktuellen Lebens-
umstdnden. Die vorherrschende Haltung gegentiber
Kadinjaca ist jedoch Desinteresse. Auch sie steht im
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Situation
in Serbien:

»Lhere are thousands of problems in our socie-
ty. If you ask those young people ‘Did you finish
college? Do you have a job?” You will also get
devastating answers. They have graduated from
university, but do something else to survive or
nothing. That is a much bigger problem than
what is our attitude towards some historical
events and memorials. [...] The perspectives
of young people towards their heritage are
something that cannot be a relevant fact. The
economic situation, family and health problems
always come first. So what we are talking about
here is some kind of social upgrade that beco-
mes relevant only in stable societies.“??

Wirtschaftliche Vorteile und Entwicklungsmaoglich-
keiten bietet die Gedenkstdtte Kadinjaca aktuell kei-
nem mehr. Das Interesse an der kommerziellen Nut-
zung Kadinjacas ist jedoch vorhanden und wird vom
Ljubljana-Prozess flankiert. Der Ljubljana-Prozess,
durch serbische Finanzmittel in der Umsetzung
von MaBnahmen unterstiitzt, zielt auf die Inwert-
setzung, das heiit die Wertschatzung, den Schutz

und die Nutzung von Denkmalen im ehemaligen Ju-
goslawien.?* Er kniipft damit an die jugoslawischen
Aktivititen im Memorialtourismus an.? Das kon-
krete Interesse, in der Gedenkstdtte Kadinjaca das
Restaurant wiederzueroffnen, scheiterte allerdings
an Defiziten in der értlichen Stadtverwaltung.?®

So liegen die Herausforderungen, Kadinjaca
als Denkmal und moderne Gedenkstdtte in Wert
zu setzen, nicht nur in finanziellen Engpéassen und
z. B. gesetzlichen Unklarheiten, sondern auch im
komplexen, neuen Zusammenspiel der lokalen Ver-
waltungs- und Managementinstitutionen. Die De-
zentralisierungsreform nach dem Zusammenbruch
Jugoslawiens beinhaltete unter anderem den Uber-
gang der Verantwortung fur Denkmalschutz und
Stadtplanung von der staatlich-regionalen auf die lo-
kale Ebene. So wurde der Kommune UZice und dem
Museum UZzice in den frithen 2000er-Jahren auch
die Verantwortung fiir die groRfiachige Gedenkstit-
te Kadinjaca tbertragen. Im Jahr 2002 wurde das
Institute of Kadinjaca aufgelost, das 1979 gegriindet
worden und explizit fir die Pflege, soziokulturelle
und wirtschaftliche Entwicklung Kadinjacas zu-
stindig gewesen war. Seitdem wird vom Museum
UZice erwartet, die kulturelle Aufwertung und das
Besuchermanagement zu betreuen. Die Kommune
Uzice ist verantwortlich fiir Baugenehmigungen
und -arbeiten, wirtschaftliche Geldandenutzung usw.
Parallel zum Anstieg der Pflichten schrumpften die
personellen und finanziellen Mittel des Museums.

Bislang gelingt die Bewaltigung dieses erhoh-
ten Kommunikations- und Koordinationsbedarfs
zwischen den lokalen Institutionen nur unzurei-
chend. Entwicklungschancen werden vertan.?” Zu-
dem ist der Schutz der materiellen Authentizitdt
Kadinjacas erschwert bzw. gefahrdet durch die Nut-
zungsinteressen der Kommune Uzice?® selbst und
durch wirtschaftliche Interessen von aufen®, die
hier auf lokaler Ebene auf offene Ohren und neue
Machtbefugnisse treffen.

Diskussion
Inwiefern sehen wir nun in Kadinjaca einen Prozess
des Teilens, der kooperativen Inwertsetzung loka-
len Erbes? Der Beitrag bietet darauf keine abschlie-
Rende Antwort, sondern erste Beobachtungen einer
explorativen Studie.

In ihnen zeichnen sich nuancierte Interessen
und Werte ab, welche (lokale) Stakeholder mit der
Gedenkstdtte und der Vergangenheit verbinden.
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Abb. 3: Plateau der Freiheit (2016).

Es finden sich tradierte Erinnerungsinhalte und
-praktiken wie Empathie, Widerstand und Antifa-
schismus, welche fir den urspriinglichen jugoslawi-
schen Erinnerungskomplex von Kadinjac¢a stehen.
Zudem treten neue Interessen und Werte hinzu,
die sich der tradierten Konnotationen bedienen: die
serbischnationale Perspektive, antisozialistische
Haltungen, wirtschaftliche Interessen, Jugonostal-
gie, Desinteresse und anderes. Sie spiegeln damit
deutlich die politischen, soziookonomischen und
ethnischen Belastungen des postkonfliktiven und
postsozialistischen Kontextes wider, das Konsens-
fahige und Widerspriichliche. Die lokalen Erinne-
rungen, Werte und Interessen gegentiber Kadinjaca

differenzieren und emanzipieren sich. Die Gedenk-
statte Kadinjaca wirkt in Teilen der Bevolkerung
als physischer Anlass, um iiber Vergangenheit und
Gegenwart (individuell) nachzudenken. Die multi-
funktionale Gedenkstatte bote flir das Aufzeigen
und Diskutieren dieser multivalenten Perspektiven
vielfaltige Raumangebote.

Tatsachlich aber fehlen der Raum und eine lo-
kale Praxis der bewussten Verstiandigung tiber und
der kollektiven Wertschatzung von Erbe und dessen
kooperative Inwertsetzung (Schiitzen und Nutzen)
im Sinne von sharing heritage. Kadinjaca als physi-
scher Raum fungiert als Ort flr die Reprdsentanz
vornehmlich exklusiver Interessen, die zwischen
neuer Nationalstaatshildung und jugoslawischen
Kernideen oszillieren. Andere Perspektiven auf die
Vergangenheit und Gegenwart werden hier bislang
nicht sichtbar und verhandelt. Sie weichen in ande-
re Raume und Medien aus oder finden bzw. suchen
die lokale Offentlichkeit nicht, wie beispielsweise
die Facheinschédtzungen der Denkmalpflege. Zudem
weist der institutionelle Raum fir wertebasierte
Debatten und Entscheidungen der Denkmalinwert-
setzung bislang erhebliche Herausforderungen auf,
wenn es um die Einbindung und Koordination der
betroffenen, kommunalen Institutionen und um die
Sensibilisierung fiir ihre Verantwortlichkeiten in
dem Bereich geht.

Die Befunde zu Kadinjaca bezeigen letztlich
keine Umsetzung der Idee von sharing heritage. Sie
verweisen vielmehr auf den postkonfliktiven Kon-
text der Stdtte und damit auf die groflen, notwen-
digen Anstrengungen, um kooperative Prozesse der
Identifikation und des Verhandelns von Erinnerun-
gen und Denkmalwerten sowie der nachhaltigen In-
wertsetzung lokal vorzubereiten und umzusetzen.
Andernfalls besteht die Gefahr, die Authentizitét
Kadinjacas und den gesellschaftlichen Zusammen-
halt vor Ort zu gefdhrden statt sie zu unterstiitzen.
Vertiefende, kritische Untersuchungen und praxis-
nahes Testen, wie ,Demokratisierung‘ von Erbe in
Schritten und unterschiedlichen Kontexten ausse-
hen kann, sind wiinschenswert.
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Die Agency von sozialistischen Denkmalern in der Bundesrepublik Deutschland,

1989-2019

MARTIN SCHIEDER

SUMMARY

History is the story of changing signs and conflict-
ing symbols. In hardly any other political ritual does
the power of images become so obvious as in the
toppling of monuments that take place when pow-
er and political systems change. Like an executio in
effigie the statue of an overthrown leader or a hated
ideologue is pulled down from its pedestal. After
the fall of the Berlin Wall this ritual also became
a phenomenon in the reunified Federal Republic of
Germany, triggering lively public debates in poli-
tics, media and science. In the context of today's
growing re-nationalization and reactionary histo-
ricization, some are again recalling these toppled
monuments and attempting to assign them a new
place in collective memory and in scholarship.
Against this background, the article examines how,
in a Germany that has been reunified for thirty
years, the political monuments of socialism were
and are handled: between dismantling and museali-
zation, between auctioning off and exhumation,
between sharing heritage and performance, and
between amnesia and nostalgia.

Monumentalnaja Propaganda

,Um das Denkmal ist ein rohes Balkengertst
geschlagen. Um den Hals des madachtigen ge-
kronten Mannes, um den Reichsapfel in seiner
linken Hand, um das dinne Zepter in seiner
Rechten hat man Taue gewunden. Es wirkt
wie die Vorbereitung zu einer Hinrichtung im
elektrischen Stuhl. Alte Leute stehen wortlos
bei dem Denkmal. [...] Sie stehen da mit dem
auBeren Gleichmut von Spaziergdngern. In ihr
Herz sieht niemand. Niemand weiB, ob ihr rus-
sisches Herz monarchistisch oder kommunis-
tisch ist“ (Abb. 1).!

Versetzen wir uns 100 Jahre in der Geschichte zu-
riick, dann stoBen wir im revolutiondren Russland
auf eine kulturpolitische Doktrin, die in besonderer
Weise auf den aktuellen Diskurs Renationalisierung
oder Sharing Heritage? zu verweisen scheint. Am
14. April 1918 wurde Lenins Dekret Uber die
Denkmaler der Republik verdffentlicht, in dem der
Revolutionsfiihrer verfiigte, dass ,die Denkmaler,
die zu Ehren der Zaren und ihrer Diener errichtet
wurden und weder historischen noch kinstleri-
schen Wert besitzen, von den Plidtzen und Stralen
zu entfernen seien“. Zugleich beauftragte man
eine Kommission damit, einen ,Wetthewerb [...]
von Denkmadlern zu veranlassen, welche die gro-
Ren Tage der russischen sozialistischen Revolution
feiern sollen®. Eines der ersten Monumente, das
im Zuge von Lenins Monumentalnaja Propaganda
demontiert wurde, war die Bronzestatue von Zar
Alexander III., wie dem eingangs zitierten Bericht
des Journalisten Alfons Paquet zu entnehmen war.
Gleichwohl mahnte Lenin selbst an, es gabe ,viel zu-
viel ,Bilderstiirmer’“. Man solle ,Schones“ bewah-
ren und zum Vorbild nehmen, ,auch wenn es ,alt’
ist“.? Lenin konnte nicht ahnen, dass seine Doktrin
gleichsam als Blaupause fiir die Denkmalstiirze im
ausgehenden 20. Jahrhundert dienen wiirde. Als im
Zuge von Glasnost und des Falls des Eisernen Vor-
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Abb. 1: Der Sturz des Denkmals von Zar Alexander lIl. in Moskau (Mai 1918).

hangs der Niedergang des ost(mittel)europdischen
Staatssozialismus einsetzte, ging dieser einher mit
der gewaltsamen und nicht selten exzessiven De-
montage zahlreicher Statuen von den ehemaligen
Vordenkern und Machthabern. Gleich ob in Tallinn
oder Budapest, ob in der Provinz oder in den Me-
tropolen, tiberall brach sich der Volkszorn gegen die
verhassten Ideologen Bahn, wobei Lenin bevorzug-
tes Opfer des Ikonoklasmus von unten war.>

Die friedliche Revolution in der DDR verlief da-
gegen weitgehend gewaltlos. Nur in Ausnahmefal-
len vergriffen sich die nach Freiheit begehrenden
Bilirger an den Ebenbildern der ehemaligen Macht-
haber, zumal fir Ulbricht & Co kaum Denkmaler
errichtet worden waren, da diese den Personenkult
in UberlebensgréRe scheuten. Die Mauer war das
verhasste Symbol, das ,weg‘ musste. De facto blie-
ben daher die meisten Denkmadler unversehrt an
ihrem urspriinglichen Ort oder wurden deponiert.
Die wenigen, die fielen, wurden offensichtlich erst
zerstort, nachdem im Fernsehen tber die Denk-
malstiirze im sich auflosenden Ostblock berichtet
worden war. Zugleich setzte eine in der Politik, in
den deutschen Leitmedien und in der Wissenschaft
ausgetragene Debatte iber den Umgang mit dem
sozialistischen Denkmalerbe ein. Heute, 30 Jahre
spater, lasst sich im Zuge einer wachsenden Rena-
tionalisierung und restaurativen Erinnerungskultur
in Deutschland wie in Europa beobachten, wie man
sich der gestiirzten Denkmaéler erinnert und ihnen
einen (historischen) Ort zuzuweisen versucht.* So
hat jingst Ingrid Scheurmann in Anlehnung an
und Abgrenzung von Alois Riegls und Norbert Hu-

ses Denkmalentwiirfen nach dem Geschichtsbild
der Denkmalpflege im 21. Jahrhundert gefragt und
ein erneutes ,Nachdenken {iber das Unbequeme*
eingefordert. Denkmaler kdnnten nur ihr ,aufkla-
rerisches Potenzial® entwickeln, wenn man sie
aus dem ,Wohlfiihlambiente gegenwartiger Rekon-
struktionen® befreie und, anstatt alten oder neuen
yFiktionen“ zu folgen, sich auf die ,Fakten — ob un-
bequem oder bequem“ konzentriere.> Vor dem Hin-
tergrund gilt es, drei Jahrzehnte nach Mauerfall zu
fragen, wie der Umgang mit den politischen Denk-
maélern des Sozialismus in den friithen 1990er-Jah-
ren zu bewerten ist. Wie erkldrt es sich, dass ei-
nige prominente Denkmaler auf dem Schrottplatz
der Geschichte gelandet sind? Und andere nicht?
Welchen Beitrag leisten die Monumente ftr unser
kollektives Geschichtsverstandnis und fiir eine Er-
innerungskultur der Zukunft? Warum werden sie
Jahrzehnte nach ihrer Destruktion und Dislokation
wieder ausgegraben, rekonstruiert, musealisiert? In
welchen Formaten und Displays sollte man sie heu-
te prasentieren? Es geht folglich um den wechsel-
vollen Umgang mit den politischen Denkmalern der
DDRvon 1989 bis 2019, der heterogenen Narrativen
folgt, wobei starker aus einer wissenschafts-, rezep-
tions- und erinnerungsgeschichtlichen Perspektive
argumentiert wird denn aus einer dezidiert denk-
malpflegerischen. Als Leitfaden konnen die Formen
des Vergessens dienen, in der Aleida Assmann an-
thropologische Muster des ,kulturellen, politi-
schen und sozialen ,Handelns an Denkmélern“ re
flektiert, indem sie unterscheidet zwischen einem
Jnegierenden Vergessen®, also der Demontage von
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Denkmalern, einem ,affirmative[n] Erinnern®, also
der Neuaufstellung von Denkmdlern, sowie dem
Lhistorische[n] Erinnern in Form der ,Umdeutung,
Kontextualisierung und Musealisierung*“.®

Von oben

Wihrend in Westberlin die Studentenrevolte tobte,
legte Walter Ulbricht am 7. November 1968, nur
ein paar Kilometer entfernt am Rande des Fried-
richshainer Volksparks, den Grundstein zum Le-
nin-Denkmal. Keine zwei Jahre spater und wenige
Tage vor Lenins 100. Geburtstag wurde es am 19.
April 1970 enthiillt. Mehr als 200.000 Menschen
nahmen an der Zeremonie teil. Nachdem der Ost-
berliner Oberbiirgermeister die auf der Ehrentri-
bline versammelte Parteiprominenz begriflt hatte,

Abb. 2: Abriss des Lenin-Denkmals in Berlin-Friedrichshain (November 1991).

verkiindete ein Montagebrigadier, der Lenin-Platz
habe mit dem Denkmal seine ,architektonische
Hauptgestaltung“ erhalten. Der sowjetische Bot-
schafter dankte dem ZK der SED und der Regierung
der DDR fiir dieses ,,Sinnbild deutsch-sowjetischer
Freundschaft. Nach den obligatorischen Worten
des Staatsratsvorsitzenden zum ,Sieg des Sozialis-
mus“ und der Intonierung der Internationale stand
mit der Enthiillung des Denkmals der Hohepunkt
der Feier an.’

Die Monumentalstatue aus Granit war von Ni-
kolai Tomski, dem Prédsidenten der Akademie der
Kiinste der Sowijetunion, im Auftrag der DDR-Re-
gierung entworfen worden. Die 19 Meter hohe Fi-
gur Lenins thronte auf einem riesigen Rundsockel.
Eingefiigt in das von Hermann Henselmann und
Heinz Mehlan realisierte stadtebauliche Ensemble
mit Wohnkomplexen, Kaufhalle und Schule, bilde-
te sie den Blickpunkt des asymmetrischen Platzes,
auf dem Appelle, Spartakiaden und Kundgebungen
stattfanden. Doch mit dem Mauerfall war auch ihr
Schicksal besiegelt. Im September 1991 beschloss
die Bezirksverordnetenversammlung ihren Abriss.
Der schwarz-rote Senat unter Fiihrung von Eber-
hard Diepgen wollte sie nicht mehr im Stadtbild
sehen und erkannte im Abbau eine logische ,Fort-
setzung und damit einen Bestandteil der 1989 ein-
geleiteten Revolution“.® Gleichwohl das Monument
seit 1979 auf der Denkmalliste der DDR stand,
lieR es Stadtentwicklungssenator Volker Hassemer
(CDU) nach dem Beschluss von ihr streichen.’ Nur
der Senator flir Bau- und Wohnungswesen, Wolf-
gang Nagel (SPD), sah in dem Abriss ,die am we-
nigsten intelligente Haltung im Umgang mit der
Geschichte, sondern eine Form von ,Ersatzhand-
lungen, die [...] unsere eigene Schwdche bei der
Uberwindung der Teilung unserer Stadt und unse-
res Volkes“ offenbare.!® Eine Klage der Erben des
Bildhauers und der Anwohner wurde gerichtlich
abgewiesen, da sich der Abriss ,aus dem aktuellen
Interesse der Allgemeinheit® ergdbe, ,eine Statue
Lenins aus dem offentlichen StraBenbild zu entfer-
nen“.!"" Und so wurde am 8. November 1991, dem
Vorabend zum Jahrestag des Mauerfalls, mit der De-
montage begonnen. Erst nach einer Woche gelang
die symbolkraftige Abtrennung des Kopfes (Abb. 2).
Zwar hatte man die Skulptur von der Denkmalliste
streichen und demontieren kénnen, das Urheber-
recht verhinderte jedoch ihre Zerstorung, weshalb
die Statue in 125 Segmente zerlegt in der Seddiner
Heide vergraben wurde.
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Die Mafnahme des Senates erwies sich als ein
stadtebauliches Desaster, da diese einer politischen
Hybris und historischen Myopie entsprang.'? Hans-
Ernst Mittig geht so weit, den Abriss als Rechtsbruch
und Ausdruck einer Siegermentalitit zu bezeich-
nen, der ,Ansétze zu einer totalitdren Staatspraxis®
offenbare, ,fiir die die Kunst im 6ffentlichen Raum
ein Versuchsfeld ist“.!®> Womit die Politik nicht ge-
rechnet hatte, war der nachhaltige Widerstand von
Teilen der Bevolkerung, die den Abriss mit Demons-
trationen und Mahnwachen zu verhindern suchten.
Getragen wurde der Protest von der Biirgerinitiative
Lenin-Denkmal Berlin-Friedrichshain, die sich aus
Anwohnern, Wissenschaftlern und Kiinstlern so-
wie der Studenteninitiative Politische Denkmaéler
der DDR zusammensetzte. Sie wehrten sich gegen
den Abriss, weil das Denkmal zentraler Bestand-
teil der Platzanlage sei und seine Zerstorung eine
Uberschreibung der individuellen und kollektiven
Erinnerung darstelle. ,Ihr BRD-Besatzer! Fiirchtet
[hr sogar den Lenin aus Stein?“, war etwa auf einem
Plakat zu lesen. Stephan Hermlin geilelte das Nie-
derreiBen als , Akt der Barbarei, der darauf abziele,
eine ,Geschichte, die unser Jahrhundert geprdgt
hat, in Vergessenheit sinken zu lassen®. Und eine
Anwohnerin fiigte hinzu: ,Die Vergangenheit kann
man nicht einfach wegradieren“.*

Tatsachlich stellt sich der Abriss des Lenin-
Denkmals in historischer Riickschau als ein politi-
scher Akt dar, der wesentlich von westdeutschen
Politikern durchgesetzt und medial orchestriert
wurde, ohne die Partizipation der Ostberliner Be-
volkerung zu berlcksichtigen, die sich in dem
komplexen Wiedervereinigungsprozess eines Tei-
les ihrer sozialen Realitat beraubt fiihlte. So ist es
heute kaum mehr nachvollziehbar, dass der Radio-
sender Hundert,6 iber seine Horer 42.000 DM fiir
die Demontage des Denkmals sammelte, wahrend
der SPIEGEL als westdeutsches Leitmedium den
Widerstand der Ostberliner noch ganz in der
Attitude des Kalten Krieges kommentierte: , Dieses
Lenin-Monument [...] gilt gar nicht mehr Lenin —
es ist der Totempfahl der untergegangenen DDR.
Umringt von Kriegern, die nichts gemeinsam haben
auBer einer dunkel empfundenen Wut gegen die
neuen Verhiltnisse“."

Die Demontage des Friedrichshainer Lenin-
Denkmalsist der prominenteste Fall des Nachwende-
Ikonoklasmus, nicht nur weil sie alle topischen
Merkmale eines Denkmalsturzes offenbart -
von einer politisch determinierten Auswahl ber

die executio in effigie bis hin zu einem Begrabnis
jenseits der Stadtmauern als damnatio memoriae —,
sondern auch, weil sie ein breites gesellschaftliches
Echo ausloste. Seine ikonische Popularisierung er-
fuhr der Sturz 2003 in dem Film Good bye, Lenin!,
als das Denkmal an einem Hubschrauber tber die
Frankfurter Allee schwebt.

Von unten

Nachdem sich im Zuge der Demontage des Le-
nin-Denkmals gegen den politischen Ikonoklasmus
von oben ein Protest von unten formiert hatte, lie-
Ren sich weitere Denkmalstiirze in der Hauptstadt
nicht mehr legitimieren. Denn inzwischen wurde
in Medien und Wissenschaft ein gleichermalBlen
emotionaler wie differenzierter Diskurs iiber den
Umgang mit den Denkmalern der DDR gefiihrt. So
fragte die Berliner Zeitung ein knappes Jahr nach
Mauerfall nachdenklich: ,,Setzen wir die ‘glattende
Hast’ der ‘Geschichtsenttriimmerungen’ fort?“!® In
der Neuen Zeit mahnte Monika Zimmermann, dass
eine ,bilderstirmerische Beseitigung aller Embleme
und Erinnerungen nur dazu fiihre, ,jeder intellek-
tuellen Auseinandersetzung mit den Epochen des
Schreckens auszuweichen“.!” Hingegen postulier-
te Joachim John, Mitglied der DDR-Akademie der
Kiinste, das Lenin-Denkmal am Leninplatz und das
Thalmann-Monument im Thdlmannpark zu beseiti-
gen, um ,eine notwenige Hygiene [...] einer gegen-
wartigen und einer zukiinftigen Hauptstadt“ vorzu-
nehmen.'® Die Historikerin Sabine Vogel gab darauf
zu bedenken, dass Denkmadler einer Staatsmacht
immer die ,herrschende Ideologie” vermittelten, da
wirden sich die Denkmaéler der DDR von keinem
Triumphbogen und Reiterstandbild unterscheiden.
Sozialistische Denkmaler aus ,Geschmacksgriin-
den® zu demontieren, sei nicht nur ,die billigste
Form von Geschichtsentsorgung®, sondern ziehe
,den Vorwurf einer kulturhistorischen Barbarei“
nach sich.!

Einen entscheidenden Beitrag zum Diskurs
leistete die von der Studenteninitiative Politische
Denkmaler der DDR organisierte Ausstellung Erhal-
ten, zerstoren, verdndern? Denkmaler der DDR in
Ost-Berlin, die 1990 in der Neuen Gesellschaft fiir
Bildende Kunst stattfand. Auf der Er6ffnung kntipf-
te Hans-Ernst Mittig an die von Riegl gepragte Un-
terscheidung zwischen ,gewollten®, jungewollten“
und ,historischen“ Denkmalern an und verwies auf
deren spezifischen ,Erinnerungswert®. Wer offent-
liche Zeichen tilge, verfiige zugleich tber die Erin-

101



102

Linke Geschichtsideologie oder restaurative Erinnerungskultur?

Martin Schieder

nerung anderer. ,Zerstoren ist die entschiedenste,
aber schon bald undeutlichste, wenn nicht verges-
sene Abwehr des Gewesenen“.2° Nur ein Jahr spater
legten die kritischen berichte ein Themenheft tiber
den Fall der Denkmaler vor.?! Wie friih sich Kunstge-
schichte und Denkmalschutz um eine wissenschaft-
liche Versachlichung bemiihten, belegt die Tagung
Bildersturm in Osteuropa, die 1993 vom Deutschen
Nationalkomitee des ICOMOS organisiert wurde.
Welchen Stellenwert man der fachlichen Ex-
pertise inzwischen von politischer Seite einrdumte,
ldsst sich daran ablesen, dass im Maérz 1992, also
nach und nicht zuletzt wegen des Sturzes des Le-
nin-Denkmals, vom Berliner Abgeordnetenhaus
eine Kommission zum Umgang mit den politischen
Denkmalern der Nachkriegszeit im ehemaligen
Ost-Berlin eingesetzt wurde. Thr Auftrag war ne-
ben einer Bestandsaufnahme die Erstellung einer
,Gesamtkonzeption fiir den Umgang mit den poli-
tischen Denkmalern [...] mit differenzierten Vor-
schlagen fiir den Umgang mit einzelnen Objekten.
Nach zahlreichen Besichtigungen und Gesprachen
legte die Kommission am 15. Februar 1993 ihren
Bericht vor. Denkmaler seien ,eine Form des offent-
lichen Umgangs mit Geschichte, in der sich zugleich
Gegenwartsinteressen und Zukunftsvorstellungen®
spiegelten. Ausdricklich hob man hervor, dass es
in einer demokratischen Gesellschaft keinen Platz
fir die Denkmailer gibe, die der ,ideologischen
Uberhdhung der kommunistischen Diktatur bzw.
der Verherrlichung ihrer Machthaber und Funkti-
onstrager“ gedient hdtten, da sie eine ,Provokation
fiir die Opfer des SED-Regimes“ darstellten. Jeder
Gesellschaft stehe zu, politische Denkmailer nicht
zu Uibernehmen, dies bedeute ,weder ein Einebnen
von Geschichte noch die Verweigerung einer kriti-
schen Auseinandersetzung mit ihr“. Gleichwohl sei
es nicht sinnvoll, alle politischen Denkmaler aus
dem Stadtbild zu entfernen oder in einem ,Park
flir unerwiinschte Denkmaler” zu deponieren, man
mache so ,diesen Teil unserer Geschichte gleichsam
unsichtbar®. Moderierend sprach sich die Kommis-
sion fir ,Erhaltung und partielle Veranderung [...]
und kritische Kommentierung® aus. Bei jedem Ein-
griff solle man bedenken, dass ,aus einem Symbol
der Macht [...] ein Zeichen der Ohnmacht, [...] aus
einer Siegesgeste ein Bild der Niederlage werden®
kénne.?? In nur vier Fillen — sdmtliche Denkma-
ler zum Gedenken an getotete Grenzsoldaten, die
Reliefs zur Novemberrevolution 1918/19 im Neuen
Marstall, das Spartakusdenkmal in der Chaussee-

straBe sowie das Ernst Thdlmann-Denkmal in der
Greifswalder StralBe im Geiste der Leninschen Mo-
numentalnaja Propaganda — pladierte die Kommissi-
on fiir eine Demontage. In der Retrospektive wird
deutlich, welch differenzierten Beitrag sie damals
zur deutsch-deutschen Selbstbefragung leistete:
GemadB ihren Empfehlungen verfiigte man in Berlin
Uber keine weiteren groeren MafBnahmen gegen
die Denkmaler der untergegangenen DDR.?3

Dislokation / Identifikation

Richtet man den Blick weg von der deutsch-deut-
schen Hauptstadt hin in die neuen Bundesldnder,
dann stoBt man auf eine dhnliche Problematik.
Gleichwohl ldsst sich hier in kleineren Kommu-
nen und Stddten beobachten, wie die Integration,
Dislokation oder Demontage der sozialistischen
Denkmadler einerseits nachhaltig durch Vorgaben
der kommunalen Haushalte bedingt waren und an-
dererseits einer ,lokalen Situationsmotorik“ bzw.
einem ,konzeptionslosen Umgang“ folgten.?* In
Magdeburg wurde im Februar 1990 in Falkenstein
auf Weisung des CDU-Biirgermeisters ein Denkmal
des Kommunisten Max Hoelz demontiert, nachdem
es nur wenige Monate zuvor vom Staatsratsvorsit-
zenden Honecker eingeweiht worden war. Nach-
dem man in Wriezen im Zuge der Neugestaltung
des Marktes ohne Genehmigung ein Denkmal, das
an die Befreiung Deutschlands durch die Rote Ar-
mee erinnerte, hatte schleifen lassen, kiindigte der
Kultusminister an, ,gegen die weitere Zerstorung
politischer Denkmale“ vorzugehen.?® Eine groteske
Odyssee hat die Lenin-Biiste hinter sich, die 1950
vor dem Sowjetischen Pavillon auf der Leipziger
Messe aufgestellt worden war. 1993 erhielt ein
schwabischer Manager die Plastik vom russischen
Konsulat geschenkt und stellte sie in Nordhausen in
seinem Garten neben einem russischen Panzer auf.
Zehn Jahre spater lieh der Sammler sie fiir die Vor-
premiere des Filmes Good bye, Lenin! nach Leipzig
aus, wo man sie vor dem Cinestar-Kino aufstellte.
AnschlieBend ,bewachte“ der Kopf sechs Jahre lang
den Eingang des Club Kalinka in Miinchen, bevor er
an das DDR-Museum im Spreewaldort Burg tber-
ging.? Solche Fille belegen, dass in den seltensten
Féllen von einem Ikonoklasmus von unten zu spre-
chen ist, vielmehr bestand in den Wendejahren ein
rechtliches Vakuum. Nicht das Kulturministerium
hatte mehr dartiber zu bestimmen, sondern die
Kommunen, Bezirks- und Kreisebenen.?” Zugleich
lasst sich feststellen, dass auf symbolische Inszenie-
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rungen verzichtet wurde und ,0ffentliches Aufse-
hen ausdriicklich vermieden werden sollte.?8
Neben Lenin-Denkmalern, von denen die meis-
ten demontiert wurden?, und Thédlmann-Denkma-
lern, von denen die meisten stehen blieben, riickten
auch solche von Karl Marx in den Fokus. 2006, also
16 Jahre nach der Wiedervereinigung, wurde das
Schicksal eines Marx-Reliefs zum Objekt eines Kul-
turkampfes in Leipzig, der von allen gesellschaftli-
chen Tragern — Politik, Kirche, Wissenschaft, Presse
und Bevolkerung — mit divergierenden Interessen
geftihrt wurde und in dem sich exemplarisch das
gebrochene Verhiltnis der Ostdeutschen zu ihrer
Geschichte offenbart. Die Wurzeln dieses Streites
liegen weit zurlick. Nachdem 1968 die Universitats-
kirche dem Bildersturm der SED zum Opfer gefallen
und gesprengt worden war, wurde an der Westseite
des Karl-Marx-Platzes das neue Hauptgebaude der
Universitat errichtet. Uber dem Portal des Rekto-
ratsgebdudes sollte ein Relief Platz finden, dem als
Thema Leninismus — der Marxismus unserer Epoche
vorgegeben war. Den Wettbewerb entschied ein
Kiinstlerkollektiv fir sich, das das 14,4X7x3 Meter
grole und 33 Tonnen schwere Bronzerelief Aufbruch
schuf, welches am 5. Oktober 1974 eingeweiht wur-
de. Umringt von einer Gruppe vorwarts stiirmender
sozialistischer Briider und Schwestern, empfing der
vereinnahmte Philosoph Studierende und Lehren-
de der nach ihm benannten Universitdt.>° Bis zum
Jahre 2006. Denn dann wurde das Universitatsge-
bdude abgerissen, um Platz zu machen fur einen
Nachfolgebau inklusive einer Rekonstruktion der
Paulinerkirche in postmoderner Kaufhausasthetik.
Damit war das Schicksal des Reliefs besiegelt. Auf
dem neuen Campus durfte es nicht bleiben, zerstort
werden aber auch nicht. Der Rektor, Franz Hauser,
setzte sich zwar fiir dessen Erhalt und adaquate Pra-
sentation ein, da die Universitat ,ihre Geschichte
nicht aufarbeiten [kann], indem sie Zeitzeugnisse
einschmilzt“}!, und erhielt dabei Unterstiitzung
vom StudentInnenRat, der das Baugertst mit einem
Transparent verhangte: ,Bildung finanzieren, statt
Marx demontieren®. Doch ihnen schlug massiver Wi-
derstand entgegen, an dessen Spitze sich der Schrift-
steller Erich Loest inszenierte, der in einem offenen
Brief an die Kultusministerin und an den Oberbtir-
germeister das Monument als ,,Schande fiir die Stadt
des freiheitlichen Aufbruchs® bezeichnete, da es alle
demditige, ,die unter dem Klassenkampf-Regime ge-
litten oder zu seiner friedlichen Uberwindung bei-
getragen” hdtten. Daher solle man es einlagern bzw.

vergraben und mit der ,Auseinandersetzung |...]
warten, bis Titer und Opfer dieser Ara tot sind*.
Vor dem Hintergrund, dass die Frage nach dem Relief
aufs Engste mit der Debatte um die Paulinerkirche
verbunden war, deren Zerstérung sich 2008 zum 40.
Mal jahrte, ist zu erkldren, dass der Paulinerverein
und die Kirche diese Position nachhaltig unterstiitz-
ten. So bezeichnete der Pfarrer der Thomaskirche
das Kunstwerk als ,monstroses Kampfinstrument
des SED-Staates“, das es in der Etzoldschen Sand-
grube zu versenken gelte, also ebendort, wo die SED
die Triimmer der auf ihren Geheil gesprengten Uni-
versititskirche ,entsorgt* hitten.* Und der Direktor
des Museums der Bildenden Kiinste wiinschte sich
lieber das Wagner-Monument aus dem Klingerhain
fiir sein Museum. Abgesehen von der asthetischen
Qualitat des Reliefs sei das Museum aufgrund der
Feuerwehrzone und Griinflichen als Ort der Prasen-
tation ungeeignet. Man konne aber uberlegen, ob
man das Werk nicht in Einzelteile zerlege und an
verschiedenen Orten der Stadt aufstelle — als Sym-
bol fiir einen gescheiterten Gesellschaftsentwurf, so
der Vorschlag zur ,geistigen Auseinandersetzung*
im Jahre 2006.3

Der Streit tobte durch die Presse, die mit Leser-
briefen, Umfragen und Interviews der Protagonisten
zur Emotionalisierung beitrug. Dass es dabei weni-
ger um das Werk als um die ibergeordnete Frage
ging, wie mit dem Erbe der DDR umzugehen sei, ist
offensichtlich. Mittels Umfragen glaubte ein Teil der
Presse belegen zu konnen, dass die Mehrheit der
Biirger sich gegen die ,Propagandakunst eines ver-
brecherischen Regimes“ aussprache, die ,in schand-
licher Weise der Geschichtsauffassung [...] der
freiheitsliebenden Leipziger“ widerspreche.?> Subtil
erfasste ein Kommentar den eigentlichen Kern des
Streites: ,Die Kritik galt also weniger dem Denkmal
als solchem, sondern dem zugrundeliegenden Ge-
schichtsbild.“ Vielmehr entspriangen die verschiede-
nen Positionen individuellen Erinnerungen, die ,in
ihrer Vielfalt Bestandteil der Erinnerungskultur der
Stadt“ seien. Vor dem Hintergrund kénne es nicht
»die eine richtige Geschichtsauffassung“ und keine
allgemeingiiltige Losung geben.*® Wie sah nun der
gefundene Kompromiss aus? Zundchst wurde das
Relief im August 2006 von der Fassade demontiert
und in drei Segmente zersdgt. Nach einer Zwischen-
lagerung fand es 2008 auf dem Campus Jahnallee
— also auBerhalb der Innenstadt — seinen neuen
Standort. Dazu entwarf eine Arbeitsgruppe eine
Tafel, die das Relief als ,eines der monumentalsten
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Beispiele politischer Auftrags- und Propagandakunst
der DDR“ beschreibt. Die Begriindung des dezent-
ralen Standortes spiegelt die Komplexitat der Debat-
te: Die Neuaufstellung dokumentiere ,durch ihre
raumliche Distanz zum urspriinglichen Kontext Ver-
antwortung und Abstand zugleich: Verantwortung
fiir und Abstand zu jenem Teil der deutschen Ge-
schichte, der mit dem SED-Regime und dem Namen
der Karl Marx Universitdt verbunden ist.“*” Im Falle
des Leipziger Reliefs wurde also die Distanzierung
von seiner politischen Aussage durch die raumliche
Entortung betrieben. Indem das Denkmal aus seiner
urspringlichen Topografie versetzt wurde, entzog
man ihm seine marxistisch-leninistisch agency. Mit-
tels der Dislokation wurde das Relief nicht nur aus
der Innenstadt in die Peripherie verrtickt, sondern
damit sollte auch dessen Entideologisierung gewahr-
leistet werden. Es gehort zur Ironie der Geschichte,
dass es nun ausgerechnet vor der Leipzig Graduate
School of Management steht.

Wie es einer ostdeutschen Stadt friihzeitig ge-
lang, einem Denkmal des Sozialismus ein positives
Image zu verleihen, davon zeugt das Karl-Marx-Mo-
nument des Bildhauers Kew Kerbel in Chemnitz.
Hier begegnen wir einer gegliickten Aneignungs-
strategie, mit der die Vergangenheit in die Gegen-
wart tberfihrt wurde. Gleichwohl sich die Bevol-
kerung im Juni 1990 dazu entschlossen hatte, ihre
Stadt von Karl-Marx-Stadt wieder in Chemnitz zu be-
nennen, fand die Forderung, den 1971 aufgestellten,
liber 40 Tonnen schweren Schéadel zu demontieren,
nur wenig Zuspruch. Selbstbewusst erklarte der
Biirgermeister, dieser solle ,nicht als Symbolfigur
eines Stadtnamens, sondern als bdse Erinnerung an
vergangene Zeiten stehen“.*® Langst ist dor Nischl
zum Wahrzeichen und zum lokalen Identifikations-
symbol, zu der touristischen Attraktion geworden.
Im Unterschied zum Leipziger Relief belegt das
Chemnitzer Monument, wie es nach 1989 mdglich
war, den sozialistischen Relikten, unabhangig von
ihrer Ikonografie und urspriinglichen Ideologie, eine
neue, offene Identitat zu verleihen.

Projektion / Intervention

Wéhrend Politik und Medien noch tber den Um-
gang mit den Denkmaélern diskutierten, wurden
diese von Kinstlern fiir performative Interventi-
onen und adaptive Transformationen entdeckt.*
Bereits in den Wendejahren wurden verschiedene
Konzepte entwickelt, mittels kiinstlerischer Ein-
griffe die Denkmadler zu entideologisieren oder iro-

nisch zu brechen, indem man sie etwa farbig an-
strich, verhiillte oder begriinte. Dabei wurden an
einigen Ortes die Grenzen zum Vandalismus tiber-
schritten, wenn beispielsweise Unbekannte auf die
Plinthe des Marx-Engels-Denkmals in Berlin-Mitte
auf der einen Seite ,Wir sind unschuldig® und auf
der anderen ,Beim nichsten Mal wird alles besser*
sprayten. Meist waren die Eingriffe ephemerer Na-
tur, etwa als der Kiinstler Krzysztof Wodiczko 1990
im Rahmen der Ausstellung Endlichkeit der Freiheit
das Diapositiv eines Mannes im Ringelshirt auf das
Friedrichshainer Lenin-Denkmal projizierte, der ei-
nen mit Konsumgtitern tiberladenen Einkaufstrolley
vor sich herschiebt. Mit feiner Ironie tauschte Wo-
diczko das Bildnis des Kapitalismuskritikers gegen
das eines Konsumenten auf Schnippchenjagd und
hinterfragte so den ,politokomischen Glaubens-
wechsel“ nach 1989.%° Ein anderes Beispiel ist das
Panzerdenkmal am ehemaligen Grenziibergang
Dreilinden. Ende 1945 hatte man dort einen sow-
jetischen Panzer als Zeichen des Sieges auf einen
Sockel gestellt. Infolge des Zwei-plus-Vier-Vertrags
baute die sowjetische Armee den Panzer im Dezem-
ber 1990 ab. Zwei Jahre spiter installierte Eckhardt
Haisch auf dem leeren Sockel einen rosafarbenen
Schneelader, um ironisch das politische Tauwetter
der Wendezeit zu brechen.

Die wohl spektakuldrste kiinstlerische Positi-
onierung zum Erbe der sozialistischen Denkmaler
stammt von dem Aktionskiinstler Rudolf Herz, der
2004 das Dresdner Lenin-Denkmal des Bildhauers
Grigori Danilowitsch Jastrebenezki (1974) auf einen
Tieflader montierte und mit ihm vier Wochen lang Eu-
ropa durchquerte — u.a. waren Frankfurt am Main,
Miinchen, Rom, Wien und Koln die Stationen (Abb.
3). Aussage und Asthetik des entwurzelten Denk-
mals dnderten sich mit jedem Wechsel des Standorts.
Letzter Ort der postsozialistischen Bildungsreise
war Dresden — eben der Ort, wo das Denkmal ur-
springlich einmal gestanden hatte. Herz hatte aus
den Bruchstiicken einer sozialistischen Monumental-
skulptur ein mobiles Denkmal gemacht und liel den
gescheiterten Chefideologen durch eine postkommu-
nistische Gegenwart reisen. Lenin on tour ist eine
konzeptionelle Arbeit ber das kollektive Erinnern
und Vergessen nach dem sakularen Umbruch:

,Mich interessieren die historischen Briiche,
das Setzen und Zerstoren von Denkmdilern,
die bildnerischen Energien und bilderstiirme-
rischen Leidenschaften, die ungeschehen und
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Abb. 3: Rudolf Herz: Lenin on tour vor dem Kolner Dom (2004).

vergessen machen wollen. [...] Stand das Sym-
bol der proletarischen Revolution urspringlich
flr die Zukunftsvision einer befreiten Mensch-
heit, [...] so wurde sein Sturz das Zeichen der
Niederlage des Sowjetkommunismus. Und zu-
gleich Zeichen des Triumphes des globalisierten
Kapitalismus“.*!

Das Undenkbare von einst erweist sich als das Para-
doxon von heute.

Friedhof [ Auktionshaus

Die wohl bizarrste Geschichte {iber das Schicksal
der Denkmaler nach dem Mauerfall stammt nicht
aus der ehemaligen DDR, sondern hat sich im tiefs-
ten Schwaben zugetragen. Josef Kurz, Inhaber des
Steinmetz-Betriebes Josef Kurz Natursteine GmbH
in Gundelfingen, entwickelte eine ungewohnliche
Leidenschaft fiir Denkmaéler der untergegangenen
sozialistischen Welt, die er aus den ehemaligen
Ostblockstaaten flir wenig Geld oder Spenden in
seine Sammlung tberfiihrte, um ihnen, wie er es
formulierte, ,Asyl“ zu gewahren. Als der Dresdner
Stadtrat 1991 entschied, das Lenin-Denkmal vor
dem Hauptbahnhof zu demontieren, bot der Un-
ternehmer einen Deal an: Nachdem ihm die Stadt
das Denkmal, das Lenin mit dem Sozialdemokraten
Breitscheid und Thalmann zeigt und im Volksmund
nur der Rote Bahnhofsvorsteher hie3, fiir symboli-
sche 1 DM tbereignet hatte, lie er es demontieren

und auf sein Firmengelande transportieren. Kurz’
Vision war die Errichtung eines Skulpturenparks,
seine Art sozialistisches Disneyland mit den Fih-
rern der Arbeiterklasse zum Anfassen“, wie die
ZEIT damals spottete.*? Der Plan scheiterte jedoch
nicht zuletzt am Widerstand der Kommunalpolitik,
die ihm unterstellte, mit dem Kommunismus zu
sympathisieren. Dem umtriebigen Unternehmer
war die offentliche Aufmerksamkeit zu Beginn der
1990er-Jahre gewiss, als Reisebusse auf dem Fir-
mengeldnde vorfuhren, Journalisten aus aller Welt
berichteten und die Lokalpresse aufgeregt titelte:
Steinbruch der Weltgeschichte — Rote Figuren im
schwarzen Bayern — Stalins Gastspiel in Gundelfin-
gen.*

Nachdem Kurz im Jahr 1994 verstarb, bemiihte
sich die Familie um den Verkauf des Skulpturen-
friedhofs. Zwar gelang es, einige Exemplare ans
Haus der Geschichte in Bonn zu verduBern, auf der
ibrigen Erbmasse blieb man aber sitzen. Deshalb
sollten auf einer Auktion sechs sozialistische Skulp-
turen versteigert werden. Die Ankilndigung der
Auktion 16ste wiederum ein mediales Echo aus, was
auch die Stadt Dresden in den Fokus riickte. Solle
man das Denkmal nicht an seinen urspriinglichen
Ort zurtickholen? Hans Modrow, der im Oktober
1974 als Erster Sekretdr der Bezirksleitung der SED
in Dresden das Denkmal eingeweiht hatte, mahnte:
»1st die Stadt souverdn und steht iber den Dingen,
kauft sie Lenin jetzt zuriick. SchlieBlich ist er ein
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Stiick Stadtgeschichte“.** Die Versteigerung rief Ru-
dolf Herz wieder auf den Plan, in dessen Augen die
Versteigerung ,die Privatisierung eines 6ffentlichen
Monuments“ bedeute, ,mit dem sich nicht nur in
Dresden kollektive, auch kontroverse [...] Erinne-
rungen verkniipfen“. Deshalb forderte der Kiinstler
den Oberbiirgermeister auf: ,Entscheiden Sie sich
flir eine verantwortungsvolle Erinnerungspoli-
tik!“*> Letztendlich gab die Stadt kein Gebot ab und
distanzierte sich von einer moglichen Schenkung.*

Stattdessen fand am 17. Juni 2017 im Potsda-
mer Auktionspunkt die Versteigerung Historische
Skulpturen — monumentale Diktatoren statt, die via
Livestream {ibertragen wurde. ,UberlebensgroRe
und historisch bedeutsame Statuen von Diktatoren
wie Wladimir Lenin, Josef Stalin, Ernst Thilmann,
Klement Gottwald und Antonin Zapotocky werden
als kommunistische Protagonisten meistbietend
versteigert”, war der Website des Auktionshauses
zu entnehmen.“’ Die sechs zur Versteigerung ste-
henden Skulpturen sollten zwischen 11.000 und
150.000 Euro kosten. Nachdem es Anfragen aus
China, Russland und Moldawien gegeben hatte,
waren die Erwartungen hoch. Doch bis auf einige
Schaulustige und Journalisten erschien kein Inte-
ressent. Fur keinen der kommunistischen Protago-
nisten wurde ein Gebot abgegeben!*® Die skurrile
Geschichte des schwabischen Unternehmers und
des Potsdamer Auktionators spiegelt den nicht abge-
schlossenen Umgang der wiedervereinigten Repu-
blik mit dem kulturellen Erbe der DDR. Nachdem
in den Wendejahren zunidchst ein gleichermafen
emotionaler wie nachhaltiger Diskurs tuber Denk-
malsturz und -schutz gefiihrt wurde, an dem sich
Politik, Wissenschaft, Medien und nicht zuletzt die
Menschen vor Ort beteiligten, haben die Skulptu-
ren ldngst ihren ideologischen Wert verloren und
verschwinden allméhlich aus der kollektiven Erin-
nerung. So existiert — im Gegensatz zu vielen (mit-
tel-Josteuropdischen Staaten — heute in Deutsch-
land kein Skulpturenpark, wo die demontierten,
entwurzelten, vergrabenen bzw. wieder ausgegra-
benen Denkmaler gezeigt werden. Zudem ldsst sich
mit ihnen (noch) kein grofes Geld verdienen.

Kunstobjekt [ Reliquie

Ob sich dieses in Zukunft andern wird? Im April
2016 wurde in der Spandauer Zitadelle die Dauer-
ausstellung Enthillt. Berlin und seine Denkméler
eroffnet, die ,deutsche Geschichte erzahlen“ und
Leinen Beitrag zur politischen Aufklarung leisten”

mochte.”” Unter den Exponaten befindet sich der
Lenin-Kopf aus Friedrichshain. Wiederholt hat-
te es Initiativen gegeben, ihn aus der Seddiner
Heide auszugraben. So wurde durch den Berliner
SPD/PDS-Senat 2005 eine ,museale Bearbeitung®
des gesamten Denkmals angeregt, der Vorschlag
von CDU/FDP hingegen abgelehnt: ,Linke Ge-
schichtsideologie gehort genau dahin, wo sich das
Lenin-Denkmal jetzt befindet — tief in der Erde
vergraben“.>® Doch 24 Jahre nachdem man ihn im
Sand verbuddelt hatte und nach einem langen Hin
und Her zwischen Museum und Senat wurde der
monumentale Schadel im Herbst 2015 aus seinem
unfreiwilligen Grab exhumiert und nach Spandau
tiberfithrt.>! Nun hat er seine vorldufig letzte Ruhe-
statte im musealen Raum gefunden.

Als Zeichen politischer Herrschaft dienen Denk-
maéler der Legitimation, der Propaganda oder des
Gedenkens. Doch welche Funktion konnen sie in
einem Museum ausfiillen? ,Denkmaéler legen Zeug-
nis einer bestimmten Zeit ab, sie sind sprichwortlich
‘in Stein gemeilelte’ Geschichte®, erkldrte Kultur-
staatsministerin Monika Griitters anlasslich der Er-
offnung. Eine ,kritische Auseinandersetzung mit der
Denkmalkultur” sei ,essentiell fiir die Aufarbeitung
unserer Geschichte“.*? Erleben wir also durch die
Musealisierung von Denkmélern eine kritische Form
der Geschichtsvermittlung und der Erinnerung, da
bzw. obgleich sie ihrem urspriinglichen historischen
und ortlichen Kontext entrissen sind? Michael Pet-
zet stellte dies bereits 1994 infrage, schlieflich gelte
der ,Grundsatz der Erhaltung in situ*. Jedes Denkmal
verlore ,mit der Entfernung vom Ort, fiir den es ge-
schaffen wurde, ja ganz entscheidende Qualitaten“,>

Steht man nun vor dem iiberdimensionalen
Kopf in der Zitadelle, so kann man sich dessen
auratischer Prdsenz kaum entziehen. Auf einem
schlichten Sockel im ehemaligen Proviantmagazin
liegt er auf seiner rechten Gesichtshdlfte (Abb. 4).
Auch wenn es heillt, man zeige die ausgestellten
Denkmadler ,ohne Pathos“ verweist die Zurschau-
stellung des ,enthaupteten“ Kopfes den Betrachter
auf die Zerstérung des Denkmals.>* Als Louis XVI.
1793 durch die Guillotine kopflos wurde, hielt der
Scharfrichter dem Volk das Haupt entgegen. Inso-
fern lasst sich die Inszenierung in der Zitadelle ei-
nerseits als eine executio in effigie, als sinnbildliche
Hinrichtung an seinem Bildnis lesen. Andererseits
erfahrt das Relikt im musealen Raum eine befremd-
liche Sakralisierung: Die Aufbahrung des Kopfes
im gedampften Licht, als ob er mit offenen Augen
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schlafen wiirde, macht ihn zu einem Objekt der An-
dacht, gleichsam zu einer iiberdimensionalen Reli-
quie. Rekapituliert man die Geschichte des Kopfes —
aufgestellt und verehrt, verspottet und zerstort, ver-
graben und vergessen, wieder ausgegraben und auf-
gebahrt —, dann evoziert diese die Leidensgeschichte
Christi. Entdeckt man dann noch die vier Stahlna-
gel, die aus dem Granitschadel ragen, welche ihm
zum Transport vom Leninplatz eingetrieben worden
waren, so wird der Verweis auf unser kollektives
Bildgedachtnis sprechend. Tatsachlich darf der Kopf
beriihrt werden — ,in der Ausstellung konnen ihn
die Besucher [...] anfassen®, so die Museumsdirekto-
rin.>® Das Museum als Wallfahrtsort? Fast erscheint
es so. ,Das haben wir registriert, dass wir viel mehr
[...] Besucher aus dem Ostteil haben und auch aus
Ostdeutschland. Kurz nach der Er6ffnung, da lag tat-
sichlich eine rote Nelke auf dem Sockel.“*® Soll in
der Zitadelle also, ganz dem Zeitgeist entsprechend,
primdr eine Emotionalisierung, eine verklarende
anstatt einer erklarenden Andacht evoziert werden?
Geht es mehr um eine dsthetische Wirkung denn
um die historische Aufarbeitung? Auch wenn die
Besucher mittels Medienstationen zur Geschichte
informiert werden, fehlt eine historische Kontextu-
alisierung. Es stehe ,sowohl fiir die Denkmalpolitik
der DDR als auch fiir die Entfernung politisch uner-
winschter Denkmaler nach 1989 Und so changiert
der Kopf im white cube der Zitadelle zwischen his-
torischer Reliquie und dsthetischem Kunstobjekt.>”

Indoktrination / Erinnerung

Versucht man, den Umgang mit den politischen
Denkmadlern aus der DDR zusammenzufassen, bleibt
festzuhalten, dass sich im Anschluss an die von
Aleida Assmann eingangs formulierten Formen der
Erinnerung ein breites Spektrum konstatieren lasst,
das vom Erhalt iiber Destruktion und Dislokation,
uber Transformation und Intervention bis hin zu
Einlagerung und Musealisierung reicht. Dass die
meisten Denkmadler als materielle Zeugnisse der
Geschichte angesehen wurden, die es zu erhalten
gelte, liegt im Wesentlichen darin begriindet, dass
nach der Wiedervereinigung kein flichendeckender
Ikonoklasmus von unten erfolgte. Im Gegenteil: Be-
wohner der ehemaligen DDR setzten sich wieder-
holt fiir den Erhalt ,ihrer“ Denkmaler als Zeichen
ihrer ostdeutschen Identitdt und ihres kulturel-
len Erbes ein, wahrend es nicht selten politische
Mandatstrager und Medien aus Westdeutschland

Abb. 4: Der Friedrichshainer Lenin-Kopf in der Dauerausstellung Enthdillt.
Berlin und seine Denkmdiler in der Zitadelle Berlin-Spandau (2016).

waren, die deren Zerstorung einforderten. Damit
initiierten sie eine gesellschaftliche, politische und
nicht zuletzt kunsthistorische Debatte Uber das
monumentale Erbe, die uns heute einen erstaunlich
aktuellen Einblick in die miihsame mentalitéts- und
erinnerungsgeschichtliche Zusammenfihrung der
beiden deutschen Staaten offenbart. Zugleich hat
die Debatte der Wendezeit 1angst ihre Emotionalitdt
verloren. Schon damals hatte sich die ZEIT iiber die
Angst vor den Denkmalern gewundert:

,oie werden in didaktischer Absicht errichtet,
weil ihre Aufsteller meinen, der Geist des Ab-
gebildeten werde von den Statuen ausstrahlen
und von den Passanten Besitz ergreifen. Aber es
ist der reine Aberglaube. Indoktrinierende Kraft
ist Denkmalen nicht eigen. [...] die leninisieren-
de Kraft der Lenin-Denkmale war wohl immer
bloBes Wunschdenken ihrer Erbauer. Von daher
konnte man sie getrost allesamt stehenlassen;
ihr didaktischer Bombast ist ihrer faktischen
Harmlosigkeit direkt proportional®.®

Wéhrenddessen streitet die Republik tiber ein Denk-
mal fir Freiheit und Einheit, das in Form einer Wip-
pe an Friedliche Revolution und Wiedervereinigung
erinnern soll, wahrend auf dem rechten Spektrum
unverhohlen gefordert wird, Denkmadler, die an den
Holocaust und die Opfer des Nationalsozialismus
erinnern, zu demontieren. Vielleicht kénnen wir ja
aus den Debatten der frithen 1990er-Jahre lernen?
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Abbildungsnachweis
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1917. Revolution. Russland und Europa (Ausstellungskata-
log, Deutsches Historisches Museum), herausgegeben von
Julia Franke, Kristiane Janeke und Arnulf Scriba, 3 Bde.,
Dresden 2017, Bd. I, S. 31.
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Mein Dank gilt Franziska Fleckenstein, ohne deren Unterstiit-
zung es keinen Denkmalsturz gegeben hitte.
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Ein Blick auf Frankreichs Denkmalpflege im Europdischen Kulturerbejahr 2018

FRAUKE MICHLER

SUMMARY

As the “classic land of heritage conservation” (Paul
Clemen, 1900), France has served as a model for the
international community since the 19th century.
Legendary personalities who have occupied the
post of France’s Minister of Culture, such as André
Malraux or Jack Lang, are still considered definitive
of French cultural and heritage policy today, as are
the projects with which their names are associated:
the Secteurs sauvegardés or conservation districts,
and the Journées du patrimoine, days on which mo-
numents open their doors to the public in an event
that is meanwhile copied throughout Europe.

At present, however, fundamental upheavals in
heritage policy are observable in the Grande Nati-
on: numerous positions in the Ministry of Culture
are unoccupied; the director of the Department of
Cultural Heritage left office after a disagreement in
summer 2018, leaving the post empty for months;
and President Emmanuel Macron has meanwhile
appointed a talk show host as Special Representa-
tive for Cultural Heritage. Budget cuts in the Min-
istry of Culture conflict with plans for high-profile
restoration projects, while a new lottery is intended
to collect funds for endangered monuments. Ex-
perts speak of serious deficiencies, of deterioration,
of diminishing prospects.

There is no doubt that heritage conservation
in France is currently in crisis. In terms of both
content and organization, many complex questions
have arisen regarding the future direction of policy,
administration, communication, and not least rese-
arch in the field of heritage. At the same time, new
actors from private foundations, associations and
the media are emerging onto the scene and stirring
up the established order of French conservation.
This provides sufficient occasion for a closer look at
a few of these current developments and discours-
es, which may provide material for a discussion of
“renationalization or ‘sharing heritage’?”

Monsieur Patrimoine und die nationale
Identitat

Am Tag des offenen Denkmals 2017 berief der
franzosische Prdsident Emmanuel Macron den
Fernsehmoderator Stéphane Bern als direkt ihm
unterstellten Sonderbeauftragten fiir Kulturerbe in
ein neu geschaffenes Amt.! Auftrag fiir den neuen
»Monsieur Patrimoine“ solle sein, so Macron, sich
dem gefihrdeten Kulturerbe (,le patrimoine en
péril“) zu widmen und jene Denkmale und Stétten
zu erfassen, deren Zustand umfassende Restaurie-
rungsmalnahmen erforderten und die sich tber-
dies fiir Projekte des Denkmaltourismus eigneten.
Dariiber hinaus solle Bern zusitzliche Finanzie-
rungsmafnahmen vorschlagen, die die offentlichen
Mittel ergdnzten - eine Herkulesaufgabe fiir den
neuen Denkmalretter.?

Mit der Ernennung Stéphane Berns hat Macron
einen unbestrittenen Sympathietrager der Franzo-
sen in die neu erschaffene Mission befordert: Der
in Frankreich sehr populdre franzdsisch-luxembur-
gische Fernsehmoderator, vor allem durch Sendun-
gen zu historischen Themen bekannt, ist in allen
Medien prasent, veroffentlicht Biicher tber Herr-
scher und Konigshauser und ist ein beliebtes Wer-
begesicht. Er selbst nennt sich einen ,bekennenden
Monarchisten®, der die Werte der Monarchie hoch-
halte
glaubt“.® Bekannt ist Bern vor allem durch die seit
liber zehn Jahren erfolgreiche laufende Sendung
Secrets d‘Histoire (Geheimnisse der Geschichte), in
der er sich seit neunzig Folgen glamourdsen royalen
Personlichkeiten widmet und die Pracht franzosi-
scher Schlosser, Kathedralen, Paldste und Girten
prasentiert.

Die Secrets d’Histoire ziehen immer wieder
Vorwiirfe von Geschichtswissenschaftlern und an-
deren Intellektuellen auf sich: Verherrlichung der
Monarchie, eindimensionale Narration, tenden-
ziose Verallgemeinerungen und eine Huldigung
des Ancien Régime. Seit Jahren verbreite Stéphane
Bern einen riickstandigen Geschichtsdiskurs der

ein bisschen so, wie man an das Paradies

’y»
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gekronten Haupter, beklagt der Historiker Nicolas
Offenstadt, mit unverhohlen national-identitaren
Zigen.* Es werde die Nationalgeschichte einer
,Vvieille France* vermittelt, die linear von der Taufe
Chlodwigs bis heute verlaufe.® Bern vertrete damit
jene , Histoire bling-bling*“ (Glitzergeschichte), die
nationalen Griindungsmythen und legendaren Per-
sonlichkeiten huldige und seit der Prasidentschaft
Nicolas Sarkozys (2007-2012) einen starken Auf-
schwung genommen habe.®

Die Frage nach der nationalen Identitdt erwies
sich auch im Préasidentschaftswahlkampf 2017 als
zentrales Thema insbesondere des rechten Fliigels.
Nicolas Sarkozy bemiihte die Gallier als Wurzel
der franzosischen Identitdt, sein Konkurrent Alain
Juppé beschwor eine , identité heureuse* (gliickliche
Identitdt), wahrend die rechtsextreme Marine Le
Pen ihrerseits den Verlust einer nationalen Identitdt
beklagte.” Sie verkniipfte dabei in ihrem Wahlpro-
gramm ganz offensiv Kulturerbe und Identitat und
formulierte als Ziel, ,den Schutz und die Forderung
unseres historischen und kulturellen Erbes in die
Verfassung aufzunehmen, [um] die nationale Iden-
titdt, die Werte und Traditionen der franzosischen
Kultur zu verteidigen“.

Auch Emmanuel Macron bemiiht regelmafBig
die nationale Identitdt als Motiv zum Erhalt des
kulturellen Erbes. ,Wenn wir von Kulturerbe spre-
chen, dann sprechen wir von der Identitat unseres
Landes*,’ verkiindete er beim ,Ehrenempfang fiir
die Personen, die sich um den Erhalt des Kultu-
rerbes verdient gemacht haben®, am 31. Mai 2018
im Elyséepalast. Das Kulturerbe sei ein ,nationa-
les Anliegen®, so der Prédsident, ,das politische
Herz der Nation, ihre Identitdt, das, was uns stolz
macht.“!° In Zeiten groBer Verdnderungen misse
sich die Nation auf eine kollektive Erzdhlung und
auf deren sichtbare Spuren stiitzen, diese bildeten
der Sockel ihrer Erinnerungskultur.!' Das Kultu-
rerbe diene Macron als Vehikel, so analysiert die
Kulturjournalistin Claire Bommelaer, um ,die Gro-
Be Frankreich zu zelebrieren®; Stéphane Bern als
Sonderbeauftragter fiir Kulturerbe fiige sich daher
nahtlos ein in jene ,scénographie macroniste”, die
sich gerne des Dekors prachtvoller Denkmale be-
diene.!?

Der Hofnarr und die Ministerialen

Als reine PR-Aktion des Prdsidenten kritisiert der
Philosoph Michel Onfray die Ernennung Stéphane
Berns; sie gehe zulasten von Fachleuten, die ,unbe-
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Abb. 1: Stéphane Bern, Monsieur Patrimoine, in der absolutistischen Alltire Lud-

wigs XIV.: ,Das Kulturerbe bin ich.” Karikatur von Louis Changeur

(3. September 2018).

deutende Gestalten bleiben, die man nicht kennt,
die man nicht sieht, die in Biiros arbeiten, die Dos-
siers verwalten“.!® Mehr noch, die Mission Bern
bezeuge das staatliche Versagen in der Denkmal-
politik, befindet der Chefredakteur von ,Le Mon-
de*, Michel Guerrin.!* Seien nicht an erster Stelle
die Kulturministerin bzw. ihr Kulturerbe-Direktor
dafiir zustdndig, so fragt auch der Kunstjourna-
list Didier Rykner, gefahrdete Denkmale zu erfas-
sen und Losungen fiir deren Erhalt zu ersinnen?’
,Die Ernennung Berns ist eine echte Ohrfeige
fur alle jene Fachleute, die fern des Rampenlichts
[fir die Denkmalpflege] arbeiten®, urteilt seiner-
seits Nicolas Offenstadt; wahrend Frankreich tiber
zahlreiche hochqualifizierte Spezialisten verfiige,
iberantworte Emmanuel Macron eine so wesentli-
che Mission jemandem, der keinerlei Kompetenz in
dem Bereich habe: , Ein Desaster.“
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Doch nicht nur Berns mangelndes Fachwissen und
seine ideologische Ausrichtung sind Gegenstand
von Kritik; vielmehr geht es dariiber hinaus um die
gangige politische Praxis Macrons, ihm naheste-
hende Personen in politische Schliisselpositionen
zu befordern — an samtlichen Ministerien und Ver-
waltungen vorbei. Macron handle dabei als ,Herr-
scher einer republikanischen Monarchie“ (Michel
Onfray).”” Auch Berns Auftrag sei einer hofischen
Logik unterworfen, gibt der Kunsthistoriker Ale-
xandre Gady zu bedenken.'® Dass Stéphane Bern
jahrelang die humoristische Radiosendung Le fou
du roi (der Hofnarr) moderiert hatte, trug weiter
dazu bei, seinen Ruf als Macrons Marionette zu ze-
mentieren.!

Das Kulturministerium, das in die Ernennung
Berns nicht mit einbezogen wurde, bemihte sich,
in der Offentlichkeit Fassung zu wahren: Bern kén-
ne ein ,Katalysator* sein,?® rang sich die Kulturmi-
nisterin durch zu sagen, doch war die Ernennung
Berns eindeutig als ein feindlicher Akt gegen das
Ministerium und als deutliche Geste der prasiden-
tiellen Missbhilligung wahrgenommen worden.?!
Stéphane Bern seinerseits beschuldigt in Interviews
wiederholt die ,Leute in den grauen Anziigen in
den Ministerialbiiros“??, sie titen alles, um ihn in
seiner Mission zu behindern: ,Wenn die Denkmale
sich in so schlechtem Zustand befinden, dann doch
offensichtlich deshalb, weil sie [die Mitarbeiter des
Ministeriums] ihre Arbeit nicht gut gemacht haben.
Aber sie werden dafiir nicht sanktioniert, weil sie
hohe Beamte sind und einem Elite-Corps angeho-
ren.“”* Freimiitig populistische AuBerungen, die
Nicolas Offenstadt in einem Tweet resiimiert: ,De-
magogie, Inkompetenz und Kritik am o6ffentlichen
Dienst — nochmals Bravo zu dieser Ernennung!“%

Es hat zunéchst iberrascht, dass Fachleute der
Denkmalpflege — trotz Kritik an der staatlichen Kul-
turpolitik — die Ernennung Stéphane Berns grund-
satzlich gutheilen. Die ,Mission Bern“ verspreche
zumindest einen ,Ausweg aus der morosen Atmo-
sphire der letzten Jahre“?>, befindet Jean-Michel
Leniaud, ehemaliger Direktor der Ecole nationale
des Chartes und einer der scharfsinnigsten Kritiker
der franzosischen Denkmalpolitik. Alexandre Gady,
Professor an der Sorbonne und Prasident der Société
pour la protection des paysages et de l'esthétique de
la France, befirwortet seinerseits den Aufruf an die
Zivilgesellschaft zum Engagement fiir das kulturelle
Erbe.?® Auch Didier Rykner, Chefredakteur der kri-
tischen 7Tribune de [I‘Art, erkennt an, dass Bern als

beliebte Person des offentlichen Lebens in der Lage
sei, mit seiner Glaubwiirdigkeit und seinem Enthu-
siasmus eine breite Offentlichkeit zu erreichen, und
dass es ihm gelungen sei, die mediale Aufmerksam-
keit endlich auf die Denkmalpflege zu richten.?’

Ohne Gewahr - Lotto fiir die Denkmalpflege
In grolem Rahmen wurde am 31. Mai 2018 bei ei-
nem Festempfang im Elyséepalast die erste von Bern
vorgeschlagene Aktion vorgestellt: ein Lottospiel am
Tag des offenen Denkmals, dessen Einnahmen der
Rettung gefdhrdeter Denkmale zugute kommen sol-
len. 251 Denkmale aus allen Regionen Frankreichs
inklusive der Uberseedepartements waren in die
engere Wahl genommen worden, 18 davon schlieB3-
lich als ,emblematische Monumente“ ausgewahlt.?®
(Wofiir sie ,emblematisch“ sein sollten, blieb al-
lerdings unklar.) Die Entscheidung tiber die Emp-
fanger der Lottoeinnahmen fdllte — zusammen mit
Stéphane Bern — die Fondation du Patrimoine, eine
1996 gegriindete Stiftung, die sich lokalen und regi-
onalen, meist nicht klassierten Denkmalen widmet,
dem ,patrimoine de proximité“, das in Frankreich
auch gerne das , petit patrimoine“ genannt wird. Fir
das Denkmallotto wurden ein eigener Fonds einge-
richtet und eine Vereinbarung zwischen dem Staat
und der ,, Fondation* iiber die Verwaltung und Ver-
wendung der eingespielten Gelder unterzeichnet.?’
Anders als beispielsweise der ,, National Trust“
oder auch die Deutsche Stiftung Denkmalschutz
war die Fondation du Patrimoine bislang eher in
bescheidenem AusmalR tétig; ihre Mitarbeiter sind
groBtenteils Ehrenamtliche, deren Arbeit sich auf
das Einwerben von Spendengeldern und das Ver-
walten von Mézenatenfonds konzentriert. Dank der
Sponsorengelder — maBgeblich vom Olkonzern To-
tal — belduft sich ihr derzeitiges Jahresbudget nach
eigenen Angaben auf Gber 30 Millionen Euro; um
die 2500 Projekte konnten 2017 unterstiitzt wer-
den.®® Franzosische Fachleute sind der Fondation
gegentliber allerdings misstrauisch, wird sie doch
von Akteuren aus der Wirtschaft geleitet, die der
Tétigkeit von Vereinen und Biirgerinitiativen eher
feindselig gegentiberstehen, wie der Kunsthistori-
ker Alexandre Gady zu bedenken gibt.*! Die um-
fassende Einbindung der Fondation du Patrimoine“
in die Regierungsmission spiegele vor allem das
mangelnde Engagement des Staates fiir ebendieses
,petit patrimoine“ wider, urteilt seinerseits Jean-Mi-
chel Leniaud.?? Selbst der ehemalige Kulturminis-
ter Jean-Jacques Aillagon, der 2003 das nach ihm
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benannte Gesetz zur Starkung des Mazenatentums
auf den Weg gebracht hatte, warnt heute, dieses
dirfe nicht die Erosion des offentlichen Dienstes
rechtfertigen.®

In Frankreich stiel die Idee des Denkmallottos
zundchst auf Skepsis, gilt die Denkmalpflege doch
anders als beispielsweise in England weiterhin als
genuin hoheitliche Aufgabe.?* Ein Kulturerbe-Lotto
sei albern, demiitigend, geradezu obszon, echauf-
fierte sich der Philosoph Michel Onfray.>> Es stehe
flr die ,,symptomatische Tauschung des fortschrei-
tenden Macronismus“*®, so der Journalist Antoine
Perraud vom franzosischen Investigativportal Medi-
apart, und solle lediglich den Riickzug des Staates
maskieren. Fir problematisch hélt auch Jean-Paul
Ciret, Vorsitzender der sozialistennahen Fondation
Jean Jaures, dass ein Gliicksspiel nun eine kulturel-
le und 6konomische Staatsaufgabe finanzieren sol-
le; vielmehr seien langfristige politische Losungen
wie Steuerreformen und der Abbau administrativer
Missstande gefordert.%”

Kulturministerium und Denkmalpolitik -

rien ne va plus

Auf der Kehrseite der medienwirksamen ,Mission
Bern* ist die fortschreitende Schwachung des in
Frankreich vormals so einflussreichen Kulturmi-
nisteriums zu beobachten. Schon lange wird von
franzosischen Fachleuten beklagt, die Kulturpolitik
sei ,desastros“, ,ohne Inspiration, ohne Leben®
der Diskurs uiber das kulturelle Erbe einseitig und
riickstandig.*® Die bis Oktober 2018 amtierende
Kulturministerin Francoise Nyssen, ehemalige Ver-
lagsleiterin, wurde insbesondere in den deutschen
Medien im Voraus hochgelobt; doch die in Deutsch-
land als ,charismatische Visiondrin“* bezeichnete
Politikerin hat in Frankreich einen schweren Stand.
Unfdhigkeit und Unkenntnis werden ihr von Fach-
leuten vorgeworfen; das Ministerium sei zu einem
,Boulevardtheater“‘’ verkommen, dessen Mitarbei-
ter ,kopflosen Enten [glichen], die auf dem Wasser
orientierungslos durcheinander schwimmen“!
Zahlreiche Leitungsposten in der Abteilung fiir Kul-
turerbe sind zudem seit Monaten vakant (Stand Ok-
tober 2018), zuletzt ging im Juli 2018 der Direktor
selbst, Vincent Berjot, seit 2012 im Amt und auch
nicht unumstritten. Differenzen mit Stéphane Bern
und Kritik an der prasidentiellen Denkmalpolitik
beschleunigten seinen Abgang. Eine grundlegen-
de Umstrukturierung der Abteilung fiir Kulturerbe
wird nunmehr angestrebt.*?

Mit der personellen Schwichung des Kultur-
ministeriums gehen zudem auch budgetdre Kiir-
zungen einher. Michel Guerrin rechnet vor, dass der
Staat seit fiinfzehn Jahren sein Budget fiir die Denk-
malpflege um fast 40 Prozent verringert habe. Gros-
so modo fehlten jahrlich etwa 100 Millionen Euro,
um allein die 44000 klassierten Denkmale zu untet-
halten.** Im Jahr 2016 seien gut 300 Millionen Euro
vom Kulturministerium fiir Denkmalpflege ausgege-
ben worden, was nur etwa 3 % des Gesamtbudgets
des Ministeriums entspricht;** 400 Millionen waren
laut Expertenschitzungen notig.*> Das Denkmal-
lotto solle nun eine erneute Budgetkirzung um 33
Millionen Euro vergessen machen, so die Satirezei-
tung Le Canard enchainé.*® Véllig unangebracht sei
es in dieser Situation, so Michel Guerrin, dass der
Staat tiber das Gliicksspiel in die Taschen der Biirger
greife, ohne selbst beispielhaft voranzugehen.*

@ illiko
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Selbst Stéphane Bern iibt zunehmend Kritik an der
staatlichen Kulturpolitik: Er wolle nicht als Deck-
mantelchen fir die eigentliche Misere der Denk-
malpflege dienen.*® Die vom Denkmallotto erhofften
15 bis 20 Millionen Euro fiir bedrohte Denkmale
seien eine lacherliche Summe, wenn fiir ein GroB-
vorhaben wie die Restaurierung des Grand Palais
problemlos 450 Millionen Euro bereit gestellt wiir-
den - vom Staat.*” Geschitzte 220 Millionen Euro
sollen aulerdem in den kommenden Jahren in den
Ausbau des seit langer Zeit verfallenden Renaissance-
schlosses Villers-Cotteréts flieBen, das zum ,,Centre
de la Francophonie“ ausgebaut werden soll, einem
kombinierten Zentrum aus Forschungseinrichtung,
Museum, Kiinstlerresidenz und Hotel - als Symbol
der ,identité nationale, so Macron.*® Dass der schei-
dende Kulturerbe-Direktor Vincent Berjot das Projekt
Villers-Cotteréts Medienberichten zufolge als ,,gro-
RBenwahnsinnige Spinnerei“ (,folie des grandeurs*)
Macrons bezeichnet haben soll — was er verneint —,!
kann als bezeichnend fiir das zerrtttete Verhaltnis
zwischen Prasident und Kulturministerium gelten.

=

s

Abb. 3: Staatsprasident Emmanuel Macron und Kulturministerin Frangoise
Nyssen kratzen Rubbellose fiir das Denkmallotto beim Besuch von Schloss
Villers-Cotteréts, dem zukinftigen ,Centre de la francophonie”

(7. September 2018).

Denkmalschutz unter der Abrissbirne?

Den Prestigeprojekten gegeniiber vernachlassige
der Staat zunehmend seine Rolle im Denkmal-
schutz, wie Jean-Michel Leniaud beklagt.”? Zahl-
reich seien die Zerstorungen historischer Bauten,
die neuen Bauvorhaben weichen missten.>® Das
Denkmallotto verschleiere dabei
sam, so Alexandre Gady, dass mit einem neuen
Gesetz zum Immobilienrecht der Denkmalschutz
noch weiter beschnitten werde.>* Das im Septem-
ber 2018 verabschiedete , Loi Elan“ [,,Evolutz'on du
logement et aménagement numérique*), das vor al-
lem fiir seine sehr liberale Wohnungspolitik kriti-
siert wird, rdumt dariiber hinaus Investoren und
Kommunalpolitikern weitreichende Kompetenzen
bei Bauvorhaben ein.>> Ein Sockel der franzdsischen
Denkmalpflege wird dabei ausgehebelt: Das bislang
verbindliche Votum der Architectes des béatiments
de France (ABF), staatlicher Architekten mit einer
Zusatzqualifikation in Denkmalpflege, deren Exper-
tise bislang fir Baugenehmigungen an klassierten
Bauten ausschlaggebend war.>® Thre Genehmigung
(,vote conforme*) wird nunmehr durch das ,Loi
Elan“ hinfillig; die Architekten werden durch das
neue Gesetz ,mundtot gemacht“’,

,Hitte es dieses Gesetz in den 60Qer-Jahren
gegeben“, so vermutet Alexandre Gady, ,ware
das Pariser Marais von Bulldozern dem Erdboden
gleichgemacht worden.“*® Entsetzt duern sich auch
andere Fachleute: ,André Malraux wirde sich im
Grabe umdrehen“’; Emmanuel Macron und sein
Premierminister Edouard Philippe machten sich zu
,Jotengrabern des franzésischen Kulturerbes“e.
Das Gesetz sei ,infam", entriistet sich auch Sté-
phane Bern, der ,vote conforme* der ABF misse
unbedingt beibehalten werden.®® Der ehemalige
Kulturminister Jack Lang seinerseits befiirchtet,
mit dem ,, Loi Elan“ werde der Staat ,Federn lassen
und geschutzte Denkmalbereiche nunmehr zum
Freiwild erklaren fiir Lokalbiirgermeister und Im-
mobilieninvestoren. Er unterstreicht die Notwen-
digkeit einer entschlossenen Haltung des Staates
gegenliber dem Druck von lokalen Investoren und
Lobbys: ,Der Staat muss |[...] Staat bleiben.” (,,II faut
que I'Etat [...] reste 'Etat.)?

Der im Oktober 2018 vom Présidenten des Cen-
tre des monuments nationaux Philippe Bélaval vor-
gelegte Bericht® zur Umstrukturierung der Denk-
malpflege zerstreut vorerst die Beftirchtungen einer
yagenciarisation - d.h. einer de facto halben Pri-
vatisierung, wie es beispielsweise mit der Agence

medienwirk-
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Abb. 4: Einer der letzten Markttage in einem ,verkannten Meisterwerk des 20. Jahrhunderts” (Alexandre Gady).
Im September 2013 wurde die 1941 vom Architekten Nicolas Esquillan (1902-1989) entworfene Markthalle von
Fontainebleau trotz vehementer Proteste abgerissen (Juni 2013).

France Musées bereits der Fall ist - und stellt die
Notwendigkeit heraus, dass das Kulturministerium
Hauptakteur der Denkmalpflege bleiben misse.%
Mit dem politisch erfahrenen Konservator Philippe
Barbat wurde gleichzeitig ein neuer Directeur géné-
ral des patrimoines ernannt, dem es nun obliegt, die
geschwachte Denkmalpflege zu starken und den Di-
alog zwischen ,Amt und Gesellschaft“> (Gerhard
Vinken) wiederherzustellen.

Perspektiven

Im Europdischen Jahr des Kulturerbes steckt das
sklassische Land der Denkmalpflege“ (Paul Cle-
men, 1900) zweifellos in einer Krise, inhaltlich
wie strukturell. Frankreichs kulturelles Erbe wird
zunehmend fiir einen national-identitdren Diskurs
vereinnahmt, wahrend der traditionelle Trager der
franzosischen Denkmalpflege, das Kulturministeri-
um, personell und finanziell ausblutet. Die Ernen-
nung eines dem Prdsidenten nahestehenden Fern-
sehmoderators zum ,, Monsieur Patrimoine® mag als
symptomatisch fur die derzeitige Lage gelten, in
der prestigetrachtige Restaurierungsprojekte konti-
nuierlichen Budgetkiirzungen in der Denkmalpfle-
ge gegeniiberstehen. ,Es ist ein fiir alle Mal Zeit,

dauerhafte Losungen zu finden, um der desastrdsen
Situation des franzosischen Kulturerbes entgegen-
zuwirken“s®, fordert der Kunstjournalist Didier
Rykner.

Doch zweifellos hat auch Stéphane Bern recht,
wenn er behauptet, dass die derzeitige Aufmerk-
samkeit fiir das Kulturerbe tiberhaupt erst ihm zu
verdanken sei.’”” Die Begeisterung bei seinen me-
dienwirksam in Szene gesetzten Auftritten zeugt
von Berns enormer Popularitdt und unterstreicht
die ,,mobilisation collective”, die er sich zum Auftrag
gemacht hat.® In dieser Hinsicht mag das von Bern
initiierte Denkmallotto als ein Schritt in Richtung
mehr Bilirgerbeteiligung gesehen werden, ebenso
auch als ein Schritt in Richtung Anerkennung des
Lpetit patrimoine“.*® So fordert auch Jean-Michel
Leniaud, man misse ,Initiativen freien Raum ge-
ben®, das Kulturerbe sei Angelegenheit aller, , /e
patrimoine est l'affaire de tous!*”® - ganz im Sinne
Jack Langs, der erinnert: ,Ich habe die ,/ournées du
patrimoine‘ geschaffen, damit sich die Franzosen
dieses Gemeingut /,bien collectif‘] aneignen.“’!

Bedenklich stimmt dabei, dass die Denkmal-
pflege durch die medienwirksame Tatigkeit Berns
zusehends als ,terrain d‘amusement“’? (Nicolas

115



116

Mission Patrimoine

Frauke Michler

Offenstadt) fiir Honoratioren und Liebhaber dar-
gestellt wird und nicht mehr als staatliches Re-
gal mit hauptamtlichen Beschaftigten aufgefasst
wird. Alexandre Gady warnt daher in Anlehnung
an Hannah Arendt vor dem ,Amiisement als tod-
licher Version der Kultur“”’. Kulturerbe werde zu
einem dekorativen ,Sahnehdubchen“ degradiert,
Denkmalbereiche wiirden wie ,Indianerreserva-
te“ behandelt (Jean-Michel Leniaud).”* Das ,Ziel
eines vollglltigen, integrierten Daseins“” fiir
Kulturdenkmale, wie es Hans-Rudolf Meier und
Thomas Will fordern, riickt damit in immer weitere
Ferne.

Problematisch bleibt auch, dass Bern in po-
pulistischer Weise Behorden und Bevdlkerung ge-
gentberstellt und fordert, dass ,die Franzosen mir
recht geben [...], einschlieBlich entgegen einiger
Personen in den Ministerien.“’® Die , Mission Bern®,
auch wenn sie neue Bevolkerungsschichten fiir The-
men der Denkmalpflege begeistern konnte, vertieft
damit den Graben zwischen staatlicher Institution

und zivilgesellschaftlichem Engagement. Hier wird
die franzosische Denkmalpflege gefordert sein, sich
verstarkt um den , Anschluss an den gesellschaftli-
chen Diskurs“’” (Ingrid Scheurmann) zu bemiihen.

Das Jahr 2018 stellt fiir die franzosische Denk-
malpflege sicher einen Wendepunkt dar. Welche
Moglichkeiten sich daraus eroffnen werden, wird in
groBem MaBe davon abhdngen, wie Frankreich in
Zukunft ,/‘art du partage“ deklinieren wird (wort-
lich ,Kunst des Teilens®, Motto des Tags des offenen
Denkmals in Frankreich 2018), und zwar sowohl das
Teilen von Kompetenzen als auch von Deutungsho-
heiten. Entscheidend fiir die zuktnftige Ausrichtung
der Denkmalpflege in Frankreich - inhaltlich wie
organisatorisch - wird dabei die Frage nach nach-
haltigen Konzepten sein, die tiber punktuelle Events
hinaus langfristige Perspektiven flir die kontinuier-
liche Teilhabe einer pluralistischen Gesellschaft am
Prozess des , sharing heritage* erdffnen.
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Neue Stadtzentren als Spiegel multipler Identitaten

EVA VON ENGELBERG-DOCKAL

SUMMARY

This article addresses areas of new inner-city con-
struction from the past few decades in which an
historicizing approach has been adopted, exam-
ining them with regard to their design concept and
their claims to contribute to the formation and con-
solidation of identity. These claims are evoked in
designations such as “New Old Town”, the “New
Centre” or the “New Downtown”. Using selected
examples, the following themes are discussed: the
1970s mark a caesura and represent the beginning
of a new, ‘postmodern’ urban concept. It involves
the tendency in large cities toward a plurality of
centres which are meant to be experienced as a pro-
gression or an optical synopsis. Referring to diffe-
rent historical layers and levels of meaning, various
narratives of the city in the sense of possible pasts
and presents stand next to each other on an equal
footing. On the one hand, the new centres com-
prise spaces of experience of the greatest possible
specificity and singularity, while on the other they
offer various freely selectable and combinable iden-
tity options. This urban concept thus distinguishes
itself from the holistic urban model of modernism,
including its contrastive juxtaposition of modernist
and (purportedly) historic buildings. The island of
tradition is also part of this older concept in the de-
velopmental history of urbanism, a part which — as
the article posits — does not find its continuation in
more recent historicizing ensembles: while the lat-
ter are likewise conceived as design units and can
be experienced as such, they do not stand isolated
in the urban fabric. Calculated contextualization on
the level of planning and design as well as the com-
bining of historicizing construction, reconstruc-
tion and translocation with modernistic new con-
struction instead causes a softening and blurring of
boundaries.

Neue Zentren in alten Stadten

Mit der Ausdehnung der Stadte und der Citybil-
dung in der Moderne wurden die historischen
Kernstddte zu ,Altstadten’. Lange Zeit blieben diese
bestimmend fiir das Selbstverstandnis der jeweili-
gen Stadt. Dass diese Altstddte zwar das Adjektiv
,alt im Namen tragen, aber nicht (oder nur parti-
ell) alt sind, wissen wir: Geschaffen als Gegenbild
zum modernen Stadtgefiige sind sie ,Produkte’
des modernen Stddtebaus und umfassender Sanie-
rungsmafinahmen, wie es vor allem Gerhard Vin-
ken herausgestellt hat.! Die Altstadt bildet also kein
konserviertes ,Uberbleibsel der historischen Stadt,
sondern ist vielmehr der Zeit ihrer Neuschaffung
bzw. Neuinszenierung zugehorig. Als ,Sonderzone’
vertritt sie jedoch den Anspruch auf Traditionsver-
mittlung und, wie Birte Pusback 2006 in ihrer Dis-
sertation ,Stadt als Heimat“ aufzeigte,? ein heimat-
und identitatsstiftendes Moment.

Themen dieses Beitrags sind nicht diese Alt-
stddte in ihrer Gesamtheit, sondern die vielfach
entstandenen und weiter entstehenden histori-
sierenden Neubauareale innerhalb dieser Zonen,
die hdufig als ,Neue Altstadt“ oder ,Neue Mitte“
firmieren. Als neue Zentren verbindet sie der An-
spruch eines Identifikationsangebots fiir die Biirge-
rInnen der Stadt. Vielfach beruhen diese Angebote
auf einer Traditionsvermittlung tiber stadtebauliche
oder formal-gestalterische Bezugnahmen auf den je-
weiligen Ort. Bezeichnend ist, dass sie dabei nicht
allein auftreten, sondern parallel zu weiteren Zent-
ren entstehen.

Wie unter anderem Clifford Geertz 1996 in
seiner Schrift ,Welt in Stlicken“ darlegte, fiihrt
die Globalisierung nicht nur zu Vereinheitlichung
und Homogenisierung, sondern auch zu einer ver-
starkten Differenzierung und kulturellen Abgren-
zung. Diese ,Fragmentierung® der Welt mit einem
Nebeneinander unterschiedlicher Lebensentwtirfe
bedingt eine ,Pluralitit der Zugehorigkeiten und
Seinsweisen®,® die sich in einer neuen Vielfalt von
Identitatsangeboten spiegelt. Globalisierung, Indivi-
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dualisierung und Pluralisierung erscheinen damit
nicht als Gegensatze, sondern bedingen sich viel-
mehr gegenseitig. Hier setzt der Beitrag an und
fragt nach Bedeutung und Folgen fiir Stddtebau und
Architektur. Vielfach wurde fiir diesen Bereich der
aktuelle Trend zu Regionalismen, Traditionalismen
und historisierenden Formen als Reaktion auf die
Globalisierung gedeutet. Ausgehend von der Dia-
lektik von Globalem und Lokalem richtet auch die
Raumtheorie ihre Aufmerksamkeit wieder auf den
konkreten Ort. Im Fokus stehen dort die Besonder-
heit und damit die Unterscheidbarkeit der Stddte
im Kontext der wachsenden Standortkonkurrenz.*
Dieser Beitrag fragt dagegen, ob und inwiefern sich
die ,Pluralitdt der Zugehdrigkeiten® auch innerhalb
der (GroR)stadte selbst niederschlagt.

Neue historisierende Zentren entstehen seit
dem frihen 20. Jahrhundert im Kontext der Stadt-
sanierungen. Ein friithes Beispiel bietet Stuttgart,
wo 1906 ein stidlich des Marktes liegendes, etwa
10 % der mittelalterlichen Stadtfliche umfassendes
Altstadtquartier abgebrochen und in der Folge neu
bebaut wurde.> Dabei orientierte man sich an der
historischen Situation, mit dem Ziel, den , Altstadt-
charakter® nicht nur zu bewahren, sondern sogar
noch zu steigern. Dessen ungeachtet wurden di-
verse Strallenerweiterungen und -begradigungen
zur Bewdltigung des wachsenden Verkehrs durch-
geflihrt und entstanden statt der vormaligen Fach-
werkhduser nun deutlich groBere Putzbauten in
moderner Eisenfachwerkkonstruktion. Dem Ziel
eines harmonischen Gesamtbildes geschuldet sind
die einheitlichen Geschoss- und Firstlinien sowie
die Sandsteinquaderungen in den Erdgeschossen.
Im Einzelnen zeigt sich die Gestaltung jedoch be-
wusst abwechslungsreich unter Verwendung frei
erfundener Elemente wie Tirmchen, Erker und
Fassadenmalereien. Mehrfach wurde dabei auf Vor-
bilder der Renaissance als einer fiir Stuttgart wich-
tigen Zeitphase zurlickgegriffen. Die verbreiterte
Strallengabelung an der GeilistralRe, hervorgehoben
durch einen neuen Brunnen und einen optisch als
Rathaus auftretenden Kopfbau, erscheint als Zen-
trum des Areals, das nun unweit des historischen
und sehr viel groReren Marktplatzes der Stadt ent-
standen war. Von Anfang an sollte das Areal ein
Anziehungspunkt fir Einheimische wie Fremde
sein. Nach Fertigstellung kamen Postkarten mit
unterschiedlichen Ansichten auf den Markt, welche
die nagelneuen Bauten unter dem Titel ,Stuttgar-
ter Altstadt“ verbreiteten (Abb. 1); und tatsdchlich

Abb. 1: Postkarte ,Stuttgarter Altstadt” (nach 1909).

fungierte diese neue ,Miniatur-Altstadt‘ als Erken-
nungsmotiv der wiirttembergischen Hauptstadt’.
Bereits hier findet sich also eine gezielte Medialisie-
rung eines neuen historisierenden Zentrums. Die-
ses prasentierte sich nicht nur als ein harmonisches
Ensemble, sondern fligte sich auch bruchlos in die
bauliche Umgebung ein.

Wichtig fir Verstandnis und Einordnung der
historisierenden Zentren ist der Vergleich mit dem
verwandten, aber — so meine These — nicht iden-
tischen Konzept der sogenannten Traditionsinsel.
Als Konzentration erhaltener sowie an diese Stel-
le translozierter oder dort rekonstruierter histo-
rischer Bauten liefern Letztere das Erscheinungs-
bild eines ,moglichen historischen‘ Bauensembles.
Zu den oftmals nicht umgesetzten Planungen der
1930er-Jahre zdhlt die Neubebauung der Ham-
burger Cremoninsel mit hierher versetzten histo-
rischen Gebduden und Baufragmenten aller Art,
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Eréffnung am 4. 7. 1987 nach des F

Abb. 2: Plakat zum Stadtjubildum 750 Jahre Berlin 1987 mit Bauten des
Nikolaiviertels, Ost-Berlin (1987) .

welche durch die Hauserabbriiche bei Anlage der
neuen Ost-West-Strale und der Elbuferbebauung
angefallen waren.® Zur Umsetzung kam das Gebiet
um GroB St. Martin in K&ln, dessen Neugestaltung
dann die Grundlage fiir den Wiederaufbau der Kol-
ner ,Altstadt nach dem Zweiten Weltkrieg bildete.’
Deutlich wird hier, dass dieses Konzept tiber einen
langeren Zeitraum hin auftrat und nicht an ein
bestimmtes politisches System gebunden war. Im
Zuge des modernistischen Wiederaufbaus erlebte
es eine Bliite und wurde zugleich auch der Begriff
der ,Traditionsinsel‘ geprégt.!® Ein prominentes Bei-
spiel bilden KramerstraBe und Holzmarkt in Han-
nover, wo ein Ensemble aus erhaltenen und hier-
hin translozierten Bauten entstand, allesamt von
,storenden Zutaten befreit® und durch ihre neue
Farbgebung verbunden." Kennzeichnend fiir die
Traditionsinseln ist einerseits ihre gestalterische

Homogenitdt unter Zugriff auf bestimmte lokal
pragende Zeitschichten und Bautraditionen und
andererseits ihre kontrastierende Setzung zur
modernistisch wieder aufgebauten Stadt. Deutlich
wird hier die gegenseitige Abhdngigkeit von ,Mo-
dernitdt und vermeintlichem ,Alter‘ durch die weit-
gehend unvermittelte Gegeniiberstellung. Das in
der Moderne generierte Konzept der Traditionsinsel
initiierte somit zugleich ein (kiinstlich erzeugtes)
Gegenbild, das dessen Modernitdt umso mehr he-
raushebt.

Mit der ,Krise der Moderne“ und der Riickbe-
sinnung auf die historische Stadt entstand in den
1970er-Jahren ein neues Interesse an den Altstid-
ten. Zugleich erlebten wir einen Boom der neuen
historisierenden Zentren, die sich nun jedoch — wie
im Folgenden darzulegen — in einzelnen Aspekten
sowohl von ihren historischen Vorgangern wie der
Stuttgarter ,Altstadt® als auch den Traditionsinseln
unterscheiden.

Ein frihes Beispiel ist das inzwischen unter
Denkmalschutz gestellte Berliner Nikolaiviertel
(1979-1986). Dieses zeigt, wie andere historisieren-
de Zentren seit dieser Zeit, einen Ansatz, den ich —
dem Epochenbegriff folgend — als ,postmodern‘ be-
zeichne. Mit Blick auf die 750-Jahr-Feier der Stadt
entstand ab 1983 das Areal um die mittelalterliche
Nikolaikirche, das einige verbliebene historische
Gebdude mit Neubauten verschiedenster histori-
sierender Praktiken'? verbindet: Fassadenrekon-
struktionen wie bei den Wohnhédusern um die Kir-
che, eine Kopie (der in den Schlosspark Babelsberg
translozierten Gerichtslaube), eine Translozierung
(Ephraim-Palais) sowie freie historisierende Gestal-
tungen unterschiedlichen Abstraktionsgrades. Im
Fall des Hauses ,Zur Rippe“ sowie des Gasthauses
,Zum NufBbaum® haben wir es mit einer weiteren
historisierenden Praktik zu tun, befanden sich die
Vorganger doch an anderer Stelle der Stadt und
wurden hier komplett neu erbaut.® Charakteris-
tisch fiir das Nikolaiviertel ist also das eklektische
Verfahren, das verschiedene bauliche Praktiken
und gestalterische Konzepte verbindet. Die forma-
len und typologischen Riickgriffe beziehen sich da-
bei auf unterschiedliche Zeitphasen, zudem wurden
erkennbar zeitgenossische Bauten in den Komplex
integriert. Als Ergebnis prasentiert sich eine klein-
teilige und formal vielfaltige ,Altstadt’, die aber als
Einheit erkennbar ist. Neben der Schaffung eines
harmonisierten Gesamtbildes durch Ubernahme
von First- und Gesimslinien, Sockelausbildungen



Evavon Engelberg-Dockal

Neue Stadtzentren als Spiegel multipler Identitaten

und Einzelmotiven wurde auch gezielt zur umge-
benden Bebauung vermittelt. So bindet die hohere
Randbebauung das Neubauareal in das Stadtgefiige
ein. Als Bezugspunkt sollte der stddtische Kontext,
hier die mehrheitlich modernistische Umgebung
wie die Hochhéuser der Fischerinsel oder der Fern-
sehturm, sichtbar und prasent bleiben (Abb. 2).
Fotografien des Allgemeinen Deutschen Nachrich-
tendienstes zeigen diese offensichtlich gewollte
Zusammenschau, die nun nicht mehr die isolierte
Abgeschlossenheit der ,historischen‘ Areale im Sin-
ne der Traditionsinseln besitzt (Abb. 3). Vielmehr
gehen die Bereiche angesichts der grofen Bandbrei-
te unterschiedlicher historisierender und modernis-
tischer Losungen ineinander iiber. Auch ein nach
Fertigstellung des Nikolaiviertels erschienener
opulenter Bildband betont diese Vielfalt der Erschei-
nungen durch eine bewusste Gegeniiberstellung
der verschiedenen Zeitschichten.
Kontextualisierung und eklektische Vielfalt
scheinen also — abweichend vom dlteren Konzept
der Traditionsinsel — bestimmend fiir die ,postmo-
dernen‘ Zentren ab den 1970er-Jahren. Dies gilt im

1 J‘l 004D 04040 B-0.10 u’
o] T et

kleineren Mafstab auch fiir die sogenannte ,Dreier-
gebdudegruppe am Holzmarkt“ in Hannover (1981
bis 83 ), die ein bestehendes historistisches Haus,
die (allerdings nicht am Ursprungsort realisierte)
,Fassadenrekonstruktion‘ des Leibnizhauses und
einen (historisierenden) Neubau verbindet. Das neu
entstandene Gebdudeensemble zeigt also ebenfalls
ein eklektisches Konzept wie auch eine bewusste
Vermittlung zur umgebenden Bebauung. Diese zeit-
typische Losung findet sich in ganz ahnlicher Form
bei den Fassadenrekonstruktionen der Frankfur-
ter Romerberg-Ostzeile (1981-84) als Teil des neu
errichteten Dom-Romerberg-Areals, das — zeitlich
parallel zum Berliner Nikolaiviertel entstanden —
ebenfalls zu den postmodernen Altstadtensembles
gezdhlt werden kann.!

Dasselbe Konzept zeigt grundsatzlich auch die
Frankfurter ,Neue Altstadt (2012-18), die sich
nach Abriss mehrerer Gebdude in das verbliebe-
ne stadtebauliche Umfeld einpasst und einzelne
»schopferische Nachbauten“ mit Neubauten in his-
torisierenden wie modernistischen Formen kom-
biniert. Bei aller Vielfalt der baulichen Verfahren

]

E
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Abb. 3: Nikolaiviertel mit den Hochhausern der Fischerinsel im Hintergrund (1988).
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Abb. 4: Neue Altstadt, Frankfurt a. M., Kronungsweg (2018).

und Gestaltungslosungen wurde auch hier (durch
angeglichene Geschosshohen, Auskragungen und
Sockelbildungen) ein harmonisches Gesamtbild an-
gestrebt und auf kontrastierende Glas-Stahl-Fassa-
den verzichtet.

Offenbar wiinscht man diese dezidierte Viel-
falt heute aber auch fiir die gesamte Innenstadt.
Héaufig prasentiert sich Frankfurt daher durch
die Hochhaus-Skyline des Bankenviertels (,Main-
hattan‘) in Verbindung mit dem Romerberg. Beliebt
scheinen zudem Luftbilder mit den Glastiirmen im
Hintergrund, Paulskirche und Rémerberg im Mit-
tel- sowie der postmodernen ,Schirn“ Kunsthalle
und aktuell der ,Neuen Altstadt im Vordergrund.'®
Erst die Zusammenschau dieser unterschiedlichen
Bereiche ergibt das charakteristische vielféltige
heutige Stadtbild und damit die ,Marke Frankfurt’.
Entsprechend zeigen auch Visualisierungen'” und
offizielle Fotografien der ,Neuen Altstadt® (Abb. 4)
diese Kombinationen. Alle Ensembles scheinen
dabei grundsatzlich das Potential identitdtsstiften-
der Orte zu besitzen: als internationales Banken-
zentrum (Hochhéuser), ,Wiege der deutschen De-
mokratie‘ (Paulskirche), Kunstzentrum (,Schirn®)
und Erbe der Freien Reichsstadt samt Kronungsort

der deutschen Kaiser (,Neue Altstadt“). Das hier
skizzierte Panorama ist dabei ein dezidiert zeitge-
nossisches: Nicht nur die meisten Bauwerke, son-
dern auch die positiven Bedeutungszuweisungen
stammen aus den letzten Jahrzehnten. So entwi-
ckelte die (sich bis heute stetig verdndernde) Hoch-
hausskyline erst in den 1980er-Jahren ihr positives
Image,'® gleichzeitig mit Entstehung der populdren
Fassadenrekonstruktionen der Romerberg-Ostzei-
le.’ Im Jahr 2000 pladierte man fir die Ensemble-
wirkung von Hochhdusern im Stadtraum zur Forde-
rung der ,Identitdtshildung,?° wenige Jahre spiter
begann die Diskussion um den Neubau der ,Neuen
Altstadt®.

Auch in Berlin entstanden nach dem Nikolai-
viertel weitere neue Stadtzentren, die eine Erwei-
terung des Identitdtsangebots liefern kénnen. Ge-
meinsam ist ihnen der historisierende Ansatz bei
Wiederaufnahme friiherer stadtebaulicher Struktu-
ren, vergleichbar der Frankfurter ,Neuen Altstadt®
auf dem spatmittelalterlichen Stadtgrundrundriss.
Auch beim Potsdamer Platz, der als neues Zentrum
der wiedervereinigten deutschen Hauptstadt unmit-
telbar nach der politischen Wende auf dem vorma-
ligen Mauerstreifen emporwuchs, wurde auf histo-
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Abb. 5: HafenCity“ Hamburg mit Kirchtirmen und Speicherstadt (2012).

rische Zeitphasen zurlickgegriffen.?' Ausgangsbasis
der Neubebauung war die vormals verkehrsreiche
Stralenkreuzung in Verbindung mit dem barocken
Oktogon (Leipziger Platz). Als Leitbild wahlte man
das groBstadtische Berlin der ,Goldenen Zwanziger
Jahre', als dessen Mittelpunkt der Potsdamer Platz
galt. Da nach Kriegszerstorung und Bau der Grenz-
anlagen fast keine historische Bausubstanz erhalten
war, hatte hier grundsitzlich jede Form der Bebau-
ung entstehen konnen. Realisiert wurde ein Platz
der Moderne, der sich wie sein Vorganger durch
Verkehrs-, Konsum- und Vergniigungsbauten aus-
zeichnet und dessen markante Hochhduser auf die
1920er Jahre verweisen, einschlieflich Mies van
der Rohes bekanntem Entwurf fiir das Hochhaus am
Bahnhof FriedrichstraBBe (1921). Weitere Assoziatio-
nen weckt die Gestaltung der Eingangsgebaude des
Bahnhofs Potsdamer Platz mit der nahe gelegenen
Neuen Nationalgalerie und damit einer weiteren
[kone der Architekturmoderne. Als konkreter loka-
ler Bezug wurden zudem die Figur des Oktogons
aufgenommen, die erhaltenen Fragmente des Hotel
Esplanade und Weinhaus Huth integriert sowie der
Verkehrsturm aus dem Jahr 1924 rekonstruiert. Da-
mit ist der neue Potsdamer Platz vom Konzept her

vergleichbar mit der Frankfurter “Neuen Altstadt’
und deren Rekonstruktionen und vielfaltigem Spo-
lieneinsatz.

Ein weiteres neues Berliner Stadtzentrum bil-
det der wieder aufgebaute Pariser Platz. Auch er
entstand nach der Wende auf dem Gebiet des vor-
maligen Mauerstreifens, hier unter Einbeziehung
des symboltrachtigen Brandenburger Tors. Leitbild
des Wiederaufbaus war das 19. Jahrhundert, vor
allem die Kaiserzeit mit Berlin als Hauptstadt: Als
,gute Stube‘ der Stadt versammelte der Pariser Platz
verschiedene Botschaftsgebaude, die Akademie der
Kiinste und das Hotel Adlon, die nun in ihre Neu-
bauten ,zuriickkehrten‘. Ubernommen wurden vom
historischen Platz der MaBstab und im Einzelfall die
Geschossgliederung der Fassaden, ebenso die Pflas-
terung und die Wasserbecken mit Fontdanen. Nattir-
lich haben wir es in Berlin mit einer spezifischen
Situation zu tun, existieren doch seit der Teilung
jeweils eigene Hauptzentren im Westen und Osten
der Stadt. Potsdamer und Pariser Platz fungieren so-
mit als weitere neue Zentren der wiedervereinigten
Stadt, ohne dabei als die eine, einzige ,Berliner Alt-
stadt’ zu retssieren.??
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Dass diese historisierenden Neubauensembles mit
dem Anspruch von Stadtzentren und entsprechen-
dem Identitdtspotenzial auftreten, bekraftigt der
geradezu inflationdre Gebrauch des Begriffs ,Herz’
quer durch alle Medien: genannt wird etwa der
Potsdamer Platz als das ,alte Herz von Berlin“*
oder die Frankfurter ,Neue Altstadt als ,Herz der
Stadt“?*. Das Herz steht hier nicht nur fiir ein le-
bensnotwendiges Organ, sondern bezeichnet vor al-
lem auch den Ort der Emotionen, die wiederum fiir
die Identitatsbildung von zentraler Bedeutung sind.

Auch in Hamburg ist vom ,Herz[en]| der Me-
tropole“ die Rede und verkiindet das offizielle
Stadtportal der Hansestadt zugleich: ,Das Herz
Hamburgs liegt in seiner Altstadt!“? Illustriert
wird dies durch ein Luftbild der Innenstadt mit
dem Kontorhausviertel, entstanden in den 1920er-
Jahren an der Stelle der historischen Bebauung
und seit 2015 Teil des UNESCO-Weltkulturerbes.
Daneben gibt es im modernistisch wieder aufge-
bauten Hamburg sogar zwei Traditionsinseln: eine
Reihe historischer bzw. historisierend errichteter
Hauser an der DeichstraBe und das Ensemble an
der Peterstralle mit neu aufgebauten bzw. an die-
sem Ort kopierten ,Alt-Hamburger‘ Bauten. Beide

Traditionsinseln haben aber nicht die Funktion von
Stadtzentren. Dies beansprucht ein anderes Neu-
bauquartier, die seit 2001 entstehende ,HafenCity“,
die Ilse Helbrecht dem Typus der ,New Downtown'
zuordnet. 2009 beschrieb sie die Schaffung neuer
innerstadtischer Zentren im Rahmen der ,Urban
Renaissance”, wobei sie der Architektur eine ver-
starkte Bedeutung in der ,semiotischen Simulation
lokaler Tradition“ zuwies. Gerade weil kein ,quasi-
natiirliches Stadtzentrum® mehr bestehe, werden
die ,baukulturelle Reprdsentation und Eroberung
von Zentralitat im dsthetischen Gestus wichtiger*.?
Auch Jiirgen Bruns-Berentelg, Geschaftsfiihrer der
,HafenCity*, verwendet diesen Begriff: ,Ziel ist es,
eine herausragende, nachhaltige ,New Downtown'
in der Tradition des europdischen Urbanismus zu
schaffen.“?” Allerdings assoziiert die Bezeichnung
(entsprechend dem Siidteil Manhattans) einen &l-
teren und ,hoherwertigen® Stadtteil, was die ,Ha-
fenCity*“ als Konversionsareal und bloBe, wenn auch
groBflachige Erganzung der historischen Kernstadt
gar nicht sein will. Nichtsdestotrotz verweist die
medienwirksame Aufnahme des Begriffs darauf,
dass offenbar ein Bediirfnis nach neuen identitéts-
stiftenden Zentren besteht. Interessant ist zudem

Abb. 6: ,Neue Altstadt” Frankfurt a. M., Eréffnung (28.9.2018).
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die dezidierte Kontextualisierung, die durch die
Zusammenschau von historischen Kirchtirmen und
Speicherstadt sowie den Neubauten der ,,HafenCity“
in jeweils rotem Sichtbackstein prasentiert wird
(Abb. 5)%, — eine Bezugnahme auf den Ort und
seine Eigenheiten, wie sie auch andere Projekte
seit den 1970er-Jahren zeigen. SchlieBlich folgt die
»HafenCity“ auch in der Herausstellung ihrer zehn
unterschiedlichen Bereiche dem hier beschriebe-
nen pluralen Stadtkonzept.?’

Seit den 1970er-Jahren finden sich in deutschen
GroBstadten also historisierende Neubauensembles,
die als Stadtzentren auftreten und damit (im Gegen-
satz zu anderen historisierenden ,Erlebnisrdumen)
Identitatsangebote liefern. Bestimmend ist dabei die
Konstruktion vermeintlich historischer Orte durch
lokale bzw. regional bestimmte Bauweisen, histori-
sierende Bauformen, den Einsatz von Spolien und die
Rekonstruktion von Vorgangerbauten. Die jeweils
frei gewihlten stddtebaulichen Leitbilder gehoren
unterschiedlichen Zeitschichten an: dem Mittelalter
(Frankfurter ,Neue Altstadt), dem Barock (Dres-
dener Neumarkt), der Griinderzeit (Pariser Platz in
Berlin) und den 1920er-Jahren (Potsdamer Platz,
ebendort). Wihrend hierbei andere Zeitschichten
und historische Zdsuren konsequent ausgeblendet
werden, nehmen die Fassadengestaltungen auf un-
terschiedliche Epochen Bezug und zeigen auch de-
zidiert modernistische Losungen, wodurch das Bild
eines gewachsenen Ensembles auf Basis der jeweils
gewahlten historischen Struktur evoziert wird.

Aktuell scheint sich ein Trend hin zu einer Ver-
vielfdltigung von ,Stadtzentren‘ mit unterschiedli-
chen Charakteren abzuzeichnen. Diese nehmen —
wie ihre historischen Vorganger — jeweils nur einen
kleinen Teil der Kernstddte ein: Auch die Frankfur-
ter “Neue Altstadt” prdsentiert sich angesichts des
nahe gelegenen historischen Zentrums (Rémerberg)
wie eine Miniatur-Altstadt im Sinne einer ,Stadt
in der Stadt“ (Abb. 6). Die hier gewdhlte Bezeich-
nung des postmodernen Stadtkonzepts basiert auf
den seit den 1970er-Jahren pragenden Merkma-
len dieser Epoche: Ergdnzend zum ,postmodernen
Leitbild* der Stadtplanung mit seiner angestrebten
Kontextualitdt, der Rickbindung an historische
Strukturen und der geforderten Funktionsmischung
sowie zu den ,postmodernen Rdumen‘ der Stadtso-
ziologie wird dabei vor allem das Prinzip der Plura-
litdt betont. Der Fokus verschob sich zugleich von
einzelnen Bauprojekten und Stadtzentren auf die
(Innen)stadt als Ganzes. Hierin liegt dann auch der
entscheidende Unterschied zwischen der ,Stuttgar-

ter Altstadt’ (1906—09) und der in vielen Aspekten
ansonsten ganz ahnlich konzipierten “Neuen Alt-
stadt“ in Frankfurt (2012—18). Zweifellos verfolgen
die neuen Zentren auch okonomische Ziele, aber
(anders als etwa historisierende Shopping Malls und
Outlet Center) nicht ausschlieBlich und wohl auch
nicht primér. Von den Kommunen wird die Vielfalt
unterschiedlicher Zentren und Identitdtsangebo-
te offenbar als Strategie innerhalb der Stddtekon-
kurrenz gesehen, wobei neben einer spezifischen
Ausbildung vor allem auch deren Kombination ein
(identitatsstiftendes) Alleinstellungsmerkmal bildet.
Vorgeschlagen wird hier nun, das Nebeneinander
von verschiedenen gleichwertigen Identitdtsangebo-
ten als Aquivalent zur zunehmenden Ausdifferenzie-
rung der Gesellschaft und Pluralitdt der Lebensstile
zu lesen: Die Identifikation mit einem Ort (z. B. dem
Frankfurter Bankenviertel) schlie8t dabei die mit an-
deren (wie der dortigen Neuen Altstadt) nicht aus.
So erwachsen innerhalb einer Stadt verschiedene
Identitatsangebote, derer man sich beliebig bedie-
nen und die man frei kombinieren kann.*° Die neu-
en historisierenden Zentren sollten daher weniger
isoliert gelesen werden, sondern als Teil einer zeit-
typischen, dezidiert pluralen Stadtgesamtheit. Diese
historisierenden Neubauensembles ausschlieRlich
als kompensatorische Gegenreaktion auf die (Nach-
kriegs)Moderne und als versuchte Riickkehr in vor-
moderne Zeiten zu deuten, scheint damit zu kurz
gegriffen. Vielmehr sind sie Teil des jlingeren post-
modernen Stadtkonzepts, das von der Vielfalt, er-
fahrbar in Form einer Zusammenschau oder als Ab-
folge unterschiedlicher Settings, lebt. Meine These
zielt daher auf eine Absetzung vom polaren Konzept
der Moderne mit ihren Anspruch auf Einheitlichkeit
und ihren kontrastierend gesetzten Denkmalen und
Traditionsinseln.

Dies hat auch Auswirkungen auf die Vorstel-
lung der historischen Stadt. So prasentiert das
jlingere Stadtkonzept nicht mehr vermeintlich his-
torische ,Uberbleibsel’, sondern bietet stattdessen
eine Collage verschiedener ,moglicher‘ Vergangen-
heiten. Hier wire an Oswald Mathias Ungers (post-
modernes) Konzept des Stadtarchipels zu denken,
das, 1977 fiir West-Berlin entwickelt (und 1985 auf
Frankfurt am Main {ibertragen), bereits spezifische,
antithetisch gestaltete ,Stadteinheiten® als ,Identi-
tatsrdume“ mit unterschiedlichen historischen Be-
zugnahmen definierte.’!
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Hybrides Bauerbe

Ein Pladoyer fir transnationale Wechselperspektiven

CHRISTOPH BRESER

SUMMARY

The concept of a hybrid architectural heritage that
is presented here is based on research and basic
considerations in connection with the grant pro-
posal PRO-RUN (Programme for a Railway Unifying
Central European Nations). Interreg’s 2018 call for
proposals on the theme of Alpine Space included
plans for the formation of a transnational network
to promote sustainable enhancement of the cultur-
al and natural heritage of the alpine and pre-alpine
regions. The research goals of the proposed project
involve the elaboration of transnational strategies
for the assessment and further development of
the former Southern Railway (Stidbahn). Its pre-
servation has so far been marked by a division of
responsibility among three nation-states. One of
the goals of PRO-RUN is to achieve transnational
recognition of the entire Southern Railway as archi-
tectural heritage, along with recognition of parts
of the adjoining landscape as natural heritage. The
adoption of shifting perspectives that is proposed
here is a call to move back and forth in a hybrid
manner among national, regional and local iden-
tities or interests. Architectural heritage there-
by becomes a mediator of transnational linkages
among individual local initiatives and institutions.
The inclusion of the immediate ecological and
social environment in the further development of
architectural heritage, and the opening of the field
of heritage conservation to other disciplines that
this would entail, are among the larger concerns
of PRO-RUN. The Southern Railway stands as an
example of a series of built structures which are
located in regions characterized by various levels of
development and subject to changes in their origi-
nal functions and meanings due to changed national
boundaries or political interests, and which today
provoke conflict with regard to values and memory.

Forschungsgegenstand

Das hier vorgestellte Konzept eines hybriden Bauer-
bes griindet auf Recherchen und Uberlegungen zum
Forschungsantrag zur Interreg-Ausschreibung Alpi-
ne Space 2018. Der zum Zeitpunkt der Fertigstel-
lung dieses Beitrages sich noch im Reviewprozess
befindliche Projektantrag PRO-RUN (Programme for
a Railway Unifying mitteleuropean Nations) wurde
gemeinsam mit Ass.-Prof. Marko Pogacnik (Univer-
sita IUAV di Venezia, Dipartimento di Culture del
progetto) und weiteren Partnerinnen und Partnern,
unter anderem der Universitdten Koper, Ljubljana
und Miinchen verfasst.! PRO-RUN arbeitet an der
transnationalen Anerkennung der Siidbahn in ihrer
Gesamtheit — den Trassen, dazugehorigen Gebdu-
den und technischen Anlagen — als Bauerbe.

Die 1858 fertig gestellte Eisenbahnlinie ver-
band einst Wien, die Hauptstadt des Habsburger-
reichs, mit ihrer einzigen Hafenstadt Trieste und
war die erste Hochgebirgsbahn in Europa. Der
technisch hochst anspruchsvolle Bauprozess kann
heute als einzigartig innovatives GroBprojekt gese-
hen werden, welches die Einbindung einer Vielzahl
an Fachleuten unterschiedlicher Ausbildungen,
Herktinfte und Erfahrungen erforderte und dessen
Betrieb mitunter auch die Raumwahrnehmung und
damit verbunden die gesellschaftliche Entwicklung
in der Habsburger Monarchie nachhaltig mitgepragt
hat.? Nach zwei Weltkriegen und weiteren politi-
schen beziehungsweise territorialen Verdnderungen
im 20. Jahrhundert haben sich bis heute Trennli-
nien dreier nationaler Territorien — Italien, Slowe-
nien und Osterreich — in den einst reibungslosen
Ablauf gezogen. Dies hat nicht nur den Strecken-
verlauf partiell verdndert, sondern auch das Ausmal
der Erhaltung wesentlich mitbestimmt und wurde
partiell gesehen zu einem sogenannten ,Schatte-
nerbe“.®* Diese Ausgangslage macht die Sidbahn zu
einem besonders geeigneten Fallbeispiel, anhand
dessen das tradierte Verstandnis fir ein nationales
Bauerbe, sowie auch die praktischen Konzepte der
nationalen Denkmalpflege zu hinterfragen und hin-
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sichtlich zukiinftiger Erfordernisse durch neue Vor-
schldge auszuarbeiten ist. Ein ibergeordnetes Ziel
von PRO-RUN ist demnach die institutionelle Uber-
windung einseitig nationaler und ausschlieBlich
historischer Denkweisen. Damit verbunden ist ein
Perspektivenwechsel von vergleichend multi-natio-
nalen zu vermittelnd transnationalen Bewertungs-
und Weiterentwicklungs-Strategien.

Der heutige Befund tiber den verbliebenen bau-
lichen Bestand der Siidbahn steht hier beispielge-
bend fiir eine Reihe von Bauwerken in heterogenen
Regionen mit ethnischen oder sprachlichen Min-
derheiten.* Innerhalb derartiger Gebiete haben sich
die urspriinglichen Funktionen und Bedeutungen
der Bauwerke entsprechend rdumlich verschobener
nationaler Grenzen sowie auch verdnderter politi-
scher Interessen verdndert und provozieren heute
mitunter Werte- oder Erinnerungskonflikte. PRO-
RUN hat sich mit seinem hybriden Konzept die Auf-
gabe gestellt, einseitig nationale Identitdten sowie
daraus entwachsene Konflikte praventiv zu umge-
hen. Dies sollte zum Einen durch die transnationale
Verkniipfung von lokalen Aktivitdten untereinander
gelingen und zum Anderen durch eine erweiterte
Sichtweise fiir das Bauerbe, unter Mit-Einbezie-
hung seiner unmittelbaren ¢kologischen und sozi-
alen Umwelt und ihrer Bedirfnisse.

Gegenwartige 6kologische und soziale Ein-
flussfaktoren
Die Interreg Ausschreibung Alpine Space von 2018
richtete sich an eingeschrankt teilnahmeberech-
tigte Regionen mehrerer Nationalstaaten, welche
durch den gemeinsamen Alpen- und Voralpen-Raum
verbunden sind. Ziel der Ausschreibung ist unter
anderem der strategische Aufbau eines transnati-
onalen Netzwerkes zur nachhaltigen Aufwertung
des kulturellen und natiirlichen Erbes. Dies fiihr-
te in der Antragsstellung von PRO-RUN unter an-
derem zum Vergleich der normativen Grundlagen
des Denkmal- und Naturschutzes. Die Bedeutung
des Bauerbes wird in Osterreich beispielsweise vor-
dergriindig in seiner Qualitét als historische Quelle
beziehungsweise in Bezug auf seine nationale Ein-
zigartigkeit bewertet.®

Eine ausschlieBlich nationale Zuordnung sowie
auch vordergriindig historische Bedeutung wurden
im Forschungsantrag gleichzeitig aber auch als de-
terminierende Faktoren beziehungsweise Hinder-
nisse flr eine transnationale und langfristig erfolg-
reiche Weiterentwicklung erkannt. Dem Naturerbe

kommt hingegen keine dementsprechende nationale
Bedeutung zu. Seine Bewertung wird hauptsachlich
hinsichtlich fortwdhrender Ein- beziehungsweise
Auswirkungen zwischen ihm und seiner unmittel-
baren Umwelt vorgenommen.® Jene hier beriicksich-
tigten gegenseitigen Resonanzen wurden letztlich
zum bestimmenden Argument fiir das hier vorge-
schlagene hybride Konzept.” Dieses bewegt sich in
seiner Bewertung zwischen unterschiedlichen nati-
onalen, regionalen oder lokalen Identitaten und Inte-
ressen und somit auch zwischen unmittelbaren, in-
direkten und externen Einflussebenen hin und her.
Die urspriingliche Siidbahnlinie ist dhnlich den
heutigen Nationalstaaten zundchst als ein rechtlich
offentlicher Raum beziehungsweise Korridor zu se-
hen, welcher zwischen 1858 und 1918 unterschied-
lich entwickelte soziale und nattirliche Lebensraume
miteinander verband. Die Okologie der natiirlichen
Lebensraume entlang der Bahnlinie heute —vom Al-
penraum des Semmeringpasses zu den Voralpenrau-
men der Ljubljansko Barje bis in das istrische Karst-
plateau — wird mitunter ein bedeutender Teil der
Potenzial-Analyse, sowie auch des Weiterentwick-
lungskonzeptes sein. PRO-RUN orientiert sich dabei
an jenem in Osterreich {iber das Semmeringgebirge
flihrenden Streckenabschnitt der Sidbahn Glock-
nitz-Miirzzuschlag. Dieser Streckenabschnitt und
seine Bauwerke stehen unter nationalem Denkmal-
schutz und seit 1998 auch unter Unesco-Weltkultu-
rerbeschutz.? Teile seiner umgebenden Landschaft
sowie jene darin enthaltenen Wasserreservate
wurden zudem unter landesweiten biosphdrischen
Naturschutz gestellt — darunter das Steirische
Jogl- und Wechselland sowie die niederdsterrei-
chischen Randalpen Hohe Wand — Schneeberg —
Rax; beide Zonen gelten dartiber hinaus auch als
Europaschutzgebiete.” Diese einzigartige Situation
der gleichzeitigen Beriicksichtigung von Natur- und
Denkmalschutz und damit auch von verschiedenen
normativen Grundlagen war fiir den Forschungs-
antrag PRO-RUN schlieflich der Ausgangspunkt,
das Bauerbe Siidbahn nicht mehr ausschlieflich als
historisches Bauerbe, sondern in Kombination mit
den umgebenden Landschaften als historische, 6ko-
logische und soziale Entitdt zu betrachten und die
darin geplanten Initiativen dahingehend auch aus-
zurichten.
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Hybriditat und Transnationalitat der Siidbahn
Die Siidbahn wird auf Grund ihrer territorialen
Trennung heute nur mehr bedingt als ein homo-
gener Korridor wahrgenommen. Fir ihre Nationen
Ubergreifende Anerkennung als Bauerbe sowie auch
langfristige Weiterentwicklung ist es daher umso
bedeutender, einseitige historische Pramissen zu
iberwinden. Die in PRO-RUN dazu erwogene in-
terdisziplinire Offnung der vorwiegend historisch
ausgerichteten Denkmalpflege wird zundchst durch
eine Erweiterung des Bauerbebegriffes als hybride
Entitdt angestrebt. Eine solche agiert vordergrin-
dig nicht als eine determinierende Identifikations-
quelle, sondern als eine wechselhaft agierende
Vermittlerin zwischen unterschiedlich nationalen
beziehungsweise historischen Positionen.!® Diesem
interdisziplindren Bekenntnis in der Bewertung
folgt eine verstdrkte Bertcksichtigung und Einbin-
dung der unmittelbaren Umwelt zum Zwecke einer
langfristigen Sicherung und qualitatsvollen Weiter-
entwicklung des Bauerbes.

In den zumeist komplexen Fragestellungen zur
Bewertung, welche mitunter auch die historische
Interpretation oder die gegenwartig heterogenen so-
zialen Akzeptanzen einer nationalen Zugehorigkei-
ten betreffen, wird normativ bislang ausschlielich
auf eine Ubergeordnet nationale Identitdt verwie-
sen. Die hier vorgeschlagene erweiterte Sichtweise
des Bauerbes als hybride Entitdt zwischen verschie-
denen nationalen, regionalen und lokalen Identita-
ten geht im Wesentlichen von der These aus, dass
sich im Laufe der letzten hundert Jahre neben na-
tionalen verstarkt multiple Identitdten herausge-
bildet haben. Sie sind zumeist biografisch gepragt
von einer wechselnden Abstimmung zwischen der
urspriinglich lokalen oder regionalen Herkunft so-
wie auch von spater heterogen erlebten kulturellen
beziehungsweise nationalen Erfahrungen. Flucht-
und Migrationsdynamiken sowie auch Globalisie-
rungstendenzen und damit verbunden verdanderte
Lebensstile innerhalb einer rdumlich nicht mehr
lokalisierbaren anwachsenden Massengesellschaft
mit zunehmendem Mobilitatsradius sind nur einige
der dazu fithrenden Faktoren. Der hier vertretenen
These nach fiihren derartige wechselhafte Bestim-
mungen in der Wahrnehmung der eigenen Umwelt,
sowie auch zur Bestimmung der eigenen Identitit zu
einem wachsenden Bedarf an Skalierung zwischen
den Interessen des individuell Eigenen, des kollek-
tiv Eigenen und des Fremden. Multiple Identitdten
bewegen sich demnach in hybrider, d.h. nicht deter-

minierender Weise wechselhaft zwischen lokalen,
regionalen und nationalen Identitaten hin und her.
Dementsprechend ist auch zur Bewertung des Bau-
erbes nicht mehr von seiner ausschlieBlichen Funk-
tion als historische Quelle zur Bildung einer (nati-
onalen) Identitdt auszugehen, sondern als hybrider
Vermittler zwischen unterschiedlichen, multiplen
Identitdten. Die Bewertung sieht demnach eine Ska-
lierung vor, welche von einer lokalen Zugehdrigkeit
ausgehend zwischen regionalen, nationalen und in-
folge dann transnationalen Kontexten wechselt und
so ausschlieflich nationale Denkmuster verhindert.
Im Gegensatz zu multi-nationalen Initiativen, die
weiterhin von ihrer nationalen Ebene aus agieren,
flihrt die hier vorgeschlagene wechselhafte Skalie-
rung zu einem verstarkt verbindenden Bezug der
unmittelbaren, lokalen Umgebung mit ihrem Bauer-
be, das infolge auch fiir seine langfristige Sicherung
und Weiterentwicklung von Bedeutung ist.!"

Die Vorteile eines hybrid verstandenen Bau-
erbes wird beispielhaft deutlich, wenn es um die
Bewertung jener Bauwerke entlang des Strecken-
verlaufes der Sidbahn geht. Sie sind heute zwar
Bestandteile dreier unterschiedlicher National-
staaten, weisen in ihren historischen Beziehungen
zur Stidbahn jedoch national unabhdngige und im
Vergleich miteinander gemeinsame Bezugspunkte
auf. Es kommt demnach zu einem Konflikt von he-
terogenen nationalen und lokalen historischen Nar-
rativen: Aus nationaler Sicht stellt beispielsweise
der Streckenabschnitt iiber den Semmeringpass, in
Anlehnung an die Habsburger Monarchie, eine be-
deutende nationalhistorische Quelle dar. Gleichzei-
tig wurde dem slowenischen Streckenabschnitt im
SHS-Staat nach 1918 sowie mit Beginn der Sozialis-
tisch Foderativen Republik Jugoslawiens keine der-
artig erhaltenswerte Bedeutung zugemessen; die
Stidbahn gewinnt hier erst seit einigen Jahren unter
der heutigen Republik Slowenien wieder an histo-
rischer Bedeutung. Auf lokaler Ebene war die Sid-
bahn hingegen stets ein wesentlicher Wirtschafts-
faktor und hatte damit maBgeblichen Einfluss auf
die Entwicklung angrenzender Kommunen. So sind
beispielsweise die historischen Entwicklungen von
Ljubljana und Graz, aber auch jene der bis dahin
noch abgeschnittenen kleineren Ortschaften ent-
lang des gesamten Streckenverlaufes vom Bau und
der Linienfiihrung wesentlich gepragt.

Die Verkniipfung von unmittelbaren, mit der
Stidbahn in Verbindung stehenden lokalen Entité-
ten schafft hier abseits ausschlieBlich nationaler
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Bedeutungen also eine hybrid wechselhaft agie-
rende transnationale Verbindung. Diese konnen
auf gemeinsame lokalhistorische Beziehungen
zurtckgreifen, ohne deren nationale Entwicklung
beziehungsweise gegenwartige Zugehorigkeit zu
negieren.

Verbindungen von lokalen Entitdten unterein-
ander — auf Grundlage sachbezogener Themenstel-
lungen — sowie die verstarkte Berticksichtigung und
Einbindung der unmittelbaren Umwelt des Bauerbes
dienen letztlich aber auch seiner langfristigen Siche-
rung und Weiterentwicklung. Das Bauerbe wird —
national unabhdngig — zum Vermittler zwischen lo-
kalen Initiativen und Einrichtungen. Dies kann sich
sowohl auf themenspezifische Uberlappungen in
Fragen der Konservierung und Weiterentwicklung
typologisch einheitlicher Gebdude beziehen, als auch
auf die Verhandlung von heterogenen historischen
Positionen. In PRO-RUN wird dem Anspruch auf
Transnationalitdt nachgekommen, indem zundchst
an einem Handbuch zu gemeinsamen Standards
und Praktiken gearbeitet wird, welches einerseits
standardisierte Vorgehensweisen zur Konservierung
und Weiterentwicklung vorsieht und andererseits
auch eine Harmonisierung von unterschiedlich na-
tionalen Bewertungskriterien anstrebt.'”? In einer
Reihe verschiedener lokaler, miteinander verkniipf-
ter Projekte werden mit regionalen und lokalen
Partnerinnen und Partnern nachhaltige Ideen zur
Sicherung und Einbindung der Siidbahn, ihrer Tras-
sen, Gebdude und technischen Anlagen in ihr jewei-
lig unmittelbares soziales und 6kologisches Umfeld
erarbeitet werden. Ein konkretes Projekt beinhaltet
beispielsweise die Konservierung und Wiederbele-
bung des einzigen stillgelegten Streckenabschnitts
zwischen Preserje und Borovnica in Slowenien.
In Zusammenarbeit mit den Behdrden der lokalen
Kommunen werden dazu individuell abgestimmte,
normativ bindende Weiterentwicklungskonzepte
erarbeitet, welche mitunter dann auch unmittelba-
re Okologische und soziale Interessen der lokalen
Umwelt einbindet, als bedeutende Grundlage fiir
einen langfristigen Erhalt des Bauerbes. Dem Risiko
einseitig (lokal-)historischer Narrative wird in PRO-
RUN durch die Einnahme von Wechselperspektiven
begegnet, durch welche in hybrider Weise zwischen
den nationalen, regionalen und lokalen historischen
Narrativen gewechselt werden kann. Mit der Ein-
richtung eines Pixel-Museums', ein Vermittlungs-
konzept an verschiedenen Orten von Bildungs- und
Kultureinrichtungen sowie an einzelnen bedeuten-

den Bauwerken der Siidbahn selbst, werden einzelne
lokale Hotspots gebildet, welche als Schnittstellen
zum interaktiven Austausch agieren konnen, an wel-
chen unterschiedliche lokale und nationale histori-
sche Perspektiven miteinander in Beziehung gesetzt
werden konnen. Dieses Pixel-Museum umfasst meh-
rere bereits bestehende Eisenbahnmuseen (Siidbahn
Museum Mirzzuschlag, Museum of the SR éentjur,
Museo ferroviario Trieste, Slovenian Railway Museum
Ljubljana, u.a.), Archive, Universititen und andere
offentliche Einrichtungen, welche sich administra-
tiv oder wissenschaftlich mit der Sidbahn beschaf-
tigen. Es bildet ein institutionelles, transnationales
Netzwerk zum Austausch von Wissen sowie auch
zur Bewusstseinsbildung und Verhandlung unter-
schiedlicher disziplindrer beziehungsweise lokaler,
regionaler und nationaler Interessen.

Auswirkung auf die zukiinftige Denkmalpflege
Das Bauerbe als materialisierte Erinnerung an be-
sondere historische, baukinstlerische oder kultu-
relle Leistungen zu sehen bedeutete bislang deter-
minierende Positionen zu beziehen. Dies gilt sowohl
fir seine Bewertung als Teil eines als absolut be-
trachteten nationalen Kulturgutbestandes, als auch
hinsichtlich seiner ausschlieflichen Bewertung als
Quelle fiir historische Narrative. In verschiedenen
architektonischen und anderen interdisziplindren
Fragestellungen ist das Bauerbe abseits seiner Erin-
nerungsfunktion und der ihm entgegen gebrachten
sozialen Akzeptanz auch durch seine technischen
Eigenschaften und seine 6kologische Effizienz eine
wichtige Wissensquelle fiir gegenwartige Interes-
sen. Umfangreiche Kenntnisse iiber die Entstehung
und Entwicklung von Gebduden sind beispielswei-
se zunehmend auch eine wichtige Grundlage zu
einem besseren Verstandnis fiir komplexe techni-
sche, natiirliche und soziale Zusammenhdnge. Eine
Weiterentwicklung des Bauerbes kann demnach
nicht nur von einem einseitig disziplindren oder
einseitig nationalen Interesse gepragt sein. In den
sowohl immateriellen als auch materiellen Werten
liegt dem Bauerbe ein bedeutender Wissensspeicher
zu Grunde, der flr die gesamte Menschheit, am
meisten jedoch fir seine unmittelbare Umgebung
von Bedeutung ist und den es in interdisziplindrem
sowie auch in transnationalem AusmalB weiter zu
erforschen gilt.

Die hier vorgeschlagene Erweiterung des Bau-
erbebegriffes als hybride Entitat, sowie auch die
verstdrkte Berticksichtigung und Einbindung von
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gegenwartigen Bediirfnissen aus der unmittelbaren
Umwelt unterstiitzen das Bauerbe in seiner kon-
tempordren Rolle als aktiver Teil innerhalb seines
unmittelbaren 6kologischen und sozialen Umfeldes.
Das iibergeordnete Ziel von PRO-RUN, die instituti-
onelle Uberwindung einseitig nationaler und aus-
schlieBlich historischer Denkweisen, ist demnach
verbunden mit einem Perspektivenwechsel von ver-
gleichend multi-nationalen zu vermittelnd transna-
tionalen Bewertungs- und Weiterentwicklungs-Stra-
tegien. Die transnationale Anerkennung des bislang
hauptsédchlich national oder landesspezifisch ausge-
richteten Bauerbes bedarf vordergriindig jedoch der
Einnahme von historischen Wechselperspektiven,
die sich in hybrider Weise wechselhaft zwischen
multiplen, d.h. gleichzeitig nebeneinander existie-
renden nationalen, regionalen und lokalen Identi-
taten bewegen. Das Interesse am Bauerbe wiirde
demnach nicht mehr nur auf die eine oder die an-
dere historische oder zeitgeistig politische Realitdt
gelegt werden, sondern auf das hybride Spannungs-
feld dazwischen, auf die immerwahrend neue Ver-
handlung von heterogenen Geschichtsbildern und
deren vergangener beziehungsweise gegenwartiger
Beitrdge."

Fiir die nationale Denkmalpflege bedeutet dies,
dass das Bauerbe selbst nicht mehr ausschlieflich
als historische Quelle zur Verfiigung steht, sondern
als Vermittler (Quasi-Objekt) zwischen unterschied-
lichen nationalen beziehungsweise historischen
Positionen. Vorgeschlagen wird hierzu a) die inter-
disziplindre Erweiterung des Bauerbebgriffes nach

Vorbild des Naturerbe-Managements zur vorder-
grindigen Beriicksichtigung unmittelbarer 6kologi-
scher und sozialer Kriterien, sowie b) die Dezentra-
lisierung der Denkmalpflege zugunsten eines neuen
Lokalbewusstseins, welches anstelle von nationalen
oder landesweiten Denkmalbehorden kommunale
Amter vorsieht. Eine wesentliche operative Grund-
lage fiir derartige Verdanderungen ist in jedem Fall
jedoch eine europaweit einheitliche Standardisie-
rung von Bewertungskriterien und Weiterentwick-
lungsstrategien (Handbuch PRO-RUN), sowie auch
eine permanente Prasenz von Denkmalpflegerinnen
und Denkmalpflegern direkt vor Ort — beispielswei-
se anstelle von Ortsbildsachverstandigen. Die hier
weiters dazu vorgeschlagenen standardisierten, nor-
mativ bindenden Weiterentwicklungskonzepte sind
im Wesentlichen an den Standort-Management-Plan
fir den Schutz von UNESCO Unterwasser Welter-
be!® angelehnt und wiirden gleichfalls individuell
auf das jeweilige Bauerbe abgestimmt sowie perio-
disch evaluiert werden. Ein solches in die Zukunft
ausgerichtetes Konzept wiirde die Einbindung von
unmittelbar o6kologischen und sozialen Erforder-
nissen erleichtern und damit auch eine langfristige
Sicherung und qualitative Weiterentwicklung des
Bauerbes beférdern. Individuell auf jedes Bauerbe
abgestimmte verbindliche Konzepte unterstitzen
die jeweiligen Besitzerinnen und Besitzer bei kon-
kreten MaBnahmen zur Konservierung sowie auch
in der Umsetzung von mittel- bis langfristig ver-
bindlichen Weiterentwicklungsstrategien.
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Anmerkungen

1

ZRS Koper (Intitut za zgodovinske $tudije 12S), Univerza v
Ljubljani (Fakulteta za arhitekturo, Katedra za urbanizem),
Urbanisti ni institut Republike Slovenije (UIRS), Techni-
sche Universitdt Miinchen (Neuere Baudenkmalpfiege)

Die gesellschaftliche Bedeutung der , Stidbahn* liegt vor
allem in ihrem Beitrag zur Entwicklung des neu aufstre-
benden Massenbiirgertums. Anhand von unterschiedlichen
Forscherbiografien kann beispielgebend der Einfluss der
Eisenbahnmobilitdt anhand neuer Bewegungsmuster
verfolgt werden, was sich auch im erweiterten Austausch
von Wissen ersichtlicht macht.

Der Begriff ,Schattenerbe” bezieht sich hier auf die
Definition des ,Schattenobjektes”, einer tempordren
Installation von Markus Wilfling in Graz 2003, in welcher
der Kiinstler nicht den Gegenstand selbst (Uhrturm von
Graz) sondern seine Struktur dahinter (Schatten des
Uhrturms) thematisierte, der aus wechselnder Perspektive
mit dem Gegenstand unterschiedlich korrelierte: http://
www.graz03.at/servlet/sls/Tornado/web/2003/content/
FOED17E2F475F804C1256B01005463C8 (06.02.2019).
—In der englischsprachigen Literatur ist in diesem
Zusammenhang auch von ,dark heritage’, ,uncomfortable
heritage’ oder ,dissonant heritage’ die Rede; vgl.: John
Tunbridge, Gregory Ashworth: Dissonant Heritage:

The Management of the Past as a Resource in Conflict,
Chichester—New York 1996.

Darunter lassen sich beispielsweise auch die Regionen
Stdtirols, Istriens oder jene des ehemaligen ElsaR-Lothrin-
gen zdhlen.

Val. u. a. Osterreichisches Denkmalschutzgesetz:
Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen
wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen oder
sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz -
DMSG) StF: BGBL. Nr. 533/1923 (NR: GP1 1513 AB 1703
S.209.) §1 (2): ,Die Erhaltung liegt dann im 6ffentlichen
Interesse, wenn es sich bei dem Denkmal aus tiberregiona-
ler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um
Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung
des Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner
Gesamtsicht hinsichtlich Qualitdt sowie ausreichender
Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wiirde.
Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die
Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentati-
on erreicht werden kann.“ (Fassung vom 06.02.2014).

Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftsentwicklung StF:
LGBLNr. 22/1997 §2 (1): ,,Aus Verantwortung des
Menschen fiir den natiirlichen Lebensraum, der zugleich
seine Lebensgrundlage ist, sind Natur und Landschaft in
bebauten und unbebauten Bereichen so zu erhalten und zu
entwickeln und, soweit erforderlich, wieder herzustellen,
dass

a) die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes,

b) die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfa-
higkeit der Naturgiiter,

¢) die Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer
Lebensstdtten und Lebensrdume (Biotope) sowie

d) die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft nachhaltig gesichert sind.“

Wie bedeutend eine verbindende Auseinandersetzung
zwischen Bauerbe und seiner unmittelbaren Umwelt ist,
wird in Berticksichtigung der 6kologischen und sozialen
Folgen eines UNESCO-Welterbe-Status ersichtlich, wie

auch die aktuelle Debatte zwischen Naturschutz und den
Welterbe-Planen fiir die GroRglockner Hochalpenstrale
zeigt (https://www.kleinezeitung.at/kaernten/5564873/
Scharfer-Protest Naturschuetzer-gegen-WelterbePlaene-
fuer, 02.02.2019)

http://whc.unesco.org/en/list/785 (11.01.2019)

https://www.verwaltung.steiermark.at/cms/bei-
trag/11680775/74835791/ (11.01.2019); https://www.noe.
gv.at/noe/Naturschutz/Europaschutzgebiete.html
(11.01.2019).

Michel Serres spricht vom ,Quasi-Objekt*, einem Spielball
gleich, das als selbststandiges Objekt an sich keine
Funktion hat, sondern dessen Bedeutung erst in der
Verkniipfung von spezifischen Subjekten (Spielern) zur
Kollektiv verbindenden Entitdt wird: Serres, Michel: Der
Parasit, Frankfurt am Main 1981, S. 344-360.

Im Denkmalschutz wurden mit dem ,Ensembleschutz®
und dem ,,Umgebungsschutz“ im Laufe des 20. Jahrhun-
derts bereits bedeutende Erweiterungen im Verstandnis
fiir das Bauerbe als Teil seiner unmittelbaren Umgebung
geschaffen. Ziel derartiger Legislativen war es, das Bauerbe
nicht mehr ausschlieflich in seiner Singularitdt zu sehen,
sondern auch eingebettet in seine unmittelbare Umgebung
zu betrachten — womit bereits ein erster wesentlicher
Schritt zu dem hier beriicksichtigten Modell gemacht
wurde. In der 6sterreichischen Gesetzgebung ist dariiber
hinaus mit dem Aspekt des ,Kulturellen“ eine Einbindung
von aktuellen gesellschaftlichen Bedeutung vorgesehen,
jedoch wird diese vorwiegend im sozialen Interesse
ausgelegt und lasst 6kologische Aspekte bislang unberiick-
sichtigt.

Die Erstellung des Handbuchs bezieht sich unter anderem
auf Vorarbeiten des , ATRIUM”-Projektes: Manual of Wise
Management, Preservation, Reuse and Economic
Valorisation of Architecture of Totalitarian Regims of the
20th Century’, hg. v. Tadeja Zupan i, Sonja Ifko, Alenka
Fikfak, MatevZ Juvan i und, Spela Veroviek,2013 (http://
www.atrium-see.eu, 11.01.2019); sowie Standards der
Baudenkmalpflege, hg. v. Osterreichisches Bundesdenk-
malamt, Wien 2015.

Im Englischen wird dieses Konzept ,diffuse museum’
genannt. Dessen ibergeordnetes Ziel ist hier der Aufbau
eines moglichst breiten Netzwerks zum Austausch und zur
Dissemination von Wissen {iber den Bau der ,Stidbahn“,
sowie auch zu Themen der Konservierung und Weiternut-
zung. Der Zusammenschluss verschiedener Institutionen
kann auch als Plattform fiir 6ffentliche Diskussionen tiber
heterogene historische Deutungen genutzt werden.

Ahnliche Sichtweisen wurden im europaischen Projekt
LATRIUM* verfolgt, welches sich mit den Dissonanzen
zwischen historischen und zeitgendssischen sowie auch
zwischen totalitdren und demokratischen Geschichtsbil-
dern auseinandersetzte. Derartige Spannungsfelder
wurden hier als Chance zu einem demokratischen Prozess
angesehen, der den Diskurs um ein kollektives Geschichts-
bild und damit Geschichte selbst am Leben erhielte (http://
www.atrium-see.eu, 11.01.2019).

http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/
underwater-cultural-heritage/unesco-manual-for-
activities-directed-at-underwater-cultural-heritage/
unesco-manual/conservation-management/site-
management-plan/ (13.01.2019)
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Denkmalpflege- und Kulturerbediskurs im ECHY 2018

KERSTIN STAMM

SUMMARY

The author explains that in the current discourse
of heritage conservation, various parties exhibit a
blind spot in their understanding of ‘cultural her-
itage’. This blind spot isan anatomical, i.e. structural
conditionality arising from the interrelated develop-
mental histories of the conservation discipline and
modern nation-states. The concepts of cultural her-
itage that emerged in the context of conservation's
theoretical and practical development represent
exclusive foundational myths of national collectives
(Stamm). As stories telling of the origins and history
of a collective, they serve to generate and consoli-
date communal identity. When, however, the blind
spot causes them to be understood and promoted
as the prerequisite for membership in the commu-
nity, they equate political with cultural identity.
The resulting impediments to the admission of new
members into the community is highly problematic
for its social development and thus stands in contra-
diction to cultural heritage’s actual potential, which
remains invisible in the aforementioned blind spot.
The author explains how a correction of this defect
could in fact fulfill the expectations that are being
formulated in the European Cultural Heritage Year
2018 — expectations such as the promotion of social
cohesion and the cultivation of an individual sense
of belonging to the European sphere — and could
indeed do so very well. Arguments from new and
emerging concepts of cultural heritage are invoked
to underpin the theses presented. The still-domi-
nant yet incomplete perception of cultural heritage
urgently demands completion. The article closes
with a suggestion on how to correct the blind spot
in the cultural heritage discourse.

Einfithrung

Die Jahrestagung des Arbeitskreises begann am
Abend des 3. Oktober. Dieser ist in Deutschland
als einzig bundesrechtlich festgelegter ein natio-
naler Feiertag, der in allen 16 Bundeslindern be-
gangen wird. Der 3. Oktober ist seit dem Jahr 1990
als ,Tag der Deutschen Einheit“! der Vereinigung
der beiden deutschen Nachkriegsstaaten gewidmet.
Ein im Vergleich zu anderen Staaten in Europa be-
sonderes Merkmal dieses deutschen Staates ist der
Kulturfoderalismus, das heift, Politik der Bildung,
Kunst und Kultur obliegt der strikten Kulturhoheit
der Bundeslander. Es gibt kein nationales deutsches
Ministerium ftr Kultur, wie das etwa in Frankreich
oder Estland der Fall ist, sondern 16 verschiedene
Ministerien fir Kultur. Diese stehen tber die Kul-
tusministerkonferenz zwar in stindiger enger Ver-
bindung, aber Kultur ist prinzipiell ,Lindersache®,
was die Festlegung von Feiertagen genauso beinhal-
tet wie rechtliche Bestimmungen der Archdologie
und Denkmalpflege. Es gibt kein nationales deut-
sches Denkmalschutzgesetz, sondern 16 verschie-
dene. Wie sieht da nationale Kultur aus?

Der 3. Oktober und der deutsche Kulturfodera-
lismus sind hier aus zwei Griinden angesprochen.
Der Feiertag eroffnet erstens das Themenfeld nati-
onaler Identitdt, Geschichte, Identifikation. Natio-
nale Feiertage zahlen zur Staatssymbolik, sie sollen
Ausdruck und Anstiftung nationaler Identitdt eines
Kollektivs und dessen individueller Mitglieder sein.
Zweitens verdeutlicht der Kulturfoderalismus der
Bundesrepublik sehr gut eine wesentliche Frage der
territorialen Anatomie von Kulturerbe. Das Territo-
rium eines beispielsweise national definierten Kol-
lektivs entspricht in der Regel auch dessen Rechts-
raum: Nationale Denkmalschutzgesetzgebung gilt
flr das jeweils nationale Territorium. Wie sind in-
dessen rechtliche Vereinbarungen und politische
Entscheidungen moglich, wenn in diesem Punkt
Diskrepanzen bestehen, weil das Kollektiv, alias die
,Erbengemeinschaft”, eben nicht die Hoheit iiber
das betreffende Territorium hat, sei es im Fall von
Kulturfoderalismus, transnationalen oder internati-
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onalen Ubereinkiinften? Wie sieht kulturelle Teil-
habe von Biirgerinnen und Biirgern in diesem Fall
aus, wie funktionieren in einer solchen Situation
personliche Identifikation mit dem Kulturraum und
kulturelle Gemeinschaftsbildung?

Beide Punkte konnen hier nicht erschopfend
behandelt werden, sollen aber den folgenden Aus-
fihrungen mindestens voranstehen, weil sie als
neuralgische Punkte einer bis heute prominenten
Auffassung von Kulturerbe zu betrachten sind,
namlich die einer raumlich-chronologischen Iden-
titatsstiftung durch Kulturerbe. Diese Auffassung
ist in Veroffentlichungen zum Kulturerbejahr 2018
nachweisbar, was den Anlass gegeben hat zu diesem
Aufsatz.

Erste These

Medizinisch ist der blinde Fleck eine anatomische
Eigenheit des menschlichen Auges; auf der Netz-
haut gibt es am Eintrittspunkt des Sehnervs eine
Stelle ohne Lichtrezeptoren. Das ergibt im Ge-
sichtsfeld einen Punkt, der nicht gesehen werden
kann. Es ist das Gehirn, also eine rationale Leis-
tung, das beziehungsweise die diese anatomisch
bedingte Fehlstelle in der Wahrnehmung korrigiert
und erst so fiir ein ganzes Bild sorgt. In Analogie
zur Humanmedizin lautet die Behauptung hier, dass
im Kulturerbediskurs fiir das Europdische Jahr des
Kulturerbes 2018 ein blinder Fleck zutage tritt.

Jener besteht darin, dass Kulturerbe auch heu-
te noch als Narrativ eines bestimmten kollektiven
Ursprungs zur Identitatsstiftung innerhalb der Ge-
meinschaft herangezogen wird. Kulturerbe wird
nach wie vor fiir die Identitéatsstiftung innerhalb ei-
ner ausgewahlten Gemeinschaft instrumentalisiert
und als ,Zeugnis® fiir deren Zugehorigkeit zu einem
bestimmten Territorium oder Raum vermittelt.

Den Identitdtsbezug zeigen Formulierungen wie
die der Resolution des Europdischen Parlaments fir
einen integrierten Ansatz fir Kulturerbe fiir Euro-
pa: ,Cultural heritage plays a significant role in cre-
ating, preserving and promoting the contemporary
identity of the people of Europe.“? Ebenso stellt die
Erklarung von Namur Kulturerbe als Identitdtsmar-
ker heraus: ,Cultural heritage is a key component
of the European identity,“> und auch die Erklarung
von Briigge, in welcher geschrieben steht, , Kulturer-
be tragt zur Entwicklung einer gemeinsamen, aber
vielfaltigen européischen Identitét bei.“t Die beiden
letztgenannten Erklarungen gehoren brigens zu
den Grundlagendokumenten der Vorbereitung des
Beschlusses des Europdischen Parlaments fiir das

Kulturerbejahr 2018, das heilt, das in ihnen be-
ziehungsweise durch sie manifestierte Verstandnis
von Kulturerbe wurde und wird tber sehr grolle
Reichweite kommuniziert. Dieselbe Auffassung von
Kulturerbe ist im Berlin Call To Action® vom Juni 2018
zu lesen, verfasst vom Deutschen Nationalkomitee fiir
Denkmalschutz zusammen mit Europa Nostra und
der Stiftung PreufSischer Kulturbesitz: ,Our cultural
heritage is what makes us European.“® Am Kulturer-
bejahr beteiligte Projekte, die mit entsprechendem
Label und Kommunikationskit ausgestattet und auf
der offiziellen Webseite des Kulturerbejahrs gelistet
bzw. verlinkt sind, bewerben Kulturerbe ebenfalls
als Zugehorigkeits- und Identitdtsnachweis, gerade
fiir europdische Identitét.’

Dartiber hinaus ist im das Europdische Kultur-
erbejahr 2018 begleitenden Diskurs festzustellen,
wie Kulturerbe als zeitlich-raumlicher Ursprung
einer Gruppe und als Zugehorigkeitsmarkierung
der Gruppenmitglieder zu einem bestimmten Raum
dargestellt wird. In der Prdsentation eines deut-
schen Projekts fiir das Kulturerbejahr, /ntegrativer
Ort Baudenkmal!, heillt es, dass ,baukulturelles
Erbe [Uber Landesgrenzen hinweg| gemeinsame
kulturelle Wurzeln verdeutlicht.“® Der gleiche
Tenor findet sich im Konzeptpapier des Deutschen
Nationalkomitees fiir Denkmalschutz: ,gebautes
und archaologisches Erbe [...] ist der sichtbarste
Ausdruck der gemeinsamen europdischen Kulturge-
schichte.“® Als Ziel des Kulturerbejahres bezeichnet
die Europdische Kommission in einem letzten Quel-
lenbeispiel es, ,ein Gefiihl der Zugehorigkeit zu ei-
nem gemeinsamen europdischen Raum zu starken®,
das Motto laute: unser Erbe, wo die Vergangenheit
der Zukunft begegnet.!® Wer ist dieses ,wir‘? Und
was flr ein Verlust ware es, wenn allein der Ver-
gangenheit Zukunftschancen eingerdaumt wtrden!
Grundsatzlich tbergehen solche Slogans die Tatsa-
che, dass Erbe erst einmal die Gegenwart betrifft.
Und damit sowohl alle, die gegenwartig sind, als
auch jene, die es zukiinftig sein werden.

Zweite These

Beide Zitatgruppen stehen unter der dargelegten
Perspektive nun zur Diskussion. Inwiefern soll den
zitierten Auffassungen, die Kulturerbe a) als ,Beleg’
einer kollektiven Identitdt und Vergangenheit und
b) als wissenschaftlich erfasstes ,Dokument‘ einer
raumlichen Zugehorigkeit ansprechen, eine ,anato-
mische’, strukturelle Bedingtheit zugrunde liegen?
Weil diese Argumente gepragt sind von der gemein-
samen Ursprungsgeschichte von Denkmalpflege
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und Nationalstaatenbildung und deren Bestrebun-
gen, die vermeintliche Zusammengehorigkeit ei-
nes Kollektivs auf einem bestimmten Territorium
wortwortlich zu begriinden. Sich auf die Vorstel-
lung eines ,Kulturerbes“ stiitzende kollektive Ge-
schichtsschreibung zielt(e) auf die Beschreibung ei-
ner bestimmten kollektiven Eigenart in Abgrenzung
zu der anderer Kollektive auf anderen Territorien.
National institutionalisierte Denkmalpflege erklart
Baudenkmale und archdologische Kulturgiiter zu
Zeugnissen der jeweils nationalen Vergangenheit
und stellt sie als Herkunftsnachweise (Dokument)
und Verortung der Geschichte ihrer Gemeinschaft
oder Gesellschaft dar.!" Architektur- und Kulturer-
be fungiert so als kollektiver Griindungsmythos'.!?
Die beschriebenen Beobachtungen im Kulturerbe-
diskurs 2018 kénnen sehr vereinfacht auf folgende
Formel gebracht werden: Kulturerbe ist gleich Ur-
sprung plus raumliche Zugehorigkeit. Ein solcher
zeitlich-raumlicher Herkunftsbezug bedeutet aber,
dass Kulturerbe als exklusiver Griindungsmythos
wirkt, denn wer als Hinzukommender diesen Ur-
sprung nicht teilt, kann nicht zu diesem Kollektiv
gehoren und bleibt ausgeschlossen.

Es steht nicht zur Debatte, dass Geschichte ein
gegenwartiges Konstrukt ist. Geschichte ist immer
gepragt von zeitgendssischer Politik, Macht und
Motivation der jeweiligen Verfasserinnen und Ver-
fasser. Deswegen noch einmal die These vom blin-
den Fleck: (Auch) Kulturerbe ist eben nicht der Ur-
sprungsnachweis, weder kollektiv noch individuell,
und schon gar nicht territoriale Verortung von Zuge-
horigkeit zu einer kollektiven Identitdt —wurde und
wird aber auch im Jahr 2018 noch so beschrieben.
Der blinde Fleck ist es, diese Ursprungsgeschichte
der denkmalpflegerischen Disziplin zu ignorieren.

Kritik an diesem sozusagen von Geburt an
exklusiven Kulturerbekonzept und die Erkenntnis
seiner Beschrankung finden sich nicht erst im Cal/
for Papers der Tagung, wo das Gespenst der ,Re-
nationalisierung® angesprochen wird; kontroverse
Debatten um Deutungshoheit, Reprasentativitdt so-
wie auBereuropdische Konzepte von Authentizitdt
und Integritat' haben gerade im Zuge der Internati-
onalisierung des europdisch gepragten Kulturerbe-
konzepts Beachtung und zunehmende Bedeutung
gewinnen konnen. Zur allgemeinen Dominanz die-
ses auf der Definition eines ,eigenen‘ Kulturerbes
basierten Modells kollektiver Identitdt hat gerade
die Internationalisierung der Denkmalpflege beige-
tragen. Isabelle Anatole-Gabriel verweist in ihrem
Band iiber die Geschichte der UNESCO darauf, wie

die Existenz der UNESCO unter der Vorstellung ei-
nes Erbes der Menschheit zu einer Forderung na-
tionalstaatlichen Engagements fiir deren jeweiliges
Kulturerbe beitrug, namlich als ,Vergemeinschaf-
tung“ des Erbes der verschiedenen Staaten, was
wiederum in den 1960er- und 1970er-Jahren (der
Internationalisierung und zweiten Hochzeit der
Denkmalpflege) durch Unabhdngigkeitserklarun-
gen fritherer Kolonien europdischer Staaten eine
noch verstérkte ideologische Relevanz erhielt.!

Die Bestrebungen der Europdischen Union,
Kulturerbe zur Forderung einer kollektiven wie
individuellen EU-Identitdt einzusetzen, tbertragen
nationale Muster kultureller Identitdt lediglich auf
eine hohere Ebene, verlassen aber nicht den Grund-
gedanken einer rdaumlich-zeitlichen Verortung von
Kultur und kultureller Zugehorigkeit. Das wohlmei-
nende ,Sharing Heritage® im Slogan des Kulturer-
bejahrs ist tatsachlich kaum weniger als eine Art
»EU-Nationalisierung®. Die zitierten Beispiele zu
I[dentitats- und Raumbezug bilden nur eine konzen-
trische raumliche Erweiterung dieses herkunfts-
bezogenen Modells von Identitdtsbildung ab: Na-
tional kann demnach auch europdisch dargestellt
werden, so wie national bloB die vorausgegangene
Erweiterung der regionalen, diese wiederum nur
die der kommunalen, welche jene der lokalen Be-
deutungsweite von Kulturerbe war beziehungswei-
se ist. Warum ist das problematisch? Weil, und das
ist der wichtigste Punkt gegen diesen exklusiven
Griindungsmythos, eine solche Ursprungsfixierung
Kulturerbe zu einem fragilen, weil ausschliefenden
Konzept macht. Solange ,die“ Denkmalpflegepra-
xis und -theorie, ,die“ Kulturpolitik von lokal tber
europdisch bis weltweit, Kulturerbe dieser Art ge-
nealogisch als Ursprungsanker und Herkunftsnach-
weis nehmen, der die Zusammengehorigkeit und
Zugehorigkeit von Individuen zu einem ihnen nicht
mehr personlich bekannten Kollektiv legitimieren
soll, hdngen Zusammen- und Zugehorigkeit des
Kollektivs von eigenen Nachkommen ab. Aber we-
der sind Menschen heute noch lebens- geschweige
denn generationenlang sesshaft, noch richtet sich
demografische Entwicklung nach politischen Zie-
len, sodass dieses exklusive Verstindnis (von kul-
tureller Identitdt) ohne weiteres (auch) zukiinftigen
Bestand haben konnte. Die nationalen kulturerbe-
basierten Grindungsmythen kollektiver kultureller
[dentitdt stehen ldngst selbst infrage. Die Erklarung
der eigenen Europdizitat als neuen wahren Zusam-
menhangs der kollektiven Heterogenitat in Europa
hilft da nicht weiter und kann kaum ein neues Zu-
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sammengehorigkeitsgeftihl entfachen, weil auch sie
den permanenten Widerspruch von Verschiedenheit
und Identitat (Gleichsein, Gemeinsamkeit) nicht
wegerklaren kann.

Dritte These. Korrektur des blinden Flecks
Was ist die Schlussfolgerung daraus? Der hochst
wirksame' Griindungsmythos Kulturerbe soll nicht
abgeschafft, sondern nur in einem Detail korrigiert
werden. Dazu sei kurz an die Funktionsweise von
Mythen erinnert. Ein Mythos als eine nicht mehr
oder kaum noch nachweisbare bekannte Erzahlung
schafft Verbindung zwischen all denjenigen, die
diese Erzdhlung kennen. Im Weitererzdhlen an neu
Hinzukommende kann die Gruppe an sich fortbe-
stehen, auch wenn es nach und nach niemanden
mehr gibt, der die urspriingliche Form der Erzih-
lung kennt. Das Dazugehoren zum Kollektiv ergibt
sich aus der Teilhabe am Horen und Erzdhlen in der
Gegenwart, dem gemeinsamen Erinnern besagter
Geschichte, ,shared history“ im Wortsinn. Dieser
Aufsatz pladiert fur eine rationale Korrektur des
blinden Flecks im aktuellen Kulturerbediskurs und
verlangt den Verzicht auf die Herkunftsbehauptung
durch Kulturerbe.

Der Vorschlag lautet, Kulturerbe erstens nicht
als ,Zeugnis“ von Geschichte (das kann gleichwohl
Inhalt der geteilten Erzédhlung, Zuschreibung sein)
und nicht als Identitdtsstifter (das kann gleichwohl
eine Konsequenz, nur eben nicht der Grund des
Umgangs mit ihnen sein) auf Basis dieser Geschich-
te, sondern als gemeinsame offentliche Ressource
im oOffentlichen gemeinsamen Raum verstanden und
auch so kommuniziert zu wissen. Der Vorschlag lau-
tet vor allem aber zweitens, die Gemeinschaftszu-
gehorigkeit nicht tiber eine personliche Ahnenreihe
vor Ort (alias Herkunft), sondern vom gegenwarti-
gen Dasein und aus der Teilhabe am Umgang mit
besagtem Kulturerbe heraus zu entwickeln und zu
gestalten, mit anderen Worten: die Zugehorigkeit
zur Gemeinschaft nicht per Abstammung, sondern
per Interesse erkldren zu lassen und als Grund der
Gemeinschaft nicht kulturelle Identitdt, sondern
politische Werte zu definieren. Kultur auf einem
bestimmten Territorium ,erbt“!® jeder und jede,
der und die das mochte — ein solches offenes Ver-
standnis von Kulturerbe sowie die ihm entspre-
chende Definition von Erbengemeinschaft wurden
schon in der Faro-Konvention'” festgelegt. Sie ist ein
richtungsweisendes Instrument gegen den blinden
Fleck und fur einen zeitgendssischen, bewussten
Umgang mit dem grindungsmythischen Potenzial

der Idee von Kulturerbe: als Gegenstand individuel-
ler Rechte, welche ihm Bedeutung verleihen.

Das wohl gewichtigste Argument gegen den
aktuell dominanten Diskurs von Kulturerbe als
grindungsmythischem Identitdtsfaktor fiir Europa
lautet: Es gibt keine kollektive kulturelle Identitat.'®
Also auch keine kollektive europdische Identitat.
Von der kulturellen Identitat eines Kollektivs wird
es immer so viele Darstellungen geben wie Auto-
rinnen oder Autoren; eine allein giiltige Fassung
kostet immer die Unterdriickung oder Auslassung
von Abweichendem. Kulturelle Identitdt kann im-
mer nur ein Einzelfall sein. Menschen konnen
Verbindungen zu Kollektiven gemeinsam haben
und insofern Zugehorigkeiten teilen, aber ihre
personliche Zugehorigkeit, auch zu verschiedenen
Gruppen, bleibt einzigartig. So wird im European
Manifesto for Multiple Cultural Affiliation in Punkt
6 die Grundlage der multiplen kulturellen Affilia-
tion erklart: ,Individuals all share identity bonds
with a group or other individuals but, at the same
time, each individual’s own specific mixture of such
bonds — whether family, linguistic, religious, nati-
onal, ethnic, sexual or professional — is unique.“!’
Insofern reicht es eben nicht, zu Aussagen wie
,Das Erkennen des kulturellen Eigenwerts fordert
interkulturellen Dialog und die Akzeptanz der kul-
turellen Identitdt anderer“?® in der FuBnote auf die
Konvention von Faro oder das European Manifes-
to zu verweisen, wenn oben im Text durch solche
Aussagen das alte Modell kultureller kollektiver Ab-
grenzung fortgeschrieben wird.?

Auf ihrer Hauptversammlung im Juni 2018 ver-
abschiedete die deutsche UNESCO-Kommission
eine Resolution gegen Kulturerbe als Abgrenzung.
Jene weist in Punkt 3 {berholte und falsche Kon-
struktionen von ausschliellich national oder regi-
onal gedachten Identitdten oder ethnisch/religios/
kulturell begrenzten Zugehorigkeiten“?? zuriick.
Weiter heilt es in Punkt 9, alle Verantwortlichen
seien aufgerufen, die UNESCO-Konventionen und
-Programme voranzubringen und deren Erkenntnis-
se starker zu bertcksichtigen. Das vom DNK ver-
fasste Konzept zum Kulturerbejahr beschreibt aber
gerade kulturelle Identitédt als Unterschied zwischen
,eigen“ und ,anders“.?* Die Resolution setzt fort mit
der Forderung, starker zu berticksichtigen, dass das
»,Menschheitserbe [...] zugleich lokal, national, eu-
ropaweit und global identitdtsstiftend [wirkt] und
[...] das kollektive Geddchtnis [starkt]“?“. Ist dieser
widerspriichliche Ansatz die Losung fir alle Iden-
titdtsprobleme mit Kulturerbe oder ihre Ursache?
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Mit welcher Begriindung kann die beabsichtigte
Sinnstiftung auf einer bestimmten rdumlich-geo-
grafischen Ebene wie eben Europa besondere, ,ei-
gene“ Betonung erhalten, wenn tatsachlich alle Be-
deutungskreise von lokal bis global gleichzeitig eine
Rolle spielen und zu beachten sind??°

Diese konzeptuelle Widerspriichlichkeit bzw.
Inkonsequenz im Modell des exklusiven Griin-
dungsmythos Kulturerbe tritt schlieRlich besonders
deutlich zutage in der Anerkennung der Hetero-
genitdt der eigenen Kultur bei ihrer gleichzeitigen
Dann-irgendwie-doch-Homogenitdt auf ndchsthohe-
rer Ebene im viel gepriesenen , Dialog der Kulturen®
bzw. ,interkulturellen Dialog“.?® Wenn die eigene
Kultur so unendlich vielfltig ist, wie kann sie dann
eindeutig gegeniiber anderen sein??’ Und wenn
das ,eigene“ Kulturerbe zugleich lokale, nationale
und weltweite ,Identitat“ stiftet, worauf griindet
sich dann die nationale Hoheit dariber? Mit dem
Verzicht auf den wie auch immer zu fassenden Zu-
gehorigkeitsauftrag und kollektiven Identitatsstif-
tungsauftrag Kulturerbe gébe es solche Widerspru-
che gar nicht, weil die verschiedenen Werte ohne
Exklusivitdtsanspriiche gar nicht in Konflikt treten
konnen: Es gibt keine kollektive kulturelle Identi-
tat. ,‘Cultures‘ do not dialogue ... It is women and
men who do ...“”® Durch rationale Korrektur des
blinden Flecks ist Kulturerbe nicht als vereinheit-
lichender?® Gruppenmarker, sondern als gemein-
sames (und tberdies unterschiedlich gerichtetes)
Interesse vieler Verschiedener zu begreifen. Men-
schen haben, wie im European Manifesto beschrie-
ben, hochkomplexe singuldre kulturelle Identitd-
ten, die noch dazu relativ sind.*® Und in der auf die
Menschenrechtserklairung gestiitzten Erklarung
fur kulturelle Rechte heilit es, dass grundsatzlich
kein Mensch gegen seinen Willen einer kulturel-
len Identitdtsgruppe zugeschrieben werden darf.*!
Wenn also Kulturerbe wie in der Faro-Konvention
als offenes Wertekonstrukt beliebig vieler Kollekti-
vmitglieder verstanden werden kann, steht seinem
Wert und dessen Steigerung fiir die Gemeinschaft
nichts (mehr) im Wege: als inklusiver und dynami-
scher, weil mit den gegenwartigen wie zuklnftigen
Mitgliedern wandelbarer Griindungsmythos. Als
Resiimee daher der Vorschlag, statt der kulturellen
die politische Identitat der Gemeinschaft zur MaB-
gabe fliir Zusammengehorigkeit zu machen — was
sehr wohl und gerade im Kontext Kulturerbe bes-
tens funktioniert: wenn namlich Teilhabe und Zu-
gehorigkeit zum Kollektiv auf individuellen Rechten
basieren und nicht umgekehrt.

Zurlick zum 3. Oktober. Dieser wie erwahnt natio-
nale Feiertag gehort zu den Staatssymbolen des Lan-
des. Diese sind , Sinnbilder der staatlichen Souvera-
nitdt und Autoritdt. Sie dienen sowohl praktischen
als auch repréasentativen Zwecken [...] und haben
dariiber hinaus ideelle Bedeutung: als Ausdruck
des Selbstverstandnisses eines Staates, wodurch sie
eben auch der Identifikation der Biirgerinnen und
Biirger mit ihrem Staat dienen.“*?

Hierin liegt ein von EU-Seite offenbar noch gar
nicht so richtig gesehenes Potenzial europaweiter
Aktionen und Programme wie dem Kulturerbejahr
2018: die Vermittlung und Betonung der politischen
anstelle der kulturellen Eigenart Europas als Iden-
titats- und Zugehorigkeitsmerkmal, gerade in der
Arbeit fir und mit dem Kulturerbe in Europa. Im
Herausstellen der politischen anstelle der kulturellen
Identitét hatte endlich auch eine weitere augenfallige
Unklarheit ihre Auflosung gefunden. Im EP-Beschluss
und Ratsbeschluss flr das Kulturerbejahr 2018 ist in
der deutschen, englischen wie auch franzosischen
Fassung bei der Rede von Kulturerbe ein eigentiim-
licher Bezugswechsel zwischen politischen Werten
und architektonischen Kulturgiitern im Begriff Kul-
turerbe festzustellen. In Grund 1 heif3t es: ,Die im
Kulturerbe Europas verankerten Ideale, Grundsitze
und Werte stellen eine gemeinsame Quelle der Er-
innerung, des Verstdndnisses, der Identitdt, des Dia-
logs, des Zusammenhalts und der Kreativitat Europas
dar.“3 Zugleich wird ,Kulturerbe“ als wirtschaftli-
cher Faktor angesprochen, namentlich fir Touris-
mus und Bauindustrie.** Im ersten Kontext wird der
Begriff Kulturerbe auf kulturelle Errungenschaften
bezogen (Prinzipien), im zweiten Kontext auf archi-
tektonische Hinterlassenschaften (Architektur).

Mit der Anwendung der im Ratsbeschluss an-
gesprochenen Ideale, Grundsédtze und Werte in der
Denkmal- alias Kulturerbepflege kann zur Identifi-
kation der jeweils daran Teilhabenden als Mitglie-
dern eines Kollektivs beigetragen werden. Zusam-
mengehorigkeit und Identitdt sind eben nur nicht
der Grund fiir die Beschéftigung mit dem historisch-
kulturellen Uberkommenen und auch nicht der
Grund fur die Zugehorigkeit zur Gemeinschaft.
Fir  gemeinschaftlichen  Zusammenhalt  ist
deswegen staatlich-politische Symbolik in Form
von Kalendertagen, Jahrestagen und -themen ein
wesentlich offeneres und deswegen tragfahigeres
Angebot, als es Geschichten seines ,kulturellen®
Ursprungs je sein konnen. Eine Korrektur dieses
blinden Flecks im Kulturerbediskurs ist mehr als
dringend geboten.
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Fazit

Ein Europdisches Jahr des Kulturerbes sollte weniger
einer ,permanenten Selbstvergewisserung“*, wie
es einer der Botschafter des Kulturerbejahres aus-
driickte, und Kulturerbe in einer ,rasant sich veran-
dernden globalisierten Welt“3¢ gerade nicht als ,An-
ker fiir ,Herkunft, Orientierung“*” dienen. Sondern
eine solche symboltrachtige Initiative sollte besser
zur tatsdchlichen Vermittlung und Praxis politischer
Werte wie dem individuellen Recht auf kulturelle
Teilhabe und der Anerkennung des permanenten
Wandels kultureller Werte, des Wissens und Glau-
bens eingesetzt werden. Und diese Rechte liegen —
hier stiftet der oben angesprochene Bezugswechsel
im Ratsbeschluss ndmlich unglickliche Verwirrung —
sehr viel weniger ,in“ den Baudenkmalen, ,im“
Kulturerbe selbst als in dem Umgang damit. Und im
besten Fall fihrt die Form des Umgangs zur ange-
strebten Identifikation mit der Gemeinschaft und zu
einem Zugehorigkeitsgefiihl.

Im Europdischen Kulturabkommen von 1954
heifit es in Artikel 2, die Vertragsstaaten mogen
ihre Landsleute im Kennenlernen und Studieren
der Sprachen, Geschichte und Kultur der anderen
bestarken und jenen wiederum Einrichtungen ge-
wihren, solches Studium auf ihrem Gebiet durchzu

fihren, wie auch ,das Studium ihrer Sprache oder
Sprachen, Geschichte und Kultur auf dem Territo-
rium der anderen Vertragsstaaten zu fordern und
deren Staatsbiirgern Einrichtungen fiir ein solches
Studium auf dem eigenen Territorium zu gewah-
ren.“*® Ein klareres Bekenntnis fiir das Realisieren
und Weitertragen europaischer Werte als diese im
Nachkriegsschock des Zweiten Weltkriegs formu-
lierte, den UNESCO-Gedanken des Friedenschaf-
fens in den Kopfen spiegelnde Aufforderung zum
gegenseitigen Studium der jeweils verschiedenen
Sprachen und Geschichten (im Plural) ist schwer
vorzustellen. Die Beschédftigung mit dem unendlich
vielfdltigen Kulturerbe in Europa eignete sich bes-
tens fir deren Umsetzung und ergabe schlussend-
lich auch ein vollstandigeres Bild von Europa, als es
eine einzige Erzdhlung je reflektieren konnte — und
nicht nur im Kulturerbejahr 2018.

Kulturerbe nicht als kulturellen Ursprung und
Zugehorigkeitsgrund, sondern als politisches Kon-
strukt zur Gemeinschaftsbildung zu erkennen und
zu fordern — eine solche Korrektur des blinden
Flecks wiirde schlieBlich auch die Entfaltung des
einzigartigen Wertes von Kulturerbe fiir die Ge-
meinschaft erlauben.
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Interdisciplinarity in Heritage Research

ANNELI RANDLA AND HIKKA HIIOP

SUMMARY

When talking about sharing heritage with diverse
communities, usually various local, social, national
and ethnic groups are meant. In this paper, a some-
what different view is offered: heritage can also be
shared with different research communities (people
and institutions): monuments are sources not only
for art historical and heritage studies, but for many
other disciplines. Three recent research projects
of the Department of Cultural Heritage and Con-
servation of the Estonian Academy of Arts are used
to illustrate this point: Rode Altarpiece in Close-up,
Colourful Middle Ages: Murals in Estonian Churches
and Christian Ackermann: Tallinn’s Phidias — Arro-
gant and Talented.

Technical art history

Technical art history' is a field of study combining
methods from the arts and sciences. It uses contem-
porary information and communication technology
(ICT) to acquire, process, contextualise and visu-
alise data. In this field the work of art as a physical
object is the primary source of information. This
type of research unites scientific investigation of
the material, physical and technical sides of objects
with traditional art historical methods: work with
historical sources, and stylistic and iconographical
interpretation.

It is an interdisciplinary field of investigation,
combining specialists from the natural sciences
(e.g. chemists and physicists) with those from the
humanities (art historians, historians etc.) and cre-
ative fields (e.g. artists and designers). It is also a
collective science, functioning in close collabora-
tion with different fields and different specialists in
order to allow for the attribution and dating of art
works, as well as the determination of the artistic
practices of a given period.

The projects

Before getting to the research communities, it is
necessary to briefly introduce the three major col-
laboration projects focused on technical art history
which will be used as references in this paper.

Rode Altarpiece in Close-Up
Rode Altarpiece in Close-Up was a three-year inves-
tigation and conservation project (2013-2016) in
St Nicholas’ church in Tallinn, and it focused on one
of the greatest masterpieces in the collection of the
Art Museum of Estonia: the late medieval high altar
retable of the church made by the Libeck master
Hermen Rode between 1478 and 1481.
Conservation of the magnificent piece of art
took place in the Soviet era, but the work was in-
terrupted by the political change in 1991. The goal
of the project starting in 2013 was to continue the
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conservation work and to carry out technical and
art historical investigation. Along with the scientific
work, the objective was to bring the masterpiece
into public focus.

In addition to Hermen Rode’s Tallinn altarpiece,
his Saint Luke’s retable in Libeck was comparative-
ly analysed (Fig.1).

The project was awarded the Creative Europe
and Europa Nostra award in 2017 and the IIC Keck
Award in 2018.2

Colourful Middle Ages
Colourful Middle Ages: Murals in Estonian Churches
is the common title of a part of our ongoing daily
research since 2004 into historical interior designs.
The aim is to study the murals and other finishing
layers in medieval churches from art historical,
technical and conservation points of view. So far
15 churches have been investigated. As a result, a
considerable amount of previously unknown data
on medieval and later wall paintings have been dis-
covered and studied.

In this paper recently discovered murals in St
Mary’s church in Péide on the island of Saaremaa
will be used as an example of sharing heritage.®

Christian Ackermann: Tallinn’s Phidias — Arro-
gant and Talented

Christian Ackermann: Tallinn’s Phidias — Arrogant
and Talented is a four-year research project which
began in co-operation among the Estonian Academy
of Arts, The Art Museum of Estonia and the Estoni-
an Lutheran Church in October 2016 (Fig. 2).

The aim of the four-year interdisciplinary
co-operation project is to focus on the oeuvre of
Christian Ackermann, an artist of German origin
who became Estonia’s most scandalous and talented
woodcarver of the baroque era. Most of Estonia’s
noteworthy ecclesiastical furnishing elements were
made in Ackermann’s workshop between the 1680s
and 1710.

Since 2016 technical investigations have been
carried out in churches all over Estonia where the
works by Ackermann can be found: all together on
around 20 artworks.*

Sharing with whom? Partners and public

In all these projects, experts from different fields
have made contributions:
dendrochronologists to customs officers and imag-
ing specialists. The synergy springing from such

from chemists and
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The Retable of the High Altar
of Tallinn's St Nicholas’ Church,
14781481

w TALLINN'S

HERMEN RODE (ca 1430-1504) was
one of the most prominent painters
in northern Europe in the Late
Middle Ages. AINTING?
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Historical investigation of the altar
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Fig. 1: Screenshot of the webpage of the project Rode Altarpiece in Close-Up

(2019).
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Fig. 2: Screenshot of the webpage of the project Christian Ackermann: Tallinn’s

Phidias - Arrogant and Talented (2019).

co-operation has been mutually beneficial.

In addition to academic results, these projects
have importance for the general public: the re-
search results have been presented in innovative
and popular ways to large and varied audiences, and
these results have inspired new artistic creation.

In the following subchapters, the partners of
these projects will be introduced through their in-
terdisciplinary contributions to the common goal.

Estonian Environmental Research Centre and
XRF

The Estonian Environmental Research Centre usu-
ally deals with the study of environmental hazards,
such as soil contamination with heavy metals or
consumer protection, like checking to see if new
products (e.g. children’s toys) contain metals dan-
gerous to people by using X-ray fluorescence tech-
nology (XRF).
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However, in our projects their chemists use the
portable XRF device for primary pigment analysis
of the visible and, more importantly, the hidden
paint layers on artworks. This is a welcome change
in the daily routine of the Estonian Environmental
Research Centre, and significant for broadening the
scope of their services.®

Department of Analytical Chemistry at Tartu
University and instrumental analysis

More precise chemical analysis of pigments and
binders is carried out in close co-operation with the
scientists in the Department of Analytical Chem-
istry at Tartu University. While their chemists have
the know-how and instruments to conduct scan-
ning electron microscopy with energy dispersive
spectroscopy (SEM-EDS) and Fourier-transform in-
frared spectroscopy (FT-IR), it is the materials from
the historically significant artworks in our projects
that have promoted their laboratory research inter-
nationally, thus making the cooperation mutually
beneficial for all partners.°

Department of Geography at Tartu University
and dendrochronology

Another example of collaborating with research
communities outside of the field of cultural heritage
is dendrochronology. Dendrochronologists at the
Department of Geography at Tartu University study

climate change on a daily basis and usually investi-
gate living trees, but in our case dendro dating and
dendro provenance analysis is used on wooden art-
works and can provide important new information
for the interpretation of the artefacts.”

Imaging techniques

The field which has a special focus in the Estonian
Academy of Arts and has been developed at the doc-
toral school is related to multispectral photography
and imaging techniques. Objects can be studied at
different wavelengths and the images produced can
be further developed into various forms of presenta-
tion. These methods have become essential in the
study, with the documentation of objects, as well as
the visualisation and presentation of the research
results. Here, as in other aspects of our projects,
co-operation is essential.

Estonian Tax and Customs Board and X-ray
X-raying has been used for almost 100 years in re-
searching cultural heritage. It is a method known
mainly from the field of medical diagnostics and
that’s the reason why we usually travel with our
artworks to hospitals in order to carry out X-ray
analyses.

But there are a lot of artistic objects which
cannot be transported to hospitals because of
their size and/or fragility, e.g. all of the artworks

Fig. 3, 4: X-ray images of the head of Christ by Christian Ackermann which enable to detect different materials (col-
ourimage) and to inspect the inner structure of the artefacts (black and white image) (2018).
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in our three projects discussed here. As a result,
we looked for co-operation with institutions pos-
sessing portable X-ray equipment which could be
taken to the objects.

Out of this need arose the co-operation with the
Estonian Tax and Customs Board some years ago;
customs officers who usually serve on the Estonian
borders have come with their devices and carried
out investigations in situ on our art works. It is an
excellent investigation tool for us, and it provides
great opportunities to the Estonian Tax and Custom
Board as well: it is a means of training their employ-
ees to recognize objects of artistic value which are
illegally transported over the borders. In addition,
we have seen during our collaboration how much
joy it gives people who are usually searching for
drugs and illegal cigarettes, probably for the first
time in their lives to have such close contact with
cultural heritage (Fig. 3).

Archeovision, RTI and 3D modelling

In co-operation with Archeovision, a company
which started with imaging techniques on archae-
ological finds, we have used reflectance transfor-
mation imaging (RTI) for the documentation and
study of sculptures in the Rode altarpiece project.
This method was developed in the cultural her-
itage field as a fast, simple and robust method of
'2.5D' imaging for archaeological field work but
can be adapted for any three-dimensional object
and provides very good results for polychrome
wooden sculptures.

In addition to scientific research, the purpose
of technical investigation is to visualise informa-
tion both for researchers and for the general public.
3D documentation is a useful way to show details
which are usually invisible due to the inaccessibility
of the objects. It has been a leading principle that all
information gained in these projects, including 3D
documentation, is shared with the general public
via the Internet on special web pages. Different IT
techniques, such as digital reconstructions on 3D
models, can be used to recreate the past appearanc-
es of art works (Fig. 4).8

Since 3D modelling for conservation and pres-
entation in the field of cultural heritage is a rapid-
ly developing area of research, the Rode altarpiece
project attracted international specialists to a hacka-
thon in Tallinn in 2014, and the solutions developed
for the Christian Ackermann project have gained
attention in the international academic press.’

Digital reconstructions

Digital reconstructions can be used in architectural
settings as well. To present a case on another scale
and in a different environment the medieval murals
in the church in Péide were chosen. Fragments of a
painted rose window were uncovered on the blind
chancel wall, and with the help of architects we
were able to reconstruct from these fairly small but
very accurate traces the composition of a rose win-
dow. Through digital means it is possible to present
it without altering the original.

Even scarcer remains of another faux rose win-
dow were discovered on the nave wall, and again
a hypothetical reconstruction was possible. The
digital visualisation made the presentation of this
hypothesis possible (Fig. 5). Furthermore, this re-
construction can be taken back into the real interior
and can be displayed on the original wall in scale.!

Artistic synergy

So far, the close co-operation between conservation
research and science has been presented, but how
about art? Does artistic creativity have a place in
our projects?

Fig. 5: 3D model of the figure of Christ by Christian Ackermann (2018).
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Fig. 6: Digital reconstruction of the painted rose windows in Péide church (2017).

After all, the Department of Cultural Heritage and
Conservation is part of the Estonian Academy of
Arts and this has yielded a different kind of synergy.
Our research projects have inspired new creative
actions. Actually, the Christian Ackermann project
grew out of a joint art project of students of inte-
rior architecture, graphic design and conservation:
the aim was to design the scaffolding for the altar
retable of the Tallinn cathedral by Christian Acker-
mann’s workshop, which would take into account
the artwork, its history and spatial context, as well
as its liturgical use.

The scaffolding afforded close-up views of the
retable not only to the specialists, but also to the
general public. In the course of a year (from Novem-
ber 2016 to November 2017) around 3000 people
from very different interest groups went on tours
on the scaffolding.

Research on Christian Ackermann provoked an
artist to organise a vernissage for this 17"-century
artist and the X-ray images of the sculptures were
transformed into a modern lamp design.!!

Sharing with communities

Having discussed the research partners with whom
cultural heritage can be fruitfully shared, we would
like to return to the local communities. In all three
projects, it has been essential not only to publicise
the results on the Internet, but to work on site with
the people who are closest to this heritage: church
communities, children and teachers from local
schools, village activists and others. These people
have shown keen interest and pride in the artworks
that are still in their original settings and perform
their primary function everywhere.

In conclusion

In this paper we have briefly shown the possibilities
of sharing cultural heritage and the academic re-
search of this heritage with various interest groups
who are not usually regarded as stakeholders in this
context: natural scientists, IT specialists, customs
officers, medics and artists. These projects illustrate
how such co-operation can be mutually beneficial
and can contribute to the greater awareness of the
monuments both locally and internationally.
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Das Thema der Jahrestagung des Arbeitskreises von
2018 war nicht umsonst als Frage formuliert. Als
Aufhénger diente dabei das Motto des im gleichen
Jahr stattfindenden Europdischen Kulturerbejahres
Sharing Heritage, das mit seiner Fokussierung auf
gemeinsame (europdische) Werte und der Postu-
lierung einer gemeinsamen (europdischen) Kultur
Stellung bezogen hat in einem politischen Umfeld,
das sich zunehmend durch Abgrenzung und Ab-
schottung auszeichnet. Hinter der Frage, welche
Rolle die Denkmalpflege in diesem Kontext spielen
kann, steht demnach auch die Frage, welche Rolle
der Kultur und dem kulturellen Erbe bei politischen
und gesellschaftlichen Prozessen der Anndherung
und Abgrenzung, der Inklusion und Exklusion tiber-
haupt zukommt. Aus dem breiten Themenspektrum
haben die Tagungsbeitrage unterschiedliche histori-
sche und aktuelle Fragestellungen verfolgt und aus
der Perspektive verschiedener europdischer Kultu-
ren erortert. Teilen und Teilhaben — das zeigen die
Texte — erlebten dabei im Laufe des 20. Jahrhun-
derts einen erheblichen Bedeutungswandel: von
erzwungenem Teilen tber ein geduldetes Nebenei-
nander hin zu einer Offnung fiir neue Akteure und
deren Perspektiven auf das, was wir heute auch im
deutschsprachigen Raum als kulturelles Erbe oder
Cultural Heritage bezeichnen.

Aus der Fiille der noch keineswegs abschlie-
Bend diskutierten Thematik konzentrieren sich die
nachfolgenden Schlussbemerkungen auf die Frage,
was der Erbebegriff eigentlich genau verspricht, ob
er vordringlich auf den Prozess den Teilens abhebt
oder aber ob er auf Basis von etwas ohnehin als ge-
teilt Erlebtem und Praktiziertem etwas Neues, etwa
eine gemeinsame Identitat, stiften will, kurz: ob es
dem Kulturerbedenken um sharing oder um shared
heritage geht und was das eine und was das andere
im Einzelnen impliziert.

Den Tagungsbeitrdgen gemeinsam ist dabei die
Fokussierung auf das Erben als eines objekt- bzw.
ortsgebundenen Prozesses. Sharing, also teilen, ver-
steht sich dabei als eine soziale Aktion, die sowohl

verschiedene Akteure als auch verschiedene Dinge
einbezieht. Das kann, muss aber nicht in jedem Fall
harmonisch ablaufen. Durch die notwendige Beteili-
gung verschiedener Parteien am Prozess des Teilens
ist die Anerkennung und Akzeptanz einer Differenz
zwischen den Parteien strukturell vorgegeben; an-
sonsten ware ein Prozess des aktiven Teilens gar
nicht notwendig. Scheinbar im Widerspruch dazu
stand das erklarte Ziel des Europdischen Kulturer-
bejahres, ,die gemeinsame Nutzung und Aufwer-
tung des Kulturerbes Europas als eine gemeinsame
Ressource zu fordern, das Bewusstsein fir die ge-
meinsame Geschichte und die gemeinsamen Werte
zu scharfen und das Gefiihl der Zugehorigkeit zu
einem gemeinsamen europdischen Raum zu star-
ken.“! Der Fokus lag hier weniger auf dem sozia-
len Prozess des Teilens als auf der Feststellung ei-
nes bereits geteilten Erbe Europas im Sinne eines
shared heritage. Offenkundig ging es vornehmlich
um eine Besinnung auf transnationale Gemein-
samkeiten sowie die Starkung des Gemeinschafts-
gefiihls.2 Wiahrend sharing das Augenmerk also auf
die mit dem kulturellen Erbe verbundenen Prozesse
legt, fokussiert eine Betrachtung kulturellen Erbes
als geteiltem Erbe auf eine vermeintlich vorhandene
Identitédt. Ist demnach shared heritage, das geteilte
Erbe, das, was wir durch die Prozesse des sharing
heritage erreichen wollen?

Identitdt und Differenz bzw. Vielfalt sind da-
mit in einen spannungsreichen Dialog gertickt.
Die englischsprachigen Webseite der EU zum Eu-
ropdischen Denkmalschutzjahr konkretisiert das
folgendermafen: ,Through cherishing our cultural
heritage, we can discover our diversity and start an
inter-cultural conversation about what we have in
common.“® Es geht mithin um die Akzeptanz von
Vielfalt in einer hoheren Einheit, als die hier Europa
beschworen wird. Dazu soll die aktuelle Ausein-
andersetzung mit dem Erbe dienen und darin sind
auch die Grundlagen definiert, auf denen es inter-
pretiert werden soll. Deutlich wird, dass sich die
Feier des europdischen Kulturerbes dem politischen
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Wunsch verdankt, Europa ungeachtet der Verschie-
denartigkeit der Kulturen, Nationen und Regionen
und ungeachtet aktueller Renationalisierungspro-
zesse als eine sinnstiftende Einheit zu vermitteln.
Nach dem European Heritage Label und seiner Aus-
zeichnung ausgewahlter, zumeist grenzubergrei-
fender Geschichtsorte bemiiht das Kulturerbejahr
2018 nun also die Vorstellung, dass nicht nur Teile,
sondern das gesamte europaische Erbe miteinander
verkntpft und Ausdruck des Européischseins ist. In-
sofern geht es auch um eine Neukonstruktion von
Geschichte bzw. von Geschichtsbildern. Die dem
gegenwartigen Denkmaldiskurs zugrundeliegenden
nationalen Referenzen gilt es vor diesem Hinter-
grund zu Uberpriifen. Betonen sie seit dem frithen
19. Jahrhundert das Identische im Nationalen und
damit indirekt auch das Trennende zwischen den
Kulturen, so strebt der aktuelle Kulturerbediskurs
die Akzeptanz des Anderen, die Toleranz von Ver-
schiedenheit und damit einen Perspektivenwechsel
an. Zu problematisieren ist jedoch in dem einen wie
dem anderen Fall die Ndhe zu und Abhédngigkeit
von (aktuellen) politischen Leitbildern und die la-
tente Funktionalisierung von Kultur und Denkmal-
pflege fir politische Ziele.

Sharing - Prozesse und Grenzen

Die Beitrage des vorliegenden Bandes betrachten
diese Problematik aus unterschiedlichen (lokalen,
regionalen und transnationalen) Perspektiven und
in verschiedenen historischen und gesellschaftli-
chen Zusammenhdngen. So entsteht ein vielschich-
tiges Bild von Spiel- und Denkarten eines geteilten
bzw. zu teilenden Erbes.

Der Tagungsort Tallinn mit seiner wechsel-
vollen Geschichte bot dabei einen anschaulichen
Einstieg in die Thematik, wie /ngrid Scheurmann
in ihrem einfihrenden Text darlegt und mit Blick
auf die im 20. Jahrhundert dominanten Erhaltungs-
grundsatze erortert. Krista Kodres skizziert in ih-
rem Beitrag die Geschichte des Umgangs mit kul-
turellem Erbe in Estland seit dem 19. Jahrhundert
und zeigt, wie in Abhdngigkeit von den jeweiligen
Akteuren und politischen Zielstellungen Erbe kons-
truiert und bei Bedarf auch (um)interpretiert wird.
Kristina Joekalda knupft daran an und erdrtert den
Umgang mit dem kulturellen Erbe im Estland vor-
nehmlich des 19. Jahrhunderts. Dabei stellt sie die
fiir das estnische Kulturerbe wegweisende Positi-
on des baltendeutschen Kunsthistorikers Wilhelm
Neumann heraus, der Uberlegungen zu einer subs-

tanzschonenden Konservierung historischer Bauten
anstellte. 7obias Haberkorn wiederum erdrtert die
Arbeit der Museen fiir Landeskunde in der frithen
Sowijetunion. In diesem ganz anderen historischen
und politischen Kontext finden durchaus vergleich-
bare Umdeutungsprozesse statt. Auf dem Weg der
musealen Vermittlung wurde Geschichte in der
jungen Sowjetunion im Zuge der Herstellung von
neuen Kontinuitdten uminterpretiert, indem die
beteiligten Wissenschaftler und Museumskurato-
ren den Fokus nun auf neue historische Akteure,
in diesem Fall auf das ,Volk’, legten. Einen ebenfalls
hochpolitischen Umgang mit Erbe, Erbedeutung
und Erbeaneignung stellt Sebastian Willert in sei-
ner Schilderung der Arbeit des deutsch-tiirkischen
Denkmalschutzkommandos aus der Zeit des Ersten
Weltkriegs vor. Die hier thematisierte Form der
Aneignung von kulturellem Erbe ist durchaus im
wortlichen Sinne zu verstehen und zeitigt Folgen
bis in das Kulturerbejahr 2018. Die aktuellen Resti-
tutionsdebatten zeigen die anhaltende Brisanz solch
vermeintlicher Kunstschutzaktivitdten, bei denen
es sich im schlimmsten Fall um Raub, im besten um
die Ausnutzung der Situation handelt.

Geht es in den oben vorgestellten Beitragen um
Deutungsverschiebungen im fachlichen Verstand-
nis kulturellen Erbes, so riicken die folgenden Tex-
te gesellschaftliche Aneignungsprozesse mitsamt
den Schwierigkeiten des Teilens in den Fokus der
Betrachtung. Dies verdeutlicht beispielsweise der
Beitrag von Laura Ingerpuu, der sich mit Bauten der
landlichen Kolchosen der Sowjetzeit als (momen-
tan) ungeliebtem Erbe in Estland beschaftigt. Hier
zeigt sich eine Voraussetzung, in der Praxis auch
eine Schwierigkeit des Konzeptes von sharing he-
ritage: Teilen muss gesellschaftlich gewollt sein.
Gerade im Zusammenhang eines immer noch ange-
spannten estnisch-russischen Verhdltnisses, sowohl
innenpolitisch als auch auBenpolitisch, treten Gren-
zen des Teilens hervor, die durch die Bereitschaft
zu kulturellem Miteinander gesetzt werden. Dass
dies kein spezifisch estnisches Problem, sondern
auch andernorts zu finden ist, verdeutlichen die Bei-
trage von Nikolaus Franz und Christopher Schlem-
bach zum sogenannten Kreuzstadl in Rechnitz im
oOsterreichischen Burgenland sowie Paul Mahringers
Ausfiihrungen zu Relikten des Kalten Krieges in
Osterreich. Beide Texte werfen Fragen nach dem
Teilen von belastetem und belastendem Erbe auf.
Welche Narrative stehen beispielsweise im Fall von
Tater-Opfer-Beziehungen im Vordergrund und wie
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gelangt man moglicherweise, vermittelt tiber Denk-
malorte, zu einem Austausch tiber eben solche Rela-
tionen? Und wie positioniert man sich vor dem Hin-
tergrund eines Verstandnisses von sharing heritage
als sozialem Prozess, wenn das als Erbe Erkannte
flr eigene Identifikationsbedurfnisse in Anspruch
genommen wird, andere davon aber ausgeschlos-
sen werden? Und wie, nicht zuletzt, positioniert
sich die Denkmalpflege zum Teilen von Erbe, fir
das sie — zumindest was die baulichen Hinterlas-
senschaften angeht — bis dato die Deutungshoheit
beansprucht? Sind auch die Institutionen bereit, ihr
Erbe zu teilen, und welche Weichenstellungen sind
daftr erforderlich?

Kulturelles Erbe als (Neu)Orientierung?

Die Frage, was wann von wem als kulturelles Erbe
angenommen wird, ist immer eine des Selbstver-
stindnisses und der kulturellen Orientierung — ge-
rade auch im Kontext politischer und historischer
Umbruchsituationen. Riin Alatalu stellt in diesem Zu-
sammenhang die Rolle des kulturellen Erbes bei der
,singenden Revolution‘ im Estland der 1990er-Jahre
dar. Daneben verweist sie aber auch auf die prakti-
schen Probleme, mit denen sich die Einrichtungen
der Denkmalpflege im Umbruch konfrontiert sahen—
seien es die Unterbesetzung in einer veralteten Bu-
rokratie oder die ungeregelten Eigentumsverhalt-
nisse nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion.
Martin Schieder wiederum richtet sein Augenmerk
auf die zeitgleichen Debatten im wiedervereinten
Deutschland iiber den Umgang mit den politischen
Denkmadlern der DDR. Auch hier stellte sich die
Frage, wer dieses Erbe aus welchen Griinden er-
halten wollte und welche Rolle die buchstéblich ge-
teilten Vergangenheiten bei der gesellschaftlichen
Neuorientierung spielen sollten. Dabei zeigt sich,
dass diese Diskussionen teilweise bis heute nicht
abgeschlossen sind, dass der Umgang mit diesem
Erbe (und damit das Erbe selbst) vielmehr stindig
weiterverhandelt wird. Wie kontrovers die Diskus-
sionen um Deutungshoheit und Interpretation von
Erbe sein kdnnen, verdeutlicht Carola Neugebauer
am Beispiel der Gedenkstétte Kadinjaca im heutigen
Serbien, wo sich unterschiedliche Akteursgruppen
darum bemiihen, diesen Geschichtsort zu deuten —
und im zweiten Schritt diese Deutung zu festigen
bzw. fur sich zu instrumentalisieren. Eine ganz
andere Form der politischen Instrumentalisierung
kulturellen Erbes beleuchtet Frauke Michler in ih-
rem Beitrag zu aktuellen Strémungen im Umgang

mit kulturellem Erbe in Frankreich. Vor dem Hin-
tergrund von Budgetkiirzungen sind dort populis-
tische Fokussierungen auf die gut vermarktbaren
Teile des kulturellen Erbes zu beklagen. Der Beitrag
unterstreicht die prinzipielle Gefahr der Indienst-
nahme kulturellen Erbes fiir populistische und
nationalistische Interpretationen von Geschichte.
Dariiber wird der Arbeitskreis im Rahmen seiner
Jahrestagung 2020 weiter diskutieren.

Perspektiven zwischen Teilen und Teilhabe
Injungster Zeit kann man die Aufweitung des profes-
sionellen Feldes der an Denkmalpflege und Ausein-
andersetzung mit kulturellem Erbe Beteiligten be-
obachten. Dies zeigt auf ganz praktischer Ebene der
Beitrag von Hikka Hiiop und Anneli Randia, der die
Potenziale einer Offnung der Disziplin hin zu neuen
technisch orientierten Nachbardisziplinen aufzeigt
und die damit verbundenen Moglichkeiten flr die
Erbe-(Denkmal-)Forschung verdeutlicht.* Dariiber
hinaus bringt das neue Verstdndnis von Erbe (He-
ritage) als Prozess eine Weitung des professionellen
Feldes in Richtung sozialwissenschaftlich gepragter
Akteure mit sich. Wurde tiber lange Zeit im Rahmen
von professionalisierten und institutionalisierten
Prozessen das Denkmal durch den (kunsthistori-
schen) Experten in seiner Wertigkeit erkannt und
vermittelt, werden beispielsweise im Bereich der
Museumswissenschaften oder der Public History
theoretische Konzepte gesellschaftlicher Inwertset-
zung entwickelt mit dem Ziel der Beteiligung ver-
schiedener Gruppierungen — und zwar nicht erst im
Bereich der Vermittlung definierter Werte, sondern
bereits bei der Etablierung und Definition dessen,
was als Erbe erfahren wird. Entsprechende Uber-
legungen berticksichtigen die oben beschriebenen
Sharing-Konstellationen, gleichzeitig stellen sie fiir
die denkmalpflegerische Praxis neue Herausforde-
rungen dar. SchlieBlich fordert die Einbeziehung
von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen auch
andere Kompetenzen in der Kommunikation und
Moderation seitens der beteiligten professionellen
Akteure. Die Jahrestagung des Arbeitskreises von
2019 wird unter anderem diese Verdnderungen the-
matisieren, indem sie sich insbesondere dem The-
ma der Akteure unter dem besonderen Fokus des
Willens zur Erhaltung widmet. So reihen sich die
Uberlegungen zu sharing heritage in einen weiteren
Themenkreis ein, der sich auf unterschiedlichen
Ebenen mit dem gegenwartigen Perspektivwechsel
innerhalb der Denkmalpflege beschaftigt.
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Vor diesem Hintergrund lassen sich auch diejenigen
Beitrdge der Tagung betrachten, die auf der Grund-
lage von sharing heritage neue Perspektiven auf den
gesellschaftlichen Umgang mit kulturellem Erbe
entwickeln. Das Beispiel der als Verbindungsbahn
zwischen Wien und der ehemals habsburgischen
Hafenstadt Triest gebauten Siidbahn generiert sein
transnationales Potenzial scheinbar schon dadurch,
dass sich die Bahn heute tUber das Territorium ver-
schiedener Nationalstaaten (Osterreich, Slowenien
und Italien) erstreckt. Christoph Breser stellt anhand
dieses Beispiels einen EU-Projektantrag vor, in dessen
Kontext Ankniipfungspunkte fiir grenziiberschrei-
tende Sinnkonstruktionen erarbeitet werden sollen.
Erbe wird demzufolge nicht statisch und territorial
gedacht werden, sondern als Prozess, der Moglich-
keiten von Zugehorigkeit eroffnet. Einen dhnlichen
Weg beschreitet £va von Engelberg-Dockal, die in den
aktuellen Tendenzen zur Schaffung historisch anmu-
tender Stadtraume Identitdtsangebote sieht, die nur
einen Baustein unter vielen bilden, aus denen sich Be-
wohner und Besucher wahlweise bedienen konnen.
Kerstin Stamm wiederum kritisiert die Fokussierung
auf das Nationale innerhalb des Kulturerbediskurses
und spricht sich fiir eine Konzentration auf (politisch
begriindete) Wertgemeinschaften aus.

Allen Texten gemeinsam ist der Versuch, Erbe und
Erbegemeinschaften nicht statisch oder hermetisch
zu begreifen, sondern als deutungsoffene Sinnzu-
sammenhange. Dass dies in der Praxis teilweise pro-
blematisch sein kann und in der Theorie zu neuen,
bisher ungekldrten Fragestellungen und der Suche
nach neuen Konzepten fiihrt, zeigen die Beitrage
dieses Bandes. Dennoch erscheint das Konzept des
Kulturerbes, das den Begriff und das Verstandnis
von Denkmalpflege in nahezu allen Beitragen dieses
Bandes verdrangt hat, prinzipiell konsensfahig. Das
ist umso verbliiffender, als die Praxis der Denkmal-
pflege — zumindest in Deutschland — gegenwartig
noch anders aussieht und der weitere, materielles
wie immaterielles Erbe einschliefende Begriff hier
vonseiten der Amtsdenkmalpflege nach wie vor zu-
riickgewiesen wird. Damit stot das Konzept des
Sharing Heritage innerfachlich nach wie vor auf
Vorbehalte, sofern es aktive Teilhabeprozesse meint
bzw. Partizipation fordert. Weitere Verstandigun-
gen sind deshalb ebenso vonnoten wie ein kriti-
sches Weiterdenken von Fragen und Konzepten des
kulturellen Erbes. Dazu leisten die Beitrage dieses
Bandes einen ersten Schritt.
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Epizentrum des Shared Heritage, 17.10.2016, https:/
www.preussischer-kulturbesitz.de/newsroom/dos-
siers-und-nachrichten/dossiers/dossier-humboldt-forum/
shared-heritage.html und den Beitrag von der Afrikawis-
senschaftlerin Sarah van Beurden, The pitfalls of ,shared
heritage’, https://blog.uni-koeln.de/gssc-humboldt/
the-pitfalls-of-shared-heritage/

3 https://europa.eu/cultural-heritage/about_en

4 Indiesem Zusammenhang sei auch auf die Jahrestagung
2016 des Arbeitskreises verwiesen, die sich die
Digitalisierung und ihre Auswirkungen auf das Fach zum
Thema machte. (Das Digitale und die Denkmalpflege, hg.
v. Brigit Franz und Gerhard Vinken, Holzminden 2017.)
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Exkursion




NARVA
Narva ist die ostlichste Stadt Estlands. Seit der Unabhangigkeit Estlands bildet der Fluss Narva die
Grenze zwischen Estland und Russland mit der Festung Iwangorod am gegenuberliegenden Ufer. Die
barock gepragte Stadt mit ihrer Befestigungsanlage aus dem 17. Jahrhundert wurde wahrend des Zwei-
ten Weltkriegs stark zerstort. Nach anfanglichen Uberlegungen zu Sicherung und Rekonstruktion der
altstadtischen Gebaude, entschied man sich Mitte der 1950er-Jahre bis auf wenige Ausnahmen fir die
Raumung der Ruinen und den Wiederaufbau als moderne Planstadt. Heute ist die Stadt gepragt von
Wohnbauten der 1960er-Jahre, wobei insbesondere im Zusammenhang mit groRen Neubauprojekten
auch immer wieder eine Rekonstruktion des historischen Stadtzemtrums diskutiert wird.

il 1l
I 11

HERMANNSFESTE

Die altesten Teile der Hermannsfeste am Ufer der
Narva gehen zurick bis ins spate 12. Jahrhun-
dert. Als Grindung der damals herrschenden Da-
nen ging die Festung Mitte des 14. Jahrhunderts
in den Besitz des Livlandischen Ordens Uber.
Nach Phasen in schwedischem und rusischem
Besitz und dem Ausbau zur modernen Festung
im 16. Jahrhundert wurde die Burg ebenso wie
die angrenzende Stadt wahrend des Zweiten
Weltkriegs stark zerstort. Im Fall der Burg ent-
schied man sich in den 1950er Jahren jedoch fiir
die Rekonstruktion der Burg, mit starken schop-
ferischen Ziigen. Im Rahmen einer Ausdehnung
der Nutzung vom heutigen Museum auf den ge-
samten Komplex finden heute erneut Restaurie-
rungsarbeiten statt.



A

RATHAUSPLATZ
Der Rathausplatz in Narva wird von zwei Gebauden dominiert. An seiner westlichen Seite
befindet sich das Rathaus der Stadt. Dieses Gebaude gehort zu den wenigen, die nach den
Zerstorungen des Zweiten Weltkriegs rekonstruiert wurden, so dass sich das Gebaude heute
in Form des barocken Baus aus dem spaten 17. Jahrhundert prasentiert. An der stidlichen
Seite des Platzes befand sich bis 1944 die Borse, die im Unterschied zum Rathaus nicht re-
konstruiert wurde. Das 2010-2012 erbaute College der Universitat Tartu bezieht sich in seiner
Fassadengestaltung jedoch auf den barocken Vorgangerbau. Die Architekten des Tallinner
Biiros Kavakava gestalteten die Fassade des Gebaudes als Negativabdruck des Borsenge-
baudes, um so an die Geschichte der Stadt zu erinnern und gleichzeitig ein Statement ge-
gen die aktuell diskutierte historisierende Rekonstruktion der Altstadt Narvas zu setzen

(vgl. Bauwelt 46/2013).
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KREENHOLM MANUFAKTUR

Die Textilfabrik- Kreenholm auf einerinsel in der
Narva gelegen wurde-1857 vom Bremer Kauf-
mann Ludwig Knoop gegriindet und entwickelte
sich in"'den Folgejahren bis zum Ersten Weltkrieg
zu einer_der groRten Baumwollmanufakturen
weltweit. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der
Betrieb verstaatlicht und 1991 reprivatisiert, so
dass die umfangreichen Bauten der Anlage (ne-
ben den eigentlichen Produktionsstatten-auch
Wohnhauser fiir die Arbeiter und ein Kranken-
haus) stets weitergenutzt wurden. 2010 musste
die Fabrik jedoch Insolvenz anmelden. Wahrend
die ‘Bauten aus dem-19. Jahrhundert seitdem
leer stehen und dem zunehmenden Verfall aus-
gesetzt sind, wurden einige spatere Gebaude
auf dem Gelande bereits abgerissen. Tragfahige
Konzepte fir eine Nachnutzung existieren der-
zeit nicht.







FISCHERDORF ALTJA
Das Dorf Altja wurde 1465 erstmalig erwahnt und gilt als typisches estnisches g‘g.‘
Fischerdorf. Nach der Errichtung des Lahemaa Nationalparks 1971, auf dessen Ge-
biet es:sich befindet, wurde es als prototypisches Dorf ausgebaut, und erhielt unter
anderem als neues Zentrum ein Gasthaus, das sich-an historischen Vorbildern orien-
tiert. Um'auch:die ehemals vorhandenen Fischer- und Netzhitten zu rekonstruieren,

wurde die sowjetische Sperrzone, die 'den Ort vom direkten Zugang zum Meer

abschnitt, durchbrochen.










GUTSHAUS KOLGA

Die Geschichte des Gutshofs Kolga reicht zurtick bis ins 13. Jahrhundert. Nachdem
das Gut zeitweilig im Besitz des Zisterzienserklosters Roma auf Gotland und der
danischen bzw. schwedischen Konige war, ging es Ende des 17. Jahrhunderts auf die
schwedische Adelsfamilie Stenbock uber.
In diese Zeit fallen die groRten Bautatigkeiten. 1765-78 erweiterte Karl Magnus Sten-
bock das bestehende Gutshaus zu einer spatbarocken Anlage, in den 1820er Jahren
folgten die Fliigel und der Saulenportikus. Seit 2015 befindet sich das Gebaude in
Privatbesitz und soll zum Kulturzentrum ausgebaut werden.
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‘ GUTSHAUS SAGADI
==—— Das Gutshaus Sagadi wurde 1469 erstmals urkundlich erwahnt und befand sich von
e i 1687 bis zur Landreform 1919 im-Besitz der schwedischen Adelsfamilie von Fock.
1794 entstand-das heutige friihklassizistische Gutshaus; auch die Gartenanlagen und
die meisten der noch erhaltenen Nebengebaude gehen auf diese Zeit zuriick. Zwi-
schen 1929 und 1971 wurde das Gebaude als Schule genutzt, 1977 tubernahm es die
Forstverwaltung als Verwaltungs- und Museumsstandort. Im Obergeschoss befindet

sich das Waldmuseum des Lahemaa-Nationalparks, die unteren Raume wurden in
den 80er Jahren in Anlehnung an den historischen Zustande rekonstruiert und mit
zeitgenossischen Objekten - grofRtenteils aus anderen Gutshausern - ausgestattet.






SILLAMAE
Der Fischerort Sillamae, ca. 25 km westlich von Narva gelegen, entwickelte ich im spaten 19. Jahrhun-
dert zum mondanen Badeort. Ab den 1930er Jahren wandelte sich der Ort aufgrund seiner Bodenschat-
ze (uranhaltiger'Olschiefer) zum Industriestandpunkt. Ab 1947 war Sillamée Standort eines Werks zur
Urananreicherung fiir das sowjetische Atomprogramm. In diesem Zusammenhang wurde der Ort tber
Jahre zur ,geschlossenen Stadt’, die flr externe Zivilbevolkerung nicht zuganglich war. Gleichzeitig er-
hielt die Stadt wirtschaftliche Privilegien und wurde zu einer Baderstadt im Stil des sowjetischen Realis-
mus ausgebaut. Auch heute noch ist der grofRte Anteil der Bevolkerung russischstammig. Das ehemalige
Kulturhaus wird nach wie vor fur Veranstaltungen genutzt, die Biihne flankiert von den Konterfeis Karl
Marx’ und Josef Stalins. Im Keller findet sich eine improvisierte Ausstellung zur Geschichte der Stadt mit
Erinnerungsstiicken an die sowjetische Zeit.

o
|~
z
-
3
3
L]

|




ARRRARMARRRR:

R






HARA U-BOOT-STATION
Die U-Boot-Station in der Bucht von Hara wurde zwischen 1956 und 1958 durch das
russische Militar zur Entmagnetisierung von U-Booten erbaut. Die gegeniiberlie-
gende Insel, die im 19. Jahrhundert der Talinner Bevolkerung als Ausflugsziel diente
und auf der sich neben einer Fischfabrik auch Wohngebaude mehrerer Familien
befanden, wurden in diesem Zusammenhang zum Teil die Bewohner umgesiedelt.
Seit der Unabhangigkeit Estlands ist die Station verwaist und dem Verfall preisgege-
ben, erfreut sich aber als atmospharischer ,Lost Place‘ zunehmender Beliebtheit bei

Sprayern und Fotografen.
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Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denkmalpflege e.\V.

About Us

The Working Group is an association of academics
and other professionals active in the field of heri-
tage conservation at universities and colleges of
applied sciences in Europe. In keeping with the in-
terdisciplinary character of conservation work, the
Group brings together representatives of a range of
different areas, including architecture and build-
ing archaeology, history and art history, restora-
tion sciences, landscape architecture, construction
engineering, jurisprudence and urban planning,
among others.

The Working Group’s nearly 130 members are
drawn primarily from the German-speaking coun-
tries — in addition to Germany, also Austria, Swit-
zerland and Luxemburg — but also from Italy, Bel-
gium, the Netherlands, England, Slovakia, Croatia
and Romania. Since the 1970s it has been dedicated
to the exchange of ideas and experience on the the-
ory and teaching of heritage conservation among
colleagues at institutions of higher education. The
Group sees itself as representing the interests of
heritage professionals and as such is a member of
the German National Committee for Monuments
Protection (DNK).

Wir iiber uns

Der Arbeitskreis ist der Verband der Hochschul-
lehrer*innen und anderer Fachleute, die auf dem
Gebiet der Denkmalpflege an Universititen und
Fachhochschulen lehren und forschen. Dem in-
terdisziplindren Charakter der Aufgaben in der
Denkmalpflege folgend, sind darin unterschiedliche
berufliche Fachrichtungen vertreten: Architektur
und Bauforschung, Kunst-, Geschichts- und Res-
taurierungswissenschaft, Landschaftsarchitektur,
Bauingenieurwesen, Rechtswissenschaft, Stadtpla-
nung und andere.

Mit derzeit rund 130 Mitgliedern—hauptsachlich
aus den deutschsprachigen Landern Deutschland,
Osterreich, Schweiz und Luxemburg, aber auch aus
Italien, Belgien, den Niederlanden, England, Slowa-
kei, Kroatien, Ruménien und Estland — widmet sich
der Arbeitskreis seit den 1970er Jahren dem kollegi-
alen Erfahrungs- und Gedankenaustausch zur Theo-
rie und Hochschullehre der Denkmalpflege. Er ver-
steht sich als ein Vertreter fiir denkmalpflegerische
Fachinteressen und sieht seine Aufgabe darin, neue
Herausforderungen und Gefihrdungen der denk-
malpflegerischen Anliegen zu erortern und dazu
auch in der Offentlichkeit Stellung zu beziehen. Die
Jahrestagungen beschdftigen sich mit einem aktuel-
len Thema aus der Theoriediskussion der Denkmal-
pflege oder einem ausgewdhlten Denkmalerkom-
plex. Der Arbeitskreis ist Mitglied im Deutschen
Nationalkomitee fiir Denkmalschutz (DNK).
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Dokumentation der Jahrestagungen in Miins-
ter 1976 und Koln 1977, hg. v. Enno Burmeister,
Miinchen 1980, vergriffen



Notizen







,Uberall in Europa erleben wir gegenwirtig deutliche Renationalisierungsbewegungen
und eine Inanspruchnahme des kulturellen Erbes fiir Identitdtsbildungsprozesse von
Landern und Regionen. Im Zuge dessen werden die Grenzen zu Anderen deutlicher
als zuvor markiert und Fragen der Zugehorigkeit zum Erbe kritisch ventiliert (z.B.
gehort der Islam zu Deutschland/Europa? miissen wir Grenzkontrollen reaktivieren?
etc.). Diesem Trend suchen europdische Institutionen durch die Betonung gemein-
samer Werte und Traditionen entgegenzusteuern — nach der Deklaration von Faro
2005 gilt das nicht zuletzt fiir die Ausrufung des europdischen Kulturerbejahres, das
2018 unter dem Motto Sharing Heritage steht und zu einer Neu-Betrachtung des
kulturellen Erbes unter Pramissen des Kulturtransfers und der Rezeption von Ideen
auffordert. Grenzrdume erfahren dabei als Austauschregionen, aber auch als poten-
tielle Konfliktregionen eine besondere Beachtung. Denkmalpflege, Archédologie und
Museologie sind durch die aktuellen Neubewertungen des kulturellen Erbes wie alle
anderen sammelnden Facher zu einer Positionsbestimmung herausgefordert.”

Ingrid Scheurmann
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