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Vom Iconic Turn zum Provenancial Turn? 
Ein Beitrag zur Methodendiskussion 
in der Kunstwissenschaft
Christoph Zuschlag

Abstract  Im vorliegenden Essay wird die These entwickelt, dass sich gegenwärtig eine 
Wende hin zur Provenienz vollzieht, ja dass sich Provenienz zu einem neuen Paradigma 
in den Kultur- und Geisteswissenschaf ten entwickeln könnte. Dafür schlägt der Autor 
den Begrif f „provenancial turn“ vor. Ausgehend von dem Befund, dass Provenienzfor-
schung, also die Untersuchung der Herkunf t und (Besitz-)Geschichte von Kulturgütern 
und Objekten aller Art, seit jeher zum Methodenkanon der Kunstgeschichtswissenschaf t 
gehört, analysiert der Beitrag die Gründe für die gegenwärtige Konjunktur der Prove-
nienzforschung und skizziert ihr zukünf tiges Entwicklungspotenzial. Provenienz erweist 
sich dabei als anschlussfähig an zahlreiche kultur- und geisteswissenschaf tliche Fächer, 
Disziplinen und Diskurse und sollte daher in transdisziplinärer Kooperation untersucht 
werden. Im Unterschied zum „iconic turn“, der auf den akademischen Bereich beschränkt 
blieb und nicht oder kaum in die Museumspraxis hineingewirkt hat, wird der „provenan-
cial turn“ die universitäre Kunstgeschichte ebenso wie die praktische Museumsarbeit 
nachhaltig und tiefgreifend verändern.

Keywords  Provenienzforschung, NS-Raubgut, Kolonialzeit, Iconic Turn, Provenancial 
Turn, Methoden, Paradigmenwechsel, Agency of Objects, Kulturelles Gedächtnis

Wer sich heute anschickt, eine neue „Wende“, einen „turn“ 
in den Geistes- und Kulturwissenschaf ten auszurufen, 
der läuf t unweigerlich Gefahr, sich dem Spott auszu-
setzen, welcher über die „Inflation von neuen Ansätzen 
mit weit reichendem Revisionsanspruch ausgegossen 
worden“1 ist. Denn inflationär erscheinen die Wende-
bekundungen, die gar „im Verdacht stehen, aus rein 
forschungsstrategischen Gründen lanciert zu werden“2, 
in der jüngeren Vergangenheit allemal. Seit der ameri-
kanische Philosoph Richard M. Rorty 1967 die Geschichte 
der Philosophie als eine Reihe von „turns“ charakterisiert 
hat, also als eine Abfolge von Paradigmenwechseln, und 
als letzten „turn“ den „linguistic turn“ konstatierte, hat 
dieser die Theoriebildung in den Geistes- und Kultur-
wissenschaf ten stark dominiert. Im Schlepptau des „lin-
guistic turn“, so Doris Bachmann-Medick, haben die Kul-
turwissenschaf ten seit den 1970er-Jahren eine Vielzahl 

von „cultural turns“ beschrieben und damit „ein ausdif-
ferenziertes, höchst dynamisches Spannungsfeld der 
kulturwissenschaf tlichen Forschung“ freigelegt sowie 
„den etablierten Theorien- und Methodenkanon durch 
gezielte Forschungsanstöße aufgebrochen. Die Rede ist 
von bahnbrechenden Neuorientierungen, die zuerst im 
Feld der Kulturanthropologie ausgebildet wurden wie 
interpretative turn, performative turn und reflexive turn 
und die dann im Wechsel der Leitdisziplinen einen post-
colonial turn ebenso wie einen spatial turn und einen iconic 
turn/pictorial turn hervorgebracht haben  – neuerdings 
auch einen translational turn.“3 Ein Ende ist nicht in Sicht. 

So hat die Digitalisierung sämtliche gesellschaf t-
lichen Bereiche durchdrungen und tiefgreifend ver-
ändert, der „digital turn“ längst die Kunstpraxis, den 
Kunstbetrieb und die universitäre Lehre (ebenso wie die 
Provenienzforschung) erreicht. Mittlerweile etabliert 
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hat sich das Fachgebiet Digitale Kunstgeschichte „als 
systematische Anwendung digitaler Methoden und 
Technologien auf Gegenstände der Kunstgeschichte“, 
welches sich, so die „Mainzer Erklärung zur Digitalen 
Kunstgeschichte in der Lehre“ von 2015, „sowohl als Teil 
des Fachs Kunstgeschichte als auch als Teil der Digitalen 
Geisteswissenschaf ten (Digital Humanities)“4 versteht. 
Unterzeichnet wurde diese Erklärung selbstverständ-
lich auch von dem hier zu ehrenden Pionier der digitalen 
Kunstgeschichte – Hubertus Kohle.

Es ist jener bereits erwähnte „pictorial turn“ (William 
J. T. Mitchell) bzw. „iconic turn“ (Gottfried Boehm) – also 
die These von der „Wende zum Bild“, derzufolge in un-
serer Kultur Bilder die gesprochene und geschriebene 
Sprache als wichtigstes Kommunikationsmedium ab-
gelöst haben –, der ab Mitte der 1990er Jahre den Aus-
gangspunkt für einen grundlegenden methodologi-
schen Diskurs in der deutschsprachigen Kunstgeschichte 
(und bald auch darüber hinaus) bot. In der Folge wurden 
Lehrstühle und Institute umbenannt, Bachelor- und 
Masterstudiengänge in Bildwissenschaf t aufgelegt, 
Forschungszentren und Exzellenzcluster gebildet, eine 
„Gesellschaf t für Interdisziplinäre Bildwissenschaf t e. V.“ 
und ein „Virtuelles Institut für Bildwissenschaf t“ gegrün-
det u. v. m.5

Meine These ist, dass sich mit der Provenienz, also 
der Herkunf t und Geschichte von Kulturgütern und 
Objekten aller Art, seit Kurzem ein neues Paradigma 
in den Kultur- und Geisteswissenschaf ten abzeichnet, 
welches das Potenzial hat, zur Leitkategorie und zum 
Orientierungspunkt kulturwissenschaf tlichen Arbei-
tens zu werden – und den Prozess einzuleiten, den ich 
„provenancial turn“ nennen möchte. Provenienz erweist 
sich nämlich als anschlussfähig an zahlreiche kultur- 
und geisteswissenschaf tliche Fächer, Disziplinen und 
Diskurse. Zu nennen ist hier etwa das breite, ebenfalls 
kulturwissenschaf tlich und transdisziplinär angelegte 
Feld der „Material Culture Studies“.6 Im Fach Kunstge-
schichte lässt sich seit einigen Jahren eine verstärkte 
Hin- bzw. Rückwendung zum Materiellen („material 
turn“) und den Objekten konstatieren, wie zum Bei-
spiel das Rahmenthema „The Challenge of the Object“ 
des 33. Internationalen Kunsthistorikerkongresses CIHA 
2012 in Nürnberg sowie das Motto „Zu den Dingen!“ des 
XXXV. Deutschen Kunsthistorikertages 2019 in Göttin-
gen belegen. Auf beiden Kongressen gab es Sektionen 
zur Provenienzforschung. 

Von Interesse sind in diesem Zusammenhang auch 
die – kontrovers diskutierten – Theorien des Neo-Mate-
rialismus, denen zufolge Materie über „agency“ (Hand-
lungs- bzw. Wirkmacht) verfügt und ihrer eigenen Logik 

folgt.7 „Im Neo-Materialismus sind Handeln, Wirken 
und das Hervorrufen von Ef fekten und Af fekten ledig-
lich verschiedene Ausprägungen der agency seiner Enti-
täten.“8 Wenn dies zuträfe, wenn also das „social life of 
things“9 nicht zwingend an menschliche Aktivität und 
Intentionalität gebunden wäre, welche Konsequen-
zen hätte dies dann für die Provenienzforschung, die 
die Translokation von Objekten traditionell unter der 
Prämisse menschlichen Handelns analysiert? Müssen 
wir mit Anne Higonett künf tig das „social life of prove-
nance“ in den Blick nehmen?10 

Im Folgenden werde ich, ausgehend von einem kur-
zen Blick in die Vergangenheit und einer Analyse der 
Situation in der Gegenwart, Mutmaßungen darüber an-
stellen, wohin sich die Provenienzforschung in Zukunf t 
entwickeln könnte. 

Provenienzforschung in Geschichte … 
Es muss immer wieder daran erinnert werden, dass Pro-
venienzforschung als Erforschung der Biografien von 
Objekten unterschiedlichster Art im jeweiligen histo-
rischen Kontext keine neue Erscheinung ist. Vielmehr 
gehört sie seit jeher zum Methodenkanon der Kunstge-
schichtswissenschaf t. Traditionell wurde und wird sie 
im Zusammenhang mit der Untersuchung privater und 
öf fentlicher Sammlungen betrieben. Sie ist notwendiger 
Bestandteil der Museums- und Institutionengeschichte. 
Auch im Hinblick auf die Entstehung und Entwicklung 
des Kunstmarktes, der im engen Zusammenhang mit 
der Sammlungsgeschichte steht und in jüngerer Zeit 
verstärkt in das Blickfeld des Faches Kunstgeschichte 
rückt, ist Provenienzforschung von großer Bedeutung. 
Bei Fragen der Zuschreibung und der Authentizität von 
Kunstwerken sowie der Rekonstruktion von ursprüng-
lichen Verwendungskontexten kultischer Objekte spielt 
sie ebenso häufig eine Schlüsselrolle. So kann Prove-
nienzforschung etwa der Aufdeckung von Fälschungen 
dienen. Einer der spektakulärsten Fälle in den letzten 
Jahren ist wohl der von Wolfgang Beltracchi, jenem  – 
technisch zweifelsohne virtuosen  – Kunstfälscher, der 
2010 verhaf tet und 2011 in einem der weltweit größten 
Kunstfälscher-Prozesse seit Ende des Zweiten Welt-
kriegs wegen schweren bandenmäßigen Betrugs zu 
sechs Jahren Haf t verurteilt wurde. Um die vermeintli-
che Authentizität seiner Fälschungen zu belegen, erfand 
Beltracchi Provenienzen und eine Privatsammlung. Zu-
dem fälschte er Fotos sowie Provenienzmerkmale auf 
den Rückseiten der Objekte selbst. Darunter einen Auf-
kleber, der vortäuschen sollte, das betref fende Werk 
sei einmal im Besitz des berühmten Kunsthändlers 
und -sammlers Alfred Flechtheim gewesen. Beltracchi 



Vom Iconic Turn zum Provenancial Turn?  411

hatte also die Bedeutung von Provenienzen und Prove-
nienzmerkmalen erkannt und für seine betrügerischen 
Absichten genutzt. Die Ironie der Geschichte wollte es, 
dass er am Ende genau darüber stolperte und auf flog, 
weil der Flechtheim-Experte Ralph Jentsch den Aufkle-
ber als Fälschung erkannte.11

Provenienzforschung wird also mehr oder weniger 
betrieben, seit sich die Kunstgeschichte in der zweiten 
Hälf te des 19. Jahrhunderts zu einer eigenständigen aka-
demischen Disziplin entwickelt hat. Allerdings wurde 
sie eher beiläufig und im Sinne einer Hilfswissenschaf t 
praktiziert, ohne dass ihr ein eigenständiger Wert beige-
messen, sie in methodischer Hinsicht besonders reflek-
tiert und ausdif ferenziert, sie an den Universitäten ge-
lehrt worden wäre.12 Ein weiterer Unterschied zu heute: 
Historische Unrechtskontexte der Aneignung und 
Translokation von Kulturgütern standen nicht nur nicht 
im Fokus des fachwissenschaf tlichen Interesses, es gab 
lange Zeit nicht einmal ein Bewusstsein für solche Un-
rechtskontexte. Dabei reichen die historischen Quellen, 
die Kunst- und Kulturgutraub rügen, bis in die Antike zu-
rück. Berühmt sind die Reden des Marcus Tullius Cicero 
gegen Gaius Verres aus dem Jahr 70 v. Chr., in denen er 
dessen Plünderungen und Raubzüge während seiner 
Statthalterschaf t auf Sizilien anprangert.13

… Gegenwart …
Es besteht kein Zweifel: Provenienzforschung hat der-
zeit Konjunktur (und ich selbst bin als Inhaber einer 
Stif tungsprofessur mit eben diesem Schwerpunkt Teil 
dieser Konjunktur). Diese Konjunktur hat äußere, ge-
nauer: politische Gründe. Sie hängt nämlich vor allem 
mit der seit über zehn Jahren verstärkt betriebenen 
Suche nach NS-Raubkunst zusammen. Das zentrale 
historische Datum hierfür ist die Washingtoner Erklä-
rung vom 3. Dezember 1998, mit der die internationale 
Staatengemeinschaf t Grundsätze für die Rückgabe von 
Vermögenswerten aus der NS-Zeit wie beispielsweise 
Raubkunst beschloss. Im Dezember 1999 unterzeichne-
ten Bund, Länder und kommunale Spitzenverbände eine 
gemeinsame Erklärung, in der die Auf findung und Rück-
gabe „NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes, 
insbesondere aus jüdischem Besitz“ als fortwährende 
Aufgaben für die öf fentlichen Einrichtungen in Deutsch-
land formuliert wurden (also nicht nur für Museen, 
sondern ebenso für Bibliotheken und Archive). Dabei 
handelt es sich um eine freiwillige moralische Selbstver-
pflichtung, ein – wie die Juristen es nennen – „sof t law“, 
es gibt in Deutschland kein Restitutionsgesetz. Wird 
Kulturgut als NS-Raubgut identifiziert, so fordern die 
Washingtoner Prinzipien dazu auf, „gerechte und faire 

Lösungen“ mit den rechtmäßigen Eigentümern bzw. 
deren Nachfahren zu finden. Das können, müssen aber 
nicht Restitutionen sein. Die Restitution von Ernst Lud-
wig Kirchners Gemälde „Berliner Straßenszene“ aus dem 
Brücke-Museum im August 2006 an die Enkelin des jüdi-
schen Kunstsammlers Alfred Hess war einer der ersten 
spektakulären Fälle in Deutschland, der international 
Aufsehen erregte. Es ist bis heute umstritten, ob dieses 
Werk tatsächlich „NS-verfolgungsbedingt“ entzogen 
wurde und also eine Restitution notwendig war.14

Nach der Washingtoner Erklärung sollte es noch 
weitere zehn Jahre dauern, bis die Suche nach NS-Raub-
gut in Deutschland systematisch vorangetríeben wurde. 
Denn erst 2008 richtete man die Arbeitsstelle für Pro-
venienzforschung (AfP) beim Institut für Museums-
forschung der Staatlichen Museen zu Berlin – Stif tung 
Preußischer Kulturbesitz ein und beauf tragte sie mit 
der Vergabe staatlicher Fördermittel. Von 2008 bis 2011 
standen jährlich eine Million Euro für Museen, Biblio-
theken und Archive, die ihre Bestände nach NS-Raubgut 
durchforsten wollten, zur Verfügung, danach wurden 
die Fördermittel in mehreren Schritten auf heute rund 
vier Millionen Euro jährlich erhöht. 

Eine ungeahnte Dynamik brachte der „Kunstfund 
Cornelius Gurlitt“, der im November 2013 öf fentlich 
wurde, in das Thema. Das enorme weltweite Presse-
echo und der Druck, der dadurch auf die Bundesregie-
rung ausgeübt wurde, führten am 1. Januar 2015 zur 
Gründung des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste 
(DZK) in Magdeburg. Das DZK führt die Aufgaben der 
ehemaligen Koordinierungsstelle Magdeburg, die die 
Lost Art-Internet-Datenbank betrieb, und der Arbeits-
stelle für Provenienzforschung fort  – mit mittlerweile 
deutlich erweitertem Aufgabenfeld. So können nun 
auch Privatsammler und Privatmuseen, die freiwillig 
den „Washingtoner Prinzipien“ folgen, Anträge stellen. 
Insgesamt haben die AfP und das DZK bis heute 298 
Projekte gefördert.15 Im Falle nachgewiesener NS-Raub-
kunst konnten in vielen Fällen tatsächlich „gerechte und 
faire Lösungen“ im Sinne des achten Grundsatzes der 
Washingtoner Erklärung gefunden werden. Allein die 
Stif tung Preußischer Kulturbesitz hat seit 1999 über 
350 Kunstwerke und mehr als 1000 Bücher restituiert.16

Zusätzlich zur NS-Zeit werden vom DZK nun zwei 
weitere historische Unrechtskontexte in den Blick ge-
nommen: zum einen Enteignungen in der Sowjetischen 
Besatzungszone und in der DDR17, zum anderen „Kul-
turgüter aus kolonialen Kontexten“, wie der neueste 
Fachbereich des DZK heißt. „Die koloniale Amnesie 
in Deutschland schwindet allmählich“  – konstatierte 
der Hamburger Historiker Jürgen Zimmerer 2015.18 
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In jüngster Zeit wurde die Debatte um das Thema Kul-
turgüter aus der Kolonialzeit im Wesentlichen durch drei 
Ereignisse befeuert: erstens durch die Kontroverse um 
das Humboldt Forum in Berlin, das Ende 2019 im teil-
weise rekonstruierten Berliner Stadtschloss eröf fnet 
werden soll – hier geht es vor allem um die Frage des Um-
gangs mit den Provenienzen in den außereuropäischen 
Sammlungen der Staatlichen Museen zu Berlin; zum 
Zweiten durch die Rede des französischen Staatsprä-
sidenten Emmanuel Macron am 28. November 2017 in 
Ouagadougou, der Hauptstadt von Burkina Faso, in der 
er ankündigte, binnen fünf Jahren die Voraussetzungen 
zur Rückgabe kolonialer Kulturgüter nach Afrika schaf-
fen zu wollen; und zum Dritten schließlich durch den 
von Präsident Macron bei Felwine Sarr und Bénédicte 
Savoy in Auf trag gegebenen und von ihm am 23.  No-
vember 2018 entgegengenommenen Bericht über die 
Rückgabe des afrikanischen Kulturerbes („Rapport sur 
la restitution du patrimoine culturel africain – Vers une 
nouvelle éthique relationelle“).19 

Seit Gründung der AfP 2008 steigt die Nachfrage 
nach qualifizierten Provenienzforscherinnen und Pro-
venienzforschern kontinuierlich, auch wenn die meis-
ten von ihnen in prekären, zeitlich befristeten Arbeits-
verhältnissen tätig sind. Aber wo konnte, wo kann man 
das nötige Rüstzeug dafür erlernen? Lange Zeit war 
dies ausschließlich durch „learning by doing“ und im 
Rahmen des kollegialen Austausches, etwa im Arbeits-
kreis Provenienzforschung, möglich; erst seit wenigen 
Jahren gibt es strukturierte berufsqualifizierende An-
gebote in der Aus- und Weiterbildung.20 Ebenfalls 
ganz aktuell zu konstatieren ist eine universitäre Ver-
ankerung der Provenienzforschung durch Einrichtung 
spezifisch ausgerichteter Professuren. So gibt es seit 
wenigen Semestern entsprechende Juniorprofessuren 
in Hamburg, Bonn, München und Berlin. Zudem stif-
tete die Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stif-
tung der Universität Bonn zwei zum Sommersemester 
2018 besetzte Lehrstühle: einen im Kunsthistorischen 
Institut mit Schwerpunkt Provenienzforschung und 
Geschichte des Sammelns, einen weiteren im Fachbe-
reich Rechtswissenschaf t mit Schwerpunkt Kunst- und 
Kulturgutschutzrecht.21

Wie stark sich in der gegenwärtigen kunsthisto-
rischen Forschung Provenienz in unterschiedlichsten 
Kontexten als Leitkategorie herausbildet, möchte ich 
an zwei call for papers aufzeigen, die im Februar 2019 in 
der Mailingliste H-ArtHist verbreitet wurden. Am 1. Fe-
bruar veröf fentlichte Katrin Keßler ihren Aufruf für die 
Tagung „Wandernde Objekte als jüdisches Kulturerbe“ 
(Hamburg, 11.–13. September 2019). Darin heißt es: 

„Es gehört zu den gängigen (und eingängigen) 
Narrativen vom Judentum, dass der zeitliche und räumliche 
Transfer jüdischer Religion und Kultur vor allem immateriell 
erfolgte und erfolgt; selbst das ‚Buch‘ des ‚Volks des Buches‘ 
wird of t nicht verstanden als materielles Objekt, sondern als 
geistiges, sprachliches Konstrukt. Dass dieses Narrativ den 
jüdischen Lebenswirklichkeiten allenfalls ansatzweise ent-
spricht, macht jeder Blick in Sammlungen ‚jüdischer‘ Objekte 
deutlich. Mit den Menschen und ihren Ideen wandern ihre 
Objekte, und die Objekte wandern von Mensch zu Mensch, 
Ort zu Ort, Generation zu Generation. Den ‚wandernden 
Objekten‘ und ihren Wegen nachzugehen, sie als Zeugnisse 
und Spiegelbilder der Geschichte und Kultur der Menschen 
zu betrachten, die sie schufen, nutzten, tauschten, raubten, 
zerstörten, wiederherstellten oder umgestalteten, bringt der 
interdisziplinären, Länder-, Sprach- und Kulturgrenzen über-
schreitenden Forschung erhebliche Erkenntnisgewinne.“22 

Am 26. Februar schrieb Julia von Ditfurth in ihrem call for 
papers für den Internationalen PostDoc-Workshop: „Me-
dieval manuscripts and their biographies“ (Kiel, 26. Juli 
2019): 

„Bei der wissenschaf tlichen Auseinandersetzung 
mit mittelalterlichen Handschrif ten ist eine objektbiografi-
sche Methodik, die nicht nur die Entstehung des Codex und 
dessen ursprünglich intendierte Funktion betrachtet, son-
dern auch dessen Provenienzgeschichte, materielle Genese 
und Rezeption über den gesamten Zeitraum seiner Existenz 
hinweg in den Blick nimmt, sowohl in der Kunstgeschichte 
wie auch in der Germanistik lange vernachlässigt worden. 
In den Kunstwissenschaf ten wird dieser Ansatz derzeit aber 
im Zuge von Forschungen zur diachronen Bedeutungsver-
schiebung und Umcodierung von Kunstwerken neu aus-
gelotet und ist somit in höchstem Maße aktuell. Ähnlich in 
der mediävistischen Germanistik, wo eine artefaktzentrierte 
Betrachtung von Handschrif ten im Zuge des ‚material turn‘ 
an Bedeutung gewonnen hat und die Frage nach der Korrela-
tion von Schrif tträger und den darauf bezogenen kulturellen 
Praktiken erhebliche Signifikanz besitzt.“23 

Weitere Beispiele dieser Art ließen sich anführen.

… und (vielleicht) in der Zukunft 
Man muss kein Hellseher sein, um vorherzusagen, 
dass das Thema Provenienzforschung in Bezug auf ko-
loniale Kulturgüter auf absehbare Zeit ganz oben auf 
der kulturpolitischen Agenda stehen wird – zumal es 
sogar Eingang in den Koalitionsvertrag zwischen CDU, 
CSU und SPD vom 14. März 2018 gefunden hat. Dort 
heißt es: 
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„Wir werden auch künf tig mit Nachdruck eine 
umfassende Provenienzforschung in Deutschland vorantrei-
ben. […] Die Aufarbeitung der Provenienzen von Kulturgut 
aus kolonialem Erbe in Museen und Sammlungen wollen 
wir – insbesondere auch über das Deutsche Zentrum Kultur-
gutverluste und in Zusammenarbeit mit dem Deutschen 
Museumsbund – mit einem eigenen Schwerpunkt fördern.“24 

Die Dringlichkeit dieses Themas wird deutlich, wenn 
man sich vor Augen führt, dass sich wohl über 90 Prozent 
des afrikanischen Kulturerbes außerhalb des afrikani-
schen Kontinents befinden, überwiegend in westlichen 
Sammlungen. Und so mehren sich die Stimmen, die eine 
internationale Konferenz, eine Art Washington 2.0, for-
dern, um Grundsätze im Umgang mit Kulturgütern aus 
kolonialen Kontexten zu erarbeiten. 

Welche Lösungen auch immer man hier finden 
wird  – seien es Restitutionen, gemeinsame Ausstel-
lungen oder Forschungsprojekte –, sie sollten auf dem 
Wege des Austauschs, des Dialogs und der Kooperation 
mit den afrikanischen Ursprungsgesellschaf ten entwi-
ckelt werden. Und zwar auf Augenhöhe. Persönlich hege 
ich viel Sympathie für die Idee des „shared heritage“ bzw. 
„sharing heritage“, also des geteilten bzw. zu teilenden 
Kulturerbes. Möglicherweise schwebte auch dem Poli-
tologen und Theoretiker des Postkolonialismus Achille 
Mbembe Ähnliches vor, als er bei einem Vortrag in Ham-
burg am 18. Mai 2018 eine grenzenlose Zirkulation der 
Kunstgegenstände forderte – nicht nur der ehemals ge-
raubten, sondern des gesamten Erbes der Menschheit!25 
Vielleicht ist es ja tatsächlich an der Zeit, unsere west-
lichen Vorstellungen von Besitz und Eigentum im Hin-
blick auf Kulturgüter, namentlich, aber nicht ausschließ-
lich außereuropäischer Provenienz, zu hinterfragen und 
über neuartige Kooperations- und Präsentationsformen 
nachzudenken.

Seitens der Politik wie auch des DZK wird immer wie-
der betont, dass die neuen Schwerpunkte Sowjetische 
Besatzungszone/DDR und Kolonialzeit nicht auf Kosten 
der Suche nach NS-Raubgut gehen dürfen und auch 
nicht gehen werden, diese bleibe auch künf tig Kernauf-
gabe der Provenienzforschung. Das ist gut und richtig 
so, da noch längst nicht alle Sammlungsbestände durch-
leuchtet sind. Museen sind, zumindest in Deutschland, 
in der Regel öf fentlich finanzierte Bildungsinstitutio-
nen. Sie müssen sich im Hinblick auf Recht und Unrecht 
vorbildlich verhalten, also mit strengen moralisch-ethi-
schen Maßstäben messen lassen. Es ist dies letztlich 
eine Frage der eigenen Glaubwürdigkeit. Künf tig wird 
es verstärkt darum gehen müssen, auch Universitäts-
museen und -sammlungen unter die Lupe zu nehmen, 

was bisher nur in wenigen Ausnahmefällen geschah. 
Zudem muss perspektivisch die Provenienzforschung 
in Nicht-Kunstmuseen intensiviert werden, also bei-
spielsweise in Sammlungen mit technischen, marine-
historischen, archäologischen oder naturkundlichen 
Objekten. Und nicht zuletzt haben bei Weitem noch 
nicht alle Archive und Bibliotheken in Deutschland ihre 
Hausaufgaben gemacht.

Bislang war von Provenienzforschung im Zusam-
menhang mit historischen Unrechtskontexten, insbe-
sondere der NS-Zeit, die Rede. Diese politisch motivierte 
Provenienzforschung verdankt sich den erwähnten ex-
ternen Impulsen, nicht einer intrinsischen Motivation 
des Faches selbst – woran auch Kritik geübt wurde. So 
hieß es im Juli 2016 in der Kunstchronik, „dass bei die-
ser Art von Forschung die Kunstgeschichte eher eine 
dienende Funktion wahrnimmt und keine spezifisch 
kunsthistorischen Zielsetzungen erkenntnisleitend 
sind. Vielmehr stehen politische Vorgaben im Vorder-
grund […].“26 Von „Fremdsteuerung“ war gar die Rede. 
Diese Mahnung ist berechtigt, entscheidend scheint 
mir indes zum einen, dass das Fach die möglicherweise 
einmalige Chance ergrif fen hat, sich an der Wieder-
gutmachung gravierenden historischen Unrechts zu 
beteiligen; und zum anderen, dass es die äußeren Im-
pulse zum Anlass einer grundlegenden Methoden- und 
Selbstreflexion nimmt. Überdies: Wissenschaf t muss 
immer um Autonomie, Neutralität und Objektivität 
bemüht sein, aber so wenig Kunst im luf tleeren Raum 
entsteht, so wenig wird auch Wissenschaf t losgelöst 
von aktuellen politischen und gesellschaf tlichen De-
batten, Problemen und Prozessen praktiziert. „Die 
Kunstgeschichte war nie eine neutrale Wissenschaf t“, 
schreibt Bénédicte Savoy, „so wenig wie die Ethnologie 
und die Archäologie, die […] bis heute nur in ihrem poli-
tischen, diplomatischen und militärischen Kontext zu 
verstehen sind.“27

Halten wir also fest: Provenienzforschung hat viele 
Dimensionen (ebenso wie die Objekte, mit denen sie sich 
beschäf tigt, unterschiedlichste Bedeutungen tragen), 
sie erschöpf t sich keineswegs in der Beantwortung der 
Frage nach rechtmäßigem oder unrechtmäßigem Be-
sitz; und mithin auch nicht in der Frage: Restitution – ja 
oder nein. Ebensowenig in der bloßen positivistischen 
Anhäufung von Fakten und Daten zum einzelnen Ob-
jekt – wenngleich diese Recherchen natürlich die Grund-
lage für alle weitergehenden Interpretationen bilden. 
Provenienzforschung, verstanden als breit angelegte 
Kontextforschung, liefert neue Erkenntnisse über die 
Geschichte und Erwerbungsstrategie der betref fenden 
Institution und sie wirf t ein neues Licht auf das einzelne 
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Kunstwerk, indem sie es an der Schnittstelle von Objekt- 
und Sammlungsbiografie verortet. Denn die Provenienz 
eines Objekts hat unmittelbare Auswirkungen auf seine 
Wahrnehmung. Wer die Biografie eines Kulturguts 
kennt, sieht es mit anderen Augen. Vor allem aber sieht 
er mehr. Provenienzforschung führt also nicht vom Ob-
jekt weg, wie zuweilen kritisiert wird, sondern erschließt 
neue Zugänge zu seinem Verständnis. Anders gesagt: 
Der Blick auf die Gemälderückseite, er ist natürlich kein 
Selbstzweck, sondern eröf fnet neue Perspektiven auf 
die Vorderseite. 

Deswegen müssen die Ergebnisse der Provenienz-
forschung  – noch viel stärker, als das bisher der Fall 
ist  – in das museale Display der Dauerausstellungen 
einfließen, sie müssen für das Publikum sichtbar und 
nachvollziehbar gemacht werden. Dann wird sich der 
erhebliche Mehrwert und Erkenntniszugewinn erschlie-
ßen, den die Provenienzforschung im Hinblick auf das 
Verständnis historischer Kontexte und Strukturen, der 
Institutionengeschichte wie auch des einzelnen Objek-
tes (inklusive seiner Bedeutungsverschiebungen und 
Umcodierungen im Laufe der Geschichte) bietet. Pro-
venienzen ermöglichen es dem Museum nämlich, dem 
Publikum andere Erzählungen anzubieten, jenseits von 
Chronologie, Stilgeschichte und Schulzusammenhän-
gen. „Provenance of fers an alternative way of narrating 
a history of art“, so Gail Feigenbaum und Inge Reist.28 
Hier gilt es, innovative Vermittlungsformate und Prä-
sentationsformen in den Museen zu entwickeln. Wa-
rum zum Beispiel nicht einmal in einem Raum die Werke 
nach Erwerbungs- bzw. Eingangsdatum hängen und in 
einem anderen Raum die Rückseiten ausgewählter Bil-
der zeigen, warum nicht einmal Objektbiografien mit 
Sammler- oder Kunsthändlerbiografien in einen span-
nungsreichen Dialog bringen (wie dies in zahlreichen 
Sonderausstellungen zur Provenienzforschung bereits 
erfolgreich praktiziert wurde)? Letzten Endes geht es 
darum, „die Objekte in unseren Museen wieder mit der 
Geschichte ihrer Herkunf t zu verbinden – und mit den 
Menschen, die heute dort leben, wo die Objekte frü-
her einmal waren.“29 Zu Recht unterstreicht Bénédicte 
Savoy: 

„Es geht nicht darum, die ästhetische, kulturelle, 
religiöse Dimension von Objekten durch ein ausschließliches 
Interesse für ihr ‚Zu-uns-gekommen-Sein‘ zu ersetzen. Es 
geht um zusätzliche Aufklärung, um kollektive Verortung, 
um Erkenntnis. Von der Bereitschaf t der Museen, die Ge-
schichte ihrer Sammlungen für alle sichtbar zu machen, 
hängt ihre gesellschaf tliche Akzeptanz ab.“30

Fazit
Damit zurück zu meiner eingangs formulierten These, 
dass unser heutiges Wissen um die Bedeutung von Pro-
venienzen unseren Umgang mit Kulturgütern nachhal-
tig und tiefgreifend verändern wird, dass Provenienz das 
Potenzial hat, ein neues Paradigma in den Kultur- und 
Geisteswissenschaf ten zu werden, sich ein „provenan-
cial turn“ bereits abzeichnet. Dieser bezieht seine Wirk-
mächtigkeit daraus, dass er die Museumspraxis und die 
universitäre Kunstgeschichte gleichermaßen grundle-
gend verändern könnte. Und dies im Unterschied zum 
„pictorial turn“ bzw. „iconic turn“, der auf den akademi-
schen Bereich beschränkt blieb und nicht oder kaum 
in die Museumspraxis hineingewirkt hat. (Ich kenne 
jedenfalls kein Kunsthistorisches Museum, das sich in 
Bildhistorisches Museum umbenannt hätte.) Um das 
neue Paradigma Provenienz in all seinen Dimensionen 
und Facetten theoretisch und methodisch in der Breite 
und Tiefe zu erkunden und zu entfalten, bedarf es, und 
hier kommen die Universitäten ins Spiel, der disziplin- 
und fakultätsübergreifenden Verbundforschung. Denn 
Provenienz braucht, will sie ihre Möglichkeiten aus-
schöpfen, auch andere Fächer, Disziplinen und Diskurse. 

Um hierfür einige Beispiele zu nennen: Der Bonner 
Jurist Matthias Weller widmet sich in einem großange-
legten Forschungsprojekt einem „Restatement of Resti-
tution Rules“, bei dem es gleichsam um eine „Grammatik 
der Restitutionsgründe“ geht.31 Aus ökonomischer Sicht 
ist hinsichtliches des Kunstmarktes und der exponierten 
Stellung einiger der zur Diskussion stehenden Kultur-
güter die Preisbildung von Interesse. Zusätzlich ist im 
Bereich der Kunstmarktforschung auch die Netzwerk-
analyse ein Anknüpfungspunkt für viele Disziplinen, 
beispielsweise die Soziologie. Der Geschichtswissen-
schaf t bedarf es zur Erforschung der unterschiedlichen 
historischen Kontexte, innerhalb derer Translokationen 
von Kulturgütern stattfanden und stattfinden. Die Poli-
tikwissenschaf t kann untersuchen, inwiefern Restitu-
tionen als politische Mittel der Wiedergutmachung von 
Unrecht fungieren (Stichwort Versöhnung). Klassische 
Archäologie, Ethnologie, Orient- und Asienwissenschaf-
ten sehen sich mit dem Problem konfrontiert, dass viele 
ihrer Objekte in den entsprechenden Sammlungen un-
rechtmäßig erworben oder geraubt wurden und dass 
für die notwendige Provenienzforschung häufig die 
Quellen fehlen. Dies wirf t grundsätzliche ethische Fra-
gen auf, die aus philosophischer Perspektive reflektiert 
werden müssen. Mit Blick etwa auf afrikanische Ob-
jekte, die während des Kolonialismus oder danach in 
deutsche Museen kamen, stehen die Fragen im Raum, 
wann und wo, zu welchem Zeitpunkt und von wem 
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ein Restitutionsbegehren formuliert wird. Inwiefern 
übernimmt die Beanspruchung von Kulturgütern eine 
identitätsstif tende Rolle für bestimmte Bevölkerungs-
gruppen, die sich über die Anspruchstellung neu definie-
ren – oder gar erst zusammenschließen? Welche Rolle 
werden nach Afrika zurückgegebene Objekte dort in 
Zukunf t spielen? Wie lassen sich die vielfältigen Bedeu-
tungen analysieren, die Objekte für Individuen wie auch 
für Gesellschaf ten tragen – seien sie kultureller, sozialer, 
emotionaler, ökonomischer, materieller, symbolischer, 
religiöser oder politischer Natur? Im Hinblick auf die 
Funktion von Kulturgütern im kulturellen Gedächtnis 
könnte von Interesse sein, durch welche Mechanismen 
überhaupt Kulturgüter mit identitätsstif tenden Eigen-
schaf ten für bestimmte Gesellschaf ten aufgeladen 
werden. Hier kann die Psychologie anknüpfen und nach 
sozialpsychologischen Aspekten und nach den Auswir-
kungen solcher Prozesse fragen, während sich Linguis-
tik und Medienwissenschaf t der sprach- und medien-
wissenschaf tlichen sowie der Diskursanalyse widmen 
können. 

Zudem ist die Erforschung von Objektbiografien we-
sentlicher und integraler Bestandteil der Erinnerungs-
kulturen und des kulturellen Gedächtnisses einer Gesell-
schaf t. Es erscheint mir methodisch vielversprechend zu 
untersuchen, wie das Konzept des „Erinnerungsortes“ 
(lieu de mémoire) von Pierre Nora sowie die Forschungen 
von Maurice Halbwachs zum kollektiven Gedächtnis 
und jene von Aleida und Jan Assmann zum kulturellen 
Gedächtnis für die Provenienzforschung fruchtbar ge-
macht werden können.32

Die Universitäten sind in mehrfacher Hinsicht gefor-
dert. In der Forschung sind sie der Ort für die notwen-
dige Grundlagen-, Kontext- und Verbundforschung. In 
der Lehre gilt es, die Studierenden für das Thema Pro-
venienz zu sensibilisieren. Wenn ebenso wie bisher alle 
Absolventinnen und Absolventen, unabhängig von ihrer 
jeweiligen Spezialisierung, ganz selbstverständlich über 
den Methodenkanon der Kunstgeschichtswissenschaf t, 
über Themen wie „iconic turn“, Bildwissenschaf t und Di-
gitale Kunstgeschichte orientiert sein sollten, so sollten 
sie künf tig auch wissen, was NS-Raubgut ist und welche 
Aufgaben und Potenziale Provenienzforschung hat. Dies 
ist nicht zuletzt im Hinblick auf die Berufspraxis wichtig, 
denn schon jetzt deutet sich an, dass vermehrt Stellen 
in Museen ausgeschrieben werden, zu deren Profil eben 
auch Provenienzforschung gehört.

Die Translokation von Kulturgütern hängt in der Ge-
schichte, aber leider auch in der Gegenwart, of t engstens 
mit Gewalt und kriegerischen Ereignissen, mit Flucht 
und Exil zusammen. Wenn wir Provenienzforschung, 
gerade auch im Hinblick auf kriegsbedingt verlagertes 
Kulturgut (Beutekunst), als Forschung zu Kunsttransfer 
und Kunstmobilität begreifen und in eine transnationale 
Perspektive rücken, dann erfahren wir viel über histori-
sche und gegenwärtige Strukturen und Ereignisse und 
ebenso viel über das Schicksal von Menschen. Trif f t die 
These vom „provenancial turn“ in den Kulturwissen-
schaf ten zu, so dürf te es kaum ein Zufall sein, dass er 
sich ausgerechnet in einer Zeit gestiegener Mobilität 
und in einer von weltweiten Migrationsströmen gepräg-
ten globalisierten Welt vollzieht.
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