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Abstract

Im vorliegenden Essay wird die These entwickelt, dass sich gegenwirtig eine

Wende hin zur Provenienz vollzieht, ja dass sich Provenienz zu einem neuen Paradigma
in den Kultur- und Geisteswissenschaften entwickeln konnte. Dafiir schlagt der Autor
den Begriff ,provenancial turn“ vor. Ausgehend von dem Befund, dass Provenienzfor-
schung, also die Untersuchung der Herkunft und (Besitz-)Geschichte von Kulturgiitern
und Objekten aller Art, seit jeher zum Methodenkanon der Kunstgeschichtswissenschaft
gehort, analysiert der Beitrag die Griinde fiir die gegenwartige Konjunktur der Prove-
nienzforschung und skizziert ihr zukiinftiges Entwicklungspotenzial. Provenienz erweist
sich dabei als anschlussfahig an zahlreiche kultur- und geisteswissenschaftliche Facher,
Disziplinen und Diskurse und sollte daher in transdisziplinarer Kooperation untersucht
werden. Im Unterschied zum ,iconic turn®, der auf den akademischen Bereich beschrankt
blieb und nicht oder kaum in die Museumspraxis hineingewirkt hat, wird der ,provenan-
cial turn“ die universitire Kunstgeschichte ebenso wie die praktische Museumsarbeit
nachhaltig und tiefgreifend verandern.
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Wersich heuteanschickt, eine neue ,Wende*, einen ,turn”
in den Geistes- und Kulturwissenschaften auszurufen,
der lauft unweigerlich Gefahr, sich dem Spott auszu-
setzen, welcher tiber die ,Inflation von neuen Ansitzen
mit weit reichendem Revisionsanspruch ausgegossen
worden! ist. Denn inflationar erscheinen die Wende-
bekundungen, die gar ,im Verdacht stehen, aus rein
forschungsstrategischen Griinden lanciert zu werden“?,
in der jlingeren Vergangenheit allemal. Seit der ameri-
kanische Philosoph Richard M. Rorty 1967 die Geschichte
der Philosophieaals eine Reihe von ,turns“charakterisiert
hat, also als eine Abfolge von Paradigmenwechseln, und
als letzten ,turn“ den ,linguistic turn“ konstatierte, hat
dieser die Theoriebildung in den Geistes- und Kultur-
wissenschaften stark dominiert. Im Schlepptau des ,lin-
guisticturn®, so Doris Bachmann-Medick, haben die Kul-
turwissenschaften seit den 1970er-Jahren eine Vielzahl
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von ,cultural turns® beschrieben und damit ,ein ausdif-
ferenziertes, hochst dynamisches Spannungsfeld der
kulturwissenschaftlichen Forschung® freigelegt sowie
den etablierten Theorien- und Methodenkanon durch
gezielte Forschungsanstofie aufgebrochen. Die Rede ist
von bahnbrechenden Neuorientierungen, die zuerst im
Feld der Kulturanthropologie ausgebildet wurden wie
interpretative turn, performative turn und reflexive turn
und die dann im Wechsel der Leitdisziplinen einen post-
colonial turn ebenso wie einen spatial turn und einen iconic
turn/pictorial turn hervorgebracht haben — neuerdings
auch einen translational turn.® Ein Ende ist nicht in Sicht.

So hat die Digitalisierung samtliche gesellschaft-
lichen Bereiche durchdrungen und tiefgreifend ver-
andert, der ,digital turn“ langst die Kunstpraxis, den
Kunstbetrieb und die universitiare Lehre (ebenso wie die
Provenienzforschung) erreicht. Mittlerweile etabliert
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hat sich das Fachgebiet Digitale Kunstgeschichte ,als
systematische Anwendung digitaler Methoden und
Technologien auf Gegenstinde der Kunstgeschichte®,
welches sich, so die ,Mainzer Erklarung zur Digitalen
Kunstgeschichte in der Lehre* von 2015, ,sowohl als Teil
des Fachs Kunstgeschichte als auch als Teil der Digitalen
Ceisteswissenschaften (Digital Humanities)** versteht.
Unterzeichnet wurde diese Erklarung selbstverstind-
lich auch von dem hier zu ehrenden Pionier der digitalen
Kunstgeschichte — Hubertus Kohle.

Esistjener bereits erwihnte ,pictorial turn“ (William
1. T. Mitchell) bzw. ,iconic turn“ (Gottfried Boehm) —also
die These von der ,Wende zum Bild*, derzufolge in un-
serer Kultur Bilder die gesprochene und geschriebene
Sprache als wichtigstes Kommunikationsmedium ab-
gelost haben —, der ab Mitte der 1990er Jahre den Aus-
gangspunkt fiir einen grundlegenden methodologi-
schen Diskurs in der deutschsprachigen Kunstgeschichte
(und bald auch dariiber hinaus) bot. In der Folge wurden
Lehrstiihle und Institute umbenannt, Bachelor- und
Masterstudiengdnge in Bildwissenschaft aufgelegt,
Forschungszentren und Exzellenzcluster gebildet, eine
,Gesellschaft fiir Interdisziplinare Bildwissenschafte. V.
und ein Virtuelles Institut fiir Bildwissenschaft“ gegriin-
detu.v.m?

Meine These ist, dass sich mit der Provenienz, also
der Herkunft und Geschichte von Kulturgiitern und
Objekten aller Art, seit Kurzem ein neues Paradigma
in den Kultur- und Geisteswissenschaften abzeichnet,
welches das Potenzial hat, zur Leitkategorie und zum
Orientierungspunkt kulturwissenschaftlichen Arbei-
tens zu werden — und den Prozess einzuleiten, den ich
~provenancial turn“ nennen mochte. Provenienz erweist
sich namlich als anschlussfiahig an zahlreiche kultur-
und geisteswissenschaftliche Facher, Disziplinen und
Diskurse. Zu nennen ist hier etwa das breite, ebenfalls
kulturwissenschaftlich und transdisziplinar angelegte
Feld der ,Material Culture Studies“® Im Fach Kunstge-
schichte ldsst sich seit einigen Jahren eine verstarkte
Hin- bzw. Rickwendung zum Materiellen (,material
turn“) und den Objekten konstatieren, wie zum Bei-
spiel das Rahmenthema ,The Challenge of the Object”
des 33. Internationalen Kunsthistorikerkongresses CIHA
2012 in Nlrnberg sowie das Motto ,Zu den Dingen!“des
XXXV. Deutschen Kunsthistorikertages 2019 in Gottin-
gen belegen. Auf beiden Kongressen gab es Sektionen
zur Provenienzforschung.

Von Interesse sind in diesem Zusammenhang auch
die — kontrovers diskutierten — Theorien des Neo-Mate-
rialismus, denen zufolge Materie (iber ,agency” (Hand-
lungs- bzw. Wirkmacht) verfiigt und ihrer eigenen Logik

410 Christoph Zuschlag

folgt? ,Im Neo-Materialismus sind Handeln, Wirken
und das Hervorrufen von Effekten und Affekten ledig-
lich verschiedene Auspriagungen der agency seiner Enti-
taten.“® Wenn dies zutrafe, wenn also das ,social life of
things“ nicht zwingend an menschliche Aktivitat und
Intentionalitit gebunden wire, welche Konsequen-
zen hétte dies dann fiir die Provenienzforschung, die
die Translokation von Objekten traditionell unter der
Pramisse menschlichen Handelns analysiert? Miissen
wir mit Anne Higonett kiinftig das ,social life of prove-
nance“in den Blick nehmen?™

Im Folgenden werde ich, ausgehend von einem kur-
zen Blick in die Vergangenheit und einer Analyse der
Situation in der Gegenwart, Mutmafsungen dariiber an-
stellen, wohin sich die Provenienzforschung in Zukunft
entwickeln kénnte.

Provenienzforschung in Geschichte....

Es mussimmer wieder daran erinnert werden, dass Pro-
venienzforschung als Erforschung der Biografien von
Objekten unterschiedlichster Art im jeweiligen histo-
rischen Kontext keine neue Erscheinung ist. Vielmehr
gehort sie seit jeher zum Methodenkanon der Kunstge-
schichtswissenschaft. Traditionell wurde und wird sie
im Zusammenhang mit der Untersuchung privater und
offentlicher Sammlungen betrieben. Sieist notwendiger
Bestandteil der Museums- und Institutionengeschichte.
Auch im Hinblick auf die Entstehung und Entwicklung
des Kunstmarktes, der im engen Zusammenhang mit
der Sammlungsgeschichte steht und in jingerer Zeit
verstarkt in das Blickfeld des Faches Kunstgeschichte
riickt, ist Provenienzforschung von grofier Bedeutung.
Bei Fragen der Zuschreibung und der Authentizitdt von
Kunstwerken sowie der Rekonstruktion von urspriing-
lichen Verwendungskontexten kultischer Objekte spielt
sie ebenso haufig eine Schliisselrolle. So kann Prove-
nienzforschung etwa der Aufdeckung von Falschungen
dienen. Einer der spektakularsten Fille in den letzten
Jahren ist wohl der von Wolfgang Beltracchi, jenem —
technisch zweifelsohne virtuosen — Kunstfilscher, der
2010 verhaftet und 2011 in einem der weltweit groften
Kunstfilscher-Prozesse seit Ende des Zweiten Welt-
kriegs wegen schweren bandenmaifiigen Betrugs zu
sechs Jahren Haft verurteilt wurde. Um die vermeintli-
che Authentizitdt seiner Falschungen zu belegen, erfand
Beltracchi Provenienzen und eine Privatsammlung. Zu-
dem félschte er Fotos sowie Provenienzmerkmale auf
den Riickseiten der Objekte selbst. Darunter einen Auf-
kleber, der vortduschen sollte, das betreffende Werk
sei einmal im Besitz des berithmten Kunsthandlers
und -sammlers Alfred Flechtheim gewesen. Beltracchi



hatte also die Bedeutung von Provenienzen und Prove-
nienzmerkmalen erkannt und fiir seine betriigerischen
Absichten genutzt. Die Ironie der Geschichte wollte es,
dass er am Ende genau dariiber stolperte und aufflog,
weil der Flechtheim-Experte Ralph Jentsch den Aufkle-
berals Falschung erkannte

Provenienzforschung wird also mehr oder weniger
betrieben, seit sich die Kunstgeschichte in der zweiten
Halfte des19.Jahrhunderts zu einer eigenstiandigen aka-
demischen Disziplin entwickelt hat. Allerdings wurde
sie eher beilaufig und im Sinne einer Hilfswissenschaft
praktiziert, ohne dassihrein eigenstandiger Wert beige-
messen, sie in methodischer Hinsicht besonders reflek-
tiert und ausdifferenziert, sie an den Universitaten ge-
lehrt worden wire'? Ein weiterer Unterschied zu heute:
Historische Unrechtskontexte der Aneignung und
Translokation von Kulturgltern standen nicht nur nicht
im Fokus des fachwissenschaftlichen Interesses, es gab
lange Zeit nicht einmal ein Bewusstsein fiir solche Un-
rechtskontexte. Dabei reichen die historischen Quellen,
die Kunst- und Kulturgutraub riigen, bis in die Antike zu-
riick. Beriihmt sind die Reden des Marcus Tullius Cicero
gegen Gaijus Verres aus dem Jahr 70 v.Chr., in denen er
dessen Pliinderungen und Raubziige wahrend seiner
Statthalterschaft auf Sizilien anprangert.®

.. Gegenwart ...

Es besteht kein Zweifel: Provenienzforschung hat der-
zeit Konjunktur (und ich selbst bin als Inhaber einer
Stiftungsprofessur mit eben diesem Schwerpunkt Teil
dieser Konjunktur). Diese Konjunktur hat duRere, ge-
nauer: politische Criinde. Sie hiangt namlich vor allem
mit der seit iber zehn Jahren verstarkt betriebenen
Suche nach NS-Raubkunst zusammen. Das zentrale
historische Datum hierfiir ist die Washingtoner Erkla-
rung vom 3. Dezember 1998, mit der die internationale
Staatengemeinschaft Grundsatze fiir die Riickgabe von
Vermogenswerten aus der NS-Zeit wie beispielsweise
Raubkunst beschloss. Im Dezember 1999 unterzeichne-
ten Bund, Linder und kommunale Spitzenverbdnde eine
gemeinsame Erklarung, in der die Auffindung und Riick-
gabe ,NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes,
insbesondere aus jldischem Besitz* als fortwihrende
Aufgaben fiir die 6ffentlichen Einrichtungen in Deutsch-
land formuliert wurden (also nicht nur fiir Museen,
sondern ebenso fiir Bibliotheken und Archive). Dabei
handelt es sich um eine freiwillige moralische Selbstver-
pflichtung, ein —wie die Juristen es nennen — ,soft law*,
es gibt in Deutschland kein Restitutionsgesetz. Wird
Kulturgut als NS-Raubgut identifiziert, so fordern die
Washingtoner Prinzipien dazu auf, ,gerechte und faire

Losungen“ mit den rechtmafigen Eigentiimern bzw.
deren Nachfahren zu finden. Das kénnen, miissen aber
nicht Restitutionen sein. Die Restitution von Ernst Lud-
wig Kirchners Gemalde ,Berliner Strafienszene“aus dem
Briicke-Museum im August 2006 an die Enkelin desjidi-
schen Kunstsammlers Alfred Hess war einer der ersten
spektakuldren Fille in Deutschland, der international
Aufsehen erregte. Es ist bis heute umstritten, ob dieses
Werk tatsachlich ,NS-verfolgungsbedingt“ entzogen
wurde und also eine Restitution notwendig war#

Nach der Washingtoner Erklarung sollte es noch
weitere zehn Jahre dauern, bis die Suche nach NS-Raub-
gutin Deutschland systematisch vorangetrieben wurde.
Denn erst 2008 richtete man die Arbeitsstelle fiir Pro-
venienzforschung (AfP) beim Institut fiir Museums-
forschung der Staatlichen Museen zu Berlin — Stiftung
PreuRischer Kulturbesitz ein und beauftragte sie mit
der Vergabe staatlicher Férdermittel. Von 2008 bis 2011
standen jahrlich eine Million Euro fiir Museen, Biblio-
theken und Archive, die ihre Bestinde nach NS-Raubgut
durchforsten wollten, zur Verfiigung, danach wurden
die Fordermittel in mehreren Schritten auf heute rund
vier Millionen Euro jahrlich erhoht.

Eine ungeahnte Dynamik brachte der ,Kunstfund
Cornelius Gurlitt, der im November 2013 6ffentlich
wurde, in das Thema. Das enorme weltweite Presse-
echo und der Druck, der dadurch auf die Bundesregie-
rung ausgelibt wurde, fithrten am 1. Januar 2015 zur
Griindung des Deutschen Zentrums Kulturgutverluste
(DZK) in Magdeburg. Das DZK fiihrt die Aufgaben der
ehemaligen Koordinierungsstelle Magdeburg, die die
Lost Art-Internet-Datenbank betrieb, und der Arbeits-
stelle fiir Provenienzforschung fort — mit mittlerweile
deutlich erweitertem Aufgabenfeld. So kénnen nun
auch Privatsammler und Privatmuseen, die freiwillig
den ,Washingtoner Prinzipien“ folgen, Antrage stellen.
Insgesamt haben die AfP und das DZK bis heute 298
Projekte geférdert Im Falle nachgewiesener NS-Raub-
kunst konntenin vielen Féllen tatsachlich ,gerechte und
faire Losungen“ im Sinne des achten Grundsatzes der
Washingtoner Erklarung gefunden werden. Allein die
Stiftung Preufdischer Kulturbesitz hat seit 1999 lber
350 Kunstwerke und mehr als 1000 Biicher restituiert.’

Zusatzlich zur NS-Zeit werden vom DZK nun zwei
weitere historische Unrechtskontexte in den Blick ge-
nommen: zum einen Enteignungen in der Sowjetischen
Besatzungszone und in der DDRY, zum anderen ,Kul-
turgiter aus kolonialen Kontexten®, wie der neueste
Fachbereich des DZK heif’t. ,Die koloniale Amnesie
in Deutschland schwindet allmihlich“ — konstatierte
der Hamburger Historiker Jirgen Zimmerer 2015.®
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In jlingster Zeit wurde die Debatte um das Thema Kul-
turglter aus der Kolonialzeitim Wesentlichen durch drei
Ereignisse befeuert: erstens durch die Kontroverse um
das Humboldt Forum in Berlin, das Ende 2019 im teil-
weise rekonstruierten Berliner Stadtschloss er6ffnet
werden soll—hier gehtesvor allem um die Frage des Um-
gangs mit den Provenienzen in den aufSereuropiischen
Sammlungen der Staatlichen Museen zu Berlin; zum
Zweiten durch die Rede des franzésischen Staatspra-
sidenten Emmanuel Macron am 28. November 2017 in
Ouagadougou, der Hauptstadt von Burkina Faso, in der
erankindigte, binnen fiinfJahren die Voraussetzungen
zur Rickgabe kolonialer Kulturgtter nach Afrika schaf-
fen zu wollen; und zum Dritten schliefRlich durch den
von Président Macron bei Felwine Sarr und Bénédicte
Savoy in Auftrag gegebenen und von ihm am 23. No-
vember 2018 entgegengenommenen Bericht tber die
Riickgabe des afrikanischen Kulturerbes (,Rapport sur
la restitution du patrimoine culturel africain — Vers une
nouvelle éthique relationelle®).

Seit Grindung der AfP 2008 steigt die Nachfrage
nach qualifizierten Provenienzforscherinnen und Pro-
venienzforschern kontinuierlich, auch wenn die meis-
ten von ihnen in prekéaren, zeitlich befristeten Arbeits-
verhiltnissen tatig sind. Aber wo konnte, wo kann man
das notige Ristzeug dafiir erlernen? Lange Zeit war
dies ausschliefdlich durch ,learning by doing“ und im
Rahmen des kollegialen Austausches, etwa im Arbeits-
kreis Provenienzforschung, moglich; erst seit wenigen
Jahren gibt es strukturierte berufsqualifizierende An-
gebote in der Aus- und Weiterbildung.2® Ebenfalls
ganz aktuell zu konstatieren ist eine universitire Ver-
ankerung der Provenienzforschung durch Einrichtung
spezifisch ausgerichteter Professuren. So gibt es seit
wenigen Semestern entsprechende Juniorprofessuren
in Hamburg, Bonn, Minchen und Berlin. Zudem stif-
tete die Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stif-
tung der Universitat Bonn zwei zum Sommersemester
2018 besetzte Lehrstiihle: einen im Kunsthistorischen
Institut mit Schwerpunkt Provenienzforschung und
Geschichte des Sammelns, einen weiteren im Fachbe-
reich Rechtswissenschaft mit Schwerpunkt Kunst- und
Kulturgutschutzrecht.?

Wie stark sich in der gegenwartigen kunsthisto-
rischen Forschung Provenienz in unterschiedlichsten
Kontexten als Leitkategorie herausbildet, mochte ich
an zwei call for papers aufzeigen, die im Februar 2019 in
der Mailingliste H-ArtHist verbreitet wurden. Am 1. Fe-
bruar verdffentlichte Katrin KefRler ihren Aufruf fiir die
Tagung ,Wandernde Objekte als jiidisches Kulturerbe*
(Hamburg, 11.—13. September 2019). Darin heifdt es:
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,Es gehdrt zu den gingigen (und eingdngigen)
Narrativen vom Judentum, dass der zeitliche und rdumliche
Transfer jiidischer Religion und Kultur vor allem immateriell
erfolgte und erfolgt; selbst das ,Buch‘ des Volks des Buches'
wird oft nicht verstanden als materielles Objekt, sondern als
geistiges, sprachliches Konstrukt. Dass dieses Narrativ den
jiidischen Lebenswirklichkeiten allenfalls ansatzweise ent-
spricht, macht jeder Blick in Sammlungen ,jiidischer Objekte
deutlich. Mit den Menschen und ihren Ideen wandern ihre
Objekte, und die Objekte wandern von Mensch zu Mensch,
Ort zu Ort, Generation zu Generation. Den ,wandernden
Objekten‘ und ihren Wegen nachzugehen, sie als Zeugnisse
und Spiegelbilder der Geschichte und Kultur der Menschen
zu betrachten, die sie schufen, nutzten, tauschten, raubten,
zerstirten, wiederherstellten oder umgestalteten, bringt der
interdisziplindren, Linder-, Sprach- und Kulturgrenzen iiber-
schreitenden Forschung erhebliche Erkenntnisgewinne.“??

Am 26. Februar schriebJulia von Ditfurth inihrem call for
papers fir den Internationalen PostDoc-Workshop: ,Me-
dieval manuscripts and their biographies” (Kiel, 26. Juli
2019):

,Bei der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit mittelalterlichen Handschriften ist eine objektbiografi-
sche Methodik, die nicht nur die Entstehung des Codex und
dessen urspriinglich intendierte Funktion betrachtet, son-
dern auch dessen Provenienzgeschichte, materielle Genese
und Rezeption iiber den gesamten Zeitraum seiner Existenz
hinweg in den Blick nimmt, sowohl in der Kunstgeschichte
wie auch in der Germanistik lange vernachlissigt worden.

In den Kunstwissenschaften wird dieser Ansatz derzeit aber
im Zuge von Forschungen zur diachronen Bedeutungsver-
schiebung und Umcodierung von Kunstwerken neu aus-
gelotet und ist somit in hochstem Mafe aktuell. Ahnlich in
der medidvistischen Germanistik, wo eine artefaktzentrierte
Betrachtung von Handschriften im Zuge des ,material turn’
an Bedeutung gewonnen hat und die Frage nach der Korrela-
tion von Schrifttrdger und den darauf bezogenen kulturellen
Praktiken erhebliche Signifikanz besitzt.“??

Weitere Beispiele dieser Art lieRen sich anfiithren.

.. und (vielleicht) in der Zukunft

Man muss kein Hellseher sein, um vorherzusagen,
dass das Thema Provenienzforschung in Bezug auf ko-
loniale Kulturgliter auf absehbare Zeit ganz oben auf
der kulturpolitischen Agenda stehen wird — zumal es
sogar Eingang in den Koalitionsvertrag zwischen CDU,
CSU und SPD vom 14. Mirz 2018 gefunden hat. Dort
heifites:



Wir werden auch kiinftig mit Nachdruck eine
umfassende Provenienzforschung in Deutschland vorantrei-
ben. [...] Die Aufarbeitung der Provenienzen von Kulturgut
aus kolonialem Erbe in Museen und Sammlungen wollen
wir—insbesondere auch iiber das Deutsche Zentrum Kultur-
gutverluste und in Zusammenarbeit mit dem Deutschen
Museumsbund —mit einem eigenen Schwerpunkt fordern.“?*

Die Dringlichkeit dieses Themas wird deutlich, wenn
man sich vor Augen fiihrt, dass sich wohl iiber 90 Prozent
des afrikanischen Kulturerbes aufierhalb des afrikani-
schen Kontinents befinden, (iberwiegend in westlichen
Sammlungen. Und so mehrensich die Stimmen, die eine
internationale Konferenz, eine Art Washington 2.0, for-
dern, um Grundsatze im Umgang mit Kulturgiitern aus
kolonialen Kontexten zu erarbeiten.

Welche Lésungen auch immer man hier finden
wird — seien es Restitutionen, gemeinsame Ausstel-
lungen oder Forschungsprojekte —, sie sollten auf dem
Wege des Austauschs, des Dialogs und der Kooperation
mit den afrikanischen Ursprungsgesellschaften entwi-
ckeltwerden. Und zwar auf Augenhohe. Personlich hege
ich viel Sympathie fiir die Idee des ,shared heritage” bzw.
»sharing heritage, also des geteilten bzw. zu teilenden
Kulturerbes. Méglicherweise schwebte auch dem Poli-
tologen und Theoretiker des Postkolonialismus Achille
Mbembe Ahnliches vor, als er bei einem Vortragin Ham-
burg am 18. Mai 2018 eine grenzenlose Zirkulation der
Kunstgegenstande forderte — nicht nur der ehemals ge-
raubten, sondern des gesamten Erbes der Menschheit!?®
Vielleicht ist es ja tatsdchlich an der Zeit, unsere west-
lichen Vorstellungen von Besitz und Eigentum im Hin-
blick auf Kulturgiiter, namentlich, aber nichtausschlieR-
lich auRereuropdischer Provenienz, zu hinterfragen und
Uber neuartige Kooperations- und Prasentationsformen
nachzudenken.

Seitens der Politik wie auch des DZK wird immer wie-
der betont, dass die neuen Schwerpunkte Sowjetische
Besatzungszone/DDR und Kolonialzeit nicht auf Kosten
der Suche nach NS-Raubgut gehen diirfen und auch
nicht gehen werden, diese bleibe auch kiinftig Kernauf-
gabe der Provenienzforschung. Das ist gut und richtig
so, da noch langst nichtalle Sammlungsbestande durch-
leuchtet sind. Museen sind, zumindest in Deutschland,
in der Regel offentlich finanzierte Bildungsinstitutio-
nen. Sie missen sich im Hinblick auf Recht und Unrecht
vorbildlich verhalten, also mit strengen moralisch-ethi-
schen Mafistiben messen lassen. Es ist dies letztlich
eine Frage der eigenen Claubwirdigkeit. Kiinftig wird
es verstarkt darum gehen miissen, auch Universitats-
museen und -sammlungen unter die Lupe zu nehmen,

was bisher nur in wenigen Ausnahmefillen geschah.
Zudem muss perspektivisch die Provenienzforschung
in Nicht-Kunstmuseen intensiviert werden, also bei-
spielsweise in Sammlungen mit technischen, marine-
historischen, archiologischen oder naturkundlichen
Objekten. Und nicht zuletzt haben bei Weitem noch
nicht alle Archive und Bibliotheken in Deutschland ihre
Hausaufgaben gemacht.

Bislang war von Provenienzforschung im Zusam-
menhang mit historischen Unrechtskontexten, insbe-
sondere der NS-Zeit, die Rede. Diese politisch motivierte
Provenienzforschung verdankt sich den erwihnten ex-
ternen Impulsen, nicht einer intrinsischen Motivation
des Faches selbst — woran auch Kritik geiibt wurde. So
hiefd es im Juli 2016 in der Kunstchronik, ,dass bei die-
ser Art von Forschung die Kunstgeschichte eher eine
dienende Funktion wahrnimmt und keine spezifisch
kunsthistorischen Zielsetzungen erkenntnisleitend
sind. Vielmehr stehen politische Vorgaben im Vorder-
grund [..].“2¢ Von ,Fremdsteuerung“ war gar die Rede.
Diese Mahnung ist berechtigt, entscheidend scheint
mir indes zum einen, dass das Fach die moglicherweise
einmalige Chance ergriffen hat, sich an der Wieder-
gutmachung gravierenden historischen Unrechts zu
beteiligen; und zum anderen, dass es die dufleren Im-
pulse zum Anlass einer grundlegenden Methoden- und
Selbstreflexion nimmt. Uberdies: Wissenschaft muss
immer um Autonomie, Neutralitit und Objektivitat
bemiiht sein, aber so wenig Kunst im luftleeren Raum
entsteht, so wenig wird auch Wissenschaft losgelost
von aktuellen politischen und gesellschaftlichen De-
batten, Problemen und Prozessen praktiziert. ,Die
Kunstgeschichte war nie eine neutrale Wissenschaft®,
schreibt Bénédicte Savoy, ,so wenig wie die Ethnologie
und die Archiologie, die [..] bis heute nur in ihrem poli-
tischen, diplomatischen und militarischen Kontext zu
verstehen sind.“?

Halten wir also fest: Provenienzforschung hat viele
Dimensionen (ebenso wie die Objekte, mitdenensiesich
beschaftigt, unterschiedlichste Bedeutungen tragen),
sie erschopft sich keineswegs in der Beantwortung der
Frage nach rechtmafliigem oder unrechtmafiigem Be-
sitz; und mithin auch nicht in der Frage: Restitution —ja
oder nein. Ebensowenig in der blofRen positivistischen
Anhiufung von Fakten und Daten zum einzelnen Ob-
jekt—wenngleich diese Recherchen natiirlich die Grund-
lage fiir alle weitergehenden Interpretationen bilden.
Provenienzforschung, verstanden als breit angelegte
Kontextforschung, liefert neue Erkenntnisse tber die
Geschichte und Erwerbungsstrategie der betreffenden
Institution und sie wirft ein neues Licht auf das einzelne
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Kunstwerk, indem sie es an der Schnittstelle von Objekt-
und Sammlungsbiografie verortet. Denn die Provenienz
eines Objekts hat unmittelbare Auswirkungen auf seine
Wahrnehmung. Wer die Biografie eines Kulturguts
kennt, sieht es mit anderen Augen. Vor allem aber sieht
er mehr. Provenienzforschung fithrt also nicht vom Ob-
jektweg, wie zuweilen kritisiert wird, sondern erschlief3t
neue Zugange zu seinem Verstandnis. Anders gesagt:
Der Blick auf die Gemalderlickseite, er ist natiirlich kein
Selbstzweck, sondern eréffnet neue Perspektiven auf
die Vorderseite.

Deswegen miissen die Ergebnisse der Provenienz-
forschung — noch viel stérker, als das bisher der Fall
ist — in das museale Display der Dauerausstellungen
einfliefRen, sie missen fiir das Publikum sichtbar und
nachvollziehbar gemacht werden. Dann wird sich der
erhebliche Mehrwert und Erkenntniszugewinn erschlie-
Ren, den die Provenienzforschung im Hinblick auf das
Verstandnis historischer Kontexte und Strukturen, der
Institutionengeschichte wie auch des einzelnen Objek-
tes (inklusive seiner Bedeutungsverschiebungen und
Umcodierungen im Laufe der Geschichte) bietet. Pro-
venienzen ermoglichen es dem Museum namlich, dem
Publikum andere Erzahlungen anzubieten, jenseits von
Chronologie, Stilgeschichte und Schulzusammenhan-
gen. ,Provenance offers an alternative way of narrating
a history of art*, so Gail Feigenbaum und Inge Reist.?®
Hier gilt es, innovative Vermittlungsformate und Pra-
sentationsformen in den Museen zu entwickeln. Wa-
rum zum Beispiel nicht einmal in einem Raum die Werke
nach Erwerbungs- bzw. Eingangsdatum hdngen und in
einem anderen Raum die Riickseiten ausgewahlter Bil-
der zeigen, warum nicht einmal Objektbiografien mit
Sammler- oder Kunsthdndlerbiografien in einen span-
nungsreichen Dialog bringen (wie dies in zahlreichen
Sonderausstellungen zur Provenienzforschung bereits
erfolgreich praktiziert wurde)? Letzten Endes geht es
darum, ,die Objekte in unseren Museen wieder mit der
Geschichte ihrer Herkunft zu verbinden — und mit den
Menschen, die heute dort leben, wo die Objekte frii-
her einmal waren.“?° Zu Recht unterstreicht Bénédicte
Savoy:

,Es geht nicht darum, die dsthetische, kulturelle,
religiose Dimension von Objekten durch ein ausschliefSliches
Interesse fiiv ihr ,Zu-uns-gekommen-Sein‘ zu ersetzen. Es
geht um zusitzliche Aufklirung, um kollektive Verortung,
um Erkenntnis. Von der Bereitschaft der Museen, die Ge-
schichte ihrer Sammlungen fiir alle sichtbar zu machen,
hingt ihre gesellschaftliche Akzeptanz ab.“*°
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Fazit
Damit zurlick zu meiner eingangs formulierten These,
dass unser heutiges Wissen um die Bedeutung von Pro-
venienzen unseren Umgang mit Kulturgiitern nachhal-
tig und tiefgreifend verdndern wird, dass Provenienz das
Potenzial hat, ein neues Paradigma in den Kultur- und
Ceisteswissenschaften zu werden, sich ein ,provenan-
cial turn“ bereits abzeichnet. Dieser bezieht seine Wirk-
machtigkeit daraus, dass er die Museumspraxis und die
universitiare Kunstgeschichte gleichermaflen grundle-
gend verdndern konnte. Und dies im Unterschied zum
Lpictorial turn“ bzw. ,iconic turn, der auf den akademi-
schen Bereich beschrdnkt blieb und nicht oder kaum
in die Museumspraxis hineingewirkt hat. (Ich kenne
jedenfalls kein Kunsthistorisches Museum, das sich in
Bildhistorisches Museum umbenannt hitte) Um das
neue Paradigma Provenienz in all seinen Dimensionen
und Facetten theoretisch und methodisch in der Breite
und Tiefe zu erkunden und zu entfalten, bedarf es, und
hier kommen die Universitaten ins Spiel, der disziplin-
und fakultatsiibergreifenden Verbundforschung. Denn
Provenienz braucht, will sie ihre Moglichkeiten aus-
schopfen, auch andere Facher, Disziplinen und Diskurse.
Um hierfiir einige Beispiele zu nennen: Der Bonner
Jurist Matthias Weller widmet sich in einem grofRange-
legten Forschungsprojekt einem ,Restatement of Resti-
tution Rules®, bei dem es gleichsam um eine ,Grammatik
der Restitutionsgriinde“ geht.3' Aus 6konomischer Sicht
ist hinsichtliches des Kunstmarktes und der exponierten
Stellung einiger der zur Diskussion stehenden Kultur-
giiter die Preisbildung von Interesse. Zusatzlich ist im
Bereich der Kunstmarktforschung auch die Netzwerk-
analyse ein Ankniipfungspunkt fiir viele Disziplinen,
beispielsweise die Soziologie. Der Geschichtswissen-
schaft bedarf es zur Erforschung der unterschiedlichen
historischen Kontexte, innerhalb derer Translokationen
von Kulturgltern stattfanden und stattfinden. Die Poli-
tikwissenschaft kann untersuchen, inwiefern Restitu-
tionen als politische Mittel der Wiedergutmachung von
Unrecht fungieren (Stichwort Verséhnung). Klassische
Archiologie, Ethnologie, Orient- und Asienwissenschaf-
ten sehen sich mit dem Problem konfrontiert, dass viele
ihrer Objekte in den entsprechenden Sammlungen un-
rechtmaflig erworben oder geraubt wurden und dass
fur die notwendige Provenienzforschung haufig die
Quellen fehlen. Dies wirft grundséatzliche ethische Fra-
gen auf, die aus philosophischer Perspektive reflektiert
werden miissen. Mit Blick etwa auf afrikanische Ob-
jekte, die wahrend des Kolonialismus oder danach in
deutsche Museen kamen, stehen die Fragen im Raum,
wann und wo, zu welchem Zeitpunkt und von wem



ein Restitutionsbegehren formuliert wird. Inwiefern
libernimmt die Beanspruchung von Kulturgiitern eine
identitatsstiftende Rolle fiir bestimmte Bevolkerungs-
gruppen, die sich tiber die Anspruchstellung neu definie-
ren — oder gar erst zusammenschliefen? Welche Rolle
werden nach Afrika zuriickgegebene Objekte dort in
Zukunft spielen? Wie lassen sich die vielfaltigen Bedeu-
tungen analysieren, die Objekte fiir Individuen wie auch
fiir Gesellschaften tragen—seien sie kultureller, sozialer,
emotionaler, 6konomischer, materieller, symbolischer,
religiéser oder politischer Natur? Im Hinblick auf die
Funktion von Kulturgitern im kulturellen Gedachtnis
konnte von Interesse sein, durch welche Mechanismen
lberhaupt Kulturgiiter mit identitatsstiftenden Eigen-
schaften fiir bestimmte Gesellschaften aufgeladen
werden. Hier kann die Psychologie ankniipfen und nach
sozialpsychologischen Aspekten und nach den Auswir-
kungen solcher Prozesse fragen, wahrend sich Linguis-
tik und Medienwissenschaft der sprach- und medien-
wissenschaftlichen sowie der Diskursanalyse widmen
kénnen.

Zudemistdie Erforschungvon Objektbiografien we-
sentlicher und integraler Bestandteil der Erinnerungs-
kulturen und des kulturellen Cedachtnisses einer Gesell-
schaft. Es erscheint mir methodisch vielversprechend zu
untersuchen, wie das Konzept des ,Erinnerungsortes”
(lieu de mémoire) von Pierre Nora sowie die Forschungen
von Maurice Halbwachs zum kollektiven Gedachtnis
und jene von Aleida und Jan Assmann zum kulturellen
Gedachtnis fiir die Provenienzforschung fruchtbar ge-
macht werden kdnnen 32

Die Universitaten sind in mehrfacher Hinsicht gefor-
dert. In der Forschung sind sie der Ort fir die notwen-
dige Crundlagen-, Kontext- und Verbundforschung. In
der Lehre gilt es, die Studierenden fiir das Thema Pro-
venienz zu sensibilisieren. Wenn ebenso wie bisher alle
Absolventinnen und Absolventen, unabhangigvonihrer
jeweiligen Spezialisierung, ganz selbstverstandlich tiber
den Methodenkanon der Kunstgeschichtswissenschaft,
iber Themen wie ,iconic turn®, Bildwissenschaft und Di-
gitale Kunstgeschichte orientiert sein sollten, so sollten
sie kiinftig auch wissen, was NS-Raubgut ist und welche
Aufgaben und Potenziale Provenienzforschung hat. Dies
ist nicht zuletztim Hinblick auf die Berufspraxis wichtig,
denn schon jetzt deutet sich an, dass vermehrt Stellen
in Museen ausgeschrieben werden, zu deren Profil eben
auch Provenienzforschung gehort.

Die Translokation von Kulturgiitern hangtin der Ge-
schichte, aber leiderauch in der Gegenwart, oftengstens
mit Gewalt und kriegerischen Ereignissen, mit Flucht
und Exil zusammen. Wenn wir Provenienzforschung,
gerade auch im Hinblick auf kriegsbedingt verlagertes
Kulturgut (Beutekunst), als Forschung zu Kunsttransfer
und Kunstmobilitat begreifen und in eine transnationale
Perspektive riicken, dann erfahren wir viel iber histori-
sche und gegenwartige Strukturen und Ereignisse und
ebenso viel Giber das Schicksal von Menschen. Trifft die
These vom ,provenancial turn“ in den Kulturwissen-
schaften zu, so diirfte es kaum ein Zufall sein, dass er
sich ausgerechnet in einer Zeit gestiegener Mobilitat
und in einer von weltweiten Migrationsstromen geprag-
ten globalisierten Welt vollzieht.
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