


MARIA UND JOSEPH VOM HOCHALTAR DES HANS PEISSER

Der Hochaltar der Frauenkirche, auch Welseraltar genannt, war
neben dem von Diirer entworfenen Altaraufsatz fiir das Allerheili-
genbild der Landauerkapelle das bedeutendste Renaissance-Reta-
bel Niirnbergs. Es verdankt seine Entstehung am Vorabend der
Reformation der Spendenfreudigkeit des bekannten Handelsge-
schlechts der Welser. Als Stifter traten nach Auskunft der ehemals
am Altar angebrachten Wappen sowie der dlteren Literatur Jakob I.
Welser (1468-1541) und seine Gemahlin Ehrentraud Thumer
(1 1529) auf!. Der aus Augsburg stammende Kaufmann hatte 1493
in Niirnberg das Biirgerrecht erworben, war im folgenden Jahr in
den GroBeren Rat und 1504 in den Inneren Rat, das eigentliche
Machtzentrum der Reichsstadt Niirnberg, aufgenommen worden.
Durch den Fernhandel mit Safran und anderen Gewiirzen sowie
durch sein Engagement im Bergbau hatte Jakob Welser betricht-
lichen Reichtum erlangt, der ihm groBziigige Ausgaben zugunsten
von Kirche und Kunst gestattete?.

Neben den riesigen Dimensionen tragt die fortschrittliche
Gestaltung nach Art einer méichtigen Kirchenfassade zum Rang
des Altarwerkes bei (Abb. 2)3. Bewegliche Fliigeltafeln und antiki-
sierende Formensprache waren in dem Retabel auf eigentiimliche
und neuartige Weise kombiniert*. Das durch korinthische Siu-
lenstellungen gegliederte Hauptgeschoss enthielt neben der
heute noch im Chor der Kirche gezeigten Madonnenfigur aus dem
mittleren 15. Jahrhundert eine Reihe von Geméalden zum Marien-
leben, denen im triumphbogenartigen Obergeschoss drei plasti-
sche Szenen entsprachen®. In Christoph Gottlieb von Murrs
(1733-1811) Beschreibung aus dem Jahre 1804 heifit es: »Der
Hauptaltar hat vortreffliche Kunststiicke, und ist mit gedoppelten
Fliigeln verwahret. Die Gemalde sind von sehr alten Meistern [...]
Oben sind drey gewdlbte Bogen, der mittlere ist sehr hoch. Auf die-
sem stehen Maria und Joseph, zwischen ihnen ist das Jesuskind in
der Krippe. In dem kleinern Bogen zur rechten Hand ist die heil.
Jungfrau und Elisabeth. In dem Bogen zur linken Hand ist der
englische GruB. Zu oberst ist in einem sehr grossen rothen GlaBe
der heil. Geist, in Taubengestalt herabfliegend vorgestellt« - ein
sonst nur aus barocken Werken bekannter Effekt®. Abweichend

Abb. 1 Maria und Joseph aus dem Welseraltar, Hans Peisser, Niirnberg,
um 1522/24. Zustand nach der Restaurierung

von dieser Beschreibung ist in einer élteren, 1696 datierten An-
sicht und deren spiteren Wiederholungen die Geburt Christi in
der rechten Abteilung des Obergeschosses zu erkennen (Abb. 2).
Es erscheint denkbar, dass die Gruppen anlésslich einer Repara-
tur oder Ubermalung im Laufe des 18. Jahrhunderts vertauscht
wurden.

Mit Ausnahme des ehemals im Zentrum der Weihnachtsszene
liegenden Jesuskindes sowie Ochs und Esel haben sich die Figu-
ren aller drei plastischen Gruppen erhalten: Die Verkiindigung
befindet sich im Chorraum der Frauenkirche (Abb. 3), die Heim-
suchung schmiickt die Nordwand der Niirnberger St. Jakobskirche
(Abb. 4), und Maria und Joseph aus der Geburt Christi werden im
Germanischen Nationalmuseum aufbewahrt (Abb. 1)8.

Mehrere Autoren haben die Zerstérung des Welseraltars auf
die Erneuerung der Ausstattung durch Johann Lorenz Rotermund
(1760-1820) anlésslich der Neueinrichtung der Kirche 1815-1816
zuriickgefiihrt’. Demgegeniiber legt Johann Carl Osterhausens
Beschreibung Niirnbergs aus dem Jahr 1819 den weitgehenden
Verlust der Kirchenausstattung schon unmittelbar nach dem
Ubergang der Reichsstadt an den Bayerischen Staat 1806 nahe'®.
In dem Biichlein heifit es von der Frauenkirche: »Aus dieser Kir-
che wurden alle in friiheren Beschreibungen angefiihrte Kunst-
werke, Geméhlde und Alterthiimer zuerst weggenommen und nur
die verodeten Mauern gelassen, dann wurde sie erst wieder fiir
den katholischen Kultus ganz neu eingerichtet, und 1816 ge-
weiht«!!. Dass der Welseraltar in der Tat schon vor 1815/16 in seine
Bestandteile zerlegt war, wird durch die seit 1811 verbtirgte Aus-
stellung einzelner von ihm stammender Tafelgemalde auf der
Niirnberger Burg fast zur Gewissheit!?. Dennoch diirften einige
Ausstattungsreste in der Kirche verblieben sein. Denn als August
Essenwein, der von 1866 bis 1892 das Amt des Ersten Vorstands
des Germanischen Nationalmuseums bekleidete, 1881 bis 1883
eine neuerliche Restaurierung der Kirche leitete, fand er noch eine
Reihe dlterer Relikte vor. Die Zeit der BaumaBnahme iiberstanden
sie im Museum, dem bei der anschlieBenden Neueinrichtung der
Kirche nicht mehr verwendete Stiicke, darunter offenbar die Ma-
rien- und Josephsfigur vom Welseraltar, als Deposita tiberlassen
wurden'®, Im Jahr 1909 wurde ihr Verbleib in der Sammlung durch
einen Ankauf besiegelt!.
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Abb. 2 yProspect der Mariae-Kirche, zu unser Lieben Frauen genannt, in
Niirnberg«, Kupferstich, Detail, Johann Ulrich Kraus, Augsburg, 1696
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Uber die Einordnung der Figuren herrschte in der #lteren
Fachliteratur keine Klarheit. So heiBt es bei Hans Bosch 1890, Jo-
seph stamme aus der Zeit um 1460 und erinnere noch »an Elfen-
beinschnitzwerke des 14. Jahrhunderts«'®. Maria ist in derselben
Publikation unter der Rubrik »Veit Sto und seine Schule« ver-
zeichnet's. Walter Josephi sah schlieBlich in beiden Figuren StoB-
sche Werkstattarbeiten'. Diese Klassifizierung wurde 1912 durch
den StoB-Kenner LoBnitzer verworfen®. In einem Museumskata-
log von 1922, im Katalog der Niirnberger Veit StoB-Ausstellung
von 1933 und in einem Lexikonartikel von 1939 figurierten Maria
und Joseph dessen ungeachtet weiterhin als Werke der StoB-
»Werkstatt« bzw. »Schule«'. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg er-
folgte durch Heinz Stafski die Eingliederung des gesamten Skulp-
turenbestands des Welseraltars in das (Euvre von Hans Peisser
(um 1505-nach 1571)?°, Diese Zuschreibung stiitzt sich in erster
Linie auf einen Vergleich mit dem fiir Peisser gesicherten ehema-
ligen Hochaltar der Stiftskirche Kremsmiinster, der sich in etwas
verdnderter Form in Griinau im Almtal erhalten hat?’. Der aus
HaBfurt am Main nach Niirnberg zugewanderte Peisser war ein be-
deutender und vielseitiger Kiinstler, der Architekturzeichnungen,
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kleinplastische Goldschmiedemodelle und Plaketten ebenso schuf
wie Modelle fiir Brunnenfiguren und Altarskulpturen??. Bisher na-
hezu unbeachtet blieb ein ebenfalls vom Welseraltar stammender,
erstin den 1930er Jahren erworbener Kinderengel (Abb. 5)2%. Laut
Vorbesitzer Hubert Wilm, der den Putto 1923 erstmals publizierte,
stellte dieser »vermutlich gleichzeitig eine Verkdrperung von
Mars und Bacchus vor. Die Attribute, moglicherweise ein Bogen
und ein Trinkglas, fehlen.«** Offenbar mit Blick auf dieses ver-
meintliche Sujet betrachtete Wilm die Skulptur als Arbeit des fiir
seine bacchantischen Kinderdarstellungen bekannten Peter Flot-
ner (um 1490-1546)%. Ein Vergleich des Bildwerks mit der er-
wahnten Ansicht des Welseraltars von 1696 (Abb. 2) erweist den
Putto indes als einstigen Trédger des Stifterwappens. Die Zuschrei-
bung des Puttos wurde in jiingerer Zeit nicht mehr explizit disku-
tiert?%; doch wird man Stafskis Zuweisung der ganzen Altarskulp-
tur an Peisser auch auf den Putto beziehen diirfen?.

Zur Datierung

Die 1546 verfasste Niirnberger Kiinstlerchronik des Schreibmei-
sters Johann Neudorffer (1497-1563) setzt die Entstehung des
Altarwerks in das Jahr 1504. Dort heiBt es iiber Veit StoB: »Ao.
1504 hat er den Altar bei Unserer Lieben Frauen, so von dem Wel-
ser gestifftet, gemacht.«?® Die Glaubwiirdigkeit dieser von Wiirfel
und anderen wiederholten Nachricht ist in mehrfacher Hinsicht
zweifelhaft?”. So sind Retabelarchitektur und Figurenstil weder
mit StoB noch mit dem frithen Zeitpunkt zu vereinbaren. Vielleicht
hat Neudorffer hier eine altere Information nachtriglich falsch zu-
geordnet. Stafski vermutet vielleicht zu Recht, der Schreibmeister
habe eine Notiz zur Rosenkranztafel des Veit StoB missverstan-
den?°,

Eine Stiftung der Welser fiir die Frauenkirche ist im Ubrigen
erstmals fiir das Jahr 1522 dokumentiert. Laut einer 1909 angeb-
lich noch schwach lesbaren Inschrift stammte aus diesem Jahr das
sogenannte Welserfenster der Frauenkirche, von dem nur geringe
Reste der Ausfiihrung sowie eine Entwurfszeichnung des Hans
SiiB von Kulmbach erhalten sind®'.

Ob zu diesem Zeitpunkt auch das Retabel bereits im Entstehen
begriffen war, ist ungewiss. Einen Terminus ante quem fiir die Fer-
tigung dieses Kunstwerks liefert die Einfiihrung der Reformation
im Jahre 1524. Damals wurde die katholische Messe aus dem Got-
teshaus verbannt32, die Geistlichkeit entlassen und die Verehrung
eines bis dahin vorhandenen Mariengnadenbildes unterbunden33.
Gleichzeitig notierte der Schaffer, das heifit der dlteste Kaplan von
St. Sebald: »In diesem Jahre hat man dem Papst Urlaub gegeben«*.
Dass nach diesem Zeitpunkt noch das eine altehrwiirdige Marien-
statue3® umgebende Retabel mit Szenen aus dem Leben der Heili-
gen Jungfrau errichtet worden wiire, erscheint wenig plausibel®.

Nur scheinbar widerspricht diese Eingrenzung den Lebens-
daten des nach einhelliger Forschungsmeinung verantwortlichen



Abb. 3 Verkiindigung an Maria aus
dem Welseraltar, Hans Peisser,
Niirnberg, um 1522/24.

Niirnberg, Frauenkirche

Bildhauers Peisser, der erst 1526 das Niirnberger Biirgerrecht
erlangte. Den allgemeinen Gepflogenheiten seiner Zeit entspre-
chend wird er sich aber schon einige Jahre zuvor in der Stadt auf-
gehalten und in dieser Zeit mit dem Retabel beschaftigt haben®’.
Fasst man samtliche Anhaltspunkte zusammen, so wird man an
der bereits von Locher angegebenen Datierung des Altaraufsatzes
in die Zeit um 1522 bis 1524 festhalten diirfen3®.

Die Darstellung

Die Anbetung des Kindes und die tibrigen Figurengruppen des
Obergeschosses waren in Arkaturen frei aufgestellt, so dass sie im
sanften Gegenlicht der farbig verglasten Kirchenfenster erschie-
nen. Durch das Fehlen einer erzdhlerischen Hintergrund- oder

Rahmengestaltung blieb es der Phantasie des Betrachters tiberlas-
sen, die weihnachtliche Figurengruppe mit dem Stall von Bethle-
hem in Verbindung zu bringen (Abb. 1). Maria und Joseph sind
einander zugewandt. Maria neigte sich in ruhiger Andacht und mit
betend gefalteten Handen von rechts {iber den neugeborenen Kna-
ben, dessen Darstellung leider verlorengegangen ist. Uber ihrem
eng anliegenden Kleid trdgt sie einen in Hiifthohe geschiirzten
Mantel. Thr rundliches, von Locken gerahmtes Gesicht strahlt in-
nere Sammlung aus. Den Hinterkopf verhiillt ein schlichtes, bis
auf die Schultern herabreichendes Kopftuch. Auch Joseph ist, mit
einer Kerze in der Hand, hinzugetreten und im Begriff niederzu-
knien. Wahrend er den Kopf gedankenverloren oder um vom
Schein der - heute verlorenen - Kerze nicht geblendet zu werden,
zur Seite wendet, schiitzt er die Flamme mit der rechten Hand vor
dem Verloschen. Er tragt ein langarmeliges Untergewand und
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einen groBen Mantel, dessen Kapuze sein buschiges, wohlfrisiertes
Haupthaar nur ansatzweise bedeckt. Seine FiiBBe, von denen nur ei-
ner sichtbar ist, stecken in breit geschnittenen Kuhmaulschuhen,
wie sie seit ungefdhr 1510 anstelle der spitzen Schnabelschuhe in
Mode gekommen waren?®’. Uber die verschollene Figur des Kindes
lasst sich anhand des Stiches von 1696 mutmaBen, dass es nackt
in Stroh gebettet lag; von hinten beugten sich Ochs und Esel darii-
ber. Die Darstellungsweise folgt, wenn auch in leicht verkiirzter
Form, der fiir zahlreiche spatmittelalterliche Weihnachtsdarstel-
lungen maBgeblichen Vision der heiligen Birgitta von Schweden.
In der Niederschrift der Vision heiBt es etwa: »Als die Jungfrau
fiihlte, dass sie schon geboren hatte, neigte sie ihr Haupt, faltete
die Hande und betete den Knaben mit groBer Ehrfurcht an. [...] Da-
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Abb. 4 Heimsuchungs-
gruppe aus dem Welseraltar,
Hans Peisser, Niirnberg, um
1522/24.

Niirnberg, St. Jakob

nach trat Joseph ein, fiel auf die Knie und betete den Knaben an«*°.
Das Kind ruhte Birgitta zufolge nackt auf dem Erdboden. Die My-
stikerin erwédhnte ferner die Kerze des heiligen Joseph, die durch
ein iibernatiirliches Licht, das vom Jesuskind ausging, tiberstrahlt
worden sei*'. All diese Einzelheiten waren schon an &lteren
Schnitzaltaren spatgotischer Pragung haufig zu sehen. Die wohl
schonsten Beispiele, der um 1485 von Hans Klocker geschaffene
Krippenaltar im Bayerischen Nationalmuseum, Miinchen, und der
um 1500 entstandene Krippenaltar der Franziskanerkirche in Bo-
zen, stammen aus Tirol*?. Wenngleich sich in den dlteren Inszenie-
rungen Maria stets von links und nicht, wie in unserem Fall, von
rechts ndhert, folgt die Darstellungsweise der Niirnberger Gruppe
doch im Wesentlichen einem traditionellen Schema.



Abb. 5 Putto vom Welseraltar, Hans Peisser, Niirnberg, um 1522/24,
Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum

Zum Figurenstil

Ankniipfungspunkte an das bereits erwahnte CEuvre des Veit Sto
bieten die auffallenden Unterschneidungen bestimmter, in sich
knittrig strukturierter und sich iiberlagernder Gewandpartien.
Als Beispiel sei der schiirzenartige Zipfel des Marienmantels aus
der Geburtsszene genannt. Auch das zerfurchte Gesicht des
Joseph oder die gelockten Haare der Maria sind ohne Weiteres mit
der bildnerischen Sprache von StoS zu verbinden. Trotz solcher
Ubereinstimmungen sind jedoch auch Unterschiede erkennbar. So
wird das Korpervolumen durch die Gewandkomposition teils be-
tont und nicht bloB verschleiert. Die Proportionen der Figuren sind
- abgesehen von den geradezu winzigen Handen - denkbar aus-
gewogen, die Bewegungen abgeklart, die Umrisse geschlossen. Die

Abb. 6 Heimsuchung, Holzschnitt aus dem Marienleben, Albrecht Diirer,
Niirnberg, 1504

in Details noch nachklingende Spétgotik scheint durch eine der
Renaissance zuneigende Formensprache nahezu iiberwunden.
Diese Tatsache tritt umso deutlicher zutage, je mehr man neben
Sto auch andere Stilquellen fiir die Altarfiguren Peissers in Be-
tracht zieht. Geradezu unumgénglich ist aufgrund der Niirnberger
Herkunft der Skulpturen ein vergleichender Blick auf die kiinstle-
rischen Impulse Albrecht Diirers. Wenn eine solche Gegeniiber-
stellung auch angesichts der Weihnachtsszene weniger lohnend
erscheint, so ist sie es umso mehr in Bezug auf die Gruppe der
Heimsuchung. Nicht zu iibersehen sind hier die zahlreichen moti-
vischen Ubereinstimmungen mit der Heimsuchungsszene aus
Diirers Holzschnitt zum Marienleben (Abb. 6). Besonders markant
ist das Zitat der merkwiirdig nach hinten verrutschten und um-
geschlagenen Schiirze Elisabeths und des abstehenden Mantel-
saums Mariens. Die kiinstlerische Selbstandigkeit Peissers im
Umgang mit der Vorlage zeigt sich in dem weitaus ruhigeren Auf-
einandertreffen der beiden Frauen, welche die groBere Dynamik
der Diirerschen Erfindung ersetzt.
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Abb. 7 Trauernder Johannes, Fragment einer Kreuzigungsgruppe, Hans
Daucher, Augsburg, um oder vor 1524. London, Victoria & Albert Museum
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Neben Niirnberg zéhlte Anfang des 16. Jahrhunderts Augsburg
zu den wichtigsten deutschen Kunstzentren. Augsburger bezie-
hungsweise schwibische Einfliisse lassen sich gut an der Verkiin-
digungsgruppe demonstrieren*®. Als mogliches Zwischenglied sei
dieser eine Figur des trauernden Johannes aus einer Kreuzigungs-
gruppe im Victoria & Albert Museum, London, zur Seite gestellt,
die trotz bedenkenswerter Einwédnde seit langem Hans Daucher
zugeschrieben wird (Abb. 7)**. Sie weist ein dhnlich kantiges Ge-
sicht, eine etwas periickenhafte Lockenfrisur und eine vergleich-
bare, durch parallele oder abwehende, teils durch die Bewegungs-
richtung der Figur motivierte Gewandfalten auf wie der Engel
Gabriel der Verkiindigung. Dies erscheint umso relevanter, als das
yum oder vor 1524« datierte Londoner Stiick einst gleichfalls fiir
die Aufstellung in einer Niirnberger Kirche bestimmt war*®. Viel-
leicht nimmt Peisser aber auch auf den schwébischen »Parallel-
faltenstil« Bezug, wie es von seinen spdteren Arbeiten die aus
Kremsmiinster stammenden Altarfiguren in Griinau nahelegen®.
SchlieBlich wird die Verwandtschaft des Welseraltars mit dem
schwibischen Kunstkreis durch architektonische Merkmale des
Altaraufbaus bestitigt?’. Neben der allgemeinen Typendhnlichkeit
des Annaberger Altars von Daucher verbindet die Verwendung
von Volutenkonsolen, von geriisteten Putten als Wappenhalter
auf dem Gesims und die Anbringung weiterer, auf Delphinen rei-
tender Putten die beiden Retabel miteinander auch im Detail
(Abb. 8)%8,

All diese - hiermit keineswegs erschopfend behandelten - Be-
ziige zu Werken anderer Meister zeigen die hohe Aufmerksam-
keit, mit welcher der Bildhauer das fiir ihn greifbare Kunstschaf-
fen seiner Zeit verfolgt haben muss. Was die Qualitét seiner Arbei-
ten betrifft, so bestatigt sich in gewisser Weise das Urteil Stafskis,
der den Altarfiguren Peissers einen hohen Stellenwert zuer-
kannte*’. Bei ihnen handelt es sich um Gewandfiguren, die vom
Bildhauer eine vollig andere Herangehensweise verlangten als das
vom Meister ebenfalls beherrschte, aber dem profanen Bereich
vorbehaltene Sujet der Aktdarstellung. Wenngleich Peisser mit
der Skulptur des Welseraltars die Schwelle zur Renaissance be-
reits hinter sich gelassen hat, zahlen die Figuren Mariens und
Josephs doch auch zu den letzten Bildwerken, die in der Reichs-
stadt noch der Bildtradition und der meditativen Gestimmtheit
traditioneller Frommigkeit verpflichtet waren. Dabei ist es als
gliickliche Fligung zu werten, dass sich trotz ihres wechselvollen
Schicksals alle wichtigen Bestandteile des Altarschmucks immer
noch in der Stadt ihrer Entstehung befinden.

Zu Herstellungstechnik und Erhaltungszustand

Die Figuren Maria und Joseph sind jeweils halbrund aus einem
radial geschnittenen Lindenblock herausgearbeitet (Abb. 1)%°. Mit
den gleichméaBigen, tiefen Hohlungen der Skulpturenriickseiten
wurde das spannungsreiche Kernholz vollstandig entfernt (Abb. 9).



Abb. 8 St. Annen-Altar, Hans
Daucher und Mitarbeiter, Augsburg
1519-1521. Annaberg-Buchholz,

St. Annenkirche

In der Josephsfigur bildeten sich trotz dieser MaBnahme meh-
rere Risse. Einen schon friihzeitig entstandenen vertikalen Riss
durch die Skulptur sichern mehrere handgeschmiedete wie auch
industriell gefertigte Néagel. Die vom Bildschnitzer separat gear-
beiteten und mit Nageln befestigten Hinde waren im Zuge einer
friheren Bearbeitung von der Marienfigur abgenommen und in
leicht hangender Position befestigt worden.

Dem Zusammenspiel von matter Olvergoldung und glinzender
Polimentvergoldung, matten azuritblauen Gewandern sowie poli-
mentversilberten Partien mit rotem Liister verdanken die Skulptu-

ren ihre urspriinglich kostbare Erscheinung®. Dazu wurden die
weil grundierten Figuren in den zu vergoldenden bzw. versilbern-
den Gewandpartien mit rotbraunem Poliment unterlegt und das
entsprechende Blattmetall aufgebracht. In den Inkarnatpartien ist
eine dicke, gelbliche Leimschicht zwischen Grundierung und diin-
ner Inkarnatfarbe fiir die Fassung der Altarfiguren charakteri-
stisch.

Heute zeigen die Oberflichen beider Skulpturen deutliche
Spuren fritherer Uberarbeitungen. Im Zuge einer Freilegung wur-
den nicht nur Ubermalungsschichten entfernt, sondern zudem
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Abb. 9 Maria und Joseph, Riickseiten

originale Farbschichten derart beschadigt, dass sie zum Teil nur
noch fragmentarisch als Inseln auf der weien Grundierung lie-
gen. Den groBten Schaden erlitt dabei die Bemalung von Josephs
Gesicht (Abb. 10), in dem Mariens befanden sich weiterhin dunkle
Farbreste der friiheren Ubermalung (Abb. 11), an den Héinden fehlt
die Inkarnatschicht fast vollstdndig. Die ehemals goldenen Haare
Mariens boten einen unruhigen Anblick, da hier in den meisten
Partien die blassorange Unterlegung freiliegt. Die blauen Gewén-
der und rot geltisterten Innenseiten sind ebenfalls in der origina-
len Oberfldche reduziert. Einzig die goldenen Maintel besitzen
trotz des Alterskrakelees und bis auf die Polimentunterlage berie-
bener Partien ein vergleichsweise geschlossenes Erscheinungs-
bild. Wenige Ausbriiche storten besonders am Mantelsaum und
den Faltenstegen Mariens, wo sie die Formen verunklarten. Auf
dem Haarband Mariens sind keine Reste einer dlteren Fassung er-
halten. Vermutlich war es in Blau und Rot bemalt®?.
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Die Restaurierung

Die urspriingliche Wirkung der beiden Skulpturen wieder
erfahrbar zu machen, ist angesichts des Zustands unmdoglich. Den-
noch konnte durch behutsame restauratorische MaBnahmen ein
geschlossener Eindruck geschaffen werden, der es erlaubt, die
Formensprache der Bildwerke und die erhaltenen Reste der ur-
spriinglichen Fassung wieder deutlicher wahrzunehmen. So
wurde der Riss, der die Figur des Josephs optisch in zwei Hélften
teilte, mit Holz geschlossen und eingetont>3. Die Hande Mariens
konnten in ihrer urspriinglichen Position befestigt werden, so dass
der Gestus der Anbetung erneut erlebbar wird.

Nach Abnahme des stumpf und matt erscheinenden Wachs-
Harz-Uberzugs einer friiheren Restaurierung leuchtet die gut er-
haltene, metallische Oberfliche der vergoldeten Miantel wieder
prunkvoll (Abb. 1)%*.



Abb. 10 Joseph, Gesicht vor der Restaurierung

Das Hauptaugenmerk der restauratorischen MaBnahmen lag
auf der Kittung auffalliger Ausbriiche in der Fassung der Gewan-
der, vor allem der Marienfigur, und einer umfangreichen Re-
tusche. Ihre wichtigste Aufgabe bestand in der Zusammenfiihrung
der Farbschichtfragmente in den Inkarnaten und den unsau-
ber freigelegten Grenzflachen zwischen unterschiedlichen Farb-
partien (Abb. 12). Auf die mit Leim-Kreide-Kitt geschlossenen Aus-
briiche und die beschiddigten grundierungssichtigen Partien in
den Inkarnaten wurde eine Punktretusche mit Trockenpigmenten
in dem Kunstharz Mowilith 20 ausgefiihrt.

Zur Einspanntechnik
Sowohl Maria als auch Joseph und ein Engel aus dem gleichen

Altarretabel besitzen in der Mitte der Schddelkalotte ein @hn-
liches, stark konisch zulaufendes Loch mit einem Durchmesser
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Abb. 11 Maria, Gesicht vor der Restaurierung

von etwa 1,6 bis 2 cm. Bohrlocher in Skulpturenkopfen sind nichts
Ungewohnliches. Fiir die Forschung zur spatmittelalterlichen Bild-
hauertechnik von besonderem Interesse ist jedoch der im Ront-
genbild klar zu erkennende Rest einer abgebrochenen eisernen
Schraube im Kopf der Josephsfigur (Abb. 13). Das noch 4,3 cm
lange und 1,3 cm dicke, handgefeilte, konische Holzschrauben-
fragment steckt in vertikaler Richtung 6,5 cm tief im Kopf der
Lindenholzskulptur®®. Daneben finden sich keine weiteren Bohr-
locher oder Abdriicke in den Figurenoberseiten (Abb. 14).
Obwohl die Form der Locher in den beiden anderen Figuren
dem der Schraube stark dhnelt, lassen sich hier weder im Rontgen-
bild noch im Streiflicht Rillen eines Gewindes nachweisen.
Bohrungen in den Kopfen von Holzskulpturen werden als
Werkspur vom Befestigen und Einspannen in der Schnitzbank
oder vom Hantieren und Arretieren wahrend der Fassarbeit gedeu-
tet>®. Als Gegenstiicke sieht man Vertiefungen und Locher in den
Standflichen an. Die Unterseiten Marias und Josephs zeigen
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Abb. 12 Joseph, Gesicht nach der Restaurierung

jeweils ein Paar 4,5 cm tiefer Einstiche von vierkantigen Dornen,
deren Ubereinstimmung in MaB, Abstand und Form auf die Ver-
wendung der gleichen Gabel zum Einspannen in einer Werkbank
fiir beide Skulpturen schlieBen lasst (Abb. 15). An den Einstichen
in der Standfldche Josephs ist zu erkennen, dass man das Holz vor
dem Einschlagen der Dorne vorbohrte. Fiir die Locher in den Sché-
delkalotten ist ebenfalls von einem Anbohren auszugehen. Ein
zeittypischer Holzbohrer (Loffelbohrer oder Schneckenbohrer)
hétte ein gerades, zylinderformiges Loch geschaffen, welches fiir
die konische Form der Schraube wahrscheinlich weiter ausgear-
beitet werden musste. Wie fiir Wirbellocher an Streich- und Zupf-
instrumenten konnte hierfiir mit einer Reibahle gearbeitet worden
sein®. Bei der Verwendung von recht frischem Lindenholz ist es
auch denkbar, dass die Schraube ohne weitere Vorbereitung in ein
zylindrisch gebohrtes Loch eingefiihrt werden konnte.

Die heutige Forschung geht davon aus, dass die Schnitzbanke
des spiten 15. und friihen 16. Jahrhunderts im Detail varianten-
reicher konstruiert waren, als man aus zeitgendssischen Darstel-
lungen und abgeleiteten Rekonstruktionen schlieBen kann>®. Die
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AbD. 13 Joseph, Rontgenaufnahme des Kopfes mit abgebrochener Schraube

Abb. 14 Joseph, Schddelkalotte, Einspannloch mit abgebrochener Schraube



AbD. 15 Joseph, Standfliche mit Einspannléchern

Frage der Befestigung der Kopfoberseiten ist oftmals ungeklart.
Dabei scheint das Abschnitzen des wéahrend des gesamten Schnitz-
vorgangs belassenen Holzstiicks an der Kopfoberseite der hidu-
figste Grund fiir den Verlust der Befestigungsspuren zu sein®’.

Die Verwendung von Schrauben zur Befestigung der Werk-
blocke in den Schnitzbdnken wurde neben dem Gebrauch von Ei-
sendornen theoretisch angenommen, konnte bislang aber nicht
belegt werden®. Schrauben schaffen eine kraftschliissigere Ver-
bindung, als es mit Dornen moglich ist; ihr Einsatz ist dort sinn-
voll, wo haufiges Losen und Wiederbefestigen angestrebt wird. In
diesem Zusammenhang ist auf ein als »Handbohrer der Biittner«
inventarisiertes Werkzeug im Germanischen Nationalmuseum zu
verweisen (Abb. 16)%!. Die auffillige Ahnlichkeit im Gewinde die-
ses eher als einzuschraubender Griff zu bezeichnenden Gerits zu
der abgebrochenen Schraube im Kopf der Josephsfigur ist nicht zu
iibersehen. Dass sich die konische Form bis heute fiir sogenannte
Figurenschrauben, wie sie aktuell in Handwerkskatalogen zur
Holzbildhauerei zu finden sind, beibehalten hat, 1asst den Schluss
zu, dass zur Entstehungszeit der Altarfiguren Figurenschrauben
in vergleichbarer Form im Gebrauch waren®2.

Anmerkungen

1 Die Stifternamen nennt Johann Neudorffer: Nachrichten von den vornehmsten
Kiinstlern und Werkleuten so innerhalb hundert Jahren in Niirnberg gelebt
haben 1546. Nebst der Fortsetzung von Andreas Gulden 1660. Niirnberg 1828,
S. 25.
Wolfgang Stromer: Welser Augsburg und Welser Niirnberg. Zwei Unternehmen
und ihre Standorte. In: Die Welser. Neue Forschungen zur Geschichte und Kul-
tur des oberdeutschen Handelshauses (Institut fiir Kulturgeschichte der Uni-
versitdat Augsburg. Colloquia Augustana. Hrsg. von Johannes Burkhardt und
Theo Stammen. Bd. 16). Hrsg. von Mark Héberlein. Berlin 2002, (S. 215-222),
S. 216-217.
3 Vgl. Heinz Stafski: Zur Rezeption der Renaissance in der Altarbaukunst Siid-
deutschlands. In: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, Bd. 41, 1978, (S. 134-147),
S. 135.

N

Abb. 16  Ahnlich einer Figurenschraube einzuschraubendes Werkzeug, an-
geblich aus dem Biittnerhandwerk, Deutschland, 17./18. Jahrhundert. Niirn-
berg, Germanisches Nationalmuseum

Rare Quellen und wenige erhaltene Beispiele sprechen fiir den
selbstverstdndlichen Einsatz von Schrauben zu dieser Zeit. Neben
geldteten Gewinden waren gefeilte weit verbreitet’s. Fiir Metall-
schrauben gibt Besson noch 1565 an, wie Schrauben mit Lineal
und dreieckiger Feile herzustellen sind®*. Die Verwendung einer
Drehbank zur Schraubenherstellung war in Niirnberg streng ver-
boten, so dass hier alle Gewinde von Hand geschnitten werden
mussten. Die Fertigung lag bei den Windenmachern, Schlossern
und Schraubenmachern®?,

Wenn man den hohen Standard handwerklicher Werkzeugpro-
duktion und -verwendung im frithen 16. Jahrhundert gerade auch
in Niirnberg sieht, scheint die Verwendung von Figurenschrauben
in Schnitzbanken naheliegend. Im Zusammenhang mit der Her-
stellung des groBten Niirnberger Altarretabels dieser Zeit®® und
der Fertigung weiterer vielfiguriger Objekte waren ckonomische
Arbeitsweise und die Ausnutzung technischer Neuerungen fiir
Arbeitsgerate in der Werkstatt Hans Peissers wohl selbstverstand-
lich.

Johannes Hamm, Elisabeth Taube, Anke Lorenz

4 Vgl.Jorg Rasmussen: Die Niirnberger Altarbaukunst der Diirerzeit. Dissertation,
Miinchen 1970, S. 80-81.

5 Zu den zwei Fliigelpaaren, von denen sich das duBere im Germanischen Natio-
nalmuseum erhalten hat, siehe Kurt Locher: Germanisches Nationalmuseum
Niirnberg. Die Gemaélde des 16. Jahrhunderts. Stuttgart 1997, S. 63-68.

6 Christoph Gottlieb von Murr: Beschreibung der Marienkirche oder Kaiserkapelle,
Mariensaal genannt in Niirnberg, nebst Urkunden. Niirnberg 1804, S. 7-8.

7 Kupferstich von Johann Ulrich Kraus »Prospect der Mariae-Kirche, zu unser

Lieben Frauen genannt, in Niirnberg«, 1696, nach einer Zeichnung von Johann

Andreas Graff.

Die Identifizierung der drei Szenen erfolgte durch Max LoBnitzer: Veit StoB. Die

Herkunft seiner Kunst, seine Werke und sein Leben. Leipzig 1912, S. 156.

M. LoBnitzer (Anm. 8), S. 154. - Berthold Daun: Veit StoB und seine Schule in

Deutschland, Polen, Ungarn und Siebenbiirgen (Kunstgeschichtliche Monogra-
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phien, Bd. 17). Leipzig 1916, S. 179. - Katalog der Veit Stoss-Ausstellung im Ger-
manischen Museum. Ausst.-Kat. Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg.
Bearb. von Eberhard Lutze. Niirnberg 1933, Kat.Nr. 57, (S. 51-52), S. 52. - Niirn-
berger Kiinstlerlexikon. Bildende Kiinstler, Kunsthandwerker, Gelehrte, Samm-
ler, Kulturschaffende und Mazene vom 12. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts,
Bd. 3. Hrsg. von Manfred Grieb. Miinchen 2007, S. 1651.

Vgl. Robert Leyh: Die Frauenkirche zu Niirnberg. Kath. Pfarrkirche Unserer
Lieben Frau, Miinchen - Ziirich 1992, S. 6. - Michael Diefenbacher (Hrsg.): Stadt-
lexikon Niirnberg, Niirnberg 1999, S. 303.

Georg Christian Wilder-Johann Carl Osterhausen: Neues Taschenbuch von
Niirnberg, Niirnberg 1819, S. 45-46.

Vgl. K. Locher (Anm. 5), S. 63.

Zugangsregister des Germanischen Nationalmuseums, S. 898, Nr. 1883/8707 b.
- Zur Restaurierung von 1878-1881 siehe auch August Essenwein: Der Bild-
schmuck der Liebfrauenkirche zu Niirnberg. Niirnberg 1881.

Walter Josephi: Die Werke plastischer Kunst (Kataloge des Germanischen Natio-
nalmuseums). Niirnberg 1910, Kat.Nr. 296 und 297, S. 171.

Hans Bosch: Katalog der im germanischen Museum befindlichen Originalskulp-
turen. Niirnberg 1890, Nr. S. 257, S. 36.

H. Bosch (Anm. 15), Nr. 327, S. 44.

W. Josephi (Anm. 14), S. 171. - Die Meinung Josephis wiederholt E. Lutze
(Anm. 9), S. 52.

M. LoBnitzer (Anm. 8), S. 156. - Piickler-Limpurg hatte zuvor bereits die damals
noch nicht als zum Welseraltar gehorig erkannte Heimsuchungsgruppe der
Niirnberger St. Jakobskirche aus dem StoB-Werk ausgegliedert; vgl. Siegfried
Graf Pilickler-Limpurg: Berthold Daun, Veit StoB und seine Schule in Deutsch-
land, Polen und Ungarn (Rezension). In: Kunstchronik, N.F., Bd.15, 1904
(Sp. 198-201), Sp. 200.

Hubert Wilm: Mittelalterliche Plastik im Germanischen Nationalmuseum zu
Niirnberg. Miinchen 1922, S. 26 mit Tafel 63. - E. Lutze (Anm. 9), S. 53. - Theo-
dor Miiller: Veit StoB. In: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der
Antike bis zur Gegenwart. Begriindet von Ulrich Thieme und Felix Becker, hrsg.
von Hans Vollmer, Bd. 32. Leipzig 1939, (S. 131-138), S. 134.

Heinz Stafski: Hans Peisser als GroBplastiker. In: Germanisches Nationalmu-
seum. 96. Jahresbericht. Niirnberg 1951 (S. 11-16), S. 13.

H. Stafski (Anm. 20), S. 13. - Als Beleg fiir die Urheberschaft Peissers am Hoch-
altar aus Kremsmiinster gilt das 1551/52 von Caspar Bruschius verfasste
Manuskript einer Stiftschronik, in der es {iber den seit 1526 regierenden Abt
Johannes II. Habenzagel heiBt: »Fecit fieri inter caetera multa ingeniosissimam
tabulam arae maximae, sculptam manu Joannis Peysseri, insignis Statuarii et
Phidiae norici, cognati mei.« Caspar Bruschius: Supplementum Bruschianum,
sive Gasparis Bruschii ... Monasteriorum et Episcopatuum Germaniae Praeci-
puorum ac maxime illustrium Chronicon [...] in Peregrinatione ejusdem Panno-
nica a 1551 et 1552 collecto. Wien 1692, zit. nach: Leonore Piihringer-Zwano-
wetz: Metamorphosen eines Kunstwerks. Der Hochaltar der Pfarrkirche von
Griinau im Almtal und seine Vorgeschichte im Raum der Stiftskirche von Krems-
miinster, 1511-1712. In: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Bd. 23, 1974,
(S. 83-139), S. 100. - Die von Piihringer-Zwanowetz, S. 100-107, gegen die {ib-
liche Deutung dieser Quelle und somit gegen die Autorschaft Peissers ins Feld
gefiihrten Argumente wurden von H. Stafski (Anm. 3), S. 135-140, ausfiihrlich
widerlegt.

Niirnberger Kiinstlerlexikon (Anm. 9), Bd. 2, S. 1121.

Germanisches Nationalmuseum, Inv.Nr. PL.O. 2724.

Hubert Wilm: Die gotische Holzfigur. Ihr Wesen und ihre Technik. Leipzig 1923,
S. 181.

H. Wilm (Anm. 24), S. 181.

In der Niirnberger Peter Flotner-Ausstellung des Jahres 1947 war die Skulptur
als Teil des Welseraltars mit dem Hinweis »Niirnberg, um 1525/30« ausgestellt;
vgl. Peter Flotner und die Renaissance in Deutschland. Ausst. Kat. Frankische
Galerie am Marientor, Niirnberg. Hrsg. von der Stadt Niirnberg und dem Germa-
nischen Nationalmuseum. Niirnberg 1946, Kat.Nr. 17, S. 27.

Vgl. Anm. 14.

J. Neudorffer (Anm. 1), S. 25.

Andreas Wiirfel: Diptycha Cappelae B. Mariae, das ist Verzeichniis und Lebens-
beschreibungen der Herren Prediger und Herren Diaconorum welche seit der
gesegnten Reformation biB hieher, an der Capelle zu St. Marien oder Marien-
Saal gedienet, nebst einer Beschreibung der Kirche und bey derselben angerich-
teten Gesellschaft der Fiirspanger gefertiget von Andreas Wiirfel. Niirnberg
1761, S. 15. - Vgl. dagegen die stilistische Einordnung in die 1520er Jahre bei
Berthold Daun: Veit StoB und seine Schule in Deutschland, Polen, Ungarn und
Siebenbiirgen (Kunstgeschichtliche Monographien XVII). Leipzig 1916, S. 180.
Heinz Stafski: Die Rosenkranztafel aus der Niirnberger Frauenkirche. Zu den an-
geblichen Entlehnungen aus der Graphik Diirers. In: Veit StoB. Die Vortrige des
Niirnberger Symposions. Hrsg. vom Germanischen Nationalmuseum und vom
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Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte Miinchen. Miinchen 1985, S. 245-259, hier
S. 259.

Vgl. M. LoBnitzer (Anm. 8), S. 154 sowie Franz Stadler: Hans von Kulmbach.
Wien 1936, Kat.Nr. 122, S. 130.

J. Metzner: Stephan Schuler’s Saalbuch der Frauenkirche in Niirnberg. Bamberg
1869, S. VIIL

R. Leyh (Anm. 10), S. 10.

Adolf Engelhardt: Die Reformation in Niirnberg, I. In: Mitteilungen des Vereins
fiir Geschichte der Stadt Niirnberg, Bd. 13, 1936, S. 1-258, hier S. 162.

A. Wiirfel (Anm. 29), S. 15, gibt neben dem angeblichen Entstehungsdatum des
Hochaltars 1504 noch das Jahr 1444 an, in dem dessen Stiftung erfolgt sein soll.
Letztere Jahreszahl konnte auf die Stiftung des Vorgdngeraltars zu beziehen
sein, in dessen Zentrum wohl die genannte, heute noch vorhandene Madonna
gestanden hat.

Die Aufforderung des Rates an Veit Sto von 1532, kiinftig keine Bildwerke mehr
in seinem Verkaufsstand an der Frauenkirche feilzubieten, ist, wie aus dem oben
Gesagten hervorgeht, nicht als Datum fiir den Beginn des protestantischen Kul-
tus in der Kirche bzw. als moglicher Vollendungstermin des Altarwerks zu ver-
einnahmen. Vgl. M. LoBnitzer (Anm. 8), S. 154.

Klaus Pechstein: Zu den Altarskulpturen und Kunstkammerstiicken von Hans
Peisser. Studien zur stiddeutschen Renaissanceplastik II. In: Anzeiger des Ger-
manischen Nationalmuseums 1974, (S. 38-47), S. 42.

K. Locher (Anm. 5), S. 63 und 66.

Kunstlexikon. Hrsg. von Peter W. Hartmann. Wien 1996, S. 870.

Birgitta von Schweden: Revelationes caelestes, zitiert nach: Gertrud Schiller:
Tkonographie der christlichen Kunst, Bd. I, Inkarnation, Kindheit, Taufe, Versu-
chung, Verklarung, Wirken und Wunder Christi. Giithersloh 1966, S. 88.

Vgl. G. Schiller (Anm. 40).

Vgl. Erich Egg: Gotik in Tirol. Die Fliigelaltére. Innsbruck 1985, Abb. 52, S. 100
und Abb. 57, S. 106.

Zum Augsburger Einfluss siehe M. LoBnitzer (Anm. 8), S. 155-156. Wenn LoB-
nitzer den Verkiindigungsengel von dieser Einordnung ausnahm, so deshalb,
weil er jenen zeitweise filschlich mit der Verkiindigungsmaria kombinierten
Engel meinte, der heute an der Chorsiidwand der Frauenkirche steht (vgl. den
alten Zustand bei Berthold Daun: Beitrage zur StoB-Forschung. Veit Sto und
seine Schule in Deutschland, Polen und Ungarn. Leipzig 1903, Abb. 37, S. 73).
Der eigentlich zugehorige Engel stand seinerzeit in der Michaelskapelle. Die
richtige Zusammensetzung der Verkiindigungsszene wurde zwischenzeitlich
rekonstruiert.

Vgl. Thomas Eser: Hans Daucher. Augsburger Kleinplastik der Renaissance.
Miinchen-Berlin 1996, Kat.Nr. 30, (S. 216-219), S. 219.

Vgl. T. Eser (Anm. 44), S. 218. An welche Kirche der Auftraggeber dachte, ist
nicht {iberliefert. Zur geplanten Aufstellung in Niirnberg kam es nicht mehr, da
Heiligenfiguren aufgrund des neuen Bekenntnisses nicht mehr erwiinscht
waren.

Vgl. Klaus Pechstein: Der Bildschnitzer Hans Peisser. Studien zur stiddeutschen
Renaissanceplastik I. In: Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums 1973,
S. 84-106, hier Abb. 5, S. 88. - Zum Phéanomen des Parallelfaltenstils siehe Luise
Bohling: Die schwiébischen Werkstdtten des Parallelfaltenstils. In: Jahrbuch der
preuBischen Kunstsammlungen, Bd. 58, 1937, S. 26-39 und S. 137-152. - Alfred
Schiddler: Die Werke des Meisters von Ottobeuren. In: Ottobeuren 764-1964. Bei-
trage zur Geschichte der Abtei. Augsburg 1964, S. 136-152.

M. LoBnitzer (Anm. 8), S. 155.

Als weitere Vorlaufer der »Hippokampenreiter« kommen entsprechende Figuren
am Niirnberger Sebaldusgrab in Betracht. Vgl. Klaus Pechstein: Zu den Altar-
skulpturen und Kunstkammerstiicken von Hans Peisser. Studien zur siiddeut-
schen Renaissanceplastik II. In: Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums
1974 (S. 38-47), S. 43.

H. Stafski (Anm. 20), S. 16.

Die holzanatomische Bestimmung fithrte Diplom-Restauratorin Ilona Stein, Ger-
manisches Nationalmuseum, durch.

Die Fasstechniken der beiden Skulpturen entsprechen einander.

Die Marienfigur der Verkiindigungsgruppe vom gleichen Altar, die sich heute
im Chor der Niirnberger Frauenkirche befindet, zeigt in einer Uberfassung eine
solche Gestaltung.

Aufgrund seiner Elastizitdt und seines geringen Schwundes wurde Balsaholz
verwendet.

Der Uberzug lieB sich durch Abradieren mit dem Radierstift und nachfolgendes
Abnehmen der Radierriickstdnde mit Methylethyketon entfernen.

Das Schraubenfragment misst 1,3 cm an der breitesten Stelle. Die Bezeichnung
Holzschraube meint eine Schraube fiir Holz und nicht aus Holz, die sich selbst
mit ihrem Gewinde in das Material schneidet. Zitiert nach: Franz Maria Feld-
haus: Die Technik der Vorzeit, der geschichtlichen Neuzeit und der Naturvdlker.
Miinchen 1965, S. 981.



56 Vgl. Hans Huth: Kiinstler und Werkstatt der Spatgotik. Darmstadt 2. Aufl. 1967,
S. 34. - Hubert Wilm: Die gotische Holzskulptur. Stuttgart 2. Aufl. 1940, S. 30. -
Arnulf von Ulmann: Bildhauertechnik des Spatmittelalters und der Friihrenais-
sance. Darmstadt 1984, S. 43-44. - Hans Westhoff - Gerhard Weilandt: Vom
Baumstamm zum Bildwerk. Skulpturenschnitzerei in Ulm um 1500. In: Meister-
werke Massenhaft. Die Bildhauerwerkstatt des Niklaus Weckmann und die Ma-
lerei in Ulm um 1500, Ausst.Kat. Stuttgart 1993, S. 245-264. - Peter Tangeberg:
Holzskulptur und Altarschrein. Miinchen 2. Aufl. 1989, S. 175. - Peter Tange-
berg: Beobachtungen zu spatmittelalterlichen Holztechniken. In: Anna Morath-
Fromm - Gerhard Weilandt: Unter der Lupe. Ulm-Stuttgart 2000, S. 195-208. -
Michael Rief: Zur Retabelproduktion und Bildhauertechnik am Niederrhein im
spaten 15. und frithen 16. Jahrhundert. In: Gegen den Strom, Ausst.Kat. Suer-
mondt-Ludwig-Museum. Aachen 1996, S. 39-50. - Julia Rief - Michael Rief - Se-
bastian Giesen: Tiroler Schnitzbdnke des 19. und 20. Jahrhunderts. In: Gefasste
Skulpturen I, Restauratorenblatter 18. Klosterneuburg-Wien 1997. S. 67-75.

57 Als Reibahle bezeichnet man ein Werkzeug, das zur Feinbearbeitung von Boh-
rungen durch Reiben verwendet wird. In diesem Fall kam eventuell eine koni-
sche Kegelreibahle zur Anwendung.

58 Vgl. P. Tangeberg 2000 (Anm. 56), S. 195. - Michael Rief, Sebastian Giesen: Mit-
telalterliche Bildhauer und ihre Werkzeuge in zeitgendssischen Darstellungen.
In: Restauratorenbldtter 18, (Anm. 56), (S. 43-51), S. 47 - J. Rief - M. Rief -
S. Giesen (Anm. 56), S. 70-71. - M. Rief (Anm. 56), S. 42. - Zur Rekonstruktion
von Schnitzbdanken vgl. H. Westhoff - G. Weilandt (Anm. 56), S. 252. - Arnold
Truyen: De reconstructie van het retabel van Aldenhoven. In: Contructing Woo-
den Images. Hrsg. von Carl van de Velde. Briissel 2005, (S. 249-263), S. 261.

59 Ein Beispiel fiir ein erst zapfendhnlich belassenes Holzstiick, das am Ende der
Schnitzarbeit abgeschnitten wurde, gibt Rief (Anm. 56), S. 43. - Vgl. auch A. von

Maria und Joseph

Hans Peisser (um 1505-nach 1571)

Niirnberg, um 1522/24

Lindenholz, radial geschnittener Stammblock, Anstiickung der rechten
FuBspitze (Joseph) und des hinteren Teils des Mantels (Maria), Hande an-
gesetzt und mit handgeschmiedeten Négeln fixiert. Skulpturenriickseiten
gehohlt und in jiingerer Zeit braun lasiert. In Schiadelkalotten jeweils ko-
nisches Loch, in Josephsfigur mit abgebrochener, handgefeilter Schraube,
vermutlich von Werkbank, (Lochdurchmesser Joseph: 1,5-1,6 cm, Tiefe
bis zu Schraube 2 cm, Lochdurchmesser Maria: 1,8-2,2 cm, Tiefe 4,5 cm),
in beiden Standfldchen je zwei 4,5 cm tiefe, vorgebohrte Locher von glei-
cher Einspannzange (Lange 1,3 cm, Breite 1 cm, rechteckiger Querschnitt,
Abstand der Locher 4,3 ¢cm). Fassung mit weier Grundierung, Poliment-
vergoldung, rot geliisterter Polimentversilberung, Farbfassung mit Inkar-
nat, Blau (vermutlich Azurit) und Braun. Polimentstreifen am unteren
Rand des Mariengewandes zeugt von ebenfalls mit Polimentvergoldung
gestalteter Standflache im Altar. Mehrere Finger Josephs und das Attribut
(vermutlich Kerze) in seiner Hand fehlen. Maria: H. 93 c¢m, Br. 50 cm,
T. 37 cm, Josef: H. 97 cm, Br. 42 cm, T. 37 cm

Depositum der Katholischen Kirchenstiftung Unserer Lieben Frauen,
Niirnberg, seit 1883; Eigentum des Germanischen Nationalmuseums seit
1909

Inv.Nr. PL.O. 95 (Maria), P1.O. 161 (Joseph)
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