


ZWEI RELIEFFIGUREN AUS DER WERKSTATT DES DANIEL MAUCH

Neben einer Vielzahl verschiedenster Antiquitdaten verkaufte der
Niirnberger Kunsthidndler Sigmund Pickert 1872 zwei lebens-
groBe Relieffiguren ans Germanische Nationalmuseum, die den
Ritterheiligen Georg und die frithchristliche Martyrerin Katharina
von Alexandrien darstellen (Abb. 1). Beide Gestalten wenden sich
leicht nach links. Georg trigt einen plissierten Waffenrock und
einen Harnisch mit groBem Brustkreuz. Knie und Ellenbogen sind
mit Kacheln, die Unterschenkel mit Beinrohren geschiitzt. Auf
dem lockigen Haupt sitzt ein Barett mit hochgeschlagener Krem-
pe. Sein mit einem goldenen Stern verzierter Schild, eine Art
Tartsche, lehnt hinten an seinem linken Bein. Am schmalen, lo-
cker sitzenden Gurt hangt die Scheide seines Schwertes, und wah-
rend er den rechten Arm anwinkelt, um die Hand an sein Becken
zu legen, umgriff er mit der Linken wohl eine heute verlorene
Lanze.

Katharina ist in das iibliche Frauengewand gehiillt, ein unter
der Brust gegiirtetes Kleid, das tiber dem Leib in Falten fallt, sowie
einen weiten, um die Schultern gelegten Mantel, dessen Stoffmas-
sen von der rechten Seite vor den Unterleib gezogen sind. Die auf
diese Weise komponierte Draperie deutet mit rechtem Knie und
Unterschenkel das Spielbein an, und neben dem schwungvoll
geflihrten Saum und einigen kleineren Parallelen werden Ober-
schenkel und Unterleib von einem Geknitter aus gebrochenen,
kurzen Stegen und unregelmidBigen Wilsten verdeckt. Vom
Haupt, das mit einem aus Tiichern gewundenen Schappel, dem
Kopfputz der Unverheirateten, geziert ist, fallen drei Strdhnen
langen, welligen Haares iliber Riicken und rechte Schulter der
Jungfrau. Demonstrativ setzt die Heilige ein groBes Schwert vor
ihren Korper. Mit der Rechten ergreift sie den Knauf, mit der
Linken die Parierstange des Henkerswerkzeugs, mit dem sie der
Legende nach ob ihres Bekenntnisses zum Christentum hingerich-
tet wurde.

Abb. 1  Heiliger Georg und heilige Katharina, Werkstatt Daniel Mauch,
Ulm, um 1515/20. Zustand nach der Restaurierung

Die Forschungsgeschichte

Wahrscheinlich verzichtete man beim Ankauf der beiden Bild-
werke darauf, sich ihre Herkunft beziehungsweise die Quelle an-
geben zu lassen, aus der sie der umtriebige Niirnberger Antiquar
erworben hatte. Zumindest fehlt jede Angabe zur Provenienz.
Maoglicherweise waren sie als Zeugnisse der lokalen Kunst ange-
sehen worden. Hans Bosch, der sie im ersten, 1890 gedruckten
Skulpturenkatalog des Museums publizierte, hielt sie jedenfalls
fiir Werke der Niirnberger Bildnerei zwischen 1500 und 1510. Sein
Kollege Hans Stegmann folgte ihm 1905 in dieser Einschidtzung
und meinte, sie seien zwar stilistisch miteinander verwandt, aber
»nicht zusammengehorig«. Seltsamerweise deutete er die vorher
ikonographisch nicht verifizierte Georgsfigur als heiligen Lauren-
tius und bescheinigte ihr im Gegensatz zur Katharina, die »etwas
leer im Ausdruck« sei, beachtliche Qualitat. Offensichtlich ware,
dass sich die Skulptur »in dem gefiihlvollen, fein individualisier-
ten Ausdruck des Kopfes und der Bildung der Details, beispiels-
weise des Haares und der vorziiglichen Hénde [...] als ein wirklich
hervorragendes Werk erweist«. Er ignorierte damit die ein Jahr-
zehnt zuvor geduBerte These Karl Schéifers, die Reliefs stellten
»geringe Werkstattarbeiten« eines oberschwébischen, vielleicht in
Ravensburg ansdssigen Meisters dar. Moglicherweise griindete
Stegmann seine Ablehnung auf der tatsdchlich irrigen Annahme
Schéfers, dass derselbe Bildschnitzer unter anderem auch die bei-
den groBformatigen Heiligengruppen im Germanischen National-
museum geschaffen habe, die heute dem zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts in Memmingen tiatigen Hans Thoman, dem Meister von
Ottobeuren, zugeschrieben werden'.

Den Fingerzeig Schifers aufnehmend sprach sich Gustav A.
Leinhaas 1907 grundsitzlich fiir eine schwibische Provenienz aus
und ordnete zumindest die Katharinenfigur der »schwébischen
Schule« zu. Sie verrate den Einfluss des Ulmer Bildschnitzers Jorg
Syrlin (um 1455-1521)%. Walter Josephi bezeichnete beide Skulp-
turen 1910 demzufolge mit einem vorsichtigen Fragezeichen als
schwébische Werke des spaten 15. Jahrhunderts. Konkreter legte
sich erst 1927 Gertrud Otto fest. Die Kennerin schwébischer
Skulptur erkannte die »frappante Ahnlichkeit« der Katharina mit
einem dieselbe Heilige darstellenden Relief aus der Pfarrkirche
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Abb. 2 Heilige Katharina aus der Pfarrkirche St. Cornelius und Cyprian in
Ennetach, Werkstatt Daniel Mauch, Ulm, um 1510. Rottweil, Dominikaner-
museum

St. Cornelius und Cyprian in Ennetach. Es befand sich damals be-
reits in der Sammlung des Rottweiler Prilaten Johann Georg Mar-
tin von Dursch, die den Kern des heutigen Dominikanermuseums
bildet (Abb. 2). Sie hielt die in Kopftypus, Haltung und Gewandge-
bung einander sehr @éhnlichen Katharinendarstellungen fiir Arbei-
ten derselben Werkstatt. In dem nur vage als Ritter bezeichneten
Georg sah sie hinsichtlich Tracht und Haltung eine Parallele zur
Mauritiusfigur des Hochaltares der Stadtpfarrkirche von Geislin-
gen an der Steige (Abb. 3). Sie schrieb dieses Werk dem Ulmer
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Bildschnitzer Daniel Mauch (1477-1540) zu und setzte das Stiick
des Museums daher in dessen Dunstkreis®. Der anonyme Eintrag
zum »Meister des Geislinger Hochaltares« im letzten, 1950 er-
schienenen Band des von Ulrich Thieme und Felix Becker begriin-
deten Kiinstlerlexikons negierte den Namen Mauch allerdings vol-
lig. Er gliederte die Niirnberger Katharinenfigur ins Werk dieses
Meisters, dessen Notnamen Paul Wescher 1924 kreiert hatte, wih-
rend er die Georgsfigur unerwihnt lieB*.

Erst 1995 tauchten die Bildwerke schlieBlich wieder in der For-
schungsliteratur auf: Susanne Waginis Dissertation iiber Daniel
Mauch, die sich unter anderem Gertrud Ottos Zuschreibung des
Geislinger Retabels anschloss, fiihrte die beiden Niirnberger Figu-
ren ohne ndhere Erorterungen als um 1515 entstandene Werkstatt-
arbeiten des letzten mittelalterlichen Bildschnitzers der Reichs-
stadt Ulm an.

Der Kiinstler

Daniel Mauch, vermutlich Sohn eines Ulmer Biirgers, hatte wohl
nach Ausbildung am Ort und auf anschlieBender Wanderschaft im
Zusammenhang mit seiner Heirat 1502/03 eine eigene Werkstatt
in der Minsterstadt an der Donau gegriindet. Seine Gattin Rose
war die Tochter des Ulmer Malers Jorg Stocker (um 1461-1527),
was nicht zuletzt darauf schlieBen lasst, dass er unter seinen
Ulmer Kiinstlerkollegen einen guten Ruf genoss. Bis in die Refor-
mationszeit florierte sein Atelier offensichtlich. Eines seiner frii-
hesten Werke ist ein 1505 geschaffener Fliigelaltar, in dessen
Schrein eine vielfigurige, virtuos geschnitzte Marienkronung zu
sehen ist. Das nach seiner zeitweiligen Aufstellung in der Kirche
zu Maggmannshofen so genannte Maggmannshofer Retabel, das
heute in der Kemptener Marienkapelle steht, schmiickte ur-
spriinglich einen Seitenaltar in der Pfarrkirche von Frauenzell®.
1510 entstand der datierte und signierte Altarschrein mit der
Heiligen Sippe, der sich derzeit in der Kapelle St. Franz Xaver in
Bieselbach bei Augsburg befindet und zu den bedeutendsten er-
haltenen Werken des Bildners gehort. Im selben Jahr vollendete er
den inzwischen verlorenen Franziskusaltar fiir die Ulmer Bar-
fiiBerkirche, dessen Bildwerke der in derselben Stadt ansdssige
Maler Martin Schaffer (um 1478-1546) farbig fasste. 1514 ist ein
gegenwirtig nicht mehr nachweisbarer Olberg fiir die Klosterkir-
che von Wettenhausen belegt. Um 1515/20 entstand die nach ihrer
Aufbewahrung in einer Miinchner Sammlung als Oertel-Madonna
bekannte qualitatvolle Muttergottesfigur, heute im Diisseldorfer
Kunstmuseum, wohl im Zusammenhang eines ansonsten ver-
schollenen Retabels, das man sich vermutlich dhnlich dem etwa
gleichzeitigen Altarwerk in der Wipplinger Pfarrkirche St. Marien
vorstellen muss, einem mit drei Figuren bestiickten Schrein®.
Eine Anzahl mittelgroBer Altarschreine waren der Heiligen
Sippe beziehungsweise der GroBmutter Jesu gewidmet und bezeu-
gen die damals blithende Annen-Verehrung. Das Thema ins Bild



Abb. 3 Retabel der Sebastians-
bruderschaft, Daniel Mauch,

Ulm, 1518/20.

Geislingen an der Steige, Pfarrkirche

setzende Figurengruppen und Fragmente finden sich jetzt unter
anderen im Bayerischen Nationalmuseum in Miinchen, im Rott-
weiler Dominikanermuseum, in der Kapelle Mariae Himmelfahrt
in Sonthofen und im Germanischen Nationalmuseum (Abb. 4)7.
1520 wurde in der Pfarrkirche von Geislingen an der Steige das
von Mauch im Auftrag der dortigen Sebastiansbruderschaft, als
deren Mitglied er zu jener Zeit verbiirgt ist, geschaffene Retabel

auf dem Altar dieses Heiligen aufgestellt®. Das heute den Chor-
altar schmiickende, von einem Gesprenge aus Kielbogen und
Fialen tberfangene Gehduse birgt drei virtuose Rundfiguren vor
polygonal konstruiertem MaBwerkhintergrund, die hohen Fliigel
tragen figiirliche Reliefs.

Neben solch groBSformatigen Werken schuf Mauch auch Mo-
delle fiir Goldschmiedearbeiten. Ende der 1520er Jahre gingen
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Abb. 4  Heilige Anna Selbdritt, Daniel Mauch, Ulm, um 1520. Niirnberg,
Germanisches Nationalmuseum

seine Auftrdge, moglicherweise aufgrund der reformatorischen
Stimmung, zuriick. 1529 hielt er sich, wohl um Arbeit bemiiht,
auswarts auf und lieB sich fiir fiinf Jahre von seinen Biirgerpflich-
ten in Ulm entbinden, um »anderenorts seiner narung nachzufah-
ren«. Noch im selben Jahr und somit ein Jahr vor Einfithrung der
Reformation in Ulm und zwei Jahre vor dem groBen Bildersturm
kehrte er seiner Heimatstadt fiir immer den Riicken’. Mit Hilfe sei-
nes in den Niederlanden weilenden Sohnes Daniel Mauch d.]J. war
es ihm gelungen, in Liittich FuB zu fassen.

Das Zentrum eines reichen Fiirstbistums, an dessen Kathe-
drale das groBte Domkapitel des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation saB, versprach einem zugewanderten Kiinstler
damals offenbar nach wie vor gutes Auskommen. Unter anderem
war er dort am Figurenschmuck des Lettners der St. Jakobus-
kirche beteiligt. Eine Reihe virtuoser, fiir Kabinette und Kunst-
kammern bestimmte Kleinbildwerke ldsst auf einen neuen, da-
mals ausgebauten Zweig seines Schaffens schlieBen. Zu den be-
deutendsten Zeugnissen seines Spatwerks gehort auBerdem die
zwischen 1529 und 1535 geschnitzte Berselius-Madonna, die nach
ihrem Auftraggeber, dem Bibliothekar der Liitticher Benediktiner-
abtei St. Laurent, benannt ist und heute im Liitticher Musée d’art
religieux et d’art mosan aufbewahrt wird'®. 1539 gab Mauch das
Ulmer Biirgerrecht endgiiltig auf. Im Folgejahr verschied er in sei-
ner Wahlheimat.
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Verwandte Werke und urspriingliche Funktion

Die Tatsache, dass die beiden Heiligenfiguren im Germanischen
Nationalmuseum das stilistische Repertoire Daniel Mauchs auf-
weisen, ist von der jlingeren Forschung richtig erkannt worden.
Als ebenso treffend darf die Einschatzung gelten, dass die durch-
schnittliche Qualitat der Umsetzung des fiir den Ulmer Bildschnit-
zer eigentiimlichen Formengutes dem geschulten handwerklichen
Vermogen von Mitarbeitern entspricht. Das markante Jochbein
der Georgsfigur und das betonte Kinn bei Katharina spiegeln ohne
Zweifel Prinzipien der Mauchschen Antlitzbildung. Das fiir den
Stil des Meisters typische Umspielen des Korpers mit briichig-
stegartigen Faltenbahnen wird vom Gewand der heiligen Katha-
rina reflektiert, erreicht aber die von Mauchs eigenhdndigen Ar-
beiten bekannte Kithnheit und vielfach turbulente Kompliziertheit
der Draperiearchitektur nicht.

Zu Recht ist daher auf die mit 122 ¢m freilich entschieden klei-
nere Figur derselben Heiligen aus Ennetach verwiesen worden'.
Mit der Niirnberger Katharina verbindet sie die Komposition von
Korper und Gewand bis hin zur Prasentation des Schwerts und der
flachen Hohlung der Riickseite. Unterschiede bestehen in dem
starker in der Frontale belassenen und tippiger geformten Antlitz
sowie dem groBeren Volumen der Stoffmassen unter der linken
Hiifte, die von starken, fast geradlinigen Stegfalten strukturiert
sind. Die somit erzielte Staimmigkeit des Korpers und Reduktion
an Eleganz der Haltung bewogen Susanne Wagini vermutlich
dazu, die Skulptur nicht als Werkstattprodukt, sondern als Arbeit
aus dem Umkreis des Meisters zu betrachten.

Auf jeden Fall folgt sie in der Darstellung der beliebten Heili-
gen mit dem Schwert einem in Ulm damals geldufigen Bildtyp,
findet man diesen doch auch bei Niklaus Weckmann (um
1450/55-1528), etwa auf dem Fliigel des Herz-Jesu-Altars des
Frankfurter St. Bartholomaus-Doms, der von einem 1509 datierten
Retabel aus der St. Florinuskirche des Graubiindener Bergortes
Seth stammt'?. Im CBuvre Weckmanns trifft man auch den Ritter-
typus mit plissiertem Waffenrock und tief hdangendem Giirtel,
Lanze und Schwert, so beim heiligen Quirinus des 1519 datierten
Eligiusretabels im Kdélner Museum Schniitgen und beim Haupt-
mann der 1520/25 geschaffenen Kreuzigung aus Zwiefalten im
Landesmuseum Wiirttemberg®.

Unabhéngig davon wie eng man die Katharina aus Ennetach
mit der Hand Mauchs zu verbinden meint, die Funktion der Skulp-
tur ist aufgrund der geringen Tiefe im Bildschmuck eines Retabel-
fliigels zu suchen. Drei nicht zuletzt in den MaBen gut vergleich-
bare Relieffiguren im Landesmuseum Wiirttemberg in Stuttgart
dienten einst dem gleichen Zweck. Wiewohl die Figuren des heili-
gen Petrus, des Erzmaértyrers Stephanus, der in Diakonstracht mit
den Steinen seiner blutigen Hinrichtung erscheint, und des heili-
gen Veit, der den dreibeinigen Olkessel seines Bekennertodes im
Arm trégt, auch als Teile eines um 1510 in der Mauch-Werkstatt
entstandenen Schreins angesprochen wurden, liegt zumindest die



Abb. 5  Heiliger Laurentius und
heiliger Veit, Werkstatt Daniel
Mauch, Ulm, um 1510. Stuttgart,
Landesmuseum Wiirttemberg

Verwendung der beiden letztgenannten und als Pendants erschei-
nenden Stiicke als Fliigelreliefs naher (Abb. 5)™.

Seit der ersten Veroffentlichung der beiden Niirnberger Bild-
werke wird die Ansicht, dass sie einst auf Altarfliigel montiert wa-
ren, von der Forschung einmiitig vertreten. Die aus der Zwischen-
kriegszeit stammende Prasentationsform trug dieser Annahme
Rechnung: Blau gefasste Paneele mit roter Rahmung, auf denen
die Reliefs bis zur Restaurierung befestigt waren, assoziierten die
Fliigel eines spétgotischen Schreins (Abb. 6/7).

Zur plastischen Vorstellung einer entsprechenden Positionie-
rung der beiden Figuren mag dariiber hinaus das Geislinger
Retabel verhelfen, dessen Fliigelfiguren mit gut 90 cm allerdings
entschieden kleiner sind als die Heiligen im Germanischen
Nationalmuseum. Den mit der Gottesmutter nebst zwei hilf-
reichen Putti, dem heiligen Mauritius und der heiligen Maria

Magdalena bestiickten Mittelteil flankieren Fliigel, deren
Festtagsseite Darstellungen der heiligen Rochus und Elisabeth
von Thiiringen tragen. Wiahrend im Schrein rundplastische
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Bildwerke stehen, sind jene der schwenkbaren Teile als Reliefs
gearbeitet und auf flache, im stumpfen Winkel vorstehende Kon-
solen gestellt. Die vorkragenden Elemente bilden somit die
Standfldche fiir die hiigelartig ansteigenden Rasenplinthen der
beiden flachen, kompositorisch zur Schreinmitte hin ausgerichte-
ten Figuren.

In vergleichbarer Weise vorstellbar ist die einstige Positionie-
rung der beiden Niirnberger Skulpturen, besitzt doch zumindest
der heilige Georg eine dhnliche Plinthe. Die Befestigung auf Kon-
solen entbindet somit von der Annahme schreinartig vertiefter
Fliigel und erklart teilweise den Verlust der originalen Schuhspit-
zen beider Figuren als dem Gebrauch dieser beweglichen Teile
geschuldete Abnutzungserscheinung.

AuBerdem fiihrt das intakte Retabel in der Geislinger Stadt-
kirche deutlich vor Augen, dass in den gleichartig ausgerichteten
Nirnberger Stiicken keine Pendants zu sehen sind. Da namlich
anzunehmen ist, dass diese gleichermaBen auf das Zentrum des
gesamten Ensembles, den Schrein, orientiert waren, miissen sie
beide von ein und demselben Fliigel stammen. Ihre Korperwen-
dung gibt den der linken Schreinseite vor. Komposition und Kopf-
wendungen lassen zudem auf die duBere Positionierung des Rit-
ters und die dem Kasten ndhere der Katharina sowie auf eine
leichte Uberlappung bei der Montage schliefen. Im Vergleich zu
den MaBen der Geislinger Figuren wird die unser Figurenpaar tra-
gende Flache jedoch mehr als doppelt so groB gewesen sein als
dort.

Aufgrund der vergleichbaren Draperiegestaltung des Gewan-
des von Katharina mit etwa 1515/20 entstandenen Werken
Mauchs ist anzunehmen, das die zwei seit 1872 im Germanischen
Nationalmuseum aufbewahrten Skulpturen im 2. Jahrzehnt des
16.Jahrhunderts, einer Periode hochster Produktivitat dieses
Ulmer Ateliers, entstanden sind. Da beide Stiicke aller Wahr-
scheinlichkeit nach vom linken Fliigel eines Wandelaltares stam-
men, bezeugen sie ein Retabel, das die vollstindig erhaltenen
Figurenschreine in Geislingen und Wipplingen in den Dimensio-
nen weit liberstiegen haben muss, ja sie vertreten ein Altarwerk,
das alle bis in die Gegenwart erhaltenen Arbeiten Mauchs in den
MaBen grundsétzlich iibertrifft.

Zum Aufstellungsort dieses Schreins fehlt jeglicher Hinweis.
Vom Auffinden der Objekte im Niirnberger Kunsthandel ldsst sich
keinerlei Schluss ableiten. Die Stadt war damals seit Jahrzehnten
ein Umschlagplatz fiir altdeutsche Kunst, der von den unterschied-
lichsten in- und ausldndischen Interessenten, Sammlern, Mu-
seumskustoden, Geistlichen und Architekten gleichermaBen fre-
quentiert wurde. Auch die drei Daniel Mauch zugeschriebenen
Figuren der heiligen Ulrich, Katharina und Leonhardt des Ulrichs-
altars im Rottweiler Miinster beispielsweise waren 1843 bei einem
Nirnberger Antiquar namens Poltschik aufgetaucht und fiir den
neuen Standort nebst spatgotischen Altarfiigeln in einem neuen,
nach Plinen des Architekten Carl Alexander Heideloff (1789-
1865) ausgefiihrten Schrein vereinigt worden'®. Woher diese um
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Abb. 6  Heiliger Georg, Zustand vor der Restaurierung

1520 entstandenen Bildwerke stammten, die der Niirnberger Bild-
hauer und Restaurator Johann Lorenz Rotermund (1798-1866) auf
Anweisung Heideloffs ergidnzte, interessierte in jener Zeit augen-



Abb. 7 Heilige Katharina, Zustand vor der Restaurierung

scheinlich niemanden, so dass das damals wohl noch vorhandene
Wissen darum, wie in so vielen anderen Fillen auch, verloren

ging.

Die Herkunft der beiden Heiligenfiguren der Werkstatt Daniel
Mauchs im Germanischen Nationalmuseum und den Bestim-
mungsort ihres architektonischen Gehduses zu eruieren, bleibt
also der zukiinftigen Forschung vorbehalten.

Werktechnische Befunde

Die etwa 180 ¢cm hohen und mit 15 cm Tiefe sehr flachen Relief-
figuren der Heiligen Georg und Katharina sind augenscheinlich
aus Lindenholz geschnitzt. Den Werkblock bildet jeweils ein recht
breiter Stammblock, der seitlich mit angeleimten Bohlen auf
77 cm beziehungsweise 65 cm verbreitert ist. Manche der an-
gestiickten Bohlen liegen nicht in einer Ebene mit dem Stamm-
block; auBerdem wurde die Schnitzerei an der rechten Seite der
Georgsfigur flach abgearbeitet. Neben den bereits genannten
stilistischen Indizien deuten diese Details darauf hin, dass die
Relieffiguren in ihrer urspriinglichen Anordnung in einem Altar-
fliigel tiberlappend montiert waren'é, Dagegen fiihrte die bis-
herige Montage der Figuren auf einzelne gerahmte Riickwénde
in der Gestaltung von Altarfliigeln beim Betrachter zu der An-
nahme, dies wire die zeitgenossische Prasentationsform gewesen
(Abb. 6/7).

Die riickseitigen Fugen tragen Uberklebungen mit Werg und
Textilstiicken. In gleicher Weise findet man Kaschierungen auf
den Reliefvorderseiten unter der Fassung. Ungewdhnlich sind die
ausgesprochen flachen Hohlungen der Riickseiten, wozu kaum
Holzsubstanz abgetragen wurde (Abb. 8). Moglicherweise beab-
sichtigte man damit ein passgenaues Aufliegen der Skulpturen auf
dem Altarfliigel.

Lochreihen an der Hutkrempe und den Sdumen des Brustpan-
zers am Relief des Ritterheiligen sowie an den Gewandborten der
Katharina zeugen vom urspriinglichen Besatz mit gediibelten
Holzperlen (Abb. 9). Drei ehemals in die Kopfoberseite der Figur
eingesetzte Schmuckteile, moglicherweise Kronenblitter, fehlen
heute bis auf wenige Holzreste.

In etwa 2 cm breiten Bohrlochern in den Oberseiten der Kopfe
beider Figuren steckt je ein abgeschnittener Holzdiibel (Abb. 10).
Die Forschung geht davon aus, dass solche Diibel dem Fassmaler
wahrend des Grundierens und Bemalens zum Arretieren des Ob-
jektes dienten'”.

Fasstechnische Befunde

Auf der weiBen Grundierung liegen groBflachig gold- und silber-
farbene Blattmetalle. Sie sind auf dunkles, rotbraunes Poliment an-
geschossen und poliert. Die GroBe der Blattgoldblatter betragt etwa
4,5 x 4,5 cm. Fiir die Gestaltung der Haare der Georgsfigur brachte
man das Blattgold auf eine ockerfarbene, 6lige Anlegeschicht auf
und tiberzog es abschlieBend mit rotem Farblack.
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Abb. 8  Heilige Katharina, Detail der Riickseite mit Scigespuren und Hoh-
lung sowie Einschnitt zur Befestigung von Kopfschmuck (links oben)

Was die Fassung einstmals auszeichnete, ist heute kaum noch
zu erkennen: Durchgéngig schmiickten farbige Borten und Muster
in Sgraffitotechnik die mit Blattmetallauflagen versehenen Figu-
renpartien. Die Versilberungen des Brust- und Armpanzers der
Georgs- sowie der Mantelinnenseite der Katharinenfigur wurden
dafiir mit einer weiBlich-hellgrauen Farbschicht abgedeckt. In die-
ser liegen flachig eingekratzte Muster aus Ranken und Trauben
(Abb. 11). Zwei dhnliche, waagerechte, etwa 4 bis 5 cm breite Farb-
bander auf dem vergoldeten Rock des Georg zeigen ebenfalls solch
ein gekratztes Muster. In gleicher Art gibt es auf Vergoldungen
Ranken-Sgraffitomuster in blauen'® und schwarzen Farbschichten
sowie roten Farblacken.

Eine andere Verzierungstechnik, der sogenannte Pressbrokat,
findet sich auf dem Gewand Katharinas. Auf Grund des schlechten
Erhaltungszustandes kann das Muster der hier in Imitation eines
Brokatstoffes aufgebrachten Verzierung nicht mehr vollstandig
ausgemacht werden. Technisch baut sich der vorliegende Press-
brokat aus einer ockerfarbenen Priagemasse und einer Schicht
Zinnfolie auf, die mit goldfarbenem Blattmetall belegt ist. Gestal-
terisch sind neben den iiblichen grafischen Konturstegen schup-
penformige Pragungen in den Ornamentfldachen zu erwahnen. Die
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Abb. 9 Heiliger Georg, Detail des Baretts mit Lichern zur Befestigung von
Schmuckperlen

Abb. 10 Heilige Katharina, Schédelkalotte mit abgeschnittenem Holzdiibel
(1), leerem Bohrloch (2) und drei Léchern mit Holzresten von ehemals einge-
steckten Kronbldttern (3)

vergoldete Oberfldche ist mit einem linearen Muster mit rotbrau-
ner Lackfarbe gestaltet.

Die Inkarnatpartien der Gesichter und Hande zeigen auf der
Grundierung eine weiBe Unterlegung, vermutlich aus Bleiwei in
Ol. Auf dieser Schicht verlaufen blaue Adern an den Schlifen und
auf den Handriicken der Relieffiguren. Fingernégel sind ebenfalls
blau konturiert. Im Gesicht des heiligen Georg ist leichter Bart-
wuchs ockerfarben angelegt. Dariiber befindet sich die einschich-
tig aufgetragene, helle Inkarnatfarbe. Kriftiges Rosa auf den Wan-
gen und helles Rosa an Kinn und Handknocheln sind nahezu
gleichzeitig aufgetragen und vermalt, so dass sich weiche, natiir-
liche Uberginge ergeben. Fingernigel unterscheiden sich durch
einen helleren Farbton vom umliegenden Inkarnat. Die Augen-
zeichnung mit weiBem Augapfel, dunkelbrauner Iris und rotbrau-



Abb. 11  Heiliger Georg, Detail des Brustpanzers mit Sgraffitomuster, Zu-
stand nach der Reinigung

nem Lidstrich, dazu schwarzem Konturstrich und Pupille sind ab-
schlieBend aufgemalt. Auf orangeroter Unterlegung liegt die hell-
rote Lippenfarbe. Dunkelroter Farblack konturiert hier die Form
und verleiht Farbtiefe und Glanz (Abb. 14). Weitere farbige Figu-
renpartien wie das kaum sichtbare rote Untergewand des Georg,
Gewandinnenseiten, Plinthen, Giirtel und Haare der Katharina
sind einschichtig farbig bemalt. Der Schild des Ritterheiligen zeigt
auf grauer Unterlegung eine blaue Farbschicht, vermutlich Azurit.

Bildtrager und Fassung der beiden Reliefs weisen typische
Merkmale Ulmer Werkstatten der Zeit um 1500 auf. Neben der Art
der Kaschierungen deuten unter anderem der Aufbau der Inkar-
nate und die graue Unterlegung der Blaufassung auf eine Herstel-
lung in Ulm. Nach den bisherigen Forschungen wurde die aufwen-
dige Sgraffitotechnik allerdings eher von schwabischen Maler-
werkstatten auBerhalb Ulms ausgefiihrt". Die Verzierungstechnik
findet sich beispielsweise am Thalheimer Retabel von Niklaus
Weckmann, um 1518, und an seinem Marienretabel aus Roth von
151320, signiert vom Maler Hans Striib (tdtig zwischen 1505 und
1528)?!. Die Indizien legen nahe, dass auch fiir die Fassung unse-
rer Reliefs ein schwibisches Atelier im Ulmer Umland in Betracht
gezogen werden muss.

Vergleichbare Beispiele der Sgraffito-Ornamentik bei Objek-
ten aus dem Entstehungsumfeld der Relieffiguren zu finden, ist
schwierig. Der liberwiegende Teil der Skulpturen von der Hand
Daniel Mauchs, seiner Werkstatt oder seines Umkreises ist holz-
sichtig mit Teilfassung konzipiert und ausgefiihrt?2. Von den ur-
spriinglich mit einer Fassung versehenen Bildwerken ist ein GroB-
teil durch spatere Bearbeitungen auf Holzsichtigkeit freigelegt.
Andere Fassungen aus der Entstehungszeit sind nur noch frag-
mentarisch erhalten oder vollstindig von jiingeren Fassungen
iberdeckt. Ein Vergleichsbeispiel kann mit der Skulptur eines
mannlichen, wohl Sigismund darstellenden Heiligen, ebenfalls
aus der Werkstatt Daniel Mauchs, gegeben werden, die sich heute

Abb. 12 Heiliger Georg, Detail des Brustpanzers, Zustand nach der Retusche

im Landesmuseum Wiirttemberg in Stuttgart befindet. Obwohl die
originale Oberflache des Stiickes stark beschadigt ist, 1asst sich am
Gewand eine dhnliche Gestaltung mit Laubwerkborten in Sgraffi-
totechnik erkennen?3,

Restaurierung

Alterung und frithere Bearbeitungen haben dazu gefiihrt, dass die
urspriinglich prachtige, differenziert gestaltete Erscheinung der
Oberflachen der beiden Relieffiguren des Germanischen National-
museums weitgehend beschadigt und fiir den Betrachter nicht
mehr wahrnehmbar war (Abb. 6/7). GroBflachige, grobe Kittun-
gen, dunkle Ubermalungen, Retuschen und Verschmutzung be-
eintrachtigten Form und Farbigkeit. Zwei vertikale, durch Span-
nungen im Holz entstandene Risse storten im Gesicht der heiligen
Katharina (Abb. 13). Als Folge eines Holzschadlingsbefalls gingen
die Schuhspitzen des Georg, die FuBspitzen der Katharina sowie
Teile beider Standfldchen verloren.

Schwerpunkte der Restaurierung waren die Abnahme von Ver-
schmutzungen, Kittungen und Ubermalungsresten?* sowie Retu-
schearbeiten. Die Vielzahl der feinen oberflachlichen Beschadi-
gungen konnte erst nach Abschluss der Reinigung und Abnahme
der Kittungen vollstdndig erfasst werden. Stiarker als am Relief des
Georg fand sich das Schadensbild am Relief der Katharina, wo das
rotbraune Poliment und die weie Grundierung in zahlreichen
Fehlstellen die urspriinglich mit Blattmetallen gestalteten Partien
pragten.

Die Entscheidungsfindung zu Art und Umfang der Retusche
war schwierig. Dem vergleichsweise vollstandigeren Zustand der
Oberflachen der Georgsfigur stand die starker beschidigte Fas-
sung der Katharina gegeniiber. Im Gegensatz dazu waren alle In-
karnatpartien sehr gut erhalten. Hatte man nur die Metallauflagen
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Abb. 13 Heilige Katharina, Gesicht, Zustand vor der Restaurierung

farblich wieder geschlossen, wiren die beschiadigten, fragmenta-
rischen Sgraffitomuster besonders stark abgefallen oder gar nicht
wahrnehmbar geworden. Entgegen ihrer urspriinglichen Gestal-
tung hétte man so eine Vereinfachung und Flachigkeit der Ober-
flachen geschaffen. Um dem entgegen zu wirken, fiel die Entschei-
dung zugunsten eines recht umfangreichen Retuscheprogramms.
So wurden neben den vergoldeten Flachen auch die Sgraffitomus-
ter nach Moglichkeit mit Gouache- und Aquarellfarben ergéinzt.
Zum Beispiel schloss am Brustpanzer Georgs eine Vorretusche im
Ton des Poliments alle weien, grundierungssichtigen Fehlstellen.
Nach Vervollstandigung der erkennbaren Ornamentik des Sgraffi-
tomusters wurde der ehemals grauweiBe Fond mit dieser Farbig-
keit gefiillt (Abb. 12). Um die Unterscheidung von ergidnzten Fla-
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Abb. 14 Heilige Katharina, Gesicht, Zustand nach der Restaurierung

chen zu urspriinglicher Oberfldche fiir den Betrachter zu gewahr-
leisten, erfolgte der Auftrag der Retuschefarben in strichelnder
Weise. Aus Abstand betrachtet verschwinden die Striche vor dem
Auge. Es entsteht ein geschlossener, harmonischer Gesamtein-
druck.

Eine Reihe von Uberlegungen galt schlieBlich der Prisenta-
tionsform der restaurierten Objekte. In Anlehnung an ihre aus
kunsthistorischen wie kunsttechnischen Indizien geschlussfolger-
ten urspriinglichen Anordnung werden die Reliefs in Zukunft mit
leichter Uberlappung als Paar ausgestellt, wobei ein neutrales
Paneel den Fond eines Altarfliigels assoziiert.

Frank Matthias Kammel, Elisabeth Taube
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Heiliger Georg und heilige Katharina

Werkstatt Daniel Mauch (1477-1540), Ulm, um 1515/20

Laubholz, Stammblock seitlich tiber gesamte Hohe angestiickt, Riickseiten
sageroh, flach gehohlt, Fugen vorder- und riickseitig mit Werg und Textil-
stiicken in weiB-gelblicher Klebemasse kaschiert. In den Schéadelkalotten
je ein mit einem Holzdiibel verschlossenes Bohrloch. Holzerne Zierperlen
an Hutkrempe (Georg) und an Gewandsdumen (Katharina) verloren,
Schwertscheide des Georg und verlorenes Attribut einzeln geschnitzt und
gefasst. Urspriingliche Fassung mit weiBer Grundierung, Polimentvergol-
dung und Versilberung, Sgraffitomuster, farbigen Inkarnaten. Standfla-
chen stark beschadigt. Auf der Plinthe des Georg inschriftlicher Hinweis
auf eine Restaurierung des 18. Jahrhunderts: »Renovatum .7..¢, H. 183 bzw.
179 c¢m, Br. 77 bzw. 60 cm, T. 15 bzw. 13 cm.

Erworben vom Niirnberger Kunsthandler Sigmund Pickert 1872

PLO. 121/122
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