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Vom Fragment zum Kachelofen - die Stecknadel im Heuhaufen 

Die Beschäftigung mit der Ofenkeramik setzt beim Bearbeiter 
ein gewisses Quantum an Geduld und Strukturierungsfähig-
keit voraus. Im laufe der Arbeit mit dem Thema gesellt sich 
noch die Erkenntnis hinzu, wohl niemals ein allgemeinver-
bi nd liches Klassifizierung- und Interpretationssystem in 
der Art des Universalgelehrten Carl von Linnee (1707-1778) 
entwickeln zu können . 

Den in den letzten Jahren ersch ienenen, wissenschaft-
lichen Erörterungen über das Thema Ofenkeramik ist gemein-
sam: Sie erarbeiten für den jeweiligen Untersuchungsraum 
Regelmechanismen und entwickelten daraus jeweils eigene 
Axiome und Vorgehensweisen . Dieses sowohl archäologisch-
natu rwissenschaftl iche, kunsthistorisch als auch materia 1-
a na lytisch begründete Verfahren erweist sich für klein-
räumige Untersuchungen als tauglich, lässt sich jedoch nicht 
generell auf den gesamten Verbreitungsraum der Ofenkera-
mik anwenden. Sei bst die Standardwerke stoßen hier an 
ihre Grenzen und werden heute in erster Linie nur noch 
wegen ihrer Abbildungsfülle zu Rate gezogen. 

Die Flut der durch die Mittelalterarchäologie zu Tage ge-
brachten Neufunde und die fehlende Erschließung der aus 
konservatorischer Sicht teilweise mehr als bedenklich in Kel-
lern und Speichern von Museen gelagerten Massen an Mo-
deln, Ofenkacheln und Kachelöfen führt den Bearbeiter 
schnell an die Grenzen des Machbaren . Da die Sachgruppe 
nicht gerade zu den Highlights des modernen Kulturbetriebs 
zählt, in dem der Besucherandrang über die Wertigkeit eines 
Objekts entscheidet, ist zumindest mittelfristig jedoch nicht 
mit entsprechend dimensionierten Forschungsvorhaben 
rechnen. 

So gleicht das Arbeiten mit der Ofenkeramik allzu oft der 
berühmten Suche nach der Stecknadel im Heuhaufen. Dem 
vorliegenden Beitrag I iegt die Idee zugrunde, a 11 jenen den 
Zugang zu dieser Materialgruppe zu ermöglichen, die sich 
eher sporadisch mit der Ofenkeramik beschäftigen und diese 
als eines von zahlreichen Elementen der Alltagskultur vom 
13. Jahrhundert bis in unsere Zeit wahrnehmen. Es geht um 
das grundsätzliche Verständnis und um das Aufzeigen der 
Mehrdimensionalität, die sowohl einem daumennagel-

großen Kachelfragment als auch einem prunkvollen, über-
mannshohen Kachelofen für den Fürstenhof innewohnt. 

Oft Masse statt Klasse - ein Literaturüberblick 

Will man sich den Zugang zur historischen Ofenkeramik er-
schließen , ist man schon bald mit einer fast babylonischen 
Sprach- und Denkverwirrung konfrontiert . Dies beruht nicht 
zu letzt darauf, dass za h I reiche betei I igte Wissenschafts-
zweige, aber auch mancher Praktiker und Hobbyforscher hier 
ihre Spuren hinterlassen haben . Entsprechend facettenreich 
ist die zur Verfügung stehende Literatur.1 

Von Seiten der Kunstgeschichte fasst man Kacheln tradi-
tionell als Teil des Kunstgewerbes auf und beschränkt sich bei 
den Studien fast durchweg auf Zimelien. Davon lassen sich 
Werkstattgruppen ableiten, die wiederum in das engere Um-
feld zeitgenössisch bedeutender Künstler eingeordnet wer-
den können. Schon zu Beginn der Forschung bildeten sich so 
die Gruppen um den hessischen Hafner Hans Berman 2 

(um 1510/20 - um 1570), Hans Kraut3 (um 1532 - ca . 1592) in 
Villingen sowie um die in Nürnberg tätigen Hirsvogel-, Leu-
pold- und Vest-Werkstätten4 heraus.Als Bindeglied zwischen 
den „ Schönen Künsten" und dem Dekor auf Ofenkacheln 
dient die Druckgraphik. Sie wird als Bezugsquelle für die 
Rel iefgesta ltu ng nur allzu gerne als Rechtfertigung für die 
Beschäftigung mit der Realie „Ofenkachel" herangezogen. 

Der zweite Ansatz kommt von der Volkskunde. Seit den 
Arbeiten von Rudolf Meringer (1859-1931) geht es dieser Dis-
ziplin in erster Linie darum, Ursprünge und Entwicklung des 
Kachelofens als Bestandteil des bäuerlichen Lebensraums zu 
erforschen.5 Dies kann sowohl sach- als auch sprachkundlich 
erfolgen . In die Betrachtung eingebunden sind zeitgenössi-
sche Sch riftq uel len wie Hafnerord n u ngen, Ha usi nventa re 
oder Gerichtsakten . Neben der rein rea I ien kund liehen For-
schung ermöglichen soziologische Aspekte die Zuweisung 
von Ofentypen und Kachelmotiven zu bestimmten Bevölke-
rungsschichten, sie erlauben aber auch Aussagen über die 
Verbreitung der Motive durch Fluktuation im Hafnerbetrieb 
und durch überregionale Märkte. 
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Die Interpretationsansätze der Vor- und Frühgeschichte 
und der Mittelalterarchäologie sind eng an die der volkskund-
lichen Forschung angelehnt. Die dem Fach eigene akribische 
Betrachtungsweise kommt in erster Linie in der exakten Do-
kumentation von Fu ndstücken und deren Provenienz zum 
Ausdruck. Die meist zerscherbten Stücke erlauben weitrei-
chende Aussagen zur Fertigungstechnik. Der Archäologie ver-
dankt man auch eine Kartierung von Verbreitungsgebieten -
ein zwar nicht unumstrittenes, aber eindeutiges typologi-
sches Grundschema-, die Definition der Fachbegriffe sowie 
weiterführende Gedanken zur exakten Datierung der Motive 
anhand archivalischer und bodenkundlicher Erkenntnisse. 

Die- zumindest forschungsgeschichtlich -wichtigsten An-
sätze stammen von Seiten der Kunstgeschichte. Zu den frü-
hesten Abhandlungen zählen die corpusartige Bearbeitung 
der Graubündener Öfen aus dem Frühbarock von Christian 
Bühler aus dem Jahr 18806 sowie der Tafelband von Adalbert 
Röper und Hans Bösch (1849-1905) über deutsche Öfen vom 
16. bis 19. Jahrhundert aus dem Jahr 18957, die unter'anderem 
den Gesamtbestand der im Germanischen Nationalmuseum 
lagernden Kachelöfen vorstellen. Zusammen mit den zwi-
schen 1899 und 1902 erschienenen Veröffentlichungen von 
Max Wingenroth (1872-1922) zu den im selben Haus lagern-
den Kacheln werden in den Arbeiten Maßstäbe zu Material-
aufnahme und Fragestellungen vorgegeben, wie sie in der 
kunsthistorischen Forschung bis heute beibehalten sind.8 Ein 
weiteres vorbildliches Werk ist die 1903 erschienene Abhand-
lung über den Kachelofen in Frankfurt von otto Lauffer (1874-
1949).9 Am Beispiel der Kachelbestände aus Frankfurt am 
Main zeichnet der Autor eine lückenlose Geschichte der Frank-
furter Kachelfertigungvon ihren Anfängen im 15.Jahrhundert 
bis zum Frühbarock. Als Datierungshilfe dienen ihm neben der 
stilistischen Analyse der Reliefs in erster Linie schriftliche Zeit-
zeugnisse. Alfred Walcher von Molthein (1867-1928) verfasste 
neben zahlreichen Fachaufsätzen in der von ihm 1906 heraus-
gegeben Zeitschrift „Kunst und Kunsthandwerk" einen Essay 
über die „Bunte Hafnerkeramik der Renaissance".10 Er leitete 
seine Feststellungen vorrangig von Vergleichsbeispielen aus 
ganz Europa ab. Molthein schließt die Renaissancekacheln des 
österreichischen Raums zu Motiv- und Werkstattgruppen zu-
sammen und ordnet diesen auch die Stücke aus seiner eige-
nen Sammlung zu. Beim Lesen überrascht seine Zielstrebigkeit 
und Sicherheit in der Formenansprache und Gruppenbildung. 

Sune Ambrosiani (1874-1950) gliedert die Ofenkeramik in 
seiner 1910 veröffentlichten Dissertation in 69 verschiedene 

14 

Typen und leitet diese jeweils voneinander ab.11 Seine Typolo-
gie und chronologische Reihung signifikanter Kachelformen 
lehnt sich an die von dem Archäologen Oskar Montelius 
(1843-1921) 1903 entwickelte typologische Methoden 12

, die 
Ambrosiani auf das mittelalterliche und frühneuzeitliche 
Kunsthandwerk übertrug. Hier stößt die Kachelforsch u ng 
erstmals aufgrund des zeitlichen und räumlichen Umfangs 
des Erfassungsraums an ihre Grenzen. Es verwundert daher 
nicht, dass der von Ambrosia n i vorgenommenen Klassifizie-
rung heute nur noch wenig Beachtung geschenkt wird. 

Das umfangreichste Werk zur Ofenkeramik stammt aus 
der Feder von Konrad Strauss (1899-1978). Der gelernte Kera-
miker und Kunsthistoriker veröffentlichte zwischen 1921 und 
1983 neben zahlreichen Aufsätzen zehn Monographien über 
das Thema, wobei er sich weder räumliche noch zeitliche 
Grenzen setzte.13 Seine Abhandlungen dienen bis heute in ers-
ter Linie aufgrund ihrer zahlreichen Abbildungen als Grund-
lage für die Motivforschung. Allerdings erschweren unklare 
und sogar fehlerhafte Herkunfts- und Aufbewahrungsanga-
ben, fehlende lnventarnummern sowie zahlreiche themati-
sche Wiederholungen das Arbeiten mit dieser „Bilderbibel" 
der Kachelforschung. So wichtig bei Strauss die Abbildungen 
der Kacheln als Vergleichsmaterial auch sind: Bei der Durch-
sicht der Texte zeigt es sich, dass Strauss als Schüler Mol-
thei ns seine Werkstatt- und Motivgruppen durchweg auf 
der Grundlage stilistischer Überlegungen bildet. Auf den 
archäologischen, sa mm I u ngsgesch ichtlichen, historischen 
und kulturhistorischen Kontext der Einzelstücke geht er nur 
in Ausnahmefällen ein. 

Im Jahr 1954 stellte Herbert Nagel die wichtigsten Kachel-
öfen des 15. bis 17. Jahrhunderts in einem Bildband zusa m-
men.14 Dem Autor geht es vor allem um eine Entwicklungs-
geschichte des Ofens anhand ausgewählter Beispiele sowie 
um die Ableitung von Einzelformen. Das 1965 erschienene 
Überblickswerk von Fritz Blümel über die „Deutsche[n] Öfen" 
versteht sich als Leitfaden für die Ofenentwicklung von den 
Anfängen bis zum Jugendstil.15 Blümel unterteilt die Öfen 
aufgrund gleichartiger Grundformen oder Dekore und ihrer 
zeitlichen Stellung in zahlreiche Gruppen. informativ sind die 
Einzelbeschreibungen, die in erster Linie zur Charakterisie-
rung der Gruppen dienen,jedoch auch weiterführende Aus-
sagen enthalten. 

Der Tiroler Volkskundler Josef Ringler fasste 1965 seine in 
zahlreichen Aufsätzen gewonnenen Erkenntnisse zur Tiroler 
Kachelkunst in der Monographie über die „Tiroler Hafner-



kunst" zusammen.16 Wie Blümel stellt er eine durch zahlrei-
che Bildtafeln unterlegte Ofenentwicklung vor. Einen wesent-
lichen Bestandte i l der Untersuchung über die Tiroler Öfen 
bildet die Auswertung von Quellentexten zur Tiroler Haf-
nerkunst. Leider hat Ringler sich jedoch auf die Region nörd-
lich und süd lich des Brenners beschränkt und zudem bei-
spielsweise alle Importöfen ausgeklammert. Dies ist umso 
bedauerlicher, als Tirol heute, mit seinen zahlreichen kunst-
handwerk lichen Objekten auf Burgen und Schlössern, den 
am vollständigsten erhaltenen Bestand an Kachelöfen auf-
weist. 

Das bis heute gültige Standardwerk zum Kachelofen er-
schien 1969. Die Grazer Kunsthistorikerin Rosemarie Franz 
zeigt darin die Entstehung und Entwicklung des Ofens bis 
zum Ende des Klassizismus auf.17 Sie knüpft mit ihrer 1981 in 
erweiterter Fassung neu aufge legten Arbeit an die Werke von 
Molthein, Nagel und Blüme l an. Der Schwerpunkt liegt in der 
kunsthistorischen Beschäftigung mit der Materie, vor allem 
in der stilistischen Analyse von Ofenformen. Aufgrund der 
Materialfülle können jedoch die einzelnen Stilepochen, ihre 
Charakteristika und ihr Formenspektrum sowie die Bilder-
sprache auf den Kache lreliefs nur angedeutet werden. Somit 
kommen nur wenige Informationen zu den Aussagen von 
Blümel, Nagel und Molthein hinzu, einze lne Motivtraditionen 
sind nicht ein ma I exemplarisch erörtert. Hauptwerke der 
Kachel ku nst, wie die Augsburger Ratha usöfen (siehe den 
Beitrag von Michael Pittroff in diesem Band) oder die 
Produkte aus den in Nürnberg und Frankfurt am Main an-
sässigen Vest-Werkstätten, sind nur kursorisch abgehandelt. 
Als benutzerfreundlich erweist sich der Abbildungsteil, wo-
bei allerdings Maßangaben und lnventarnummern fehlen. 

Ueli Bellwald legte im Jahre 1980 eine umfassende Ab-
handlung über die Winterthurer Kachelöfen vor.18 Im Katalog-
teil sind die wesentlichen Werke der Winterthurer Werk-
stätten regestena rtig zusammengefasst. Als ausgebildeter 
Architekt stellt Bel lwa ld anhand von Grund- und Aufrissen 
für die Winterthurer Öfen ein Typensystem auf, das in dieser 
Art auch für die gesamte Kachelkunst übernommen werden 
sollte. Seine Ausführungen zu den einzelnen Kachelformen, 
Motiven und den graphischen Vorlagen erweisen sich dage-
gen als wenig ergiebig. Welche weiterführenden Ergebnisse 
zu diesem Themenkreis durch eine ausführliche Beschäfti-
gung mit den Einzelöfen zu gewinnen sind, führte Margrit 
Früh in ihrer ein Jahr später veröffentlichten Dissertation über 
Winterthurer Rathausöfen deutlich vor Augen.19 

Eine Materia la na lyse des nordschweizer Fund materia ls 
vom 9. bis zum 14. Jahrhundert publizierte JürgTau ber 1980.20 

Er erstellte vornehmlich mit Hilfe der frei gedrehten Becher-
kacheln ein Typen- und Ch ronologiesystem, das jedoch, vor 
allem wegen der wenig signifikanten Formen, nicht zur 
Datierung von Formen aus Fund komplexen au ßerha I b des 
Bearbeitungsgebiets geeignet ist. Als äußerst nützlich erwei-
sen sich neben der Typologie die von Tauber aufgegriffenen 
Aspekte zur Lage des mittelalterlichen Ofens im Wohnraum 
und dessen Wertigkeit. 

DerVolkskundlerTorsten Gebhard fasste die Stilgeschichte 
des Kachelofens 1983 noch einmal zusammen. 21 Er stellt den 
kunsthistorisch bedeutenden Exemplaren bäuerliche Öfen 
gegenüber und bereichert das Spektrum durch Ü berlegu n-
gen zur Rolle des Ofens im Historismus und nach 1900. Geb-
hard löst sich von der realienkundlichen Betrachtungsweise, 
da er die Ofenentwicklung als Teil der gesellschaftlichen Ent-
wicklung ansieht. Die derzeitige Beschäftigung mit dem The-
ma steht für ihn im Zusammenhang mit dem biedermeier-
zeitlichen Denken, von dessen konservativ-historisierenden 
Tendenzen wir uns bis heute nicht ganz trennen können. 
Grundlagen für die Ausführung Gebhards hatte Konrad Bedal 
in seiner 1970 erschienenen Dissertation geschaffen. 22 

Den Bestand an Kölner Ofenkacheln zweier Kölner Museen 
veröffentlichte Ingeborg Unger 198823, nach ihrer sechs Jahre 
zuvor abgeschlossenen Dissertation mit ä h n I ichem Inhalt. 
Die kunsthistorische Bearbeitung überzeugt durch exakte 
und knappe Beschreibungen sowie durch die Zuweisung 
zahlreicher graphischer Vorlagen zu Werken der Kachelkunst. 

Die Kacheln aus dem Werra land sind Schwerpunkt einer 
Monographie von Hans-Georg Stephan.24 Der Göttinger/Hal-
lenser Archäologe und Keramikforscher präsentiert mit dem 
1991 erschienenen Buch erstmals eine vollständige Übersicht 
über den Kachel bestand einer Region. Sie stammen meist aus 
archäologischen zusammenhängen. Die Vielzahl der Formen 
ist chronologisch geordnet. Neben einer vorbildlichen Doku-
mentation spricht Stephan die Frage nach der Deutung der 
Bildersprache im historischen Kontext und die Problematik 
der Verbreitung entsprechender Formen an. Seine archivali-
schen Forschungen nehmen breiten Raum ein. 

Die 199oer Jahre und das erste Jahrzehnt des 21. Jahrhun-
derts sind geprägt von einer fachübergreifenden Standort-
bestimmung. Tagungen wurden dazu in Montbeliard 25, 

Stralsund26 und Turku 27 abgehalten. Einer Abhandlung über die 
Ofenfabriken in Velten aus dem Jahr 199228 folgte 2002 die 
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Vorstellung der Kachelsammlung der Staatlichen Fachschule 
für Keramik La ndsh ut .29 Dem „1 nternationa len Hafnerei-
Sym posi ums" unte r der langjährigen Ägide von Werner 
Endres ist es zu verdanken , dass die Beschäftigung mit der 
Ofenkeramik innerhalb der letzten 20 Jahre stetig zunahm 
und inzwischen einige Standardwerke hervorgebracht hat. 

Den Anfang bildete 1994 die Untersuchung der spätgoti-
schen Kachelfragmente aus Bern von Eva Roth Heege.30 Die 
Arbeit setzte in der Dokumentation von Kachelbeständen 
Maßstäbe. 1999 folgte die a rchäologisch-vol ksku nd I iche 
Dissertation von Matthias Henkel .31 Ausgehend von einem 
Kachelfund aus Hildesheim widmete er sich sowohl der Ter-
m i nologie und Chronologie als auch der zeitgenössischen 
Wahrnehmung von Kachelöfen. Seine Studien beinhalten 
zeitgenössische Darstellungen von Kachelöfen , Ofenkachel-
modelle und Schriftquellen . Die im gleichen Jah r publizierte 
Dissertation von Sophie Stelzle-Hüglin wertet die bei Aus-
grabungen zu Tage gekommene Ofenkeramik aus Freiburg 
im Breisgau aus .32 Schwerpunkt der Arbeit bildet die Beschäf-
tigung mit den ältesten, hoch mittelalterlichen Kachelöfen . 

Frauke Witte legte im Zuge der Auswertung eines Flens-
bu rger Werkstattfundes erstmals eine fächerübergreifende 
Analyse eines für Norddeutschland wesentlichen Kachelbe-
standes vor.33 Im Zusammenspiel von archäologischer Metho-
de, kunsthistorischer Bilddeutung und kera motech n ischen 
Sachverstand überzeugen ihre gleichermaßen vielschichtigen 
wie auch allgemeinverständlichen Ausführungen . In seiner 
2004 erschienen Monographie zur Ofenkeramik der Freibur-
ger weltlichen Ortsstiftungen wandte sich Sebastian Bock 
der Aufarbeitung von Kachelöfen vornehmlich des 18. und 
19. Jahrhundert zu .34 Besondere Beachtung verdient hier die 
Systematik bei der Erfassung der vielteiligen Konvolute . 
Einen eher kunsthistorischen Ansatz verfolgte Margrit Früh 
2005 in ihrer Untersuchung der Erzeugnisse der Ofenmanu-
faktur in Steckborn .35 

Den derzeitigen Absch I uss im Reigen der in mehrfacher 
Hinsicht schwergewichtigen Monographien bildet die 2006 
erschienene Dissertation von Julia Hallenkamp-Lumpe.3 6 Als 
Grundlage ihrer Arbeit trug sie die meist unveröffentlichten 
Kachelfunde des Großraums Westfalen -Lippe zusammen und 
ordnete diese typologisch und chronologisch. Überlegungen 
zur Produktion und zum Handel spielen in ihrem umfangrei-
chen Band ebenso eine Rolle wie Untersuchungen zu Ikono-
graphie und Symbolik. Bedauerlich ist, dass sie die aussage-
kräftigsten und repräsentativsten Kachelensembles in ihrem 
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Erfassungsraum eigenen Veröffentlichungen vorbehielt, die 
so keinen Eingang in die Arbeit fanden.37 Die im gleichen Jahr 
publizierte Dissertation von Guillaume H uot-Ma rcha nd zu 
Lothringer Kacheln kann dagegen wenig überzeugen .38 

Inzwischen ist die Kachelforschung dabei, den von den 
Nestoren der Forschung vorgegebenen Weg der I nterpretati-
on aufgrund stilistischer Grundlagen zu verlassen . Fächer-
übergreifend sucht man nach Wegen einer al lgemeinverbind-
lichen Terminologie und Materialerfassung, die im Zeitalte r 
der kurzen Kommunikationswege auch länder- und sprach-
übergreifend sein muss. Heute ist es weniger der Mangel an 
veröffentlichten Vergleichsobjekten als vielmehr die schier die 
unüberschaubare Anzahl von zum Teil schwer zugänglichen 
Einzelpublikationen, welche den Forschenden oft allzu früh 
resignieren lässt, um dann doch in alte Gewohnheiten zu 
verfallen und auf Standardwerke wie Blümel , Franz oder 
Strauss zurückzugreifen . 

Schätze im Boden und im Depot 

Auf Außenstehende wirken Ofenkeramiken unscheinbar und 
fremdartig. Sie unterliegen klaren funktionalen Vorgaben , 
und der keram ische Rohstoff lässt nur einen kleinen gestal-
terischen Spiel raum. Obwohl ständig präsent, schenkt ihnen 
der Besucher nur selten Beachtung. Daher bereitet es trotz der 
Qualität vieler Stücke Mühe, diese Werke der Profankunst 
einem Publikum näherzubringen, das sich normalerweise nur 
mit Werken höchsten Kunstschaffens auseinandersetzt. 
Den noch lohnt sich ein vergleichbarer Forsch u ngsa ufwa nd 
wie der zu anderen Kunstgattungen . Aufgrund ihres dauer-
haften Materials hat sich eine große Anzahl von Kacheln 
erhalten, die weitreichende Rückschlüsse auf Handelsbezie-
hungen und auf die Geschichte von Bildmotiven erlauben. 
Als Ausdruck des Kunstschaffens ihrer Entstehungszeit 
können sie in eine kontinuierliche Stilentwicklung einge-
bunden werden. Zusammen mit reliefverzierten Möbeln, 
Wandvertäfelungen und Gebrauchsgeräten gehören Öfen in 
Mitteleuropa bis ins 18.Jahrhundert zur Ausstattung der gu-
ten Stube - des repräsentativsten Raums einer mittelalter-
lichen und neuzeitlichen Wohnung. Bei der Suche nach 
Ausdrucksmöglichkeiten für den Reichtum und den Bildungs-
grad des Hausherrn spielt die Bildersprache auf den Kachel-
öfen eine nicht zu unterschätzende Rolle . Damit stellt der 
Dekor auf den Raumheizungen den Kontakt zu Denk- und 
Lebensgewohnheiten vergangener Zeiten her. 



Quo Vadis - Zur Klassifizierung von Ofenkeramik 

Im Folgenden wollen wir uns der Klassifizierung und Zuwei-
sung von Ofenkeramik zuwenden.39 Bei der Suche nach 
erfassbaren Kacheln und Öfen zeigt sich, dass Öfen nur in 
wenigen Ausnahmen, so in Schloss Wilhelmsburg bei Schmal-
kalden40, an ihrem ursprünglichen Standort erhalten blieben. 
Der Verweis auf die Öfen in Sammlungen erweist sich als pro-
blematisch. Ein Beispiel dafür ist der um 1540 entstandene 
Ofen im Hornzimmer der Veste Coburg (Abb. 1). Er stellt für 
viele den Inbegriff des prunkvollen Renaissancekachelofens 
dar und hat unsere Vorstellung vom „typischen" Renaissance-

ofen entscheidend geprägt.41 Nach der kunsthistorischen Li-
teratur bildet er eine Einheit mit der ihn heute umgebenden 
Hornstube aus dem Jahre 1632.42 Rosemarie Franz geht sogar 
soweit, im Bildprogramm des Ofens Coburger Auftraggeber 
zu identifizieren.43 Die Realität ist ernüchternd: Der Ofen wur-
de erst nach mehrmaligem Platzwechsel im Rahmen der Sa-
n ieru ngsa rbeiten auf der Veste durch den Architekten und 
Burgenforscher Bodo Ebhardt (1865-1945) zwischen 1907 und 
1921 im Hornzimmer aufgestellt. Silvia Nielius stieß anlässlich 
der Bearbeitung der Jagdintarsien der Hornstube auf einen 
Briefwechsel, demzufolge der Kachelofen 1838 in Nürnberg 
antiquarisch erworben wurde.44 Aus der Korrespondenz geht 

Abb. 1 Kachelofen an der Westwand des Jagd-
intarsienzimmers der Veste Coburg, Nürnberg, 
um 1540. Coburg, Kunstsammlungen der Veste 
Coburg, lnv.Nr. G.K. XIX 120 

Abb. 2 Blattkachel mit Büste des Kaisers Nero vom 
Kachelofen im Jagdintarsienzimmer der Veste Coburg 
(Abb. 1), H. 34,0 cm, B. 31,7 cm (eiserner Rahmen) 
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nicht hervor, wo der Ofen ursprünglich stand. Die Schreiben 
informieren jedoch darüber, dass viele Kacheln zerbrochen 
waren. Unklar bleibt, ob die Schäden erst beim Abbau des 
Ofens entstanden. Die Forschungen von Nielius untermauern 
die Zuschreibung des Ofens an eine in Nürnberg tätige Werk-
statt. Gleichzeitig sind Zweifel angebracht, ob dieser Ofen 
in seinen heutigen Proportionen die ursprüngliche Gestalt 
widerspiegelt. 

Eine heute im Depot der Kunstsammlungen der Veste Co-
burg aufbewahrte polychrome Kachel des Feuerkastens mit 
der Büste von Kaiser Nero (Abb. 2) interessiert in dieser Hin-
sicht vor allem aufgrund ihrer Einfassung aus Eisen . Beige-
nauerem Hinsehen handelt es sich nämlich um eine Ofentür 
aus dem ausgehenden 20.Jahrhundert, in welche die Renais-
sa ncekachel eingebaut wurde. Man kann davon ausgehen, 
dass bis heute erhaltene Öfen des 16. und 17-Jahrhunderts we-
niger zur Beheizung denn zur Repräsentation dienten. Gerade 

Abb. 3 Ofenmodell in Form eines zw eistufigen Kachelofens mit 
segnendem Christuskind, Nürnberg(?), 2 . Hälfte 16. Jh ., H. 24 ,0 cm, 
B.15,5 cm . Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, lnv.Nr. A 526 
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im Bereich des Feuerkastens waren Kacheln extremen Tem-
peraturschwankungen ausgesetzt. Die teuren Stücke hätten 
bei intensiver Nutzung schon bald Schaden genommen. Ende 
des 19. Jahrhunderts scheint man sich darum weniger ge-
kümmert zu haben, wurde der Ofen doch als Raumheizung 
reaktiviert. 

Das Beispiel des Coburger Ofens zeigt uns, dass wir bei der 
Suche nach authentischen Kachelöfen andere Quellen hinzu-
ziehen sollten. Ein genaues Bild über den Aufbaufrühneuzeit-
licher Öfen lässt sich in erster Linie an Ofenmodellen gewin-
nen (Abb. 3).45 Bei den Modellöfen handelt es sich um 20 bis 
30 cm hohe keramische Nachbildungen von Kachelöfen , die 
alle wesentlichen Merkmale bis hin zu Bekrönungskacheln, 
Ofenfüßen und kleinteil ig ausgeführtem Oberflächendekor 
aufweisen . Die Öfen en miniature vermitteln eine Vorstellung 
von der Bandbreite der Ofenformen, aber auch über die Viel-
zahl von Dekorationsmöglichkeiten . Die technisch stimmigen, 
als Einzelstücke gearbeiteten Muster sollten dem Käufer das 
Aussehen seiner künftigen Raumheizung dreidimensional 
veranschaulichen .46 Solche Modelle dienten daneben auch 
zur Ausstattung von Puppenstuben. Öfen auf zeitgenössi-
schen Drucken und Gemälden47 geben uns zumindest eine 
Idee vom ursprünglichen Gesamtbild der Raumheizung sowie 
von der Positionierung im Wohn- oder Arbeitsraum.Als „Möb-
lierung" für eine szenische Darstellung gedacht, sind sie 
meist nur sehr schematisch wiedergegeben. Man erkennt 
jedoch Details, wie die hölzerne Umbauung mit Ofenbank, 
Trockengestell und Regal- Realien, die sich kaum mehr erhal-
ten haben. 

Die Angaben zu Öfen in Schriftquellen sind ungewöhnlich 
breit gefächert. So konnten Jens Kulick, Hans-Georg Stephan 
und zuletzt Bernhard Metz auf Ofennennungen in Haus-
inventaren, Gerichtsakten, Preis! isten und Ratsprotokollen 
verweisen.48 Auch in den Akten der Hafnerzü nfte und den 
Zu nftord n u ngen werden Kachelöfen angesprochen . So be-
stand beispielsweise ein Teil der Meisterprüfung aus der Fer-
tigung und dem Aufbau eines Kachelofens .49 Die Schriftquel-
len geben Auskunft über Wertschätzung, Aufstellungsdauer, 
Reparaturanfälligkeit und Feuersicherheit.5° Rechnungen, die 
genau auflisten, welche und wie viele Kacheln zum Aufsetzen 
eines Ofens erworben wurden, erlauben Rückschlüsse auf die 
ursprüngliche Größe des angeführten Ofens. 



Kachel(ge)schichten 

Eine immer wichtigere Rolle kommt den bei archäologischen 
Untersuchungen in geschlossenen, ungestörten Fund kom-
plexen geborgenen Öfen zu . Solche können als Versturz eines 
Ofens (Abb. 4)51, als Verfüllung von Schlaglöchern in Wegen 
oder Hofplätzen und sogar in Form von Aufschüttungen gan-
zer Plateaus auf uns gekommen sein.52 Die Anzahl der gebor-
genen Kachelfragmente kann dabei von kleinen Konvoluten, 
die bei Reparaturen von Öfen oder beim Abbruch und Wieder-
aufbau von Häusern anfallen 53, bis hin zu in Kubikmetern zu 
messenden Feh I brä nden oder Abwu rfha Iden von Töpfereien 
reichen .54 Einen Sonderfall bildet das für Esslingen und Salz-
burg belegte Vermauern von Kacheln, Modeln und Patrizen in 
die Zwischenwände der Töpfereien. 55 Weitere Möglichkeiten 
sind nicht auszusch ließen, wie ein Kachelfund in der Casa de 
Aguirrebena in Bergara in Spanien zeigt.56 Eigentümer des 
Anwesens war in der Mitte des 16. Jahrhunderts J ua n de 
Marutegui (nachgewiesen um 1550), ein Berater von Kaiser 
Karl V. (1500-1558). Es spricht vieles dafür, dass er einen kom-
pletten renaissancezeitlichen Kachelofen ins Baskenland ver-
schiffen ließ. Hier fand sich jedoch kein Handwerker, der ihm 
den Ofen setzten konnte. In Unkenntnis der Funktionsweise 
vermauerte man später die Keramiken in die Hausfassade. 

Die Arbeit mit archäologischem Fundgut, das uns authen-
tisch über ein zeitlich und kleinräumig klar eingrenzbares Ver-
braucher- oder Herste ll ermilieu informiert, stünde jedoch auf 
recht wackeligen Beinen, wenn wir dieses nicht mit den rie-

Abb. 4 Bergung eines verstürzten 
Kachelofens aus dem ausgehenden 

16.Jahrhundert in der Gemeinde 
Partenstein, Landkreis Main-

Spessart, im November 2008; vor 
dem hölzernen Stützpfeiler in der 
rechten Bildhälfte der Sandstein-
sockel, welcher ursprünglich die 

Basis des Kachelofens bildete 

sigen Beständen kleinerer und größerer Museen abgleichen 
könnten. Es ergibt sich eine Win-Win-Situation: Die Unschein-
barkeit des auf der Grabung geborgenen Fragments wird auf-
gehoben, indem man erst durch ein oft identisches Muse-
umsstück sein ursprüngliches Aussehen rekonstruieren kann. 
Bei großer Materialbasis sind Rückschlüsse auf die Bildfolge 
und damit auf das ikonographische Programm sowie auf die 
ursprüngliche Anordnung im Kachelofen möglich . Im Gegen-
zug sind für das Museumsstück zumindest an näherungswei-
se Aussagen zur genaueren Datierung und zur Verbreitung 
zu treffen. In manchen Fällen kann man die Stücke durch die 
Korrelation von archäologischem Fu ndgut und Museums-
objekt sogar einem Produktionszentrum zuweisen. 

Große Meister für kleine Reliefs 

Die Notwendigkeit derVernetzungvon Fund- und Museums-
gut lässt sich am Fragment eines Models verdeutlichen, das 
im Hessischen Landesmuseum in Darmstadt aufbewahrt 
wird (Abb. 5).57 Dieses Model wird uns als roter Faden 
durch die folgenden Ausführungen begleiten. An seinem Bei-
spiel lassen sich wesentliche Fragen, die man an ein solches 
Stück stellen kann, erörtern : Um was handelt es sich? Welches 
sind seine keramischen Besonderheiten? Wie und wo wurde 
es hergestellt? Wie funktionierte der Vertrieb solcher Stücke 
und wo genau finden sich ähnliche oder gar übereinstim-
mende Reliefs? Was ist auf dem Fragment zu erkennen? Wo 
liegen die Wurzeln des Dargestellten? Kann man mit der 
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Scherbe etwas über den ursprünglichen Auftraggeber oder 
Eigentümer in Erfahrung bringen, vielleicht sogar dessen 
soziale Ste llung? 

Die Klärung dieser Fragen dient nicht nur dazu, das Werk 
in Geschichten verpackt dem staunenden Publikum näher zu 
bringen. Die Kenntnis einer Fülle von Informationen führt 
auch zu einem ganz anderen Umgang mit den Objekten 
se lbst, hi lft beispielsweise dem Restaurator, einen Ablaufplan 
für eine mögliche Konservierung, Restaurierung oder gar eine 
Ergänzung bis hin zum Nachbau eines ganzen Kachelofens 
zu konzipieren . 

In einem ersten Schritt wird das Darmstädter Model aus 
der Sicht eines Keramikers unter die Lupe genommen: Das als 
Negativ ausgebildete Relief diente zur Herstellung von Ofen-
kache ln. Es ist unglasiert und besteht aus sehr feinem, weiß 
brennendem Ton. Kleine Trockenrisse weisen da rauf hin, dass 
man auch das Negativrelief u rsprü ngl ich von einem anderen, 
erhabenen Relief abgeformt hat. Nachträglich wurde es er-
heblich verstärkt und auf seiner Rückseite mit Stützen und 
Stegen versehen. Letztere sollten verhindern, dass das Model 
bei der Kache lherstel lung, bei der eine Tonplatte von oben in 
das Relief des Models eingedrückt wurde, zerbrach . Eine 
dieser Verstärkungsstützen ist auf der Rückseite des Darm-
städter Models erhalten (Abb. 6) . Das Model ist an den Stegen 
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Abb. 5 Fragment des 
Model s einer Ofen-
bekrönung mit Samson als 
Löwenbezwinger, Dieburg 
(?), um 1600, H.12,7 cm, 
B. 8,o cm. Darmstadt, 
Hessisches Landesmuseum, 
lnv.Nr. GM 1885 136,20 
Abb. 6 Rückseite des 
M odelfragments 

stark abgearbeitet. Man kann da her davon ausgehen, dass 
aus diesem Stück zahlreiche Kacheln geformt wurden. 

Um den Stellenwert des Darmstädter Fragments im Ferti-
gungsprozess besser zu verstehen und eine zeitliche Einord-
nung des Stückes vornehmen zu können, bedarf es hier eines 
kleinen Exkurses zur Entstehungsgeschichte der Ofenkachel: 
Wie bei za h I reichen Objekten der Al ltagsku ltu r verlor der 
Kachelofen bereits im 14.Jahrhundert zunehmend seinen rein 
funktionalen Charakter. Erste Dekore - Bema I u ngen und Auf-
model l ieru ngen - gingen Hand in Hand mit der Anbringung 
von Reliefs auf den bis dahin vergleichsweise schlichten Ka-
cheln . Spätestens im 15. Jahrhundert fanden dann Werke be-
deutender Künstler ihren Weg auf Kachelreliefs . Die Motiv-
übernahme erfolgte mit Hilfe von Druckgraphiken. 58 Es bleibt 
unklar, ob ein Großteil dieser Bilder von Anfang an als Vorlage 
für Handwerker geschaffen wurde. Spätestens seit der 
Renaissance entwickelte sich die Herstel I u ng von Vorlage-
blättern zu einem einträglichen Erwerbszweig. Graphische 
Vorlagen lassen sich für zahlreiche Model und Kacheln nach -
weisen. Dabei waren sowohl in ihrer Zeit außerordentlich 
populäre deutsche Künstler wie Virgil Solis (1514-1562) oder 
Jost Am man (1539-1591) als auch niederländische Manieristen 
wie Marten de Vos (1532-1603) und Hendrik Goltzius (1558-
1617) tätig. Der Bossier, der die zweidimensionale Vorlage in 



ein Relief umzusetzen hatte, orientierte sich anfangs vor 
allem an deutschen Vorlageblättern und übernahm diese 
detailgetreu. Bei der Übertragung von Kupferstichen nieder-
ländischer Meister mit ihren wesentlich figu renreicheren 
Darstellungen in die gröber zeichnenden Kachelreliefs wur-
de das Bildprogramm erheblich beschnitten . 

Für das Umsetzen der graphischen Vorlage war der er-
wähnte Bossier oder Formenschneider zuständig. Er ist in die 
Grauzone zwischen Künstler und Handwerker einzuordnen. 
Sein Berufsbild ähnelt in Vielem dem eines heutigen Desig-
ners. Für seine Tätigkeit war nicht nur eine hohe Kunstfertig-
keit vonnöten, musste er doch die zum Teil recht kleinforma-
tigen Graphiken in dreidimensionale Patrizen, also in Holz 
ode r Keramik geschnittene Reliefs übertragen. Ohne sicheren 
1 nsti n kt für den Geschmack seiner Zeitgenossen und ohne 
Vermarktungsstrategie wäre es ihm sicher schwergefallen , 
einen Lebensstandard aufrechtzuerhalten, mit dem er sich 
deutlich von den Hafnern absetzte.59 Solche Formenschneider 
waren in großen Messestädten wie Frankfurt am Main oder 
Nürnberg tätig . Nur wenige sind namentlich bekannt. Und 
selbst wenn die Formenschneider ihre Werke signierten, wis-
sen wir über Modelleure wie Hans Berman 60 oder den Meis-
ter VF61 so gut wie nichts. Viel leicht I iegt das auch daran, dass 
das Formenschneiden eines von vielen Tätigkeitsfeldern gro-
ßer Werkstätten gewesen sein dürfte, unterscheidet sich doch 
der Arbeitsablauf beim Schnitzen eines Chorgestühls nur we-
nig von der Herstellung eines Kachelreliefs . Die Persönlichkeit 
des Formensch neiders ist mit einem begnadeten Zeichner 
der Walt Disney Company vergleichbar, deren Bildschöpfun-
gen jedermann bekannt sind . Als Schöpfer all dieser Werke 
benennen wir fast schon automatisch den Firmeneigen-
tümer, der Name des Zeichners ist jedoch weitgehend un-
bekannt . 

Die Patrizen, sozusagen die „Urreliefs" der Ofenkacheln, wa-
ren in der Herstellung zu teuer, um sie auf dem freien Markt 
anzubieten. Zusammen mit einem ortsansässigen Hafner 
nahm man von den Reliefs Negativformen ab, die Modeln . 
Diese konnten bereits zu Dutzenden hoch preisig an große 
Töpfereien verkauft werden. Die Käufer solcher Primärmodel 
waren durchaus in der Lage, für einen guten Teil der Ausgaben 
für die Neuanschaffung eine Gegenfinanzierung zu finden . 
Sie nahmen von den Modeln Reliefs ab, arbeiteten sie leicht 
nach und nutzten diese Sekundärpatrizen für die Fertigung 
weiterer Model.62 Durch Schrumpfung des Tons und Verluste 
beim Abformen waren die so entstandenen Sekundärmodel 

nur noch zum Verkauf auf regionalen Märkten geeignet. Der 
Abform u ngsprozess, der sich auf den Modeln und Kache ln 
sichtbar und messbar n iedersch I ug, zeigt, dass moderne 
Formen und Bilder sehr schnell ihren Weg über die zentralen 
Märkte bis in die Provinz gefunden haben dürften. War ein 
Model in den Besitz eines Hafners gelangt, so gehörte das 
kostbare Stück über Generationen dem Bestand der Töpfere i 
an und wurde auch nach Jahrzehnten noch neu ausgeformt, 
meist bis der in die Model gedrückte Ton sämtliche Stege des 
Negativreliefs a bgesch m irgelt hatte. Abgesehen von ver-
einzelten überregionalen Werkstätten waren solche fest im 
Zunftsystem verankerte Ortshafnereien für einen Großteil der 
produzierten Kacheln verantwortlich. Wegen ihres begrenzten 
Kundenstamms mussten sie zur U nterha ltssicheru ng eine 
große Bandbreite an Waren herstellen . So fert igte ma n in 
denselben Werkstätten einfaches irdenes Geschir r, aufwendig 
verzierte Schank- und Trinkgefäße, Schreibgarnituren, Votiv-
bilder und Ofenkacheln. Letztere spielten, ve rglichen mit der 
Masse an benötigtem Geschirr, eine eher untergeordnete 
Rolle. 

Es stellt sich jedoch die Frage, ob der Qualitätsverlust bei 
von Kacheln abgeformten Modeln und der da ra us gefertigten 
Ofenkeramik lediglich mit de r preisgünstigeren Motivbe-
schaffu ng durch kleinere We rkstattbetriebe zu sammen -
hängt. Der Trend zur Qualitätsminderung abseits der Städte 
ist spürbar. Andererseits gibt es auch für Städte und Töpfe r-
zentren genug Belege für verschliffene Model und Kacheln 
mit kaum mehr zu erkennendem Bildfeld . Zumindest ein Teil 
der Nachformungen dü rfte bei Ofenreparaturen angefert igt 
worden sein, da man zur Bestandsicherung die Fehlstellen 
durch identische Motive ausfüllen musste. War ein Kachel-
ofen nämlich beim Endverbraucher erst einmal aufgesetzt 
und in Betrieb genommen, so war damit indi rekt auch ein 
langjähriger Kontrakt zwischen Handwerker und Ofenbesit-
zer geschlossen. Erste Analysen von Schriftquellen und das 
Studium der Feuerschauprotokolle63 bestätigen, dass die Ka-
chelöfen regelmäßig abgebaut und von Rußanlageru ngen be-
freit wurden . Der Hafner musste dem nach auch noch nach 
Jahrzehnten in der Lage sein , Ersatz für die einst modernen 
Formen zu beschaffen. 

Man kann diesen Faden noch weiterspinnen . Irgendwann 
war der Punkt erreicht, an dem es sich nicht mehr lohnte, den 
altmodisch gewordenen Ofen erneut reparieren zu lassen. In 
einem solchen Fall wurde er sorgfältig abgetragen. Das Stück-
werk wurde nun entweder in einem weniger repräsentativen 
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Abb. 7 Fragment einer mehrfarbig glasierten Nischenkachel mit 
geschlossenem Bildfeld mit Samson als Löwenbezwinger, von der 
Burg Wertheim, Nürnberg(?), 2. Hälfte 15.Jh., H.11,5 cm, B. 8,5 cm. 
Wertheim, Grafschaftsmuseum, ohne lnv.Nr. 

Abb. 8 Meister ES, Samson zerreißt den Löwen, dabei die Philisterin 
aus Timna, Kupferstich des Meisters E.S., 2. Hälfte 15.Jh., aus: 
Horst Appuhn: Meister E.S. Alle 320 Kupferstiche, Dortmund 1989, o.S. 

Raum wieder aufgestellt oder kam in Stuben von weniger 
wohlhabenden Leuten zum Einsatz. Was bis dahin noch vom 
einstigen, klar durchstrukturierten Bildprogramm übrig war, 
geriet nun mehr und mehr zum Patchwork. Grün glasierte Ka-
che ln wurden mit unglasierten und braun glasierten Kacheln 
zu einem neuen Ganzen geformt. Durch Auftragen von Gra-
fitton g lich man die Kacheln zumindest farblich einander an. 
Die Technik ist dem im 16.Jahrhundert aufkommenden Kom-
binationsofen entlehnt, dessen keramischen Oberofen man 
farblich an die gusseisernen Platten des Feuerkastens anglich, 
indem man ihn mit einer Mischung aus Grafit und Leinöl 
bestrich. 
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Abb. 9 Fragment des Models einer Nischenkachel mit 
geschlossenem Bildfeld mit Samson als Löwenbezwinger, aus dem 
Werkstattbruch einer Hafnerei in Karlsruhe-Durlach, gearbeitet nach 
einer graphischen Vorlage des Meisters ES, Oberrhein, 2. Hälfte 15.Jh ., 
H. 27,0 cm, B. 18,5 cm. Karlsruhe, Privatbesitz 



Samson von Anfang bis Ende 

Kehren wir zurück zum Modelfragment im Darmstädter Lan-
desmuseum. Es ist vergleichsweise scharf ausgebildet. Dem 
Exkurs zur Herstellung von Kacheln folgend , kann das Stück 
im Dreiklang von Formenschneider, Hafner und Endverbrau-
cher positioniert werden . Auf dem Relief erkennen wir einen 
nach rechts gewendeten, bärtigen Mann in antikisierender 
Rüstung. Er greift mit seiner Rechten in das Maul eines Löwen . 
Auf der Suche nach Vergleichsstücken ist der nächste Schritt 
die Entschlüsselung des Bildinhalts. In unserem Fall liegen ge-
nug Anhaltspunkte vor, um in dem Relief die Darstellung des 
alttestamentlichen Helden Samson zu erkennen,64 wie er mit 
bloßen Händen einen Löwen tötet . Das Ringen mit dem Lö-

wen findet sich auf süddeutschen Kacheln erstmals auf einer 
um 1330 entstandenen Napfkachel aus Zweibrücken (Abb. 7) 
und erlebte in der zweiten Hälfte des 15.Jahrhunderts in Folge 
der Vorlageblätter des Meisters ES (um 1420-1468) eine Blü-
tezeit (Abb. 8, 9) . Etwa hundert Jahre später hat sich die Dar-
stellung Samsons auf Werken der Kachelkunst grundlegend 
geändert. Er wird , mit weiteren Persönlichkeiten des Alten 
Testaments, Teil einer Bilderfolge. Der etwas sperrige Löwe 
wird durch die Kinnbacke eines Esels und durch eine Säule er-
setzt (Abb.10). Das Konzept der Bilderfolge weist Samson und 
den anderen biblischen Gestalten zudem eine zweite Bedeu -
tungsebene zu, innerhalb derer er die Tugend der Stärke ver-
körpert. 65 Ab der zweiten Hälfte des 17-Jahrhunderts tr itt der 
Held immer mehr in den Hintergrund, mutie rt schließlich 

Abb. 10 Vest-Werkstatt, Model des Innenfelds einer 
Blattkachel mit Samson, sich auf eine Säule stützend, 
in seiner Linken die Kinnbacke eines Esels, Nürnberg, 
um 1600, H. 44,0 cm, B. 25,0 cm. Nürnberg, 
Ge rmanisches Nationalmuseum, lnv.Nr. A 1949 

Abb.11 Werkstatt des Meisters GS, Blattkachel mit der Kreuzigung aus der 
oberrheinische Apostelserie, als rahmende Pfeilerfiguren die alttestamentlichen 
Helden Hiob als Verkörperung der Geduld und Samson als Verkörperung der 
Stärke, Südwestdeutschland, nach 1665, H. 29,5 cm, B. 24,0 cm . Coburg, 
Kunstsammlungen der Veste Coburg, lnv.Nr. G.K. XXI 634 
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Abb. 12 Screenshot der Datenerfassung FurnArch mit bislang 21.000 erfassten Datensätzen (Stand vom 01.03.2010), hier die bislang älteste, um 1330 

gefertigte Kachel mit dem Samson-Motiv 

zum im Rahmen versteckten Beiwerk (Abb.11). Das Fragment 
aus Darmstadt ist stilistisch in die Zeit um 1600 einzuordnen. 
Der Rückgriff auf ein längst weiterentwickeltes Motiv zeigt 
einmal mehr, dass man zwar grundsätzliche Entwicklungs-
linien aufstellen kann, diese jedoch keine Allgemeingültig-
keit haben. 

FurnArch -Wir finden die Stecknadel im Heuhaufen 

Nach Klärung der Motivgesch ichte gilt es nun die Verbreitung 
des Motivs zu untersuchen. Zwischen 1300 und 1700 entstan-
dene Kacheln sind fast ausnahmslos Massenerzeugnisse. Auf-
grund ihrer Fertigungstechnik kann das einmal entwickelte 
Motiv beliebig oft wiederholt werden. Obwohl die Mittelal-
terarchäologie ein vergleichsweise junger Forschungszweig 
ist, kam seit dem letzten Drittel des 20.Jahrhunderts ein der-
maßen großes Spektrum an Kachelfragmenten zu Tage, dass 
es durchaus möglich ist, diese in einen größeren Kontext zu 
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setzen und erste Aussagen über Verbreitung und Herstellung 
zu treffen. ldea les Werkzeug dafür stellt die einheitliche 
Erfassung der Einzelstücke in FurnArch dar (Abb. 12).66 

Die seit 2004 ständig erweiterte Datenbank entstand aus 
der Idee einer lückenlosen fotografischen Erfassung ganzer 
Model- und Kachel konvol ute. Erst im Zeitalter von Digita 1-
kamera und schnellen Rechnern mit voluminösen Festplatten 
wurde dieser Ansatz durchführbar. Das der Erfassung an-
gegliederte Ordnungssystem Fu rnArch hat jedoch schon 
längst den Charakter eines reinen Fotoarchivierungspro-
gramms abgelegt. Es liefert bestandsübergreifend Auskünfte 
zu Motiven und Techniken und bietet darüber hinaus einen 
raschen Zugriff auf nur schlecht erschlossene Bestände aus 
archäologischem Kontext. Die Auswahl der erfassten Objekte 
erfolgt daher eher willkürlich und berücksichtigt in erster Li-
nie Bestände aus Depots und Sammlungen in Bayern, Baden-
Württemberg, Hessen und dem Elsass. Um den Stücken im 
Hinblick auf ihre Verbreitung eine gewisse Basis zu geben, 



wurden mit der Komplettaufnahme von Beständen beispiels-
weise in den Museen der Stadt Aschaffenburg, den Kunst-
sammlungen der Veste Coburg, dem Albgaumuseum Ettlingen, 
dem Vonderau-Museum Fulda, dem Kurpfälzischen Museum 
der Stadt Heidelberg, dem Badischen Landesmuseum Karls-
ruhe, dem Germanischen Nationalmuseum, Nürnberg, der 
Naturhistorischen Gesellschaft Nürnberg oder dem Main-
fränkischen Museum in Würzburg kleinräumige Schwerpunk-
te geschaffen. Doch erlauben die Bestände kleinerer Museen 
oder beispielsweise die Einbeziehung überregionaler Samm-
lungen ebenfalls wesentliche Aussagen. Theoretisch wäre ein 
europäischer Ansatz denkbar, aber hier steht die Machbarkeit 
im Vordergrund. Inhaltlicher Schwerpunkt von FurnArch ist 
die reliefierte Ofenkeramik vom 14. Jahrhundert bis etwa 
1700/1720, wobei in Einzelfällen eine Erweiterung des Zeit-
rahmens bis ins 20.Jahrhundert durchaus sinnvoll erscheint. 

Fu rnArch ist aus urheberrechtlichen Gründen nicht für die 
Verwendung durch Dritte konzipiert. Ein Ausbau des Systems, 
der Online-Abfragen und -Eingaben gestattet, ist jedoch 
grundsätzlich möglich und scheint nach Klärung der Nut-
zungsrechte auf lange Sicht sinnvoll. FurnArch ist noch im 
Aufbau. Momentan sind rund 36.700 Datensätze in Text und 
Bild eingegeben.67 Für alle Datensätze sind ferner die Maße 
und, soweit bekannt, Fundortangaben und Provenienz abruf-
bar. Neben Warenart und Objektgruppe erlaubt eine umfang-
reiche Einzelbeschreibung unter Einbeziehung von maximal 
acht Bildern eine schnelle, formal und bildinhaltlich aus-
gerichtete Suche nach ähnlichen oder identischen Stücken. 
Weiterhin sind materialkundliche Auffälligkeiten bei der auf 
eine Bildschirmseite beschränkten Eingabemaske berücksich-
tigt. Die Angabe von Breiten- und Längenangaben der Fund-
orte (Gauss-Krüger-Referenzierung) der Stücke erleichtert da-
rüber hinaus die schnelle Erstellung von Verbreitungskarten. 
Über ein eigenes Fotoverzeichnis kann man jederzeit auf 
hochauflösende Digitalfotografien zurückgreifen. Von jedem 
Objekt wurden, vor einheitlich schwarzem Hintergrund, min-
destens die Vorder- und Rückseite dokumentiert. 

Vom Mainzer Kurfürsten und vom Winterkönig 

FurnArch liefert derzeit dreiundzwanzig Einträge mit Frag-
menten der Samson kachel Darmstädter Prägung (Abb. 13). 
Ofenbekrönungen mit Samsondarstellungen fanden sich bei 
Ausgrabungen im Stadtschloss in Fulda und bei archäologi-
schen Untersuchungen in Mannheim H 3-11.68 Elf Fragmente 

Abb.13 Verbreitung der bislang bekannten Samson-Reliefs in Form von 
Modeln und Kacheln: Kachelofen für die Nutzung solcher Kacheln in 
Aschaffenburg, zwei dreieckige Brennöfen für die Werkstätten in Dieburg 
und Heidelberg, rotes Hausmotiv für die museale Aufbewahrung des 
Darmstädter Fragments. Gestaltung:Jürgen Jung, Kleinwallstadt 

stammen von den Ausgrabungen auf dem Theaterplatz (Abb. 
14) und im Hof des Sch lasses Johannisburg in Aschaffen-
burg.69 Letztere lassen sich aufgrund der aus dem gleichen 
Kontext stammenden Kacheln mit Wappen der Mainzer 
Erzbischöfe in das erste Jahrzehnt des 17- Jahrhunderts datie-
ren. Zwar ist keine der Aschaffenburger Kacheln vollständig 
erhalten, doch kann man die Fragmente zumindest virtuell 
zu einem Ganzen zusammenfassen (Abb. 15). Demnach 
sch lassen die mehrfach durch brachen gearbeiteten Reliefs 
als Ofenbekrönungen die Öfen nach oben hin ab. Aus dem 
Kontext wird deutlich, dass die braun glasierten Keramiken 
den Oberteil eines Kombinationsofens bildeten. Der Feuerkas-
ten bestand in diesem Fall aus miteinander verschraubten, 
gusseisernen Platten. 

Die Zuweisung der Aschaffenburger Kachelfragmente in 
den Umkreis des Darmstädter Models erlaubt eine klare Aus-
sage darüber, an welcher Stelle die hier untersuchten Sam-
sonreliefs in den Ofen eingebaut waren. Dies soll nicht darü-
ber hinwegtäuschen, dass die Rekonstruktion von Öfen des 
13. bis 17-Jahrhunderts zu den schwierigsten Teilbereichen bei 
der Bearbeitung von Ofenkacheln aus archäologischem Zu-
sammenhang zählt. Bereits bei einer ersten Sichtung des 
Fundgutes lassen sich die Kacheln schon aufgrund von 
Schmauchspuren und der formalen Gestaltung der Rückseite 
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Abb. 14 Fragment einer Ofenbekrönung mit Samson 
als Löwenbezwinger in der Art der Darmstädter 
Kachel, Dieburg(?), nach 1600, H. 13,5 cm, B.13,5 cm. 
Aschaffenburg, Museen der Stadt Aschaffenburg, 
Grabung Theaterplatz, Fund-Nr. 78492 
Abb.15 Virtue lle Rekonstruktion der Ofenbekrönung mit Samson als Löwenbezwinger in der Art der Darmstädter Kachel mithilfe 
der Funde vom Theaterplatz in Aschaffenburg 

grob in drei Gruppen unterteilen: Erstens gibt es Kacheln, die 
fest in den Ofenkörper integriert waren. Ohne sie wäre 
der Rauch in den zu heizenden Raum entwichen. Zu dieser 
Gruppe zählen Becher-, Pilz-, Napf-, Schüssel-, Halbzylinder-, 
Nischen-, Kranz- und Blattkacheln. Ebenfalls dieser Gruppe 
zuzuordnen sind in die Öfen eingebaute Nutzelemente wie 
Backfächer und Wasserblasen . Die zweite Gruppe bildet eine 
nicht unbeträchtliche Anzahl von Kacheln wie Steckpfropfen, 
Ofenbekrönungen, vorgesetzte Säulen, Elemente der Ofen-
kunst wie beispielsweise eines Ofensitzes, die allesamt für 
das rauchfreie Betreiben eines Ofens verzichtbar sind. In eine 
Grauzone zwischen den beiden Gruppen einzuordnen sind 
die ebenfalls zum Ofen dazugehörigen Bodenfliesen, die 
durch Feuerschauprotokolle verbindlich vorgeschrieben wa-
ren, oder die aus Keramik gefertigten Ofenfüße. Die dritte 
Gruppe zählt eigentlich nicht mehr zu den Kacheln und ist 
weitgehend unerforscht. Es handelt sich um Elemente des 
Ofens, die sei bst bei systematischen Ausgrabungen nur in 
den seltensten Fällen dokumentiert und geborgen werden, 
obwohl ohne sie ein Funktionieren des Ofens nicht möglich 
gewesen wäre: Die meisten Öfen besaßen eiserne Einbauten 
oder Stützkonstruktionen. Backsteine und Ziegelsteine dien-
ten zur inneren Auskleidung und als zusätzlicher Wärme-
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speicher. Bislang unerwähnt blieb der Ofenlehm 70, der den 
Kacheln erst ihren Halt im Gesamtgefüge gab. 

Kehren wir zurück zu den Suchergebnissen von FurnArch. 
Die erwähnten AschaffenburgerVergleichsfragmente geben 
uns eine Vorstellung vom ursprünglichen Aussehen der Be-
krönungskacheln. Wie so oft bei der Klärung eines Sachver-
halts ergibt sich daraus wieder eine neue Frage: ob nämlich 
das Darmstädter Model möglicherweise aus einer in Aschaf-
fenburg tätigen Werkstätte stammt. Die zu jener Zeit in 
Aschaffenburg ansässigen Hafner wären sicher in der Lage 
gewesen, die Ofenbekrönung mit Samson herzustellen. Das 
Darmstädter Modelfragment kann jedoch nicht mit Sicher-
heit einer Aschaffenburger Hafnerwerkstatt zugewiesen wer-
den. Wie in vielen vergleichbaren Fällen ist die wissenschaft-
1 iche Bearbeitung der Kachel bestände im Hessischen 
Landesmuseum unter anderen deshalb eingeschränkt, weil 
die Sammlung im zweiten Weltkrieg dem Flächenbombarde-
ment zum Opfer fiel. Eine Bestandsaufnahme der aus den 
ausgebrannten Ruinen zusammengelesenen Restbestände 
gestaltete sich als problematisch, war doch ein Großteil der 
Registratur ebenfa I ls verbrannt.Wir wissen also weder, wie 
vollständig das Darmstädter Stück ursprünglich war, noch 
woher es seinen Weg in die Sammlung fand. Die lange nach 



der Entdeckung des Darmstädter Modelfragments ausgegra-
benen 25 Kachelmodel aus einer DieburgerTöpferei (Abb. 16)71 

stimmen sowohl in der Zusammensetzung des keramischen 
Rohstoffs also auch in ihrer Machart und Motivwahl mit dem 
Darmstädter Model auffallend überein. 

Fragmente von Patrizen verweisen darauf, dass man in Die-
burg neben Geschirr und Kacheln auch Model gefertigt ha-
ben dürfte - allerdings für den eigenen Beda rf.72 Dafür 
spricht, dass sämtliche Negativformen vom Minnefeld in Die-
burg deutliche Nutzungsspuren aufweisen. Den Dieburger 
Hafnern muss daran gelegen haben, ihre Monopolstellung 
durch qualitativ hochwertige Produkte zu sichern, konnten 
doch auch die um liegenden Gemeinden auf die hochwer-
tigen Tonvorkommen der Region zugreifen. Den letztlich 

sch I üssigen Nachweis, dass das Darmstädter Model in Die-
burg gefertigt wurde, kann jedoch erst eine natu rwissen-
schaftliche Untersuchung erbringen.73 Mit der gleichen Me-
thode I ieße sich dann überprüfen, ob die Kacheln für das 
Aschaffenburger Schloss des Mainzer Erzbischofs und in 
Nachahmung der erzbischöflichen Hofhaltung auch für 
reiche Aschaffen bu rger Bürgerhäuser ebenfalls in Dieburg 
gefertigt wurden. 

Ein letzter und nicht minder überraschender Aspekt bei der 
Beurteilung des Darmstädter Samson-Models ergab sich im 
kurpfälzischen Heidelberg. Bei Ausgrabungen in der Unteren 
Necka rstra ße stieß man 1986 auf eine rena issa ncezeitliche 
Töpferei, in der unter anderem Ofenkeramik hergestellt wurde 
(Abb. 17).74 Der Ausgräber konnte die im ersten Jahrzehnt des 

Abb. 16 Konvolut von Modeln und einer Patrize (ganz links) zur Fertigung von Ofenkacheln aus Dieburg, Minnefeld 13, Dieburg(?), um 1600. Darmstadt, 
Landkreis Darmstadt-Dieburg, Untere Denkmalschutzbehörde, ohne lnv.Nr. 
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17- Jahrhunderts tätige Werkstatt aufgrund der Eigentu msver-
hä ltn isse in einen direkten Bezug mit Umbaumaßnahmen 
bringen, die in der Ära des Winterkönigs Friedrich V. von der 
Pfalz (1596-1632) auf dem ku rfü rstl ichen Schloss oberha I b der 
Stadt am Neckar erfolgten. Eine Durchsicht der Sammlungs-
bestände des Kurpfälzischen Museums in Heidelberg und von 
Fragmenten, die im Heidelberger Schloss selbst aufbewahrt 
werden, bestätigte dies. Zwischenzeit! ich sind za h I reiche 
Übereinstimmungen zwischen der in der Stadt tätigen Werk-
statt und den im Schloss geborgenen Fragmenten festgestellt 
worden.75 Man kann also mit großer Wahrscheinlichkeit da-
von ausgehen, dass der Mainzer Erzbischof ebenso wie sein 
- konfessionel I gesehen - größter Gegenspieler, der Kurfürst 
von der Pfalz, bei der Ausstattung ihrer Repräsentationsräume 
auf ü berei nstim mende Bildprogramme zurückgriffen, viel-
leicht sogar zurückgreifen mussten, lagen ihre Residenzen 
doch in einer Region, in der nicht allzu viele formgebende 
Werkstätten ansässig waren. 

Dynamik statt Schubladendenken 

Diese Ausführungen zeigen, dass bei der Beschäftigung mit 
mittelalterlicher und frühneuzeitlicher Ofenkeramik aus ar-
chäologischem Fundgut ebenso wie aus Sammlungsbestän-

Abb.17 Fragment des Models einer Ofenbekrönung mit Samson als 
Löwenbezwinger in der Art der Darmstädter Kachel, Heidelberg(?), 
um 1600, H.15,0 cm, B. 18,0 cm. Heidelberg, Kurpfälzisches Museum, 
Funde von der Unteren Neckarstraße 70 
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den ein ganzes Bündel an Fragestellungen verknüpft sein 
kann. Auf der Basis einer gleichartigen Bestandserfassung 
und mit der Datenbank FurnArch im Hintergrund lassen sich 
bei stetiger Zunahme der Informationen und Erkenntnisse in-
zwischen viele zusammenhänge vergleichsweise schnell auf-
zeigen. Es ist möglich, daraus einige Regelmechanismen ab-
zu leiten. G leichwoh I ist klar, dass auch diesem Ansatz 
Grenzen bezüglich Kapazität und Kompatibilität gesetzt sind. 

Wesentlich ist die Erkenntnis, dass die Kachelforschung 
seit den 199oer Jahren um ein neues Element bereichert wer-
den konnte, nämlich um das der Dynamik. Die Starrheit der 
bisherigen Forschung, in der „in Schubladen gesteckt" und 
„abgearbeitet" wurde, konnte durch fächerübergreifenden 
Wissensaustausch aufgebrochen werden . Das „Linneesche" 
in der Kachelforschung ist eben nicht ein Baum mit seinen 
Verzweigungen, sondern - und das wollte ich mit dem Bei-
spiel des Darmstädter Samsonmodels zeigen -ein ganzer Ur-
wald mit unterschiedlich verästelten und miteinander teil-
weise sogar verwachsenen Pflanzen. Archäologen, Keramiker, 
Kunsthistoriker, Ofensetzer, Restauratoren, Sammler und 
Volkskundler sollten der Kommunikation unserer Wissensviel-
falt daher einen wesentlich größeren Raum zugestehen und 
nicht für jedes Merkmal eine Schublade, einen Regelmecha-
nismus oder ein allgemein verbindliches Formblatt festlegen . 
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