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Vorwort 

,,Heiß diskutiert: Kachelöfen -Geschichte, Technologie, Restau-
rierung" war der Titel einer internationalen Tagung, die die 
Fachgruppe Kunsthandwerk im Verband der Restauratoren e.V. 
(VOR) vom 10. bis 12.Januar 2008 im Germanischen National-
museum durchführte. Nunmehr können die überarbeiteten 
Referate dieser Tagung als Band g der Reihe des Instituts für 
Kunsttechnik und Konservierung am Germanischen Natio-
na Im useu m (1 KK) einer breiten Fachöffentlichkeit vorgelegt 
werden. Auf der Tagung kamen Kunsthistoriker, Vol ksku nd ler, 
Archäologen, Restauratoren, Keramiker und Kachelofen ba uer 
vorrangig aus Deutschland, Österreich und der Schweiz zu-
sammen, ferner aus den Niederlanden, aus Polen und Groß-
britannien . Sie ermöglichte den rund 50 Teilnehmern und 
Referenten somit einen interdisziplinären Austausch in an-
regenden Gesprächen und Diskussionen. Zusätzlich zu den 
Fachvorträgen boten Führungen durch die Sammlungsleiter 
und Restauratoren des Germanischen Nationalmuseums zu 
den Kachelöfen in der Dauerausstellung und zu den Depot-
beständen Gelegenheit zum Objektstudium vor Originalen. 
Eine Exkursion zu den Kachelöfen auf der Nürnberger Kaiser-
burg schloss die Veranstaltung ab. 

Der Tagungsband verbindet aktuelle wissenschaftliche 
Forschungsergebnisse aus dem Gebiet der Kunst- und Kultur-
geschichte, Archäologie und Volkskunde mit Fallbeispielen 
aus der handwerklichen sowie der restauratorischen Praxis 
und Forschung. Am Beispiel des komplexen Objekts „Kachel-
ofen" wird die Bedeutung interdisziplinärer und weiträumi-
ger Zusammenarbeit für die Forschung und Konservierung 
besonders deutlich. Die Beiträge von Vertretern verschie-
dener wissenschaftlicher Fächer stellen unterschiedliche 
Quellengattungen vor, die, unterstützt durch zeitgenössische 
Medien, zu erheblichem Erkenntnisgewinn über erhaltene 
Bestände führen. Außerdem erörtern sie Aspekte der histori-
schen Wohnforschung, der Werkstattpraxis oder des Auftrags-
wesens. Schließlich werden Facetten der Firmengeschichte, 
der Materialkunde und der Sammlungsgeschichte angerissen. 
Somit beleuchten sie schlaglichtartig das breite Spektrum, 
das Kachelöfen der Forschung bieten . 

Die restauratorischen Beiträge behandeln ein in der um-
fangreichen Fachliteratur zur Keramikrestaurierung bislang 
vernachlässigtes Thema. Sie zeigen nicht nur die kom-
plexen Tätigkeitsfelder auf, sondern auch Möglichkeiten 
im Umgang mit Kachelöfen und Einzelkacheln in Museen 
und der Denkmalpflege im Spannungsfeld zwischen konser-
vatorisch-resta u ratorischer und trad itionel I-ha ndwerkl ich er 
Herangehensweise. Insbesondere der Ab- und Aufbau von 
Kachelöfen steht in einer besonderen handwerklichen Tra-
dition und erfordert auch im musealen und denkmalpflege-
rischen Umfeld oft die Zusammenarbeit des Restaurators 
mit traditionell arbeitenden Handwerksfirmen. Hier ist ein 
enger Austausch notwendig, um Verluste oder zu starke Ein-
griffe in die Originalsubstanz zu vermeiden und wichtige 
technologische Informationen - beispielsweise zu überliefer-
ten Elementen der Heiztechnik oder der architektonischen 
Raumanbindung- zu erhalten . Vorgestellt werden Möglich-
keiten, Kachelöfen für die museale Präsentation mit konven-
tionellen und modernen Methoden reversibel zu setzen und 
diese auch ohne Befeuerung wieder als Wärmespender er-
lebbar zu machen. 

Die Drucklegung des Tagungsbandes hat die Nürnberger 
Versicherungsgruppe freundlicherweise mit einer Spende 
unterstützt, wofür wir herzlich danken. Dem Präsidenten des 
VOR, Herrn Prof. Volker Schaible, danken wir dafür, die Bei-
träge statt in einer restauratorischen Fachpublikation in einem 
Band der Buchreihe des IKK gebündelt veröffentlichen und so 
einem breiteren Publikum zugänglich machen zu können. 
Denn der Band bietet auch dem interessierten Laien und den 
Freunden des mit nachwachsenden Rohstoffen zu befeuern-
den Heizgeräts eine Vielza h I spannender Informationen. 
Außerdem gilt unser Dank selbstverständlich den Autoren, 
die mit großem zeitlichem Aufwand ihr Fachwissen und ihren 
Erfahrungsschatz zu Papier gebracht haben. 

C. Ulrich Großmann 
Generaldirektor 

Annika Dix 
Restauratorin für Kunsthandwerk 





Matthias Henkel 

Mashup - Ofenkacheln als Gegenstand kulturhistorischer Forschung 

Die Wurzeln - Forschungsgeschichte 

Interdisziplinäre Forschung setzt in der Regel voraus, dass eine 
Vielzahl von Quellen befragt wird . Mitunter lassen aber auch 
einzelne Fu ndgattu ngen ein erstaunliches Potentia I von 
Fragen zu. Innerhalb der archäologischen Erforschung des 
Mittelalters und der Neuzeit gehören Ofenkacheln dieser 
Fundgattung an . Dies ist keinesfalls erst eine Erkenntnis der 
jüngeren Forschung. Bereits in der kulturgeschichtlich veran-
kerten Forschungsliteratur des späten 19. Jahrhunderts wird 
die Aussagefähigkeit dieses Fundstoffes ausführlich erörtert. 
Stellvertretend für diese Epoche der Forschungsgeschichte sei 
auf die Artikel in der Zeitschrift 11 Wörter und Sachen" verwie-
sen.1 Gegenstand des frühen Forschungskanons war insbeson-
dere die Frage nach dem Ursprung der Ofenkachel-Technologie. 

Die Forscher des frühen 20. Jahrhunderts haben dann im 
Hinblick auf die Erweiterung der Fragestellungen erste Ver-
suche unternommen, die einzelnen Kachelformen - in der Re-
gel hande lte es sich um Altfunde - typologisch und auch 
chronologisch zu gliedern. Eine solide Basis schuf in diesem 
Zusammenhang Sune Ambrosiani .2 Ebenso wie Ambrosiani 
bezogen sich die beiden Granden der Kachelforschung, Rose-
marie Franz3 und Konrad Strauss4, schwerpunktmäßig auf Alt-
bestände aus Museen . 

Der fachwissenschaftl ich zentrierte BI ick wurde erst in 
den 198oer Jahren überwunden . Bis zu diesem Zeitpunkt kon-
zentrierte sich die kunsthistorisch orientierte Forschung auf 
Fragen der Stilgeschichte, während das Interesse der Archä-
ologie an der Sonderfundgruppe 11 Ofenkacheln " eher verhalten 
ausgeprägt war. Maßgeblich für die Entstehung interdiszipli-
när ausgerichteter Forschungsprojekte sind vor allem Aktivitä-
ten im Umkreis des internationalen Hafnerei-Symposiums.5 Erst 
dieser kompilatorische Ansatz ermöglichte den umfassend 
analytischen Zugriff auf die Quellengattung Ofenkachel. Das 
Spektrum reicht von der technologischen Untersuchung des 
Fundmaterials über die terminologisch-typologische Ansprache 
des Formenspektrums und die kunsthistorische Analyse von 
Bildprogrammen bis hin zur Einbeziehung archivalischer 
Que llen und bauarchäologischer Befunde. 

Dass nun durch die Nürnberger Tagung ein Austausch ins-
besondere zwischen restaurierungs- und fachwissenschaftli-
chen Kollegen ermöglicht wurde, darf als erfreuliche Erweite-
rung des bestehenden Forschungskanons verstanden werden. 

Weites Feld - Fragestellungen und Quellenprofil 

Fächerkanon 
Wie bereits unterforschungsgeschichtlichen Aspekten ange-
deutet, ist die Erforschung der Ofenkacheln heute als 
interdisziplinäres Feld erschlossen. Nur so lassen sich über-
haupt die Quellen in einer Art und Weise bearbeiten, die wei-
terführende Rückschlüsse auf die historischen Produktions-
bedingungen, die ku ltu rh istorischen Funktions- und sozio-
ökonomischen Bedeutungszusa m men hänge ermöglichen . 

Material 
Beim Blick auf das Materialspektrum wird der frühe Horizont 
der Ofenkacheln durch reduzierend gebrannte ldenwaren do-
miniert .An der Wende zum späten Mittelalter und insbeson-
dere durch den Einzug der Glasurtechnik kommen dann fast 
ausschließlich oxidierend gebrannte lrdenwaren zum Einsatz. 
In der Renaissance erstreckt sich das Spektrum der verwen-
deten Glasurfarben von schwerpunktmäßig gelb-grünem hin 
zum braun-schwarzen Farbraum . Hochwertige Exemplare 
weisen zum Teil eine sehr qualitätvoll ausgeführte Polychro-
mie auf. Mit Beginn der Spätrenaissance und bedingt auch 
durch das konkurrierende Materia I Gusseisen werden 
schwarze Glasuren beziehungsweise G rafitierungen bevor-
zugt . 1 n den Bereich des Man ufa ktu rwesens weisen d ie in 
Fayence-Technologie gefertigten Öfen. Die Brücke in die Ge-
genwart schlagen Öfen aus industriell gefertigtem Steingut, 
die in Form von gekachelten Koksöfen bis zur politischen 
Wende in größerem Umgang im Osten Deutschlands Ver-
wendung fanden . 

Chronologie 
Während die Kunstgeschichte schwerpunktmäßig auf die stil-
geschichtliche Analyse der Bildprogramme vertraute, ist die 
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archäologische Forschung durch Berücksichtigung der strati -
grafischen Lage von Fundmaterialien bei Ausgrabungen mit-
unter in der Lage, genaue Datierungshinweise zu liefern . Dies 
betrifft nicht nur die Produktionszeiträume - durch die Un-
tersuchung von Werkstattfunden - , sondern ebenso Nut-
zungszeiträume be i der Untersuchung von Siedlungsstätten . 
Die Berücksichtung des sozio-ökonom ischen Umfeldes der 
Fundmaterialien ist gerade auch für die Frage der Datierung 
von großer Bedeutung. Zur Erläuterung dieses Aspektes sei 
nur darauf hingewiesen, dass Kachelöfen durch nachhaltige 
Wartungsarbeiten oder durch das Umsetzen in andere Räum -
lichkeiten eine zum Teil erstaunliche Nutzungsdauer aufwei -
sen können . Stichhaltige Aussagen zu diesem Aspekt lassen 
sich allerdings nur dann machen, wenn über die optimale 
archäologische Fund- und Befundlage hinaus auch ent-
sprechende archivalische Quellen zur Verfügung stehen . 

Chorologie 
Mit der Einführung der ofenbeheizten Räumlichkeiten im Ver-
lauf des späten Hochmittelalters hat ein wahrer Quanten-
sprung in der europäischen Wohnkultur stattgefunden . 
Schließlich war mithilfe der Kachelofentechnologie erstmals 
für breitere soziale Schichten eine rauchfreie Beheizung von 
Wohnräumen möglich . 

Ein bislang sehr vernachlässigtes Feld der Kachelforschung 
betrifft die Frage nach der Verbreitung spezifischer Kachel-
formen und -ornamentik. Hierzu bedarf es einer überregional 
angelegten Kartierung von Fund material. Wie eigene, vom 
Autor selbst vorgelegte Forschungsansätze zeigen, ergeben 
sich dadurch zum Teil erstaunliche Erkenntnisse im Hinblick 
auf die Produktions- und Handelsbedingungen und die Orga -
nisation und Reichweite von Werkstätten . 

Typologie 
Das Fe ld der Typologie und Terminologie auch nur umrisshaft 
skizzieren zu wollen, würde den Rahmen eines solchen Im-
pulsbeitrages sprengen. Eine nachvollziehbare Nennung von 
Formen und Beschreibung von Verzierungselementen ist die 
elementare Grundlage für einen Vergleich unterschiedlicher 
Fund komplexe. Ein vom Autor vorgelegter Ansatz zur Syste-
matisierung ist als Bestandteil einer online publizierten Dis-
sertation leicht verfügba r. 6 
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Sekundäre Quellen 

Archivalien und bildliche Quellen 
Das Spektrum an sekundären Quellen im Hinblick auf die Pri-
märquelle Ofenkachel ist nahezu unerschöpflich und stets in 
engem Zusammenhang mit der jeweils die Erkenntnis leiten -
den Fragestellung zu betrachten . Als inzwischen zum festen 
Forschungskanon gehörend kann die Heranziehung h istori-
scher Bildquellen und archivalischer Quellen angesehen wer-
den. Während letztere insbesondere durch ihr hohes Maß an 
lokaler Authentizität ihren Reiz entwickeln und wie oben 
bereits angedeutet auch Rücksch I üsse auf Nutzungs- und 
Wartungsintervalle sowie mentalitätsgeschichtliche Aspekte 
ermöglichen , erbringt die Analyse historischer Bi ldq uel len 
neue Aspekte zu allgemeinen Fragen derWohnkultur und Le-
bensweise7. Bei der analytischen Betrachtung historischer 
Bildquellen darf jedoch nicht vernachlässigt werden , dass 
die Herstel I u ngszusa m men hänge dieser Bildzeugnisse nie 
dafür ausgelegt waren, Bilddokumente objektiv-doku menta-
rischen Wertes zu schaffen . Vielmehr lässt sich durch eine ein-
gehende Analyse zeigen, dass der Kachelofen als Bestandteil 
einer bildlichen Da rstel I u ng als regelrechter Bild ba ustei n 
interpretiert werden kann - ein „ Icon ", mit dem sich die dar-
gestellte Räumlichkeit in ihrer Funktion als Stube für den zeit-
genössischen Betrachter auf den ersten Blick offenbarte. 

Technologische Literatur 
Die zeitgenössische technologische Literatur stellt eine bis-
lang vernachlässigte Quellengattung dar. Zwar darf auch hier 
nicht das gedruckte Wort für „ bare Münze" genommen wer-
den - und nicht jeder in den Publikationen niedergelegte Bau-
plan für einen Kachelofen wird tatsächlich realen Gegeben-
heiten entsprochen haben -, doch weitet diese Quellen -
gattung ganz erheblich den Blick der heutigen Forschung auf 
den da ma I igen Stand der Ofentechnologie oder zum in-
dest der Ofentheorie. Damit eröffnet diese Quellengattung 
über ihre Sachinformation hinaus einen ein zigartigen Ein-
blick in die Wertvorstellungen der Zeit der frühen Aufklärung 
und des Utilitarismus. 

Bauforschung und -archäologie 
Die seit Jahrzehnten sich erfreu lieh stärker verzahnende Bau-
forschung und Bauarchäologie bringt bei guter Befundlage 
hervorragende Erkenntnisse über die Lage von Ofenanlagen 
innerhalb der Bau- und Raumstruktur. Soweit aufgehende 



Bausubstanz vorhanden ist, lassen sich hier wertvolle Er-
kenntnisse insbesondere über die Rauchgasabführung und 
die Anbindung von Ofenanlagen an die Schornsteine 
erzielen.8 

Miniaturöfen 
Eine überaus reizvolle Quelle bei der Erforschung der Kachel-
öfen stellen die in nicht geringer Zahl vorliegenden Minia-
turöfen dar. Auch wenn durch die Forschung bislang nicht 
absch ließend geklärt werden konnte, ob es sich um Spielzeug-
öfen oder Modelle für die Produktion von realen Heizanla -
gen handelt, ist gerade im Hinblick auf den architektonischen 
Aufbau historischer Ofenanlagen diese Quellengattung von 
überaus großer Bedeutung. Dies gilt insbesondere vor dem 
Hintergrund, dass im archäologischen Fundzusammenhang 
Hinweise auf die tektonische Struktur der Öfen so gut wie 
ausgeschlossen sind und die wenigen Öfen, die zum Beispiel 
in Schlössern oder Museen die Zeit überdauert haben, durch 
Umsetzung und Reparaturen oder durch die Phantasie der 
Forschungsgeschichte in Bezug auf ihren Quellenwert kri-
tisch zu bewerten sind. 

Fragestellungen 
Phänomenologie, Funktion und Bedeutung 
Durch Erwin Panofsky wurde eine Betrachtungsweise von 
Werken der bildenden Kunst in die kunstgeschichtliche For-
schung eingeführt, die aus der Sicht des Autors dazu geschaf-
fen ist, auch in die Betrachtungsweise der Sach ku ltu rfor-
sch u ng Einzug zu ha lten . Holzschnitthaft skizziert basiert 
der Ansatz von Panofsky auf einem dreischichtigen Analyse-
verfa h ren :9 
1. Die phänomenologische Beschreibung 

Für die Kachelforsch u ng ist hier das Feld der Terminologie 
von besonderer Wichtigkeit-für mit Bildmotiven verzierte 
Kachelformen kommt zusätzlich noch die eingehende Be-
schreibung der Ornamentik hinzu. 

2. Die funktionale Betrachtung 
Für die Kachelforschung sind hier die Betrachtung des 
Fundzusammenhangs, die Typologie und die Berücksichti-
gung von Sekundärquellen zu nennen . 

3. Die Betrachtung der Bedeutungsebene 
Für die Kache lforschung sind hier insbesondere die sozial-, 
wirtschafts- und mentalitätsgeschichtlichen Fragestellun-
gen im Focus. 

In der Zusammenschau aller drei Analyse-Ebenen kann 
dann, gegründet auf einer guten Quellenbasis, der Versuch 
unternommen werden, historische Gegebenheiten mit einem 
hohen Maß an Authentizität zu rekonstruieren . Gerade die 
Betrachtung der Bedeutungsebene führt zu einer Verzah-
nung von Fragen des technologischen Fortschritts, der sich 
wandelnden Bed ü rfn isstru ktu ren und des sozio-ökonom i-
schen Umfeldes. 

Vor dem Hintergrund der Nürnberger Tagung lässt sich ab-
sch I ießend postu I ieren, dass zukünftig in noch stärkerem 
Umfang als bisher auch Erkenntnisse aus den Bereichen Re-
stau rieru ngswissenschaft und Materia I ku nde in die Unter-
suchungen zur historischen Ofentechnologie ein bezogen 
werden sollten. Dies hätte nicht nur einen positiven Einfluss 
auf die Nach ha ltigkeit von Rekonstru ktionsversuchen im 
musealen Umfeld, sondern könnte in erheblichem Maße auch 
zum ganzheitlichen Verständnis der Fundgattung Ofenkachel 
beitragen . Wünschenswert ist darüber hinaus die online-
technische Verfügbarkeit von Fo rschungsinformationen . Bei-
spielhaft in diesem Zusammenhang sei verwiesen auf das 
von Harald Rosmanitz gepflegte Online-Portal .10 

Vor diesem Hintergrund ist auch der Begriff „Mashup" zu 
vestehen. Der Sprache des WEB 2 .0 entlehnt, steht er für das 
Prinzip einer interdisziplinären Rekombination bereits beste-
hender Inhalte und Untersuchungsergebnisse, um neue 
Fragestellungen verfolgen zu können . 
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nen in städtischen Hausha lten vom 
17. bis zum 19.Jahrhundert. In : Die 
Familie als sozialer und historischer 
Verband. Untersuchungen zum 
Spätmitte lalter und zur frühen Neu-
zeit. Hrsg. von Peter-Johannes Schu-
ler. Sigmaringen 1987, S. 187-200. 

8 ste llvertretend sei hier die Ar-
beit von Kaspar genannt: Fred 
Kaspar: Bauen und Wohnen in einer 
alten Hansestadt. Zur Nutzung 
der Wohnbauten zwischen dem 
16. und 19.Jahrhundert, dargestellt 
am Beispiel der Stadt Lemgo 
(Schr iften der vo lkskund lichen 
Kommission für Westfalen, Bd. 28). 
Münster 1985. 
9 Vgl. Erwin Panofsky: Zum Pro-
blem der Beschreibung und In-
haltsanalyse von Werken der bil-
denden Kunst . In: Bi ldende Kunst 
als Zeichensystem. Bd.1: Ikono-
graphie und Ikonologie. Hrsg. von 
Ekkehard Kaemmerling. Kö ln 1979, 
S. 185-225. 
10 www.furno logia.de ist eine 
virtuelle Präsentation für Themen 
rund um die historische Ofenkera-
mik Mitteleuropas. Schwerpunkt-
mäßig berichtet sie aus den Berei-
chen der Ku lturwissenschaften, der 
Objekterfassung, Kartierung und 
der Erschl ießung. Ziel ist es, den 
aktue llen Forschungsstand für 
eine interessierte Öffentlichkeit 
zugänglich zu machen . 



Harald Rosmanitz 

Vom Fragment zum Kachelofen - die Stecknadel im Heuhaufen 

Die Beschäftigung mit der Ofenkeramik setzt beim Bearbeiter 
ein gewisses Quantum an Geduld und Strukturierungsfähig-
keit voraus. Im laufe der Arbeit mit dem Thema gesellt sich 
noch die Erkenntnis hinzu, wohl niemals ein allgemeinver-
bi nd liches Klassifizierung- und Interpretationssystem in 
der Art des Universalgelehrten Carl von Linnee (1707-1778) 
entwickeln zu können . 

Den in den letzten Jahren ersch ienenen, wissenschaft-
lichen Erörterungen über das Thema Ofenkeramik ist gemein-
sam: Sie erarbeiten für den jeweiligen Untersuchungsraum 
Regelmechanismen und entwickelten daraus jeweils eigene 
Axiome und Vorgehensweisen . Dieses sowohl archäologisch-
natu rwissenschaftl iche, kunsthistorisch als auch materia 1-
a na lytisch begründete Verfahren erweist sich für klein-
räumige Untersuchungen als tauglich, lässt sich jedoch nicht 
generell auf den gesamten Verbreitungsraum der Ofenkera-
mik anwenden. Sei bst die Standardwerke stoßen hier an 
ihre Grenzen und werden heute in erster Linie nur noch 
wegen ihrer Abbildungsfülle zu Rate gezogen. 

Die Flut der durch die Mittelalterarchäologie zu Tage ge-
brachten Neufunde und die fehlende Erschließung der aus 
konservatorischer Sicht teilweise mehr als bedenklich in Kel-
lern und Speichern von Museen gelagerten Massen an Mo-
deln, Ofenkacheln und Kachelöfen führt den Bearbeiter 
schnell an die Grenzen des Machbaren . Da die Sachgruppe 
nicht gerade zu den Highlights des modernen Kulturbetriebs 
zählt, in dem der Besucherandrang über die Wertigkeit eines 
Objekts entscheidet, ist zumindest mittelfristig jedoch nicht 
mit entsprechend dimensionierten Forschungsvorhaben 
rechnen. 

So gleicht das Arbeiten mit der Ofenkeramik allzu oft der 
berühmten Suche nach der Stecknadel im Heuhaufen. Dem 
vorliegenden Beitrag I iegt die Idee zugrunde, a 11 jenen den 
Zugang zu dieser Materialgruppe zu ermöglichen, die sich 
eher sporadisch mit der Ofenkeramik beschäftigen und diese 
als eines von zahlreichen Elementen der Alltagskultur vom 
13. Jahrhundert bis in unsere Zeit wahrnehmen. Es geht um 
das grundsätzliche Verständnis und um das Aufzeigen der 
Mehrdimensionalität, die sowohl einem daumennagel-

großen Kachelfragment als auch einem prunkvollen, über-
mannshohen Kachelofen für den Fürstenhof innewohnt. 

Oft Masse statt Klasse - ein Literaturüberblick 

Will man sich den Zugang zur historischen Ofenkeramik er-
schließen , ist man schon bald mit einer fast babylonischen 
Sprach- und Denkverwirrung konfrontiert . Dies beruht nicht 
zu letzt darauf, dass za h I reiche betei I igte Wissenschafts-
zweige, aber auch mancher Praktiker und Hobbyforscher hier 
ihre Spuren hinterlassen haben . Entsprechend facettenreich 
ist die zur Verfügung stehende Literatur.1 

Von Seiten der Kunstgeschichte fasst man Kacheln tradi-
tionell als Teil des Kunstgewerbes auf und beschränkt sich bei 
den Studien fast durchweg auf Zimelien. Davon lassen sich 
Werkstattgruppen ableiten, die wiederum in das engere Um-
feld zeitgenössisch bedeutender Künstler eingeordnet wer-
den können. Schon zu Beginn der Forschung bildeten sich so 
die Gruppen um den hessischen Hafner Hans Berman 2 

(um 1510/20 - um 1570), Hans Kraut3 (um 1532 - ca . 1592) in 
Villingen sowie um die in Nürnberg tätigen Hirsvogel-, Leu-
pold- und Vest-Werkstätten4 heraus.Als Bindeglied zwischen 
den „ Schönen Künsten" und dem Dekor auf Ofenkacheln 
dient die Druckgraphik. Sie wird als Bezugsquelle für die 
Rel iefgesta ltu ng nur allzu gerne als Rechtfertigung für die 
Beschäftigung mit der Realie „Ofenkachel" herangezogen. 

Der zweite Ansatz kommt von der Volkskunde. Seit den 
Arbeiten von Rudolf Meringer (1859-1931) geht es dieser Dis-
ziplin in erster Linie darum, Ursprünge und Entwicklung des 
Kachelofens als Bestandteil des bäuerlichen Lebensraums zu 
erforschen.5 Dies kann sowohl sach- als auch sprachkundlich 
erfolgen . In die Betrachtung eingebunden sind zeitgenössi-
sche Sch riftq uel len wie Hafnerord n u ngen, Ha usi nventa re 
oder Gerichtsakten . Neben der rein rea I ien kund liehen For-
schung ermöglichen soziologische Aspekte die Zuweisung 
von Ofentypen und Kachelmotiven zu bestimmten Bevölke-
rungsschichten, sie erlauben aber auch Aussagen über die 
Verbreitung der Motive durch Fluktuation im Hafnerbetrieb 
und durch überregionale Märkte. 
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Die Interpretationsansätze der Vor- und Frühgeschichte 
und der Mittelalterarchäologie sind eng an die der volkskund-
lichen Forschung angelehnt. Die dem Fach eigene akribische 
Betrachtungsweise kommt in erster Linie in der exakten Do-
kumentation von Fu ndstücken und deren Provenienz zum 
Ausdruck. Die meist zerscherbten Stücke erlauben weitrei-
chende Aussagen zur Fertigungstechnik. Der Archäologie ver-
dankt man auch eine Kartierung von Verbreitungsgebieten -
ein zwar nicht unumstrittenes, aber eindeutiges typologi-
sches Grundschema-, die Definition der Fachbegriffe sowie 
weiterführende Gedanken zur exakten Datierung der Motive 
anhand archivalischer und bodenkundlicher Erkenntnisse. 

Die- zumindest forschungsgeschichtlich -wichtigsten An-
sätze stammen von Seiten der Kunstgeschichte. Zu den frü-
hesten Abhandlungen zählen die corpusartige Bearbeitung 
der Graubündener Öfen aus dem Frühbarock von Christian 
Bühler aus dem Jahr 18806 sowie der Tafelband von Adalbert 
Röper und Hans Bösch (1849-1905) über deutsche Öfen vom 
16. bis 19. Jahrhundert aus dem Jahr 18957, die unter'anderem 
den Gesamtbestand der im Germanischen Nationalmuseum 
lagernden Kachelöfen vorstellen. Zusammen mit den zwi-
schen 1899 und 1902 erschienenen Veröffentlichungen von 
Max Wingenroth (1872-1922) zu den im selben Haus lagern-
den Kacheln werden in den Arbeiten Maßstäbe zu Material-
aufnahme und Fragestellungen vorgegeben, wie sie in der 
kunsthistorischen Forschung bis heute beibehalten sind.8 Ein 
weiteres vorbildliches Werk ist die 1903 erschienene Abhand-
lung über den Kachelofen in Frankfurt von otto Lauffer (1874-
1949).9 Am Beispiel der Kachelbestände aus Frankfurt am 
Main zeichnet der Autor eine lückenlose Geschichte der Frank-
furter Kachelfertigungvon ihren Anfängen im 15.Jahrhundert 
bis zum Frühbarock. Als Datierungshilfe dienen ihm neben der 
stilistischen Analyse der Reliefs in erster Linie schriftliche Zeit-
zeugnisse. Alfred Walcher von Molthein (1867-1928) verfasste 
neben zahlreichen Fachaufsätzen in der von ihm 1906 heraus-
gegeben Zeitschrift „Kunst und Kunsthandwerk" einen Essay 
über die „Bunte Hafnerkeramik der Renaissance".10 Er leitete 
seine Feststellungen vorrangig von Vergleichsbeispielen aus 
ganz Europa ab. Molthein schließt die Renaissancekacheln des 
österreichischen Raums zu Motiv- und Werkstattgruppen zu-
sammen und ordnet diesen auch die Stücke aus seiner eige-
nen Sammlung zu. Beim Lesen überrascht seine Zielstrebigkeit 
und Sicherheit in der Formenansprache und Gruppenbildung. 

Sune Ambrosiani (1874-1950) gliedert die Ofenkeramik in 
seiner 1910 veröffentlichten Dissertation in 69 verschiedene 
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Typen und leitet diese jeweils voneinander ab.11 Seine Typolo-
gie und chronologische Reihung signifikanter Kachelformen 
lehnt sich an die von dem Archäologen Oskar Montelius 
(1843-1921) 1903 entwickelte typologische Methoden 12

, die 
Ambrosiani auf das mittelalterliche und frühneuzeitliche 
Kunsthandwerk übertrug. Hier stößt die Kachelforsch u ng 
erstmals aufgrund des zeitlichen und räumlichen Umfangs 
des Erfassungsraums an ihre Grenzen. Es verwundert daher 
nicht, dass der von Ambrosia n i vorgenommenen Klassifizie-
rung heute nur noch wenig Beachtung geschenkt wird. 

Das umfangreichste Werk zur Ofenkeramik stammt aus 
der Feder von Konrad Strauss (1899-1978). Der gelernte Kera-
miker und Kunsthistoriker veröffentlichte zwischen 1921 und 
1983 neben zahlreichen Aufsätzen zehn Monographien über 
das Thema, wobei er sich weder räumliche noch zeitliche 
Grenzen setzte.13 Seine Abhandlungen dienen bis heute in ers-
ter Linie aufgrund ihrer zahlreichen Abbildungen als Grund-
lage für die Motivforschung. Allerdings erschweren unklare 
und sogar fehlerhafte Herkunfts- und Aufbewahrungsanga-
ben, fehlende lnventarnummern sowie zahlreiche themati-
sche Wiederholungen das Arbeiten mit dieser „Bilderbibel" 
der Kachelforschung. So wichtig bei Strauss die Abbildungen 
der Kacheln als Vergleichsmaterial auch sind: Bei der Durch-
sicht der Texte zeigt es sich, dass Strauss als Schüler Mol-
thei ns seine Werkstatt- und Motivgruppen durchweg auf 
der Grundlage stilistischer Überlegungen bildet. Auf den 
archäologischen, sa mm I u ngsgesch ichtlichen, historischen 
und kulturhistorischen Kontext der Einzelstücke geht er nur 
in Ausnahmefällen ein. 

Im Jahr 1954 stellte Herbert Nagel die wichtigsten Kachel-
öfen des 15. bis 17. Jahrhunderts in einem Bildband zusa m-
men.14 Dem Autor geht es vor allem um eine Entwicklungs-
geschichte des Ofens anhand ausgewählter Beispiele sowie 
um die Ableitung von Einzelformen. Das 1965 erschienene 
Überblickswerk von Fritz Blümel über die „Deutsche[n] Öfen" 
versteht sich als Leitfaden für die Ofenentwicklung von den 
Anfängen bis zum Jugendstil.15 Blümel unterteilt die Öfen 
aufgrund gleichartiger Grundformen oder Dekore und ihrer 
zeitlichen Stellung in zahlreiche Gruppen. informativ sind die 
Einzelbeschreibungen, die in erster Linie zur Charakterisie-
rung der Gruppen dienen,jedoch auch weiterführende Aus-
sagen enthalten. 

Der Tiroler Volkskundler Josef Ringler fasste 1965 seine in 
zahlreichen Aufsätzen gewonnenen Erkenntnisse zur Tiroler 
Kachelkunst in der Monographie über die „Tiroler Hafner-



kunst" zusammen.16 Wie Blümel stellt er eine durch zahlrei-
che Bildtafeln unterlegte Ofenentwicklung vor. Einen wesent-
lichen Bestandte i l der Untersuchung über die Tiroler Öfen 
bildet die Auswertung von Quellentexten zur Tiroler Haf-
nerkunst. Leider hat Ringler sich jedoch auf die Region nörd-
lich und süd lich des Brenners beschränkt und zudem bei-
spielsweise alle Importöfen ausgeklammert. Dies ist umso 
bedauerlicher, als Tirol heute, mit seinen zahlreichen kunst-
handwerk lichen Objekten auf Burgen und Schlössern, den 
am vollständigsten erhaltenen Bestand an Kachelöfen auf-
weist. 

Das bis heute gültige Standardwerk zum Kachelofen er-
schien 1969. Die Grazer Kunsthistorikerin Rosemarie Franz 
zeigt darin die Entstehung und Entwicklung des Ofens bis 
zum Ende des Klassizismus auf.17 Sie knüpft mit ihrer 1981 in 
erweiterter Fassung neu aufge legten Arbeit an die Werke von 
Molthein, Nagel und Blüme l an. Der Schwerpunkt liegt in der 
kunsthistorischen Beschäftigung mit der Materie, vor allem 
in der stilistischen Analyse von Ofenformen. Aufgrund der 
Materialfülle können jedoch die einzelnen Stilepochen, ihre 
Charakteristika und ihr Formenspektrum sowie die Bilder-
sprache auf den Kache lreliefs nur angedeutet werden. Somit 
kommen nur wenige Informationen zu den Aussagen von 
Blümel, Nagel und Molthein hinzu, einze lne Motivtraditionen 
sind nicht ein ma I exemplarisch erörtert. Hauptwerke der 
Kachel ku nst, wie die Augsburger Ratha usöfen (siehe den 
Beitrag von Michael Pittroff in diesem Band) oder die 
Produkte aus den in Nürnberg und Frankfurt am Main an-
sässigen Vest-Werkstätten, sind nur kursorisch abgehandelt. 
Als benutzerfreundlich erweist sich der Abbildungsteil, wo-
bei allerdings Maßangaben und lnventarnummern fehlen. 

Ueli Bellwald legte im Jahre 1980 eine umfassende Ab-
handlung über die Winterthurer Kachelöfen vor.18 Im Katalog-
teil sind die wesentlichen Werke der Winterthurer Werk-
stätten regestena rtig zusammengefasst. Als ausgebildeter 
Architekt stellt Bel lwa ld anhand von Grund- und Aufrissen 
für die Winterthurer Öfen ein Typensystem auf, das in dieser 
Art auch für die gesamte Kachelkunst übernommen werden 
sollte. Seine Ausführungen zu den einzelnen Kachelformen, 
Motiven und den graphischen Vorlagen erweisen sich dage-
gen als wenig ergiebig. Welche weiterführenden Ergebnisse 
zu diesem Themenkreis durch eine ausführliche Beschäfti-
gung mit den Einzelöfen zu gewinnen sind, führte Margrit 
Früh in ihrer ein Jahr später veröffentlichten Dissertation über 
Winterthurer Rathausöfen deutlich vor Augen.19 

Eine Materia la na lyse des nordschweizer Fund materia ls 
vom 9. bis zum 14. Jahrhundert publizierte JürgTau ber 1980.20 

Er erstellte vornehmlich mit Hilfe der frei gedrehten Becher-
kacheln ein Typen- und Ch ronologiesystem, das jedoch, vor 
allem wegen der wenig signifikanten Formen, nicht zur 
Datierung von Formen aus Fund komplexen au ßerha I b des 
Bearbeitungsgebiets geeignet ist. Als äußerst nützlich erwei-
sen sich neben der Typologie die von Tauber aufgegriffenen 
Aspekte zur Lage des mittelalterlichen Ofens im Wohnraum 
und dessen Wertigkeit. 

DerVolkskundlerTorsten Gebhard fasste die Stilgeschichte 
des Kachelofens 1983 noch einmal zusammen. 21 Er stellt den 
kunsthistorisch bedeutenden Exemplaren bäuerliche Öfen 
gegenüber und bereichert das Spektrum durch Ü berlegu n-
gen zur Rolle des Ofens im Historismus und nach 1900. Geb-
hard löst sich von der realienkundlichen Betrachtungsweise, 
da er die Ofenentwicklung als Teil der gesellschaftlichen Ent-
wicklung ansieht. Die derzeitige Beschäftigung mit dem The-
ma steht für ihn im Zusammenhang mit dem biedermeier-
zeitlichen Denken, von dessen konservativ-historisierenden 
Tendenzen wir uns bis heute nicht ganz trennen können. 
Grundlagen für die Ausführung Gebhards hatte Konrad Bedal 
in seiner 1970 erschienenen Dissertation geschaffen. 22 

Den Bestand an Kölner Ofenkacheln zweier Kölner Museen 
veröffentlichte Ingeborg Unger 198823, nach ihrer sechs Jahre 
zuvor abgeschlossenen Dissertation mit ä h n I ichem Inhalt. 
Die kunsthistorische Bearbeitung überzeugt durch exakte 
und knappe Beschreibungen sowie durch die Zuweisung 
zahlreicher graphischer Vorlagen zu Werken der Kachelkunst. 

Die Kacheln aus dem Werra land sind Schwerpunkt einer 
Monographie von Hans-Georg Stephan.24 Der Göttinger/Hal-
lenser Archäologe und Keramikforscher präsentiert mit dem 
1991 erschienenen Buch erstmals eine vollständige Übersicht 
über den Kachel bestand einer Region. Sie stammen meist aus 
archäologischen zusammenhängen. Die Vielzahl der Formen 
ist chronologisch geordnet. Neben einer vorbildlichen Doku-
mentation spricht Stephan die Frage nach der Deutung der 
Bildersprache im historischen Kontext und die Problematik 
der Verbreitung entsprechender Formen an. Seine archivali-
schen Forschungen nehmen breiten Raum ein. 

Die 199oer Jahre und das erste Jahrzehnt des 21. Jahrhun-
derts sind geprägt von einer fachübergreifenden Standort-
bestimmung. Tagungen wurden dazu in Montbeliard 25, 

Stralsund26 und Turku 27 abgehalten. Einer Abhandlung über die 
Ofenfabriken in Velten aus dem Jahr 199228 folgte 2002 die 
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Vorstellung der Kachelsammlung der Staatlichen Fachschule 
für Keramik La ndsh ut .29 Dem „1 nternationa len Hafnerei-
Sym posi ums" unte r der langjährigen Ägide von Werner 
Endres ist es zu verdanken , dass die Beschäftigung mit der 
Ofenkeramik innerhalb der letzten 20 Jahre stetig zunahm 
und inzwischen einige Standardwerke hervorgebracht hat. 

Den Anfang bildete 1994 die Untersuchung der spätgoti-
schen Kachelfragmente aus Bern von Eva Roth Heege.30 Die 
Arbeit setzte in der Dokumentation von Kachelbeständen 
Maßstäbe. 1999 folgte die a rchäologisch-vol ksku nd I iche 
Dissertation von Matthias Henkel .31 Ausgehend von einem 
Kachelfund aus Hildesheim widmete er sich sowohl der Ter-
m i nologie und Chronologie als auch der zeitgenössischen 
Wahrnehmung von Kachelöfen. Seine Studien beinhalten 
zeitgenössische Darstellungen von Kachelöfen , Ofenkachel-
modelle und Schriftquellen . Die im gleichen Jah r publizierte 
Dissertation von Sophie Stelzle-Hüglin wertet die bei Aus-
grabungen zu Tage gekommene Ofenkeramik aus Freiburg 
im Breisgau aus .32 Schwerpunkt der Arbeit bildet die Beschäf-
tigung mit den ältesten, hoch mittelalterlichen Kachelöfen . 

Frauke Witte legte im Zuge der Auswertung eines Flens-
bu rger Werkstattfundes erstmals eine fächerübergreifende 
Analyse eines für Norddeutschland wesentlichen Kachelbe-
standes vor.33 Im Zusammenspiel von archäologischer Metho-
de, kunsthistorischer Bilddeutung und kera motech n ischen 
Sachverstand überzeugen ihre gleichermaßen vielschichtigen 
wie auch allgemeinverständlichen Ausführungen . In seiner 
2004 erschienen Monographie zur Ofenkeramik der Freibur-
ger weltlichen Ortsstiftungen wandte sich Sebastian Bock 
der Aufarbeitung von Kachelöfen vornehmlich des 18. und 
19. Jahrhundert zu .34 Besondere Beachtung verdient hier die 
Systematik bei der Erfassung der vielteiligen Konvolute . 
Einen eher kunsthistorischen Ansatz verfolgte Margrit Früh 
2005 in ihrer Untersuchung der Erzeugnisse der Ofenmanu-
faktur in Steckborn .35 

Den derzeitigen Absch I uss im Reigen der in mehrfacher 
Hinsicht schwergewichtigen Monographien bildet die 2006 
erschienene Dissertation von Julia Hallenkamp-Lumpe.3 6 Als 
Grundlage ihrer Arbeit trug sie die meist unveröffentlichten 
Kachelfunde des Großraums Westfalen -Lippe zusammen und 
ordnete diese typologisch und chronologisch. Überlegungen 
zur Produktion und zum Handel spielen in ihrem umfangrei-
chen Band ebenso eine Rolle wie Untersuchungen zu Ikono-
graphie und Symbolik. Bedauerlich ist, dass sie die aussage-
kräftigsten und repräsentativsten Kachelensembles in ihrem 
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Erfassungsraum eigenen Veröffentlichungen vorbehielt, die 
so keinen Eingang in die Arbeit fanden.37 Die im gleichen Jahr 
publizierte Dissertation von Guillaume H uot-Ma rcha nd zu 
Lothringer Kacheln kann dagegen wenig überzeugen .38 

Inzwischen ist die Kachelforschung dabei, den von den 
Nestoren der Forschung vorgegebenen Weg der I nterpretati-
on aufgrund stilistischer Grundlagen zu verlassen . Fächer-
übergreifend sucht man nach Wegen einer al lgemeinverbind-
lichen Terminologie und Materialerfassung, die im Zeitalte r 
der kurzen Kommunikationswege auch länder- und sprach-
übergreifend sein muss. Heute ist es weniger der Mangel an 
veröffentlichten Vergleichsobjekten als vielmehr die schier die 
unüberschaubare Anzahl von zum Teil schwer zugänglichen 
Einzelpublikationen, welche den Forschenden oft allzu früh 
resignieren lässt, um dann doch in alte Gewohnheiten zu 
verfallen und auf Standardwerke wie Blümel , Franz oder 
Strauss zurückzugreifen . 

Schätze im Boden und im Depot 

Auf Außenstehende wirken Ofenkeramiken unscheinbar und 
fremdartig. Sie unterliegen klaren funktionalen Vorgaben , 
und der keram ische Rohstoff lässt nur einen kleinen gestal-
terischen Spiel raum. Obwohl ständig präsent, schenkt ihnen 
der Besucher nur selten Beachtung. Daher bereitet es trotz der 
Qualität vieler Stücke Mühe, diese Werke der Profankunst 
einem Publikum näherzubringen, das sich normalerweise nur 
mit Werken höchsten Kunstschaffens auseinandersetzt. 
Den noch lohnt sich ein vergleichbarer Forsch u ngsa ufwa nd 
wie der zu anderen Kunstgattungen . Aufgrund ihres dauer-
haften Materials hat sich eine große Anzahl von Kacheln 
erhalten, die weitreichende Rückschlüsse auf Handelsbezie-
hungen und auf die Geschichte von Bildmotiven erlauben. 
Als Ausdruck des Kunstschaffens ihrer Entstehungszeit 
können sie in eine kontinuierliche Stilentwicklung einge-
bunden werden. Zusammen mit reliefverzierten Möbeln, 
Wandvertäfelungen und Gebrauchsgeräten gehören Öfen in 
Mitteleuropa bis ins 18.Jahrhundert zur Ausstattung der gu-
ten Stube - des repräsentativsten Raums einer mittelalter-
lichen und neuzeitlichen Wohnung. Bei der Suche nach 
Ausdrucksmöglichkeiten für den Reichtum und den Bildungs-
grad des Hausherrn spielt die Bildersprache auf den Kachel-
öfen eine nicht zu unterschätzende Rolle . Damit stellt der 
Dekor auf den Raumheizungen den Kontakt zu Denk- und 
Lebensgewohnheiten vergangener Zeiten her. 



Quo Vadis - Zur Klassifizierung von Ofenkeramik 

Im Folgenden wollen wir uns der Klassifizierung und Zuwei-
sung von Ofenkeramik zuwenden.39 Bei der Suche nach 
erfassbaren Kacheln und Öfen zeigt sich, dass Öfen nur in 
wenigen Ausnahmen, so in Schloss Wilhelmsburg bei Schmal-
kalden40, an ihrem ursprünglichen Standort erhalten blieben. 
Der Verweis auf die Öfen in Sammlungen erweist sich als pro-
blematisch. Ein Beispiel dafür ist der um 1540 entstandene 
Ofen im Hornzimmer der Veste Coburg (Abb. 1). Er stellt für 
viele den Inbegriff des prunkvollen Renaissancekachelofens 
dar und hat unsere Vorstellung vom „typischen" Renaissance-

ofen entscheidend geprägt.41 Nach der kunsthistorischen Li-
teratur bildet er eine Einheit mit der ihn heute umgebenden 
Hornstube aus dem Jahre 1632.42 Rosemarie Franz geht sogar 
soweit, im Bildprogramm des Ofens Coburger Auftraggeber 
zu identifizieren.43 Die Realität ist ernüchternd: Der Ofen wur-
de erst nach mehrmaligem Platzwechsel im Rahmen der Sa-
n ieru ngsa rbeiten auf der Veste durch den Architekten und 
Burgenforscher Bodo Ebhardt (1865-1945) zwischen 1907 und 
1921 im Hornzimmer aufgestellt. Silvia Nielius stieß anlässlich 
der Bearbeitung der Jagdintarsien der Hornstube auf einen 
Briefwechsel, demzufolge der Kachelofen 1838 in Nürnberg 
antiquarisch erworben wurde.44 Aus der Korrespondenz geht 

Abb. 1 Kachelofen an der Westwand des Jagd-
intarsienzimmers der Veste Coburg, Nürnberg, 
um 1540. Coburg, Kunstsammlungen der Veste 
Coburg, lnv.Nr. G.K. XIX 120 

Abb. 2 Blattkachel mit Büste des Kaisers Nero vom 
Kachelofen im Jagdintarsienzimmer der Veste Coburg 
(Abb. 1), H. 34,0 cm, B. 31,7 cm (eiserner Rahmen) 
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nicht hervor, wo der Ofen ursprünglich stand. Die Schreiben 
informieren jedoch darüber, dass viele Kacheln zerbrochen 
waren. Unklar bleibt, ob die Schäden erst beim Abbau des 
Ofens entstanden. Die Forschungen von Nielius untermauern 
die Zuschreibung des Ofens an eine in Nürnberg tätige Werk-
statt. Gleichzeitig sind Zweifel angebracht, ob dieser Ofen 
in seinen heutigen Proportionen die ursprüngliche Gestalt 
widerspiegelt. 

Eine heute im Depot der Kunstsammlungen der Veste Co-
burg aufbewahrte polychrome Kachel des Feuerkastens mit 
der Büste von Kaiser Nero (Abb. 2) interessiert in dieser Hin-
sicht vor allem aufgrund ihrer Einfassung aus Eisen . Beige-
nauerem Hinsehen handelt es sich nämlich um eine Ofentür 
aus dem ausgehenden 20.Jahrhundert, in welche die Renais-
sa ncekachel eingebaut wurde. Man kann davon ausgehen, 
dass bis heute erhaltene Öfen des 16. und 17-Jahrhunderts we-
niger zur Beheizung denn zur Repräsentation dienten. Gerade 

Abb. 3 Ofenmodell in Form eines zw eistufigen Kachelofens mit 
segnendem Christuskind, Nürnberg(?), 2 . Hälfte 16. Jh ., H. 24 ,0 cm, 
B.15,5 cm . Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, lnv.Nr. A 526 
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im Bereich des Feuerkastens waren Kacheln extremen Tem-
peraturschwankungen ausgesetzt. Die teuren Stücke hätten 
bei intensiver Nutzung schon bald Schaden genommen. Ende 
des 19. Jahrhunderts scheint man sich darum weniger ge-
kümmert zu haben, wurde der Ofen doch als Raumheizung 
reaktiviert. 

Das Beispiel des Coburger Ofens zeigt uns, dass wir bei der 
Suche nach authentischen Kachelöfen andere Quellen hinzu-
ziehen sollten. Ein genaues Bild über den Aufbaufrühneuzeit-
licher Öfen lässt sich in erster Linie an Ofenmodellen gewin-
nen (Abb. 3).45 Bei den Modellöfen handelt es sich um 20 bis 
30 cm hohe keramische Nachbildungen von Kachelöfen , die 
alle wesentlichen Merkmale bis hin zu Bekrönungskacheln, 
Ofenfüßen und kleinteil ig ausgeführtem Oberflächendekor 
aufweisen . Die Öfen en miniature vermitteln eine Vorstellung 
von der Bandbreite der Ofenformen, aber auch über die Viel-
zahl von Dekorationsmöglichkeiten . Die technisch stimmigen, 
als Einzelstücke gearbeiteten Muster sollten dem Käufer das 
Aussehen seiner künftigen Raumheizung dreidimensional 
veranschaulichen .46 Solche Modelle dienten daneben auch 
zur Ausstattung von Puppenstuben. Öfen auf zeitgenössi-
schen Drucken und Gemälden47 geben uns zumindest eine 
Idee vom ursprünglichen Gesamtbild der Raumheizung sowie 
von der Positionierung im Wohn- oder Arbeitsraum.Als „Möb-
lierung" für eine szenische Darstellung gedacht, sind sie 
meist nur sehr schematisch wiedergegeben. Man erkennt 
jedoch Details, wie die hölzerne Umbauung mit Ofenbank, 
Trockengestell und Regal- Realien, die sich kaum mehr erhal-
ten haben. 

Die Angaben zu Öfen in Schriftquellen sind ungewöhnlich 
breit gefächert. So konnten Jens Kulick, Hans-Georg Stephan 
und zuletzt Bernhard Metz auf Ofennennungen in Haus-
inventaren, Gerichtsakten, Preis! isten und Ratsprotokollen 
verweisen.48 Auch in den Akten der Hafnerzü nfte und den 
Zu nftord n u ngen werden Kachelöfen angesprochen . So be-
stand beispielsweise ein Teil der Meisterprüfung aus der Fer-
tigung und dem Aufbau eines Kachelofens .49 Die Schriftquel-
len geben Auskunft über Wertschätzung, Aufstellungsdauer, 
Reparaturanfälligkeit und Feuersicherheit.5° Rechnungen, die 
genau auflisten, welche und wie viele Kacheln zum Aufsetzen 
eines Ofens erworben wurden, erlauben Rückschlüsse auf die 
ursprüngliche Größe des angeführten Ofens. 



Kachel(ge)schichten 

Eine immer wichtigere Rolle kommt den bei archäologischen 
Untersuchungen in geschlossenen, ungestörten Fund kom-
plexen geborgenen Öfen zu . Solche können als Versturz eines 
Ofens (Abb. 4)51, als Verfüllung von Schlaglöchern in Wegen 
oder Hofplätzen und sogar in Form von Aufschüttungen gan-
zer Plateaus auf uns gekommen sein.52 Die Anzahl der gebor-
genen Kachelfragmente kann dabei von kleinen Konvoluten, 
die bei Reparaturen von Öfen oder beim Abbruch und Wieder-
aufbau von Häusern anfallen 53, bis hin zu in Kubikmetern zu 
messenden Feh I brä nden oder Abwu rfha Iden von Töpfereien 
reichen .54 Einen Sonderfall bildet das für Esslingen und Salz-
burg belegte Vermauern von Kacheln, Modeln und Patrizen in 
die Zwischenwände der Töpfereien. 55 Weitere Möglichkeiten 
sind nicht auszusch ließen, wie ein Kachelfund in der Casa de 
Aguirrebena in Bergara in Spanien zeigt.56 Eigentümer des 
Anwesens war in der Mitte des 16. Jahrhunderts J ua n de 
Marutegui (nachgewiesen um 1550), ein Berater von Kaiser 
Karl V. (1500-1558). Es spricht vieles dafür, dass er einen kom-
pletten renaissancezeitlichen Kachelofen ins Baskenland ver-
schiffen ließ. Hier fand sich jedoch kein Handwerker, der ihm 
den Ofen setzten konnte. In Unkenntnis der Funktionsweise 
vermauerte man später die Keramiken in die Hausfassade. 

Die Arbeit mit archäologischem Fundgut, das uns authen-
tisch über ein zeitlich und kleinräumig klar eingrenzbares Ver-
braucher- oder Herste ll ermilieu informiert, stünde jedoch auf 
recht wackeligen Beinen, wenn wir dieses nicht mit den rie-

Abb. 4 Bergung eines verstürzten 
Kachelofens aus dem ausgehenden 

16.Jahrhundert in der Gemeinde 
Partenstein, Landkreis Main-

Spessart, im November 2008; vor 
dem hölzernen Stützpfeiler in der 
rechten Bildhälfte der Sandstein-
sockel, welcher ursprünglich die 

Basis des Kachelofens bildete 

sigen Beständen kleinerer und größerer Museen abgleichen 
könnten. Es ergibt sich eine Win-Win-Situation: Die Unschein-
barkeit des auf der Grabung geborgenen Fragments wird auf-
gehoben, indem man erst durch ein oft identisches Muse-
umsstück sein ursprüngliches Aussehen rekonstruieren kann. 
Bei großer Materialbasis sind Rückschlüsse auf die Bildfolge 
und damit auf das ikonographische Programm sowie auf die 
ursprüngliche Anordnung im Kachelofen möglich . Im Gegen-
zug sind für das Museumsstück zumindest an näherungswei-
se Aussagen zur genaueren Datierung und zur Verbreitung 
zu treffen. In manchen Fällen kann man die Stücke durch die 
Korrelation von archäologischem Fu ndgut und Museums-
objekt sogar einem Produktionszentrum zuweisen. 

Große Meister für kleine Reliefs 

Die Notwendigkeit derVernetzungvon Fund- und Museums-
gut lässt sich am Fragment eines Models verdeutlichen, das 
im Hessischen Landesmuseum in Darmstadt aufbewahrt 
wird (Abb. 5).57 Dieses Model wird uns als roter Faden 
durch die folgenden Ausführungen begleiten. An seinem Bei-
spiel lassen sich wesentliche Fragen, die man an ein solches 
Stück stellen kann, erörtern : Um was handelt es sich? Welches 
sind seine keramischen Besonderheiten? Wie und wo wurde 
es hergestellt? Wie funktionierte der Vertrieb solcher Stücke 
und wo genau finden sich ähnliche oder gar übereinstim-
mende Reliefs? Was ist auf dem Fragment zu erkennen? Wo 
liegen die Wurzeln des Dargestellten? Kann man mit der 
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Scherbe etwas über den ursprünglichen Auftraggeber oder 
Eigentümer in Erfahrung bringen, vielleicht sogar dessen 
soziale Ste llung? 

Die Klärung dieser Fragen dient nicht nur dazu, das Werk 
in Geschichten verpackt dem staunenden Publikum näher zu 
bringen. Die Kenntnis einer Fülle von Informationen führt 
auch zu einem ganz anderen Umgang mit den Objekten 
se lbst, hi lft beispielsweise dem Restaurator, einen Ablaufplan 
für eine mögliche Konservierung, Restaurierung oder gar eine 
Ergänzung bis hin zum Nachbau eines ganzen Kachelofens 
zu konzipieren . 

In einem ersten Schritt wird das Darmstädter Model aus 
der Sicht eines Keramikers unter die Lupe genommen: Das als 
Negativ ausgebildete Relief diente zur Herstellung von Ofen-
kache ln. Es ist unglasiert und besteht aus sehr feinem, weiß 
brennendem Ton. Kleine Trockenrisse weisen da rauf hin, dass 
man auch das Negativrelief u rsprü ngl ich von einem anderen, 
erhabenen Relief abgeformt hat. Nachträglich wurde es er-
heblich verstärkt und auf seiner Rückseite mit Stützen und 
Stegen versehen. Letztere sollten verhindern, dass das Model 
bei der Kache lherstel lung, bei der eine Tonplatte von oben in 
das Relief des Models eingedrückt wurde, zerbrach . Eine 
dieser Verstärkungsstützen ist auf der Rückseite des Darm-
städter Models erhalten (Abb. 6) . Das Model ist an den Stegen 
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Abb. 5 Fragment des 
Model s einer Ofen-
bekrönung mit Samson als 
Löwenbezwinger, Dieburg 
(?), um 1600, H.12,7 cm, 
B. 8,o cm. Darmstadt, 
Hessisches Landesmuseum, 
lnv.Nr. GM 1885 136,20 
Abb. 6 Rückseite des 
M odelfragments 

stark abgearbeitet. Man kann da her davon ausgehen, dass 
aus diesem Stück zahlreiche Kacheln geformt wurden. 

Um den Stellenwert des Darmstädter Fragments im Ferti-
gungsprozess besser zu verstehen und eine zeitliche Einord-
nung des Stückes vornehmen zu können, bedarf es hier eines 
kleinen Exkurses zur Entstehungsgeschichte der Ofenkachel: 
Wie bei za h I reichen Objekten der Al ltagsku ltu r verlor der 
Kachelofen bereits im 14.Jahrhundert zunehmend seinen rein 
funktionalen Charakter. Erste Dekore - Bema I u ngen und Auf-
model l ieru ngen - gingen Hand in Hand mit der Anbringung 
von Reliefs auf den bis dahin vergleichsweise schlichten Ka-
cheln . Spätestens im 15. Jahrhundert fanden dann Werke be-
deutender Künstler ihren Weg auf Kachelreliefs . Die Motiv-
übernahme erfolgte mit Hilfe von Druckgraphiken. 58 Es bleibt 
unklar, ob ein Großteil dieser Bilder von Anfang an als Vorlage 
für Handwerker geschaffen wurde. Spätestens seit der 
Renaissance entwickelte sich die Herstel I u ng von Vorlage-
blättern zu einem einträglichen Erwerbszweig. Graphische 
Vorlagen lassen sich für zahlreiche Model und Kacheln nach -
weisen. Dabei waren sowohl in ihrer Zeit außerordentlich 
populäre deutsche Künstler wie Virgil Solis (1514-1562) oder 
Jost Am man (1539-1591) als auch niederländische Manieristen 
wie Marten de Vos (1532-1603) und Hendrik Goltzius (1558-
1617) tätig. Der Bossier, der die zweidimensionale Vorlage in 



ein Relief umzusetzen hatte, orientierte sich anfangs vor 
allem an deutschen Vorlageblättern und übernahm diese 
detailgetreu. Bei der Übertragung von Kupferstichen nieder-
ländischer Meister mit ihren wesentlich figu renreicheren 
Darstellungen in die gröber zeichnenden Kachelreliefs wur-
de das Bildprogramm erheblich beschnitten . 

Für das Umsetzen der graphischen Vorlage war der er-
wähnte Bossier oder Formenschneider zuständig. Er ist in die 
Grauzone zwischen Künstler und Handwerker einzuordnen. 
Sein Berufsbild ähnelt in Vielem dem eines heutigen Desig-
ners. Für seine Tätigkeit war nicht nur eine hohe Kunstfertig-
keit vonnöten, musste er doch die zum Teil recht kleinforma-
tigen Graphiken in dreidimensionale Patrizen, also in Holz 
ode r Keramik geschnittene Reliefs übertragen. Ohne sicheren 
1 nsti n kt für den Geschmack seiner Zeitgenossen und ohne 
Vermarktungsstrategie wäre es ihm sicher schwergefallen , 
einen Lebensstandard aufrechtzuerhalten, mit dem er sich 
deutlich von den Hafnern absetzte.59 Solche Formenschneider 
waren in großen Messestädten wie Frankfurt am Main oder 
Nürnberg tätig . Nur wenige sind namentlich bekannt. Und 
selbst wenn die Formenschneider ihre Werke signierten, wis-
sen wir über Modelleure wie Hans Berman 60 oder den Meis-
ter VF61 so gut wie nichts. Viel leicht I iegt das auch daran, dass 
das Formenschneiden eines von vielen Tätigkeitsfeldern gro-
ßer Werkstätten gewesen sein dürfte, unterscheidet sich doch 
der Arbeitsablauf beim Schnitzen eines Chorgestühls nur we-
nig von der Herstellung eines Kachelreliefs . Die Persönlichkeit 
des Formensch neiders ist mit einem begnadeten Zeichner 
der Walt Disney Company vergleichbar, deren Bildschöpfun-
gen jedermann bekannt sind . Als Schöpfer all dieser Werke 
benennen wir fast schon automatisch den Firmeneigen-
tümer, der Name des Zeichners ist jedoch weitgehend un-
bekannt . 

Die Patrizen, sozusagen die „Urreliefs" der Ofenkacheln, wa-
ren in der Herstellung zu teuer, um sie auf dem freien Markt 
anzubieten. Zusammen mit einem ortsansässigen Hafner 
nahm man von den Reliefs Negativformen ab, die Modeln . 
Diese konnten bereits zu Dutzenden hoch preisig an große 
Töpfereien verkauft werden. Die Käufer solcher Primärmodel 
waren durchaus in der Lage, für einen guten Teil der Ausgaben 
für die Neuanschaffung eine Gegenfinanzierung zu finden . 
Sie nahmen von den Modeln Reliefs ab, arbeiteten sie leicht 
nach und nutzten diese Sekundärpatrizen für die Fertigung 
weiterer Model.62 Durch Schrumpfung des Tons und Verluste 
beim Abformen waren die so entstandenen Sekundärmodel 

nur noch zum Verkauf auf regionalen Märkten geeignet. Der 
Abform u ngsprozess, der sich auf den Modeln und Kache ln 
sichtbar und messbar n iedersch I ug, zeigt, dass moderne 
Formen und Bilder sehr schnell ihren Weg über die zentralen 
Märkte bis in die Provinz gefunden haben dürften. War ein 
Model in den Besitz eines Hafners gelangt, so gehörte das 
kostbare Stück über Generationen dem Bestand der Töpfere i 
an und wurde auch nach Jahrzehnten noch neu ausgeformt, 
meist bis der in die Model gedrückte Ton sämtliche Stege des 
Negativreliefs a bgesch m irgelt hatte. Abgesehen von ver-
einzelten überregionalen Werkstätten waren solche fest im 
Zunftsystem verankerte Ortshafnereien für einen Großteil der 
produzierten Kacheln verantwortlich. Wegen ihres begrenzten 
Kundenstamms mussten sie zur U nterha ltssicheru ng eine 
große Bandbreite an Waren herstellen . So fert igte ma n in 
denselben Werkstätten einfaches irdenes Geschir r, aufwendig 
verzierte Schank- und Trinkgefäße, Schreibgarnituren, Votiv-
bilder und Ofenkacheln. Letztere spielten, ve rglichen mit der 
Masse an benötigtem Geschirr, eine eher untergeordnete 
Rolle. 

Es stellt sich jedoch die Frage, ob der Qualitätsverlust bei 
von Kacheln abgeformten Modeln und der da ra us gefertigten 
Ofenkeramik lediglich mit de r preisgünstigeren Motivbe-
schaffu ng durch kleinere We rkstattbetriebe zu sammen -
hängt. Der Trend zur Qualitätsminderung abseits der Städte 
ist spürbar. Andererseits gibt es auch für Städte und Töpfe r-
zentren genug Belege für verschliffene Model und Kacheln 
mit kaum mehr zu erkennendem Bildfeld . Zumindest ein Teil 
der Nachformungen dü rfte bei Ofenreparaturen angefert igt 
worden sein, da man zur Bestandsicherung die Fehlstellen 
durch identische Motive ausfüllen musste. War ein Kachel-
ofen nämlich beim Endverbraucher erst einmal aufgesetzt 
und in Betrieb genommen, so war damit indi rekt auch ein 
langjähriger Kontrakt zwischen Handwerker und Ofenbesit-
zer geschlossen. Erste Analysen von Schriftquellen und das 
Studium der Feuerschauprotokolle63 bestätigen, dass die Ka-
chelöfen regelmäßig abgebaut und von Rußanlageru ngen be-
freit wurden . Der Hafner musste dem nach auch noch nach 
Jahrzehnten in der Lage sein , Ersatz für die einst modernen 
Formen zu beschaffen. 

Man kann diesen Faden noch weiterspinnen . Irgendwann 
war der Punkt erreicht, an dem es sich nicht mehr lohnte, den 
altmodisch gewordenen Ofen erneut reparieren zu lassen. In 
einem solchen Fall wurde er sorgfältig abgetragen. Das Stück-
werk wurde nun entweder in einem weniger repräsentativen 
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Abb. 7 Fragment einer mehrfarbig glasierten Nischenkachel mit 
geschlossenem Bildfeld mit Samson als Löwenbezwinger, von der 
Burg Wertheim, Nürnberg(?), 2. Hälfte 15.Jh., H.11,5 cm, B. 8,5 cm. 
Wertheim, Grafschaftsmuseum, ohne lnv.Nr. 

Abb. 8 Meister ES, Samson zerreißt den Löwen, dabei die Philisterin 
aus Timna, Kupferstich des Meisters E.S., 2. Hälfte 15.Jh., aus: 
Horst Appuhn: Meister E.S. Alle 320 Kupferstiche, Dortmund 1989, o.S. 

Raum wieder aufgestellt oder kam in Stuben von weniger 
wohlhabenden Leuten zum Einsatz. Was bis dahin noch vom 
einstigen, klar durchstrukturierten Bildprogramm übrig war, 
geriet nun mehr und mehr zum Patchwork. Grün glasierte Ka-
che ln wurden mit unglasierten und braun glasierten Kacheln 
zu einem neuen Ganzen geformt. Durch Auftragen von Gra-
fitton g lich man die Kacheln zumindest farblich einander an. 
Die Technik ist dem im 16.Jahrhundert aufkommenden Kom-
binationsofen entlehnt, dessen keramischen Oberofen man 
farblich an die gusseisernen Platten des Feuerkastens anglich, 
indem man ihn mit einer Mischung aus Grafit und Leinöl 
bestrich. 
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Abb. 9 Fragment des Models einer Nischenkachel mit 
geschlossenem Bildfeld mit Samson als Löwenbezwinger, aus dem 
Werkstattbruch einer Hafnerei in Karlsruhe-Durlach, gearbeitet nach 
einer graphischen Vorlage des Meisters ES, Oberrhein, 2. Hälfte 15.Jh ., 
H. 27,0 cm, B. 18,5 cm. Karlsruhe, Privatbesitz 



Samson von Anfang bis Ende 

Kehren wir zurück zum Modelfragment im Darmstädter Lan-
desmuseum. Es ist vergleichsweise scharf ausgebildet. Dem 
Exkurs zur Herstellung von Kacheln folgend , kann das Stück 
im Dreiklang von Formenschneider, Hafner und Endverbrau-
cher positioniert werden . Auf dem Relief erkennen wir einen 
nach rechts gewendeten, bärtigen Mann in antikisierender 
Rüstung. Er greift mit seiner Rechten in das Maul eines Löwen . 
Auf der Suche nach Vergleichsstücken ist der nächste Schritt 
die Entschlüsselung des Bildinhalts. In unserem Fall liegen ge-
nug Anhaltspunkte vor, um in dem Relief die Darstellung des 
alttestamentlichen Helden Samson zu erkennen,64 wie er mit 
bloßen Händen einen Löwen tötet . Das Ringen mit dem Lö-

wen findet sich auf süddeutschen Kacheln erstmals auf einer 
um 1330 entstandenen Napfkachel aus Zweibrücken (Abb. 7) 
und erlebte in der zweiten Hälfte des 15.Jahrhunderts in Folge 
der Vorlageblätter des Meisters ES (um 1420-1468) eine Blü-
tezeit (Abb. 8, 9) . Etwa hundert Jahre später hat sich die Dar-
stellung Samsons auf Werken der Kachelkunst grundlegend 
geändert. Er wird , mit weiteren Persönlichkeiten des Alten 
Testaments, Teil einer Bilderfolge. Der etwas sperrige Löwe 
wird durch die Kinnbacke eines Esels und durch eine Säule er-
setzt (Abb.10). Das Konzept der Bilderfolge weist Samson und 
den anderen biblischen Gestalten zudem eine zweite Bedeu -
tungsebene zu, innerhalb derer er die Tugend der Stärke ver-
körpert. 65 Ab der zweiten Hälfte des 17-Jahrhunderts tr itt der 
Held immer mehr in den Hintergrund, mutie rt schließlich 

Abb. 10 Vest-Werkstatt, Model des Innenfelds einer 
Blattkachel mit Samson, sich auf eine Säule stützend, 
in seiner Linken die Kinnbacke eines Esels, Nürnberg, 
um 1600, H. 44,0 cm, B. 25,0 cm. Nürnberg, 
Ge rmanisches Nationalmuseum, lnv.Nr. A 1949 

Abb.11 Werkstatt des Meisters GS, Blattkachel mit der Kreuzigung aus der 
oberrheinische Apostelserie, als rahmende Pfeilerfiguren die alttestamentlichen 
Helden Hiob als Verkörperung der Geduld und Samson als Verkörperung der 
Stärke, Südwestdeutschland, nach 1665, H. 29,5 cm, B. 24,0 cm . Coburg, 
Kunstsammlungen der Veste Coburg, lnv.Nr. G.K. XXI 634 
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Abb. 12 Screenshot der Datenerfassung FurnArch mit bislang 21.000 erfassten Datensätzen (Stand vom 01.03.2010), hier die bislang älteste, um 1330 

gefertigte Kachel mit dem Samson-Motiv 

zum im Rahmen versteckten Beiwerk (Abb.11). Das Fragment 
aus Darmstadt ist stilistisch in die Zeit um 1600 einzuordnen. 
Der Rückgriff auf ein längst weiterentwickeltes Motiv zeigt 
einmal mehr, dass man zwar grundsätzliche Entwicklungs-
linien aufstellen kann, diese jedoch keine Allgemeingültig-
keit haben. 

FurnArch -Wir finden die Stecknadel im Heuhaufen 

Nach Klärung der Motivgesch ichte gilt es nun die Verbreitung 
des Motivs zu untersuchen. Zwischen 1300 und 1700 entstan-
dene Kacheln sind fast ausnahmslos Massenerzeugnisse. Auf-
grund ihrer Fertigungstechnik kann das einmal entwickelte 
Motiv beliebig oft wiederholt werden. Obwohl die Mittelal-
terarchäologie ein vergleichsweise junger Forschungszweig 
ist, kam seit dem letzten Drittel des 20.Jahrhunderts ein der-
maßen großes Spektrum an Kachelfragmenten zu Tage, dass 
es durchaus möglich ist, diese in einen größeren Kontext zu 
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setzen und erste Aussagen über Verbreitung und Herstellung 
zu treffen. ldea les Werkzeug dafür stellt die einheitliche 
Erfassung der Einzelstücke in FurnArch dar (Abb. 12).66 

Die seit 2004 ständig erweiterte Datenbank entstand aus 
der Idee einer lückenlosen fotografischen Erfassung ganzer 
Model- und Kachel konvol ute. Erst im Zeitalter von Digita 1-
kamera und schnellen Rechnern mit voluminösen Festplatten 
wurde dieser Ansatz durchführbar. Das der Erfassung an-
gegliederte Ordnungssystem Fu rnArch hat jedoch schon 
längst den Charakter eines reinen Fotoarchivierungspro-
gramms abgelegt. Es liefert bestandsübergreifend Auskünfte 
zu Motiven und Techniken und bietet darüber hinaus einen 
raschen Zugriff auf nur schlecht erschlossene Bestände aus 
archäologischem Kontext. Die Auswahl der erfassten Objekte 
erfolgt daher eher willkürlich und berücksichtigt in erster Li-
nie Bestände aus Depots und Sammlungen in Bayern, Baden-
Württemberg, Hessen und dem Elsass. Um den Stücken im 
Hinblick auf ihre Verbreitung eine gewisse Basis zu geben, 



wurden mit der Komplettaufnahme von Beständen beispiels-
weise in den Museen der Stadt Aschaffenburg, den Kunst-
sammlungen der Veste Coburg, dem Albgaumuseum Ettlingen, 
dem Vonderau-Museum Fulda, dem Kurpfälzischen Museum 
der Stadt Heidelberg, dem Badischen Landesmuseum Karls-
ruhe, dem Germanischen Nationalmuseum, Nürnberg, der 
Naturhistorischen Gesellschaft Nürnberg oder dem Main-
fränkischen Museum in Würzburg kleinräumige Schwerpunk-
te geschaffen. Doch erlauben die Bestände kleinerer Museen 
oder beispielsweise die Einbeziehung überregionaler Samm-
lungen ebenfalls wesentliche Aussagen. Theoretisch wäre ein 
europäischer Ansatz denkbar, aber hier steht die Machbarkeit 
im Vordergrund. Inhaltlicher Schwerpunkt von FurnArch ist 
die reliefierte Ofenkeramik vom 14. Jahrhundert bis etwa 
1700/1720, wobei in Einzelfällen eine Erweiterung des Zeit-
rahmens bis ins 20.Jahrhundert durchaus sinnvoll erscheint. 

Fu rnArch ist aus urheberrechtlichen Gründen nicht für die 
Verwendung durch Dritte konzipiert. Ein Ausbau des Systems, 
der Online-Abfragen und -Eingaben gestattet, ist jedoch 
grundsätzlich möglich und scheint nach Klärung der Nut-
zungsrechte auf lange Sicht sinnvoll. FurnArch ist noch im 
Aufbau. Momentan sind rund 36.700 Datensätze in Text und 
Bild eingegeben.67 Für alle Datensätze sind ferner die Maße 
und, soweit bekannt, Fundortangaben und Provenienz abruf-
bar. Neben Warenart und Objektgruppe erlaubt eine umfang-
reiche Einzelbeschreibung unter Einbeziehung von maximal 
acht Bildern eine schnelle, formal und bildinhaltlich aus-
gerichtete Suche nach ähnlichen oder identischen Stücken. 
Weiterhin sind materialkundliche Auffälligkeiten bei der auf 
eine Bildschirmseite beschränkten Eingabemaske berücksich-
tigt. Die Angabe von Breiten- und Längenangaben der Fund-
orte (Gauss-Krüger-Referenzierung) der Stücke erleichtert da-
rüber hinaus die schnelle Erstellung von Verbreitungskarten. 
Über ein eigenes Fotoverzeichnis kann man jederzeit auf 
hochauflösende Digitalfotografien zurückgreifen. Von jedem 
Objekt wurden, vor einheitlich schwarzem Hintergrund, min-
destens die Vorder- und Rückseite dokumentiert. 

Vom Mainzer Kurfürsten und vom Winterkönig 

FurnArch liefert derzeit dreiundzwanzig Einträge mit Frag-
menten der Samson kachel Darmstädter Prägung (Abb. 13). 
Ofenbekrönungen mit Samsondarstellungen fanden sich bei 
Ausgrabungen im Stadtschloss in Fulda und bei archäologi-
schen Untersuchungen in Mannheim H 3-11.68 Elf Fragmente 

Abb.13 Verbreitung der bislang bekannten Samson-Reliefs in Form von 
Modeln und Kacheln: Kachelofen für die Nutzung solcher Kacheln in 
Aschaffenburg, zwei dreieckige Brennöfen für die Werkstätten in Dieburg 
und Heidelberg, rotes Hausmotiv für die museale Aufbewahrung des 
Darmstädter Fragments. Gestaltung:Jürgen Jung, Kleinwallstadt 

stammen von den Ausgrabungen auf dem Theaterplatz (Abb. 
14) und im Hof des Sch lasses Johannisburg in Aschaffen-
burg.69 Letztere lassen sich aufgrund der aus dem gleichen 
Kontext stammenden Kacheln mit Wappen der Mainzer 
Erzbischöfe in das erste Jahrzehnt des 17- Jahrhunderts datie-
ren. Zwar ist keine der Aschaffenburger Kacheln vollständig 
erhalten, doch kann man die Fragmente zumindest virtuell 
zu einem Ganzen zusammenfassen (Abb. 15). Demnach 
sch lassen die mehrfach durch brachen gearbeiteten Reliefs 
als Ofenbekrönungen die Öfen nach oben hin ab. Aus dem 
Kontext wird deutlich, dass die braun glasierten Keramiken 
den Oberteil eines Kombinationsofens bildeten. Der Feuerkas-
ten bestand in diesem Fall aus miteinander verschraubten, 
gusseisernen Platten. 

Die Zuweisung der Aschaffenburger Kachelfragmente in 
den Umkreis des Darmstädter Models erlaubt eine klare Aus-
sage darüber, an welcher Stelle die hier untersuchten Sam-
sonreliefs in den Ofen eingebaut waren. Dies soll nicht darü-
ber hinwegtäuschen, dass die Rekonstruktion von Öfen des 
13. bis 17-Jahrhunderts zu den schwierigsten Teilbereichen bei 
der Bearbeitung von Ofenkacheln aus archäologischem Zu-
sammenhang zählt. Bereits bei einer ersten Sichtung des 
Fundgutes lassen sich die Kacheln schon aufgrund von 
Schmauchspuren und der formalen Gestaltung der Rückseite 
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Abb. 14 Fragment einer Ofenbekrönung mit Samson 
als Löwenbezwinger in der Art der Darmstädter 
Kachel, Dieburg(?), nach 1600, H. 13,5 cm, B.13,5 cm. 
Aschaffenburg, Museen der Stadt Aschaffenburg, 
Grabung Theaterplatz, Fund-Nr. 78492 
Abb.15 Virtue lle Rekonstruktion der Ofenbekrönung mit Samson als Löwenbezwinger in der Art der Darmstädter Kachel mithilfe 
der Funde vom Theaterplatz in Aschaffenburg 

grob in drei Gruppen unterteilen: Erstens gibt es Kacheln, die 
fest in den Ofenkörper integriert waren. Ohne sie wäre 
der Rauch in den zu heizenden Raum entwichen. Zu dieser 
Gruppe zählen Becher-, Pilz-, Napf-, Schüssel-, Halbzylinder-, 
Nischen-, Kranz- und Blattkacheln. Ebenfalls dieser Gruppe 
zuzuordnen sind in die Öfen eingebaute Nutzelemente wie 
Backfächer und Wasserblasen . Die zweite Gruppe bildet eine 
nicht unbeträchtliche Anzahl von Kacheln wie Steckpfropfen, 
Ofenbekrönungen, vorgesetzte Säulen, Elemente der Ofen-
kunst wie beispielsweise eines Ofensitzes, die allesamt für 
das rauchfreie Betreiben eines Ofens verzichtbar sind. In eine 
Grauzone zwischen den beiden Gruppen einzuordnen sind 
die ebenfalls zum Ofen dazugehörigen Bodenfliesen, die 
durch Feuerschauprotokolle verbindlich vorgeschrieben wa-
ren, oder die aus Keramik gefertigten Ofenfüße. Die dritte 
Gruppe zählt eigentlich nicht mehr zu den Kacheln und ist 
weitgehend unerforscht. Es handelt sich um Elemente des 
Ofens, die sei bst bei systematischen Ausgrabungen nur in 
den seltensten Fällen dokumentiert und geborgen werden, 
obwohl ohne sie ein Funktionieren des Ofens nicht möglich 
gewesen wäre: Die meisten Öfen besaßen eiserne Einbauten 
oder Stützkonstruktionen. Backsteine und Ziegelsteine dien-
ten zur inneren Auskleidung und als zusätzlicher Wärme-
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speicher. Bislang unerwähnt blieb der Ofenlehm 70, der den 
Kacheln erst ihren Halt im Gesamtgefüge gab. 

Kehren wir zurück zu den Suchergebnissen von FurnArch. 
Die erwähnten AschaffenburgerVergleichsfragmente geben 
uns eine Vorstellung vom ursprünglichen Aussehen der Be-
krönungskacheln. Wie so oft bei der Klärung eines Sachver-
halts ergibt sich daraus wieder eine neue Frage: ob nämlich 
das Darmstädter Model möglicherweise aus einer in Aschaf-
fenburg tätigen Werkstätte stammt. Die zu jener Zeit in 
Aschaffenburg ansässigen Hafner wären sicher in der Lage 
gewesen, die Ofenbekrönung mit Samson herzustellen. Das 
Darmstädter Modelfragment kann jedoch nicht mit Sicher-
heit einer Aschaffenburger Hafnerwerkstatt zugewiesen wer-
den. Wie in vielen vergleichbaren Fällen ist die wissenschaft-
1 iche Bearbeitung der Kachel bestände im Hessischen 
Landesmuseum unter anderen deshalb eingeschränkt, weil 
die Sammlung im zweiten Weltkrieg dem Flächenbombarde-
ment zum Opfer fiel. Eine Bestandsaufnahme der aus den 
ausgebrannten Ruinen zusammengelesenen Restbestände 
gestaltete sich als problematisch, war doch ein Großteil der 
Registratur ebenfa I ls verbrannt.Wir wissen also weder, wie 
vollständig das Darmstädter Stück ursprünglich war, noch 
woher es seinen Weg in die Sammlung fand. Die lange nach 



der Entdeckung des Darmstädter Modelfragments ausgegra-
benen 25 Kachelmodel aus einer DieburgerTöpferei (Abb. 16)71 

stimmen sowohl in der Zusammensetzung des keramischen 
Rohstoffs also auch in ihrer Machart und Motivwahl mit dem 
Darmstädter Model auffallend überein. 

Fragmente von Patrizen verweisen darauf, dass man in Die-
burg neben Geschirr und Kacheln auch Model gefertigt ha-
ben dürfte - allerdings für den eigenen Beda rf.72 Dafür 
spricht, dass sämtliche Negativformen vom Minnefeld in Die-
burg deutliche Nutzungsspuren aufweisen. Den Dieburger 
Hafnern muss daran gelegen haben, ihre Monopolstellung 
durch qualitativ hochwertige Produkte zu sichern, konnten 
doch auch die um liegenden Gemeinden auf die hochwer-
tigen Tonvorkommen der Region zugreifen. Den letztlich 

sch I üssigen Nachweis, dass das Darmstädter Model in Die-
burg gefertigt wurde, kann jedoch erst eine natu rwissen-
schaftliche Untersuchung erbringen.73 Mit der gleichen Me-
thode I ieße sich dann überprüfen, ob die Kacheln für das 
Aschaffenburger Schloss des Mainzer Erzbischofs und in 
Nachahmung der erzbischöflichen Hofhaltung auch für 
reiche Aschaffen bu rger Bürgerhäuser ebenfalls in Dieburg 
gefertigt wurden. 

Ein letzter und nicht minder überraschender Aspekt bei der 
Beurteilung des Darmstädter Samson-Models ergab sich im 
kurpfälzischen Heidelberg. Bei Ausgrabungen in der Unteren 
Necka rstra ße stieß man 1986 auf eine rena issa ncezeitliche 
Töpferei, in der unter anderem Ofenkeramik hergestellt wurde 
(Abb. 17).74 Der Ausgräber konnte die im ersten Jahrzehnt des 

Abb. 16 Konvolut von Modeln und einer Patrize (ganz links) zur Fertigung von Ofenkacheln aus Dieburg, Minnefeld 13, Dieburg(?), um 1600. Darmstadt, 
Landkreis Darmstadt-Dieburg, Untere Denkmalschutzbehörde, ohne lnv.Nr. 

Vom Fragment zum Kachelofen 27 



17- Jahrhunderts tätige Werkstatt aufgrund der Eigentu msver-
hä ltn isse in einen direkten Bezug mit Umbaumaßnahmen 
bringen, die in der Ära des Winterkönigs Friedrich V. von der 
Pfalz (1596-1632) auf dem ku rfü rstl ichen Schloss oberha I b der 
Stadt am Neckar erfolgten. Eine Durchsicht der Sammlungs-
bestände des Kurpfälzischen Museums in Heidelberg und von 
Fragmenten, die im Heidelberger Schloss selbst aufbewahrt 
werden, bestätigte dies. Zwischenzeit! ich sind za h I reiche 
Übereinstimmungen zwischen der in der Stadt tätigen Werk-
statt und den im Schloss geborgenen Fragmenten festgestellt 
worden.75 Man kann also mit großer Wahrscheinlichkeit da-
von ausgehen, dass der Mainzer Erzbischof ebenso wie sein 
- konfessionel I gesehen - größter Gegenspieler, der Kurfürst 
von der Pfalz, bei der Ausstattung ihrer Repräsentationsräume 
auf ü berei nstim mende Bildprogramme zurückgriffen, viel-
leicht sogar zurückgreifen mussten, lagen ihre Residenzen 
doch in einer Region, in der nicht allzu viele formgebende 
Werkstätten ansässig waren. 

Dynamik statt Schubladendenken 

Diese Ausführungen zeigen, dass bei der Beschäftigung mit 
mittelalterlicher und frühneuzeitlicher Ofenkeramik aus ar-
chäologischem Fundgut ebenso wie aus Sammlungsbestän-

Abb.17 Fragment des Models einer Ofenbekrönung mit Samson als 
Löwenbezwinger in der Art der Darmstädter Kachel, Heidelberg(?), 
um 1600, H.15,0 cm, B. 18,0 cm. Heidelberg, Kurpfälzisches Museum, 
Funde von der Unteren Neckarstraße 70 
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den ein ganzes Bündel an Fragestellungen verknüpft sein 
kann. Auf der Basis einer gleichartigen Bestandserfassung 
und mit der Datenbank FurnArch im Hintergrund lassen sich 
bei stetiger Zunahme der Informationen und Erkenntnisse in-
zwischen viele zusammenhänge vergleichsweise schnell auf-
zeigen. Es ist möglich, daraus einige Regelmechanismen ab-
zu leiten. G leichwoh I ist klar, dass auch diesem Ansatz 
Grenzen bezüglich Kapazität und Kompatibilität gesetzt sind. 

Wesentlich ist die Erkenntnis, dass die Kachelforschung 
seit den 199oer Jahren um ein neues Element bereichert wer-
den konnte, nämlich um das der Dynamik. Die Starrheit der 
bisherigen Forschung, in der „in Schubladen gesteckt" und 
„abgearbeitet" wurde, konnte durch fächerübergreifenden 
Wissensaustausch aufgebrochen werden . Das „Linneesche" 
in der Kachelforschung ist eben nicht ein Baum mit seinen 
Verzweigungen, sondern - und das wollte ich mit dem Bei-
spiel des Darmstädter Samsonmodels zeigen -ein ganzer Ur-
wald mit unterschiedlich verästelten und miteinander teil-
weise sogar verwachsenen Pflanzen. Archäologen, Keramiker, 
Kunsthistoriker, Ofensetzer, Restauratoren, Sammler und 
Volkskundler sollten der Kommunikation unserer Wissensviel-
falt daher einen wesentlich größeren Raum zugestehen und 
nicht für jedes Merkmal eine Schublade, einen Regelmecha-
nismus oder ein allgemein verbindliches Formblatt festlegen . 
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Frank Matthias Kammel 

Kachelöfen und Ofenkacheln im Germanischen Nationalmuseum 

Die Entstehung der Sammlung 

Das Germanische Nationalmuseum besitzt eine der umfang-
reichsten Sam m I u ngen historischer Kachelöfen und Ofen-
kacheln im deutschen Sprachraum. Der bekannte, Anfang 
des 16. Jahrhunderts entstandene Ofen aus der Stube des 
Ochsenfurter Rathauses, dem ehemaligen Amtshaus des 
Würzburger Domkapitels in der mainfränkischen Stadt, war 
im Besitz des Museumsgründers Hans von und zu Aufseß 
(1801-1872) und bildete mit einer Anzahl einzelner Kacheln 
den Grundstock dieses Bestandes (Abb.1).1 Die Initiative zum 
systematischen Aufbau der Kol lektion aber ist August Essen-
wein (1831-1892) zu verdanken, der dem Museum von 1866 bis 
1892 als Erster Direktor vorstand. Als Architekt und Bauhisto-
riker, der zuvor in Karlsruhe, Wien und Graz tätig gewesen 
war, schenkte er der technisch-handwerklichen Seite kultur-
geschichtlicher Denkmäler besonderes Interesse und lenkte 
den Blick rasch auf Objektgruppen, denen Aufseß nur rand-
ständige Aufmerksamkeit gewidmet hatte. So forcierte er die 
Anschaffung von Bestandteilen historischer Architektur, 
etwa Ziegeln, Formsteinen, Türen und Fliesen . Öfen und 
Kacheln, die er als Immobilien und somit als unbewegliche 
Elemente der Bauwerke betrachtete, nahmen in diesem 
Konzept zwangsläufig einen festen Platz ein. 

In seinem 1868 veröffentlichten „Katalog der im germani-
schen Museum befind I ichen Ba uthei le und Bau materia I ien 
aus älterer Zeit" verzeichnete Essenwein schon zwei Jahre 
nach Amtsantritt neben fünf Kachelöfen und fünf Ofen-
modellen 73 Ofenkacheln beziehungsweise Fries- und Bekrö-
nungsstücke, darunter 20 Gipsabgüsse von Objekten anderer 
Museen oder privater Eigentümer.2 Zu den Öfen zählte neben 
dem Ochsenfu rter, dessen Kacheln Apostelfiguren sowie 
Wappen Würzburger Domherren und fränkischer Geschlechter 
zeigen, ein Nürnberger Exemplar aus der Mitte des 16. Jahr-
hunderts mit Kacheln perspektivischer Ansichten von Hallen 
und Zimmern.3 Zu den bedeutendsten Einzelkacheln gehörten 
die großformatigen Stücke vom sogenannten Sakristeiofen 
des Wiener Stephansdoms (Abb. 2).4 Gipsabgüsse von Kacheln 
repräsentierten beispielsweise den Ofen der 1399 zerstörten 

Burg Tannenberg bei Darmstadt, dessen Reste im Hessischen 
Landesmuseum,damals Großherzoglichen Museum in Darm-
stadt aufbewahrt werden, und den über zehn Meter hohen 
Heizkörper des Danziger Artushofes, einen „der größten Oefen, 
die überhaupt gebaut worden si nd"5. Von vielen Exponaten a 1-
lerd i ngs war die Provenienz unbekannt oder nur ungenau 
überliefert. Da sie Essenwein in erster Linie als Belege für die 
Entwicklung der Gattung wichtig erschienen, kam es ihm auf 
detaillierte Herkunftsnachweise nicht unbedingt an, und Be-
merkungen wie „angeblich aus Tirol" oder „aus der Stadt 
Eschenbach in Mittelfranken stammend" befriedigten den 
diesbezüglichen Anspruch auf die Aussagekraft ku ltu rh istori-
scher Dokumente zumindest im Wesentlichen. 

Abb., Ofen aus dem Rathaus zu Ochsenfurt, Mainfranken, wohl Würzburg, 
um 1510. Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, lnv.Nr. A 503 
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Abb. 2 Kachel mit dem Sündenfall, angeblich vom Ofen aus der Sakristei 
des Wiener St. Stephansdomes, Wien, Ende 15. Jh. Nürnberg, Germanisches 
Nationalmuseum, lnv.Nr. A 495 

Essenwein maß der Spezies aus drei Gründen besondere 
Aufmerksamkeit zu. Zunächst schien ihm der Kachelofen „für 
die Annehmlichkeit des Hauses besonderen Werth" zu besit-
zen, das heißt für die Rekonstruktion der alltäglichen Lebens-
kultur vergangener Zeiten von herausragender Bedeutung zu 
sein. ,,Der Ofen war seit alter Zeit ein Hauptstück des deut-
schen Hauses",6 ist darüber hinaus ein Postulat, das den 
Klang eines Credos besitzt und diese Art der Wohnraumer-
wärmung als spezfisch für die deutschsprachigen Siedlungs-
räume deklariert. Schließlich betrachtete er die Ofenhafnerei 
als „ein Gebiet, auf dem die Töpferei vortrefflich es leistete, auf 
dem sie sich hoch über die gewöhnliche Handwerkstätigkeit 
erhob". Sie wurde somit als ein Bereich der kunsthandwerkli-
chen Produktion angesehen, der den jeweiligen kulturellen 
Stand der Gesellschaft in besonders aussagekräftiger Weise 
widerspiegelt . 
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Intention des Sammlungsaufbaus war daher ein Überblick 
zur Entwicklung des Ofens beziehungsweise zu Form und Zier 
der Kachel vom späten 14. bis ins 17- Jahrhundert. In diesem 
Zeitraum nämlich war die „gewöhnliche Ofenkachel zu einem 
sei bständigen Kunstwerke" avanciert. Von handwerksmä ßi -
ger, roher Bearbeitung und „blas wild aufgetragene[r] Glasur" 
sei vor allem im 16.Jahrhundert der entscheidende Fortschritt 
hinsichtlich der Präzision der Modellierung und Sorgfalt der 
Oberflächenbehandlung erfolgt, aber auch die Wendung zur 
künstlerischen Gestaltung, die dieses meist rel iefierte Ele-
ment auf das Niveau der zeitgenössischen Sku I ptu r gehoben 
habe. Auf Zeugnisse des 18. Jahrhunderts verzichtete Essen-
wein zunächst bewusst . Zum einen war die Sammeltätigkeit 
des Museums damals auf die Zeit bis etwa 1650 begrenzt, 
zum anderen vertrat er die Meinung, in der Folgezeit hätte 
die „Handwerksmäßigkeit" wieder Oberhand gewonnen, so-
dass entsprechende Arbeiten nicht relevant wären, und die-
sem Niedergang sei erst durch die„wissenschaftlicheThätig-
keit'' des 19. Jahrhunderts Einhalt geboten worden. 

Eindeutig reflektiert das Konzept August Essenweins nicht 
zuletzt die Gründungsintentionen der Gewerbemuseen, die In-
dustrie und Handwerk mittels Sammlungen historischer Vor-
bilder künstlerisch zu fördern und das gestalterische Niveau 
der zeitgenössischen Produkte zu heben suchte. Das ist nicht 
verwunderlich, hatte der Museumsdirektor doch schon in sei-
ner Wiener Zeit der aufkommenden Kunstgewerbebewegung 
um den österreichischen Kunsthistoriker Rudolf von Eitelber-
ger-Edelberg (1817-1885) nahegestanden. Als er in einer Folge 
von 20 im „Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit" der Jahre 
1873 bis 1877 abgedruckten Artikeln die „Buntglasierten Thon-
waaren des 15.-18. Jahrhunderts im germanischen Museum" 
publizierte und damit die Grundlage der wissenschaftlichen 
Beschäftigung mit Keramik in Deutschland legte, veröffentlich-
te er auch die hier inzwischen zusammengetragenen Öfen und 
Kacheln.7 Nach Erscheinen des Bestandskatalogs von 1868 war 
nämlich eine beachtliche Anzahl von Stücken hinzugekom-
men, allein 1875 zum Beispiel 39 Kacheln nebst einem Bruch-
stück und einem ganzen Ofen. Darunter befanden sich 21 Ni-
schenkacheln mit Heiligenfiguren und Wappen, die lange Zeit 
in die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts datiert und aufgrund 
der Herkunft aus Halberstadt in die Region am Harz lokalisiert 
worden waren (Abb. 3).8 Heute sind sie sicher als Produkte einer 
Lüneburger Hafnerei um 1510/1513 zu bestimmen, deren er-
staunlich großer Wirkungsradius von Funden in Halberstadt, 
Göttingen und Berlin-Spandau markiert wird.9 



Um den Ochsenfurter Ofen, der schon im ersten Museums-
domizil, dem Tiergärtnertortu rm in Nürnberg, gestanden hat-
te, war somit bis gegen 1880 eine )andschaftlich weit gestreu-
te Sammlung" von Öfen und Ofenkacheln gewachsen, und in 
den Folgejahren sollte sie rasch und ausgedehnt auf Objekte 
des bislang missachteten 18.Jahrhunderts weiter aufblühen:10 

1886 beispielsweise wurden gleich mehrere vollständige Öfen 
angeschafft, so kaufte man unter anderem 11 einen blau gemal-
ten Hamburger des 18.Jahrhunderts", das heißt einen Fayence-
ofen, dessen Kacheln mit Rokokoszenen geziert waren und den 
man offenbar unmittelbar nach Erwerbung gemeinsam mit 
einer Reihe bisher deponierter Objekte präsentierte. Der ent-
sprechende Jahresbericht gibt nämlich an: 11 Ungefähr 12 Öfen 
des 16. bis 18. Jahrh[underts], die seither auf dem Dachboden 
lagerten, sind jetzt zur Aufstellung gekommen."11 1895 etwa 

Abb. 3 Kacheln mit Heiligenfiguren von einem Ofen aus Halberstadt, 
Lüneburg, um 1510/1513. Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, 
lnv.Nr. A 1284, 1285, 1287-1292, 1295 

kaufte man einen 11 blau bemalten Züricher Kachelofen der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts" aus dem Basler Kunst-
handel sowie einen grafitierten Empireofen, einen 11 grünen 
Kachelofen des 18. Jahrhunderts" und 11 eine grosse Parthie 
Ofenkacheln, 3 zerbrochene Oefen, 2 grosse Einzelkacheln, 3 
Eckkacheln mit Rabenfiguren" vom Nürnberger Antiquar Sig-
mund Pickert.12 Als Geschenke aus Privatbesitz kamen damals 
außerdem drei Model für Kacheln des 17.Jahrhunderts hinzu. 

Neben Ankäufen und gelegentlichen Gesehen ken gehör-
ten auch ungewöhnlichere Formen der Erwerbung zu einer 
seinerzeit klug praktizierten Art der Bestandsmehrung: 1874 
erlangte man beispielsweise auf dem Weg des 11Tausches" ei-
nen gelb glasierten Empireofen aus dem Mitte des 19. Jahr-
hunderts abgebrochenen Schloss Dörfering in der Oberpfalz 
(Abb. 4).13 Das 2,60 m hohe, um 1790 entstandene Objekt, des-

Abb. 4 Säulenofen aus dem abgebrochenen Schloss Dörfering, Oberpfalz, 
um 1790. Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, lnv.Nr. A 3006 
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sen Grundform aus zwei übereinander gesetzten Zylindern 
besteht, die mit umkränzten Bildnismedaillons geziert sind, 
und dessen kuppelförmige Bedachung eine lorbeerumkränz-
te Vase trägt, war zunächst ins Landgericht von Neuburg 
vorm Wald übertragen worden. Von dort konnte das Monu-
ment gegen die Aufstellung eines neuen Heizkörpers ins Mu-
seum überführt werden. Der Ofen dokumentiert eine produk-
tive oberpfä lzische Werkstatt, deren Sitz noch nicht eruiert 
ist. Aufgrund von vergleichbaren Exemplaren in Schloss Waf-
fenbrunn bei Cham, im Refektorium des Franziskanerklosters 
von Freystadt, in Schloss Waldau bei Vohenstrauss und im 
1803 säkularisierten Zisterzienserkloster Fürstenzell bei Pas-
sau, schließlich zwei Beispielen im Bayerischen Nationalmu-
seum in München und im Museum für Angewandte Kunst in 
Köln, letzteres aus der Nähe von Amberg, kann sie als ein die 
Region dominierenderTöpfereibetrieb umrissen werden . 

Der Dörferinger ist wie der unglasierte, um 1620 herge-
stellte Ofen aus dem Nürnberger Brauhaus,14 dessen Kacheln 
mit den Darstellungen der Freien Künste mittels Modeln von 
Georg Vest (1586-1632) entstanden und der einige Jahre spä-
ter ins Germanische Nationalmuseum kam, seit dem zweiten 
Weltkrieg deponiert. Dagegen bestimmen andere kunsthis-
torisch ebenso bedeutende Stücke, wie der von Hans Heinrich 
Pfau 11. (1598-1673) in Winterthur 1644 gefertigte Fayenceofen 
mit emblematischen Darstellungen aus dem Stift Beromüns-
ter (Abb. 5)15 oder der graphitierte Rokoko-Ofen aus dem Be-
sitz der Nürnberger Patrizierfamilie Loeffelholz,16 die ebenfalls 
Ende des 19. Jahrhunderts angekauft wurden, den Gesamt-
eindruck der Sammlung, weil ausgestellt, auch heute wesent-
lich. Daneben sind es repräsentative Einzelelemente wie die 
Mitte der 189oer Jahre akquirierten Kacheln mit biblischen 
Gleichnissen, deren Model 1572 in der sogenannten Kölner 
Werkstatt der Bibelserie entstanden, die das Erscheinungsbild 
der Kollektion gegenwärtig prägen.17 

Somit hatte die Sammlung um 1900 einen so stattlichen 
und repräsentativen Umfang erreicht, dass Max Wingenroth 
(1872-1922) auf ihrer Grundlage die Entwicklung des Kachel-
ofens vom 16. bis zum 18.Jahrhundert in einer in den 11 Mittei-
l u ngen des Germanischen Nationa Im useu ms" gedruckten 
Abhandlung nachzeichnen konnte.18 

11 Die Öfensammlung des 
Germanischen Museums", konstatierte er zu Beginn, ist 

11
zu 

immer größerer Bedeutung herangewachsen und man wird 
woh I sagen dürfen, daß sie die reichhaltigste ihrer Art in 
Deutschland ist, zugleich von einer gewissen Vollständigkeit. 
Fast alle Provinzen, in denen die Ofenfabrikation blühte, sind 
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Abb. 5 Kachelofen aus Stift Beromünster, Heinrich Pfau II., Winterthur, 
1644. Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, lnv.Nr. A 1246 

- mit Ausnahme des Niederrheins und des nordöstlichen 
Deutschland - in mehr oder minder guten Exemplaren ver-
treten." Neben mehreren Ofenmodellen und Kachelmatrizen 
sowie einer 11 außerordentlich große[n] Anzahl Kacheln" zählte 
sie damals 11 41 ganze Öfen".19 

Waren Essenwein und Wingenroth, der zahlreiche, den 
Bildkacheln zugrunde liegende grafische Vorlagen eruierte, 
noch darauf angewiesen, das besprochene Material wenn 
überhaupt so in Form von Holzschnitten abzubilden, konnten 
Adalbert Roeper und Hans Bösch 1895 unter dem Titel 
"Sammlung von Öfen in allen Stilarten vom XVI. bis Anfang 
des XIX. Jahrhunderts" ein die Geschichte des Kachelofens 
zumindest in wesentlichen Teilen an Beispielen des Ger-
manischen Nationalmuseums abhandelndes Tafelwerk im 
Folioformat vorlegen, das entsprechend große Fotografien 



Abb. 6 Blick in die Sammlung der Kachelöfen des Germanischen 
Nationalmuseums um 1890 

enthielt. 20 Etwa fünf Jahre später initiierte Paul Johannes 
Ree ebenfalls ein Mappenwerk mit großformatigen Fotos der 
bedeutendsten Öfen im Germanischen Nationalmuseum 
und auf der Nürnberger Burg. Die „außergewöhnlich reiche 
Sammlung", heißt es im Vorwort der Publikation, eröffne 
,,dem Kunstforscherei ne vortreffliche Gelegenheit, die Ge-
schichte der Ofentöpferei von den Tagen der Gotik bis zum 
Ausgang des 18. Jahrhunderts in ununterbrochenem Zusam-
menhange zu verfolgen, und bietet dem Künstler und Kunst-
handwerker eine Fülle des kostbarsten Vorbildermaterials, um 
den Forderungen der verschiedenen Stil richtu ngen gerecht 
zu werden." 21 

Ein großer Tei l der Sammlung war damals in drei Räu-
men komprimiert aufgestellt und chronologisch angeordnet 
(Abb. 6). So sollte anhand der um einige der vollständigen 

Abb. 7 Säulenofen, 
wohl Ste iermark, 
um 1810. Nürnberg, 
Germanisches 
Nationalmuseum, 
lnv.Nr.A 3007 

Öfen gruppierten Kacheln und Gipsabgüsse von Kacheln ein 
Überblick über die Entwicklung der Gattung vom späten Mit-
telalter bis ins frühe 19. Jahrhundert vermittelt werden . Der 
jüngste war ein 1876 von dem Nürnberger Bildhauer Jakob 
Rothermundt erworbener, gelb glasierter Säulenofen, der „ein 
interessantes Gemisch von Empireformen mit imitierter 
Gotik" aufweist11,wie es etwa um 1810, der Zeit der wiederent-
deckten Schwärmerei für den vermeintlich deutschen Stil , 
blühte" (Abb. 7). 22 Sein Sockelgeschoss besteht aus einem Zy-
linder mit gotisierender Arkade, das obere aus einem schlan-
keren Körper mit Weinlaubkränzen; bekrönt wird er von einer 
Henkelvase. Er repräsentiert den Typ des Empire-Ofens, der 
nur drei Generationen nach seiner hohen Zeit als einer der 
,,verzweifelten Versuche" gebrandmarkt wurde11,das Lysikrates-
Monument oder den Thurm der Winde heizbar herzustel-
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Abb. 8 
Modell eines Ofen mit 

schneckenförmigem Rohr, 
Johann Michael Abel, 

Weißenburg, um 1840. 
Nürnberg, Germanisches 

Nationalmuseum, 
lnv.Nr.A3026 

len"23. Ein unserem ähnliches Stück im Steiermä rkischen 
Landesmuseum in Graz legt seine Herkunft aus der Steiermark 
nahe.24 

Jünger als dieser großformatige Wärmespender waren da-
mals nur fünf entschieden kleinere Exponate, die zwischen 
20 und 30 cm hohen Ofenmodelle des Hafnermeisters Jo-
hann Michael Abel (1795-1878) aus dem mittelfränkischen 
Weißenburg. Die tönernen Musterstücke, zu denen ein be-
sonders imposantes Objekt zählt, das im Wesentlichen aus 
einem großen, schneckenförmigen Rohr besteht, entstanden 
um 1840 wohl zu Zwecken der Ausbildung (Abb. 8).25 Auf 
jeden Fall bilden sie seit 1890 Dauerleihgaben der 1868 auf 
königlich-bayerischen Erlass gegründeten Nürnberger In-
dustrieschule, die man aus mehreren Vorgängerinstitutionen 
einrichtete. Ob Abel sie zunächst im Eigenauftrag oder aber 
auf Bestellung einer dieser Lehranstalten angefertigt hatte, 
ist ungewiss. 

Über die Spezia labteilung zur Geschichte des Kachelofens 
hinaus waren entsprechende Exponate - vornehm I ich des 
späten 17- und des 18. Jahrhunderts - in den ersten Ja h rzeh n-
ten nach 1900 in jene Museumsräume integriert, in denen 
Hausrat, Möbel und andere Ei nrichtu ngsgegenstä nde der 
Frühneuzeit Aufstellung gefunden hatten.26 Gemeinsam mit 
den Zeugnissen des Kunsthandwerks hatten sie dort das Bild 
der Wohn- und Lebenskulturder„deutschen Stämme" in ihrer 
unterschiedlichen Ausprägung vorzuführen. In diesem Kon-
text fand man auch „den monumentalsten Kachelofen der 
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ganzen Sammlung, einen riesigen turmartigen Aufbau aus 
großen Kacheln, unter denen einige den Reichsadler, andere 
das Familienwappen der Trautmansdorff tragen" (Abb. 9). Er 
kam aus dem Stammschloss des Tiroler Geschlechts und galt 
als „Meisterwerk der Hafnerei anno 1672".27 1921 wurde erbe-
dauerlicherweise verkauft, um finanzielle Mittel für die unter 
dem Ersten Direktor Heinrich Zimmermann (1886-1971) an-
gestrebte Erweiterung der Kunstsammlungen des Museums 

zu gewinnen. 
Dieses Schicksal teilte in der Zwischenkriegszeit eine Reihe 

weiterer Öfen. Darunter befanden sich mehrere Exemplare 
Nürnberger Herkunft,28 aber auch ein Schweizer Säulenofen 
des 17- Jahrhunderts,29 ein pyramidal aufgebauter Rokoko-
Ofen aus dem Schloss von Ziadlowitz bei Hohenstadt in Mäh-
ren30 und der bereits genannte Hamburger Fayenceofen des 
späten 18. Jahrhunderts, der 1886 mit Hilfe Justus Brinck-

Abb. 9 Kachelofen aus Schloss Trautmansdorff, Tirol, 1672. Ehemals 
Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum 



manns (1843-1915), Direktor des Hamburger Museums für 
Kunst und Gewerbe, aus Privatbesitz erworben worden war 
und in der Sammlung einzigartig dastand.31 Dass die Wahl auf-
grund der wirtschaftlichen Notlage auszusondernden Kultur-
guts gerade auf große, repräsentative Kachelöfen fiel, mag 
nicht zuletzt Platzproblemen geschuldet gewesen sein, die 
mit solch raumgreifenden Objekten pri nzi piel I verbunden 
sind, vielleicht auch der Kostspieligkeit von Umsetzungs-
arbeiten oder Montagen, die sich im Zuge des Museums-
umbaus damals als notwendig erwiesen . Die Einstufung von 
fast einem Dutzend Öfen als im Bestand verzichtbar markiert 
aber auch in aller Deutlichkeit die sinkende Wertschätzung 
der Spezies für die Darstellung der deutschen Kulturgeschich-
te. Der Stärke der Sammlung, mit ihrer systematisch zusam-
mengetragenen Vielfalt demonstrieren zu können, ,,wie jede 
Gegend eigenartig in der Ausstattung der Öfen vorging",32 

war damit jedenfa I ls merklicher Abbruch getan worden. 

Ein Kachelofen der Nürnberger Hafnerwerkstatt Leupold 

Zu den damals erfreulicherweise nicht veräußerten Stücken 
Nürnberger Provenienz gehört ein Kachelofen, der bis heute 
zu den bekanntesten des Germanischen Nationalmuseums 
zählt und der im Gegensatz zu zahlreichen anderen seit sei-
ner Erwerbung bis jetzt fast ständig ausgestellt war (Abb. 10). 
Unmittelbar nach der Akquisition hatte man den Ofen im da-
maligen Südbau des Museums gezeigt, der der Präsentation 
von Möbeln und Hausgerät der Renaissance vorbehalten 
war.33 Zwischen den Kriegen stand er in Raum 6, einem dem 
Kunsthandwerk des Barock gewidmeten Saa I des von Ger-
man Bestelmeyer (1874-1942) während des Ersten Weltkriegs 
errichteten Ga leriegebä udes.34 Nach dem zweiten Weltkrieg 
gab man ihm für mehr als ein Jahrzehnt sogar seine ur-
sprüngliche Funktion zurück, diente er doch bis 1962 mit ei-
nem eisernen Einsatz versehen zur Beheizung des Vortrags-
saals. Nach seiner gründlichen Restaurierung 1973/74 endlich 
wurde er an seinem jetzigen Ort platziert, im sogenannten 
Bibraschen Zimmer, einem Raum mit der Vertäfelung der 
Stube des Nürnberger Hauses Bergstraße 7, das sich im 
19.Jahrhunderts im Besitz der aus Mainfranken stammenden 
Familie von Bibra befand .35 

Das aus schwarz glasierten, einst zudem reich teilvergol-
deten Kacheln und Figuren bestehende, 2,80 m hohe Mon u-
ment besitzt einen auf einem Messinggestell mittatzenähn-
1 ichen Füßen lagernden kubischen Unterbau, der zwischen 

kräftig profilierten Gesimsen horizontal mittels zweier unter-
schiedlich großer Kachelregister und vertikal von ornamenta l 
verzierten Lisenen strukturie rt wird .Atlanten in Gestalt zwei-
er in antike Tracht gekleideter Jünglinge betonen die raum -
seitigen Ecken des Korpus, halbfigurige weibliche Hermen die 
wa ndseitigen Kanten. Der schlankere, über quadratischem 
Grundriss aufstrebende Turm ist von seitengroßen Bildka-
cheln verkleidet und von einem gekröpften Gesims bekrönt. 
SeineVertikalkanten sind ebenfalls mit antikisch gewandeten 
Vollfiguren besetzt, die in bodenlange Gewänder gehüllten 
Koren ähneln . 

Die großformatigen Kacheln selbst zeigen in ornamentaler 
Rahmung unten die Figuren des antiken Helden Herkules, des 
römischen KaisersJulius Cäsar und des mazedonischen Herr-
schers Alexander des Großen, wobei die Mythengestalt die 
Front einnimmt und die Tonre liefs mit den histo rischen Pe r-
sonen in zwei identischen Ausformungen an den Seiten des 
Feuerkastens versetzt sind (Abb. 11 , 12). Auf den Kacheln des 
Turms erscheinen der Perserkönig Cyrus und der Assyrerfürst 
Nimrod (Abb.13, 14). Hier ist die Cyrus-Platte doppelt ve rt reten; 
eine originale Kachel , wohl eine weitere Ausformung des 
Nimrod, ist verloren . Der mit dem Tritt auf des Löwen Rumpf 
schon als Sieger gekennzeichnete Herkules holt m it einer 
kopfüber geschwungenen Keule kräftig zum Schlag nach 
dem Haupt des Tieres aus, das das linke Bein des Hünen wie 
ein Hündchen umklammert.Alexander, mit Kriegsbanner und 
Feldherrenstab ausgestattet, schreitet über die eigene Schul -
ter zurückblickend vehement nach rechts aus; der mitTurban 
und Ohrring als Perser gekenn zeichnete Cyrus kommt dem 
Betrachter mit energischem Schritt und bewegten Armen 
entgegen. Nimrod und Julius Cäsar sind elegant ponderiert 
beziehungsweise in raumgreifendem Kontrapost geschildert. 
Die ihre Leiber großzügig umfließenden Gewänder erschei-
nen als bewusst benutzte Mittel , mit denen Dynamik und 
Spannkraft suggeriert werden .Aus der Körperachse gedrehte 
Köpfe und plast isch hervortretende Gliedmaßen sind ebenso 
als Raum schaffende Elemente eingesetzt wie ihre herrscher-
lichen Attribute. 

Die an der Fassade des Feuerkastens u nterha I b der Figu -
ren kacheln versetzten Elemente im querrechteckigen Format 
tragen große, von zwei nackten weiblichen Halbfiguren flan-
kierte Buckelkartuschen mit gegenständigen Drachen, die üb-
rigen Teile vegetabiles Schmuckwerk, Masken und Schimären 
sowie die einzelnen Motive einbindendes Ohrmuschel- und 
Knorpelorna ment. 
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Abb. 10 Kachelofen, Werkstatt 
Georg Leupold, Nürnberg, 
um 1622/25. Nürnberg, 
Germanisches Nationalmuseum, 
lnv.Nr. A 3012 

Auf der rechten Seite 
Abbildungen von Einzelkacheln 
des Ofens nach Entwürfen von 

Georg Vest, Nürnberg, 1621: 

Abb. 11 Ofenkachel mit Figur 
Julius Cäsars 

Abb. 12 Ofenkachel mit Figur 
Alexanders des Großen 

Abb. 13 Ofenkachel mit Figur 
des persischen Königs Cyrus 

Abb. 14 Ofenkachel mit Figur 
des assyrischen Königs Nimrod 



Abb.11 Abb.12 

Abb.13 Abb.14 
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Der Ofen wurde vielfach als „ Prachtstück der Nürnberger 
Hafnerkunst" vom Beginn des 17-Jahrhunderts gefeiert, zumal 
er beispielhaft „die barocke Tendenz der deutschen Spät-
renaissance" vertrete.36 Lange bevor er 1897 ins Museum ge-
langte und in die kunsthistorische Fachliteratur Eingang 
fand ,37 war ihm vorbildhafter Charakter und Mustergültigkeit 
zugesprochen worden. Seit Ende der 186oer Jahre nämlich 
wurden Kopien des Ofens von zwei Nürnberger Manufaktu-
ren verbreitet. Die 1861 von C. W. Fleischmann gegründete 
„Thonwaarenfabrik", ein Unternehmen, das sich in jener Zeit 
erfolgreich auf die Nachbildung historischer Kachelöfen und 
Keramik spezialisiert hatte, führte ihn ebenso im Katalog wie 
die schon 1857 ins Leben gerufene Firma von Theodor Lunz, 
die ihn im Lieferverzeichnis ihrer „Altdeutschen Kunst-Oefen" 
unter Nummer 11 listete.38 Zur Beheizung der sogenannten, 
in großbürgerlichen Wohnungen eingerichteten a ltdeut-
schen Zimmer, die sich in der zweiten Hälfte des 19.Jahrhun-
derts zunehmender Beliebtheit erfreuten, war dieses Modell 
augenscheinlich äußerst beliebt . 

Das Origi na I entstand in der Werkstatt Georg Leu polds 
(1574-1632), dem bedeutendsten Glied einer Dynastie Nürn-
berger Ofenhafner, deren Produkte als „ künstlerischer Höhe-
punkt im barocken Ofenbau" gelten und „den höchsten und 
vollkommensten Grad plastischer Durch bild u ng" der ba ro -
cken Ofenkachel aufweisen.39 Die Model der Bildkacheln 
stammen von dem aus Creußen nach Nürnberg zugewander-
ten und hier 1614 eingebürgerten Hafner und Bossierer Georg 
Vest (1586-1632), der nachweislich für Leupold arbeitete und 
seine Tätigkeit ab 1616 aufs Bossieren beschränkte. Bis zum 
Zweiten Weltkrieg bewahrte das Berliner Kunstgewerbemu-
seum die in Ton modellierten Entwürfe der Alexander- und 
der Cyruskachel auf; jene mit der Da rstel I u ng des grie-
chischen Herrschers trug die Bezeichnung „Vest 1621".4° Auf-
grund des Datums vermutete Rosemarie Franz, die nach die-
sen Modellen gefertigten Matrizen aus gebranntem Ton seien 
im Zuge des mit dem an Leupold ergangenen Auftrags zur 
Ofenausstattung des neuen, von Jacob Wolff d.J. errichteten 
Nürnberger Rathausgebäudes entstanden.41 

Georg Leupold war in diesem Zusammenhang vom Magis-
trat 1621 und 1622 mehrfach gemahnt worden, seinen Ver-
pflichtungen nachzukommen. Gänzlich erledigte er sie aber 
wohl erst 1624. Bedauerlicherweise sind die Heizeinrichtun-
gen später ausgetauscht worden, möglicherweise im Zuge 
der umfassenden Renovierungsarbeiten in den 182oer 
Ja h ren .42 1778 rühmte der Nürnberger U n iversa lgeleh rte 
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Christoph Gottlieb von Murr (1733-1811) die Öfen noch als vor-
zügliche Arbeiten, über ihre Gestalt lässt er uns jedoch im 
Dunkeln. Er notierte nur, dass jene im kleinen Ratssaal und 
über der Silberstube von Vest verfertigt worden wären ;43 der 
letztere der beiden erstrahlte in Weiß. Die übrigen gingen auf 
Georg Leupold zurück. Die Zahlungen an ihn nebst seinen 
Bruder Christoph, die sich allein 1622 auf rund 660 Gulden be-
liefen , ließen Max Wingenroth darauf „ schließen, dass er 
ziemlich viele Öfen für den Rat verfertigte, wie viele ist jedoch 
nicht festzustellen".44 Die bezeugte Urheberschaft Vests darf 
ohne Zwe ifel auf die Entwürfe der künstlerischen Elemente 
bezogen werden, da er zu jener Zeit aufgrund vorhergegan-
gener Streitigkeiten nur noch als Bossierer, nicht mehr als 
Hafner wirkte, sodass auch die von Murr genannten Öfen 
Leupoldsche Töpfe rprodukte gewesen sein müssen . Außer-
dem bekundet eine der Rechnungen die Kooperation beide r 
Meister definitiv. 

Könnte also der heute im Germanischen Nationalmuseum 
aufbewahrte Ofen, dessen Bildkacheln Georg Vest entworfen 
und den Georg Leupold verfertigt hatte, zu jenen für das 
Nürnberger Rathaus bestimmten gehören? Erworben wurde 
er vom Nürnberger G roßhä nd ler Christoph von Forster, der 
dem Museum im Zusammenhang mit dem Ankauf auch 
„7 grü nglasierte Ofenkacheln " sehen kte . Vermutlich stand 
die Veräußerung 1897 in Beziehung zu dem im Folgejahr 
durchgeführten Abbruch des Familienanwesens Hauptmarkt 
11, wo der Heizkörper bis dahin seinen Platz hatte. Ob er ur-
sprünglich für diesen Aufstellungsort geschaffen worden war, 
ist allerdings fraglich . Möglicherweise stellte er nämlich eines 
der letzten damals noch vorhandenen Bestandteile der um-
fangreichen Kunst- und Antiquitätensammlung dar, die der 
Vater des Verkäufers in diesem Bürgerhaus in der Mitte Nürn-
bergs einst zusammengetragen hatte.45 

Der Kunstbesitz des vermögenden Sammlers, des Kauf-
manns und Botanikers Georg Christoph Forster (1765-1856), 
war schon im September 1863 versteigert worden . Der präch-
tige Ofen, der in seinem Haus in eine mit Wand- und Decken-
vertäfelung prächtig ausgestattete Stube integriert war, galt 
zweifellos als wertvolle Antiquität wie repräsentatives Utensil 
und erfüllte dort außerdem die praktische Funktion des Heiz-
geräts. Allerdings nahm er fast die gesamt e Raumhöhe ein 
und endete unmittelbar unterhalb der kräftig strukturierten 
Kassettendecke;46 diese ästhetisch unbefriedigende Lösung 
könnte ihre Erklärung in der späteren Einfügung des für einen 
anderen Ort geschaffenen Ofens in das Interieur aus der zwei -



ten Hälfte des 16.Jahrhunderts haben. Dass er zumindest Mit-
te des 19. Jahrhunderts nicht zuerst als genuiner Bestandteil 
der Stube, sondern als Teil der bekannten Privatsammlung an-
gesehen wurde, belegt die Kennzeichnung im Warenkatalog 
der Firma C.W. Fleischmann. Dort nämlich ist eine Replik als 
,,Ofen aus der v. Forster'schen Kunst-Sammlung zu Nürnberg" 
verzeichnet.47 Die Vermutung, dass er nicht für das Anwesen 
hergestellt worden war, sondern erst später dorthin gelangte, 
wird von dieser Notiz bestärkt. Ungewöhnlich war die Verset-
zung solcher Stücke nicht. Zahlreiche historische Öfen in den 
Sälen der Nürnberger Burg beispielsweise hatte man erst im 
Zuge der Restaurierung des Bauwerks zwischen 1854 und 1856 
aus Bürgerhäusern der Stadt dorthin transloziert.48 

Einen Hinweis auf die Herkunft unseres tönernen Raum-
wärmer aus einem Administrationsgebäude könnte zunächst 
das Bi ldprogramm darste llen . Neben Herkules umfasst es im 
Wesentlichen die Vertreter der vier Monarchien des Alter-
tums. Sie gehen auf die Geschichte des Propheten Daniel zu-
rück, der das Traumgesicht Nebukadnezars von vier unheim-
lichen, dem Ozean entsteigenden Tieren - einem geflügelten 
Löwen, einem Bären, einem vierköpfigen Panther und einer 
gehörnten Bestie - als die Offenbarung der vier einander ab-
lösenden Weltreiche deutete, denen die uneingeschränkte 
Herrschaft Gottes folgen wird . Die Kirchenväter interpretier-
ten die alttestamentliche Prophetie in ihren Kommentaren 
auf das assyrische Reich des Nimrod, das persische des Cyrus, 
das griechische des Alexander und das römische des Julius 
Cäsar. In derselben Weise erklärte Martin Luther das rätsel-
hafte Gesicht in seiner „Vorrede über den Propheten Daniel". 
Dem letzten, dem Römischen Reich quittiert er dort Bestand 
bis zum Ende der Welt: ,,Es muß bleiben bis an Jüngsten Tag, 
wie schwach es immer sey, denn Daniel leugnet nicht und bis-
her die Erfahrung auch beweiset hat, beide an Bebsten und 
an Königen."49 So avancierte die Metapher in der frühen Neu-
zeit zu einem verbreiteten Bi ld der Herrschaftslegitimation 
des römisch-deutschen Kaisertums, das das Römische Welt-
reich erneuert hatte, also tradierte, und in diesem Zusam-
menhang auch zum Sinnbild des Guten Regiments.50 

Der Nürnberger Rat, der Regent der Reichsstadt, hatte die 
Ikonographie daher zum Schmuck der beiden prächtigen Por-
tale des Rathausneubaus bestimmt und deren Giebelschrä-
gen 1617 von Leonhard Kern (1588-1662) mit Liegefiguren der 
vier personifizierten Monarchien mit den ihnen zugeordne-
ten Tieren nach Entwürfen Christoph Jamnitzers (1563-1618) 
zieren lassen.51 Als sich die Septemvirn, das sieben köpfige Re-

gieru ngsgrem i um der Reichsstadt, 1625 von Georg Holder-
man n (1585-1629) in Wachs porträtieren und die silhouettier-
ten Brustbilder auf einer Tafel zusammenstellen ließen, wähl-
ten sie neben Tugendallegorien und einer Darstellung der 
neuen Rathausfassade ebenfalls die Repräsentanten der an-
tiken Weltreiche für die Rahmenzier des Regentenbildes und 
verliehen auf diese Weise nicht nur ihrer Tugendhaftigkeit, 
sondern auch ihrer Machtbefugnis und Machtfülle beredten 
Ausdruck .52 Die Personifikationen der Monarchien dokumen-
tieren, ,,daß die Regentschaft des Nürnberger Rates als eine 
der untergeordneten Obrigkeiten des Reiches gottgewollt 
und von Gottes Gnaden sei ", und sie erinnern zugleich da-
ran, ,,daß nach dem Zeugnis von Daniels Vision dieses Reich 
(einschließlich Nürnberg) bis zum Jüngsten Tag bestehen 
werde. Die Tugenden des Rats gehören wiederum unerlässlich 
damit zusammen, wei I sie den Bestand der gottgewollten 
Regierungsgewalt rechtfertigen und garantieren."53 

In ähnlicherWeise waren die Personifikationen der antiken 
Weltreiche beispielsweise auch im Rathaus der Hansestadt 
Lüneburg gemeint. 1575 hatte der Maler und Kartograph 
Daniel Frese (1540-1611) für die Große Ratsstube gleich zwei 
der allegorischen Darstellungen und damit die frühesten Ver-
sionen dieser Ikonographie im profanen Raum geschaffen . 
Von einem dritten Werk gleichen Sujets zeugt ein Fragment 
des Nebukadnezar in der Bürgermeister-Körkammer des be-
rühmten städtischen Amtsgebäudes.54 Ein fast zwei Jahrhun-
derte jüngeres Beispiel findet man in der alten thüringischen 
Reichsstadt Mühlhausen . Das hölzerne Tonnengewölbe der 
Ratshalle war 1747 von dem ortsansässigen Maler Johann Her-
mann Bauer mit den entsprechenden Bildern verziert wor-
den .55 Die darunter tagenden Ratsherren sahen sich ähnlich 
ihren Lüneburger Kollegen zweifellos in der Tradition dieser 
Mächte, als legitime Fortsetzung und zeitgenössische Mani-
festation des vierten, des römischen Weltreichs. 

Eine gleichartige Botschaft signalisierten sicher auch groß-
formatige, mit diesem Bildprogramm verzierte Einrichtungs-
gegenstände beziehungsweise Öfen . Darauf deuten nicht 
zuletzt entsprechende Denkmäler hin wie ein weiterer Ofen 
von Leupold mit jener Ikonographie, der, heute im Kemptener 
Allgäu-Museum aufbewahrt, ebenfalls aus einem Adminis-
trationsgebäude stammt. Zwar weist er einen vom Exemplar 
des Germanischen Nationalmuseums abweichenden Ver-
satz der Kacheln und einen modifizierten Aufbau auf: Am 
Turm, der nicht direkt auf dem Feuerkasten, sondern einem 
mit Eckrisaliten ausgestatteten Sockel sitzt, findet man an 
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Stelle der Karyatiden vorgelegte Säulen.56 Doch ist auch dieser 
grün glasierte Heizkörper mit Hilfe derVestschen Model von 
1621 hergestellt worden. Sein ursprünglicher Standort war das 
Residenzgebä ude des Kern ptener Fü rststiftes, das nach der 
Zerstörung im Dreißigjährigen Krieg ab 1651 wieder aufge-
baut wurde, und das Regierungssitz des zugleich weltliche 
Macht ausübenden reichsunmittelbaren Klosters darstellte.57 

Die Entstehung des Ofens wird daher ins letzte Drittel des 
17- Jahrhunderts datiert. 

Die Vermutung, dass der Ofen des Germanischen Natio-
nalmuseums für das Nürnberger Rathaus, einen repräsenta-
tiven Ort der Machtausübung, bestimmt gewesen war, wird 
nicht zuletzt von der Herkulesfigur unterstrichen, um welche 
die Weltreiche-Personifikationen gruppiert sind. Der mythi-
sche Held, der bei der Bezwingung des Nemäischen Löwens 
geschildert ist, kann gewissermaßen als inhaltliche Klammer 
zwischen den Großreichen der Weltgeschichte samt ihren 
Herrschern und den Lenkern der lokalen Geschicke gedeutet 
werden. Galt der Heros nämlich schon in der Antike als Sinn-
bild des mühevollen Ringens und Siegens des Guten über das 
Böse, wurde ihm die gleichnishafte Bedeutung für den dem 
Chaos tätig entgegentretenden Menschen von den Human is-
ten erneut zugesprochen. Im 17.Jahrhundert verband sich mit 
dem Kraftheroen zudem vielfach die ldea !vorstell u ng des 
Fürsten und seines guten Regiments.58 In der Gestalt des tu-
gendreichen und mit ü bermensch I ichen Kräften begabten 
Hünen sah man damals die Metapher des unbezwingbaren 
Tugendhelden und tatkräftigen Herrschers schlechthin. Dass 
auch die Regierung des Stadtstaates Nürnberg gern in dieser 
Weise gesehen werden wollte, dürfte außer Frage stehen. 

Eine weitere Beobachtung ist anzuschließen. Im Gegensatz 
zu den meisten anderen erhaltenen Nürnberger Öfen der 
Zeit, die keramische Füße bzw. eiserne Gestelle besitzen, ruht 
jener aus dem Forsterschen Haus auf einem Ständer aus Mes-
sing. Sowohl die als stilisierte Löwentatzen gestalteten Füße 
als auch der profilierte Rahmen sind Gelbgüsse. Zwar kennt 
man mehrere Nürnberger Öfen mit Messingfüßen, doch wei-
sen diese Stützen Balusterformen auf. In seiner Beschreibung 
des Rathauses erwähnt Murr in Bezug auf den Leupoldschen 
Ofen neben der Tür der „Regenten- oder Conferenzenstube", 
dass Benedikt Wurzelbauer (1548-1610),,die metallenen Bilder 
derThiere und die Leisten" bereits 1619 gegossen habe.59 Dass 
mit den Leisten jene des tragenden Rahmens gemeint sind, 
ist naheliegend. Eine Erklärung für die „Bilder der Thiere" 
konnte dagegen bisher nicht gegeben werden. Sollten mit 
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dieser Form u I ieru ng also etwa die Ofenfüße in Tatzenform 
gemeint sein? Murrs ausdrückliche Nennung jedenfalls ver-
leiht den Messingteilen des Rathausofens den Status des 

Außergewöhnlichen. 
Ein Aspekt, der der vermuteten Subsumierung des Forster-

schen unter die Öfen des Nürnberger Rathauses zusätzlich 
entgegen kommt, ist seine Datierung. Die dem seit 1945 ver-
lorenen Modell der Alexander-Kachel eingetragene Jahreszahl 
1621 gibt einen entscheidenden An ha ltspu n kt und deutet 
tatsächlich auf die Herstellung entsprechend verzierter Heiz-
körper zur Ausstattung des Wolffschen Neubaus hin, zumal 
die plastische Präzision der Bildkacheln auf wenig benutzte 
Matrizen schließen lässt. Allerdings ist hier zu erwähnen, 
dass es auch andere Datierungsvorschläge für den tönernen 
Wärmespender des Germanischen Nationalmuseums gab. 
Seine Bestimmung als Werk des 16. Jahrhunderts, die die ge-
nannten Kataloge der Nürnberger Firmen Lunz und Fleisch-
mann vornahmen, spiegeln das Stilverständnis ihrer Zeit und 
die Vorstellung von jenem als dem bürgerlichen Jahrhundert 
der Renaissance schlechthin, die der Ofen mustergültig ver-
treten sollte. Die auf dieser Grundlage erfolgte zeitliche Ein-
ordnung ist also zu vernachlässigen. Andererseits bemerkte 
Karl von Stegmann (1832-1895), der Gründungsdirektor des 
Bayerischen Gewerbemuseums in Nürnberg, bei der Über-
tragung des Stücks ins Germanische Nationalmuseum, dass 
die Bildkachel mit der Figur des Cyrus rückseitig „die auf-
fallend frühe Jahreszahl 1583 trägt". 60 Eine Frühdatierung ins 
späte 16. Jahrhundert schien auf dieser Tatsache wiederum 
begründet. 

Während der Restaurierung des Ofens 1973/74 wurde die 
Beobachtung Stegmanns überprüft, aufgrund der Autorität 
der Überlieferung aber kein Zweifel an der Bedeutung der Ap-
plikation als Ziffernfolge und Fixierung des Entstehungsda-
tums geäußert (Abb. 15).,,Die Zahl", stellte man fest,,,von der 
nur noch die obere Hälfte der 8 erhalten war, war plastisch in 
Scha mottmasse auf die fertig gebrannte Kachel aufgelegt 
worden und durch das Heizen des Ofens bis zu einem gewis-
sen Grade gebrannt worden. Wo die Zahlen abgeplatzt sind, 
finden sich keine Spuren von Russ, sodaß die Zahl beim ersten 
Aufsetzen des Ofens angebracht worden sein muß. Die Spu-
ren der Abplatzung legen eine Lesung,1583' oder ,1585' außer-
ordentlich nahe."61 

Eine nachträgliche Aufbringung scheidet wegen des Auf-
trags aus Schamott vor dem Brennvorgang aus. Somit stellt 
sich die Frage, ob es sich tatsächlich um eine Jahreszahl oder 



aber eine Bezeichnung in anderem Sinne handelt. Kachelöfen 
mit Hafnermonogramm oder Datierung tragen diese Kenn-
zeichnungen stets offensichtlich. Sie erfolgten meist bei der 
Formung der Kacheln durch das Eingraben der Ziffern in den 
ungebrannten Ton eines dieser Elemente. Schließlich erfüllt 
eine rückseitige Aufschrift den Zweck der entsprechenden 
Markierung nicht, käme die Aussage doch erst beim Abbruch 
des gemauerten Stubenwärmers ans Licht. Weitere Beispiele 
in dieser Weise vorgenommener Datierung sind jedenfalls 
nicht bekannt. Die Bedeutung der merkwürdigen Aufschrift 
aus Schamott bleibt also rätselhaft. Dass es sich um eine 
authentische Ja h resza h I handelt, ist folglich wenig wahr-
scheinlich. 

Aus stilgeschichtlicher Perspektive zeigen die Rahmungen 
der Kacheln dennoch schon Ende des 16. Jahrhunderts ge-
läufige Ornamentformen. Auch die Körperbildung der von 
Dynamik geprägten Figuren ist in den 158oer Jahren bereits 
denkbar. Damals erfundene Gestalten, wie etwa jene des 
flämischen Kupferstechers Hend rick Goltzi us (1558-1617), 
kennen vergleichbare Bewegungsmotive. Beispielhaft seien 
seine Kupferstichserien der Römischen Heroen von 1586 und 
die Acht Gottheiten von 1592 genannt, schließlich der Große 
Bannerträger aus dem Jahr 1587, von dem der fa h nenschwi n-
gende Alexander der Große inspiriert scheint.62 

Vielfach orientierte sich auch Georg Vest an grafischen Vor-
lagen. Die von ihm entworfenen Bildkacheln der Fünf Sinne 
etwa folgen einem 1587 geschaffenen Kupferstich-Zyklus von 
Goltzius,63 die Kachelmodelle mit den Vier Temperamenten 
im Bayerischen Nationalmuseum, die bisher fälschlich als 
Jahreszeiten gedeutet wurden, 64 einem 1583 gestochenen 
Quartett des Marten de Vos (1532-1603).65 Bedauerlicherwei-
se gelang es bisher nicht, die Vorbilder für die Kacheln mit 
Herkules und den Weltreicheherrschern zu ermitteln. Sie 
könnten einen wichtigen Hinweis zur Datierung darstellen, 
wenngleich die Benutzung dieser Art Vorbilder nicht nur un-
mittelbar erfolgte, sondern die Verwendung oft Jahre, gar 
Jahrzehnte nach ihrer Schöpfung zur geläufigen Praxis gehör-
te. So erfuhren auch die genannten Bildmuster bei Georg Vest 
erst lange nach ihrer Edition, 1608 beziehungsweise um 1600, 
Umsetzung. 

Schließlich blieben auch Kachelmodel oftmals über lange 
Zeit in Gebrauch. Die von dem Nürnberger Bossierer geschaf-
fenen Matrizen wurden nachweislich noch Ende des 17. Jahr-
hunderts eingesetzt. Der aus den gleichen Kacheln wie unser 
Exemplar bestehende, tief schwarz glasierte Ofen mit erhal-

Abb.15 Rückseite der Kachel mit der Darstellung des persischen Königs 
Cyrus, Nürnberg, um 1622/ 25. Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, 
lnv.Nr. A 3012 

tener Teilvergoldung im Museum für Kunst und Gewerbe in 
Hamburg ist 1662 datiert.66 Im Gegensatz zum Exponat des 
Germanischen Nationa Im useu ms besitzen dessen Bild ka-
cheln keine architektonische Rahmung, und die Initialen AL 
kennzeichnen ihn als Produkt Andreas Leupolds (1623-1677), 
des Nestors der Hafnerdynastie. Er gelangte im 19. Jahrhun-
dert aus dem Nürnberger Anwesen Win klerstra ße 5 in den 
Kunsthandel, von dort nach London und 1905 als Gesehen k 
ins Museum der Hansestadt. Allerdings ist auch in diesem Fall 
unsicher, ob er für das nach seinem damaligen Besitzer als 
Staubsches Haus bezeichnete Gebäude gefertigt worden war 
oder dort einen sekundären Platz einnahm. Eine Einzelkachel 
des Alexander im Hamburger Museum sowie zwei weitere 
Elemente im J. Paul Getty-Museum in Los Angeles weisen auf 
weitere,jetzt verlorene Öfen hin . Ihre unbekannte Herkunft 
lässt keine Rücksch I üsse auf Standorte und Datierungen zu. 

Im ehemaligen Gebäude des Bayerischen Gewerbemuse-
ums in Nürnberg existiert ein 1694 datiertes Exemplar, das 
mit den Initialen GL bezeichnet ist, was auf Georg Leu pold 11. 

(1631-1702) als den Produzenten verweist. Sprenggiebel mit 
Vasenbekrönung belegen die späte Entstehung formen-
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geschichtlich ebenso wie die flauere Ausformung der Bild -
kacheln und der Trägerfiguren am Turm, welche Abnutzungs-
erscheinungen der Matrizen reflektieren .67 An dem auf Tier-
füßen aus Messing stehenden Feuerkasten nehmen Schrauben-
säulen die Position der Atlanten ein, und die ornamentalen 
Kacheln wie die Bildkachelrahmungen weisen einen moder-
neren formalen Apparat auf. Angeblich soll der Ofen wie jener 
des Germanischen Nationalmuseums aus dem Forsterschen 
Haus am Nürnberger Hauptmarkt stammen . 

Bis zur Zerstörung im zweiten We ltkrieg stand im holz-
vertäfelten Saal des Tucherschlosses in der Nürnberger Hirschel-
gasse ein weiteres Exemplar des Ofens, das in einer Auf-
nahme des Berliner Fotografen EdgarTitzenthaler (1887-1955) 
dokumentiert ist . Es entsprach im Aufbau dem genannten 
des Kemptener Museums.68 Allerdings konnten darüber hi-
naus bisher keine Informationen zum Alter des Stücks gefun-
den werden . Daher muss offen bleiben, ob das Obergeschoss 
des patrizischen Stadtpalais der ursprüngliche Standort des 
Ofens war, ob er erst später dorthin versetzt wurde ode r ob 
es sich gar um eine erst im 19.Jahrhundert geschaffene Replik 
einer der genannten lokalen Firmen handelte. 

So lässt sich also eine Reihe von Exemplaren des Ofens mit 
antiken Weltreicheherrschern nachweisen, die mittels Vest-
scher Model gefertigt sind . Sie entstanden sämtlich nach 1621. 
Frühere Beispiele kennt man dagegen nicht. Zumindest aus 
dieser Perspektive spricht alles dafür, die Datierung in die 
158oer Jahre endgültig ad acta zu legen und die Vestschen Mo-
delle alsDokumente eines terminus post quem zu betrachten. 

Die Herkunft aus dem Nürnberger Rathaus lässt sich der-
zeit also nicht sicher belegen . Doch da die Wahrscheinlichkeit 
nicht gering ist, lohnt es sich, weitere Argumente zu suchen : 
Und das selbst angesichts der Tatsache, dass das Stück in der 
gegenwärtigen Aufstellung in Anlehnung an jene im Haus 
Christoph von Forsters als Beispiel eines Heizkörpers einer 
großbürger lichen Stube fungiert. 

Gegenwart und Perspektiven der Sammlung 

Da die Kachelöfen des Germanischen Nationalmuseums zu 
Beginn des Zweiten Weltkriegs abgebaut und ausgelagert 
worden waren, traten auf diesem Gebiet kaum kriegsbeding-
te Verluste ein . Ungeachtet dessen erlebte die Sammlung 
danach ihre einstige Präsenz bei Weitem nicht mehr. Über 
den eben ausführlich behandelten Ofen aus der Leupold-
Werkstatt hinaus kam ein kleiner Teil der Bestandsgruppe 

46 

Abb. 16 Aufschlagofen aus dem ehern . Zisterzienserkloster Engelszell , 
Oberösterreich , um 1760 . Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, 
lnv. Nr. A 545 



erst Anfang der 197oer Jahre zur Aufstellung im wieder-
aufgebauten Museum, sodass deren Bedeutung über enge 
Fachkreise hinaus inzwischen kaum noch bekannt ist. Zwar 
thematisiert einer der Räume in den erhaltenen Mönchshäu-
sern am Nordflügel des Großen Kartäuserkreuzgangs seit-
dem den Kachelofen als wichtiges Element der Wohnkultur 
in Spätmittelalter und Frühneuzeit, doch sind dort nur drei 
komplette Öfen - und zwei weitere des Rokoko im Ostbau 
(Abb. 16) - sowie repräsentative Einzelstücke und Gruppen 
künstlerisch bedeutsamer Kacheln gezeigt.69 Die übrigen 
blieben bis heute zerlegt in den Depots. 

Außerdem entschied man sich im Zuge der um 1970 ange-
strengten Restau rieru ngska m pagne zur teilweisen Wieder-
a ufstel lu ng der Sammlung bewusst für die Methode der 
Purifizierung. In der Museumspräsentation des 19. und frü-
hen 20. Jahrhunderts konnten einige Öfen nur mittels groß-
zügiger Ergänzungen errichtet werden . Sch I ießlich ging es 
um die charakteristische Form und das ganzheitliche Erschei-
nungsbild der Zeugen vergangener Kultur sowie landschaft-
licher Eigenart der Wohnraumheizung. Solche Additionen 
sind an sich nicht ungewöhnlich, wurden die Heizgeräte 
doch meist direkt aus dem Gebrauchszusammenhang über-
stellt, wofür sie vielfach repariert und ausgebessert worden 
waren. Der Ochsenfurter Ofen zum Beispiel muss bereits in 
der Aufstel I u ng des Freiherrn von Aufseß eine Rekonstru k-
tion mit zahlreichen Ergänzungen gewesen sein, und zum 
Hamburger Fayenceofen hatte Essenwein einst bemerkt, man 
hätte ob mancher nicht zugehöriger, bei der musealen Prä-
sentation ausgeschiedener Kachel und daher Fehlstelle „die 
Lücken in Gips", das heißt in Form von Kachelkopien, ersetzen 
müssen.7° 

Solcher Verfahrensweise haftete nun der Ruch des Histo-
rismus und der Verfälschung historischer Dokumente an , so-
dass der Entschluss zur Eliminierung entsprechender Zutaten 
nahe lag. Während man dem Ochsenfurter Ofen, wohl auf-
grund seines Alters und seiner Singularität, wohl auch seiner 
Bedeutung, aus der Gründersammlung des Museums zu 
stammen, durch mehrere Zufügungen wieder die Anmutung 
seiner einstigen Gestalt verlieh, reduzierte man andere Exem-
plare drastisch auf den originalen Kachel bestand. Dies gilt für 
die beiden grün glasierten Nürnberger Renaissanceöfen mit 
Elementen, die perspektivisch aufgefasste Innenräume sowie 
Personifikationen der Freien Künste und Tugenden zeigten 
(Abb. 17, 18).71 Sie hatten ihre Gestalt früher nur dank zahlrei-
cher replizierter Kacheln erhalten. Vom Objekt mit der lnven-

tarn um mer A 528 berichtete schon Max Wi ngenroth, ,,der 
1,40 m hohe Ofen besteht aus achtunddreißig Kacheln und 
Gesimsstücken, der Rest ist neuen Ursprungs".72 

Vorgeführt werden sollten in den 197oer Jahren nur noch 
die originalen Teile, selbst wenn damit Vorstellungen von den 
einstigen Formen der Öfen nicht mehr zu vermitteln waren . 
So vernichtete man sämtliche Ergänzungen des 19.Jahrhun -
derts. Die Begründung für die Reduzierung raumgreifender 
Öfen auf die originalen Bestandteile, die zu Flächen oder Rei -
hen montiert wurden, liest sich beispielsweise für den Ofen 
mit der lnventarnummer A 820 folgendermaßen: ,,Da etwa 

Abb. 17 Kachelofen mit weiblichen Personifikationen und lnterieur-
darstellungen, Nürnberg, Mitte 16.Jh ., Re konstruktion des 19.Jh . Nürnberg, 
Germanisches Nationalmuseum, lnv.Nr. A 820 
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Abb. 18 Originale Kacheln des Nürnberger Kachelofens mit weiblichen Personifikationen und lnterieurdarstellungen nach der 
Demontage der Rekonstruktion , Montierung von 1973. Nürnberg, Germanisches Nationa lmuseum, lnv.Nr. A 820 



f der Kacheln Gipsabgüsse sind und der Ofen ohnehin nicht 
annähernd vollständig ist, wie die vielzusehr ,zusammen-
geschobene' Gesamtform beweist, wurden bei der Neuauf-
stellung[ ... ] nur die einigermaßen erhaltenen Kacheln nach 
sorgfältiger Restaurierung ausgestellt."73 

Innerhalb der 1973 eingerichteten Präsentation, zu der 
auch diese Montage gehört, gelangte die sicherlich bedeu-
tendste Nachkriegserwerbung der Ofensammlung in die 
Schauräume: ein Südtiroler, wohl Bozener Fayenceofen 
von 1555 (Abb. 19). Auf 30 großformatigen Nischenkacheln 
schildert das 1956 aus Schloss Hohenaschau im Chiemgau 
erworbene Monument bekannte Szenen der antiken Mytho-
logie und Literatu r.74 Neben Typ und Herkunft stellte das 
bemerkenswerte Bildprogramm sicher einen wesentlichen 
Beweggrund des Ankaufs dar. Schließlich war das Stück damit 
nicht nur kunsthandwerkliches Artefakt, sondern auch Träger 
eines aus 30 Szenen bestehenden und auf grafischen Vor-
lagen fußenden Bilderrepertoriums der Renaissance, was ihn 
in die Nähe der im Museum seit Anfang des 20.Jahrhunderts 
höher bewerteten bildenden Kunst rückte. 

Gemeinsam mit zwei weiteren Öfen -einem aus weißgla-
sierten, reliefierten Fayencekachel n bestehenden Exemplar 
der Zeit kurz nach 1800 aus dem NürnbergerVorort Mooshof 
(1948) und einem transportablen, vasenförmigen und einst 
mit Holzkohle befeuerten Topfofen aus blau marmorierter Ke-
ramik, dessen Warmluft besonders pittoresk durch geöffnete 
Löwenmäuler austrat (1962)75 - gehört er zu den bemerkens-
werten Ergänzungen der Sammlung in den ersten beiden 
Nach kriegsja h rzeh nten (Abb. 20 ).76 Darüber hinaus kamen 
motivisch interessante Ein zelkacheln hinzu: Etwa ein 1566 
datiertes und wohl aus einer Alzeyer Hafnerei stammendes 
Exemplar mit einem Steckenpferd reitenden Schalksnarren, 
das bei Erwerbung für eine Darstellung Till Eulenspiegels 
gehalten wurde,77 sowie ein vom Leipziger Hafnermeister 
MF geformtes Stück mit dem römischen Gott Merkur aus der 
Zeit um 1600.78 

Mit den Resten zweier Öfen aus dem Wasserschloss in Rei-
chelsdorf im Süden Nürnbergs, die der damalige Eigentümer 
dem Museum 1973 schenkte, konnte man Lücken ausglei-
chen, die durch Veräußerungen in der Zwischenkriegszeit 
gerissen worden waren:79 21 Fragmente eines weiß-blauen 
Hamburger Fayenceofens, dessen Kacheln ornamentgerahm-
te Landschaften mit Staffagefiguren zeigen, ersetzen den 
oben angeführten 11 blau gemalten", Anfang der 192oer Jahre 
verkauften aus der Hansestadt zumindest teilweise. Ein grün 

Abb. 19 Kachelofen aus Schloss Hohenaschau im Chiemgau, Südtirol , wohl 
Bozen, 1555. Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, lnv.Nr. A 3396 

glasierter Nürnberger Ofen aus dem dritten Viertel des 
18. Jahrhunderts, der aus Kacheln mit Bildern eines Kavaliers 
in Husarentracht und einer Dame im Rokoko-Kostüm be-
steht,80 repräsentiert einen Heizkörpertyp, der wiewohl im 
Rokoko geschaffen die traditionelle Kastenform besitzt.81 
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Die Erwerbungen der letzten Jahrzehnte endlich bestehen 
neben Geschenken vor allem aus Gelegenheitskäufen einzel-
ner frühneuzeitlicher Kacheln aus dem Antiquitätenhandel.82 

So kam im Jahr 2000 ein Würzburger Ofen aus der Mitte des 
18. Jahrhunderts ins Museum.83 Daneben standen Objekte 
des bisher nicht berücksichtigten 19. und 20.Jahrhunderts im 
Mittelpunkt des Interesses. 1990 konnte ein nach einem Ent-
wurf des damals in Düsseldorf ansässigen Architekten und 
Designers Fritz August Breuhaus (1883-1960) um 1920 in der 
G roßherzogl ichen Ma jol i ka-Ma n ufa ktu r Karlsruhe hergestel 1-
ter Ofen akquiriert werden. Dessen weiß glasierter Korpus be-
steht aus zwei gegeneinander gesetzten Kegelstümpfen , 
welche streublumenartig mit reliefierten Darstellungen von 
Pflanzen, Tieren und anderen Motiven übersät sind (Abb. 21)84. 

Er darf als ausdrucksstarkes Zeugnis der Formenwelt der frü-
hen Zwischenkriegszeit gelten und vertritt nicht zuletzt die 
,,Künstleröfen", die von renommierten Gestaltern entworfen, 
damals in die Produktpalette der bekannten badischen Werk-
stätte aufgenommen worden waren. 

Abb. 20 Tragbarer Topfofen, wohl Straßburg, Mitte 18. Jh. Nürnberg, 
Germanisches Nationalmuseum, lnv.Nr. Ke 2726 
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Ferner sind zwei historisch und künstlerisch wichtige Ka-
cheln hervorzuheben . Einern Nürnberger Exemplar mit der 
Darstellung des Zeppelinflugs von 1909, das das Luftschiff 
über der Kaiserburg zeigt, eignet vor allem ereignisdokumen-
tarische Bedeutung aufgrund des Motivs.85 Eine Modellkachel 

Abb. 21 Kachelofen, Großherzogliche Majolika-Manufaktur Karlsruhe, 
Entwurf Fritz August Breuhaus, um 1920. Nürnberg, Germanisches 
Nationalmuseum, lnv.Nr. A 3746 



des österreichischen Bildhauers JosefThora k (1889-1952), der 
von den Nationalsozialisten protegiert im Dritten Reich hohe 
Bekanntheit erreicht hatte, trägt eine Darstellung des Götz 
von Berlichingen beim Besteigen seines Rosses (Abb. 22).86 

Zentral ins Bild gesetztes Hinterteil und ausgestreckte Zunge 
der markigen Gestalt nehmen ebenso offensichtlich wie hin-
tersinnig Bezug auf das bekannte Zitat, das durch das von 
Goethe dem schwäbischen Reichsritter gewidmete Schau-
spiel weite Verbreitung erfuhr. Thorak modellierte die Kachel 
als Musterstück, nach welchem der Model für die keramische 
Verkleidung eines Ofens in seinem zwischen 1945 und 1952 in 
Großgmain bei Salzburg errichteten Haus geformt wurde. 
Zweifellos ist das deftige Motiv ein visueller Euphemismus: 
Angesichts der Tatsache, dass sich der 1948 entnazifizierte 
Bildhauer 1949 und 1951 wiederholt Berufungsverfahren zu 
stellen hatte, die wenngleich erfolglos seine Rolle in der 
Kunstpolitik der Nazis und entsprechende Verstrickungen bei 
weitem tiefgreifender schilderten als er selbst zugab, scheint 
das Motiv des rauflust igen Ritters nicht zuletzt Ausdruck sei-
ner eigenen damaligen Befindlichkeit zu sein. Vor diesem Hin-
tergrund erhält die Wahl gerade dieses Sujets metaphori-
schen Charakter für das hartnäckige Beharren Thora ks auf 
seinem persönlichen Rechtsempfinden. Es spiegelt seine mit 
dem Rückzug aus der Öffentlichkeit verbundene Überlegen-
heitskundgebung gegenüber seinen Gegnern mit ihren ver-
meintlich ungerechtfertigten Anwürfen. Mit dem Bild des alt-
deutschen Prototypen einer eigengesetzlichen Souveränität 
demonstrierte er gleichsam trotzige und stolze Abweisung. 
Somit ist die Musterkachel nicht nur bemerkenswertes 
Kunstwerk und Dokument gehobenerWohnkultur der frühen 
Nachkriegszeit, sondern auch ein facettenreiches Spiegelbild 
einer an Brüchen reichen Künstlerbiographie . 

Neben einzelnen Ofenkacheln des Historismus und des Ju-
gendstils,87 die in den letzten Jahren Eingang in die Samm-
lung fanden, gehört ein Ofen der Plastischen Kunstanstalt 
C.W. Fleischmann in Nürnberg aus der Zeit um 1890/1900 zu 
den jüngsten Ergänzungen. Er vermag einen wesentlichen 
Aspekt gründerzeitlicher lnterieurkunst zu dokumentieren .88 

Seine Kacheln zeigen perspektivisch aufgefasste Innenräume 
am Feuerkasten und Personifikationen der Tugenden am 
Turm . Der nach 1872 erschienene Verkaufskatalog „C.W. 
Fleischmann Plastische Kunst-Anstalt Nuernberg" führt das 
Modell als Nr. 41 mit einem handkolorierten Kupferstich auf. 
Beispielhaft vertritt das Produkt des namhaften Herstellers 
die Adaption des Nürnberger Renaissanceofens im Historis-

Abb. 22 M odellkachel m it Darst ellun g des Götz von Be rl ichingen,Josef 
Thorak, Großgm ain bei Sa lzburg, um 1950. Nü rn berg, German isches 
Nat ionalmuseum, lnv.N r. A 3747 

mus. Ein unserem aus einem Wohnhaus in Gräfe lf ing stam -
menden Monument ähnliches, allerdings allein aus Kacheln 
mit Architekturinterieurs bestehendes und m it keramischen 
Füßen in Form von Schraubensäulen ausgestattetes Stück be-
sitzt das Münchner Stadtmuseum.89 Ein Original aus der Mit-
te des 16. Jahrhunderts im Germanischen Nationalmuseum 
wurde in den 192oer Jahren veräußert;90 ein weiteres steht 
im Melanchthonhaus zu W ittenberg.91 

Eine Parallele zu dieser Erwerbung bilden die 31 Teile der 
Front eines Salonofens aus einem Fürther Bürgerhaus, da sie 
die Produkte einer zweiten wichtigen Nürnberger Firma ver-
treten : J.F.P. Hausleiter. Hausleiter war Ende des 19. Jah rhun -
derts der bedeutendste Ofenhersteller Bayerns.92 Zunächst 
vor allem für seine Öfen im Stil der deutschen Renaissance 
bekannt, erweiterte das Unternehmen, das 1875 Filialen in 
Stuttgart und Frankfurt, im folgenden Jahrzehnt auch in Ber-
lin, Leipzig und München einrichtete, seine Produktpalette 
bald auf „alle Stilarten ". Wahrscheinlich vertritt der hohe, aus 
Roca i l lekachel n gefügte Korpus, zu dem unsere Elemente 
einst gehörten, die Mitte der 189oer Jahre entwickelten Er-
zeugnisse der Firma . Damals kamen Öfen „ in elfenbeinfarbi-
ger Glasur mit theilweiser Vergoldung" in Mode, wie sie die 
31 im Jahr 2009 erworbenen Teile zeigen .93 Von der Fachpresse 
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Abb. 23 Kachelformen mit Darstellungen eines Kellners, einer Bäuerin und eines Sämanns, Firma Nerbel & Hausleiter, Mosbach in Baden, um 1925/1930. 

Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, lnv.Nr. A 3965-3967 

wurden die 1896 auf der II. Bayerischen Landesausstellung in 
München präsentierten Hausleiter-Öfen „in reichem Rococco-
stil" besonders gelobt.94 

1909 wurde die Frankfurter Firma Hausleiter & Eisenbeis, 
eine Filiation des Nürnberger Ofenbauers, mit der 1872/73 ge-
gründeten Mosbacher Ofenfabrik Friedrich Nerbel zusam-
mengelegt. Die somit entstandene „Vereinigte Ofenfabrik 
Nerbel & Hausleiter" avancierte zu einem der wichtigsten 
Ofenkeramikhersteller im Deutschen Reich.95 Bis zum Ersten 
Weltkrieg lieferte sie vorrangig Öfen in allen Stilarten, darun-
ter Repliken bedeutender Museumsstücke, so auch solche des 
oben genannten, im Germanischen Nationalmuseum aufbe-
wahrten Winterthurer Pfau-Ofens.96 Eine Reihe kürzlich er-
worbener Modellkacheln und Gipsformen aus der Konkurs-
masse der 2000 zugrunde gegangenen Mosbacher Firma er-
gänzen die Samm lung zur Geschichte des Kachelofens 
schließlich um eine wichtige Facette der industriellen Produk-
tion (Abb. 23).97 Um die Entwicklung im 20. Jahrhundert 
wenigstens andeuten zu können, sind jedoch weitere Erwer-
bungen notwendig, denn zweifellos ist das Ressort über das 
wenige bisher zusammengetragene Material aus dieser Zeit 
hinaus noch entschieden ausbaufähig. 

Diese schlaglichtartige Skizze kann nur einen kurzen Ein-
blick in die Erwerbungs- und Sammlungsgeschichte der trotz 
der Verluste und der gegenwärtig beschränkten Präsentation 
hoch bedeutsamen Kollektion bieten. Eine eingehende Dar-
ste ll ung dieses Aspekts der Museumsgeschichte, die wissen-
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schaftliche Bearbeitung der entsprechenden Bestände sowie 
die Restaurierung und Ausstellung wichtiger Teile der Samm-
lung gehören ohne Zweifel zu den wichtigen Aufgaben der 
nächsten Zukunft . Angesichts der zahlreichen Lücken darf 
schließlich die Vervollständigung durch Erwerbungen nicht 
aus dem Auge verloren werden. Da der Rahmen für Ankäufe 
sicher auch zukünftig begrenzt sein dürfte, bleibt die Schen-
kung eine ebenso wichtige wie willkommene Form des Be-
standszuwachses, nicht zu letzt auch hinsichtlich Materials 
aus dem vergangenen Jahrhundert. Es wäre erfreulich, würde 
der schelmische Vers, mit dem Joachim Ringelnatz sein be-
kanntestes, 1928 entstandenes Liebesgedicht beginnt, viele 
Ofenbesitzer zur Bereicherung des Germanischen National-
museums auf diesem Sektor animieren: ,,Ich würde dir ohne 
Bedenken/ Eine Kachel aus meinem Ofen/ Schenken"98 . 
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Edgar Ring 

Von der Grafik zum Kachelofen 
Beispiele aus der Hansestadt Lüneburg 

Durch umfangreiche archäologische Maßnahmen in Städten 
sind in den vergangenen rund 20 Jahren zahlreiche Ofenka-
cheln bekannt geworden, deren wissenschaftliche Bearbei-
tung sukzessive erfolgt. Während anfangs zur Bestimmung 
des oft recht fragmentarischen archäologischen Materials 
fast nur die opulenten Werke von Konrad Strauss (1899-1978) 
und Rosemarie Franz, die überwiegend museal überlieferte 
Ofenkacheln publizierten, zur Verfügung sta nden,1 kann nun 
auch auf publiziertes archäologisches Material zurückgegrif-
fen werden, das nicht nur eine eindeutige Provenienz-
zuschreibung der Funde sichert, sondern häufig auch Datie-
rungen zumindest der Aufgabe oder der Zerstörung von 
Kachelöfen ermöglicht. Zu nennen sind hier für den nord-
und westdeutschen Raum die Materialvorlage Hi ldeshei-
mer Funde durch Matthias Henkel 1999, die umfangreiche 
Publikation von Ofenkeramik aus Westfalen-Lippe durch 
Julia Hallenkamp-Lumpe 2006, Materia I präsentationen 
Stra lsu nder Ofenkacheln durch Claudia Hoffmann, ebenso 
auch Studien zu Ofenkacheln im Ostseeraum durch David 
Gaimster und Kirsi Majantie, deren Arbeitsergebnisse 
2005/06 in der Ausstellung „Pots and Princes" gezeigt 
wurden.2 

Eine besondere Betrachtung erfahren die Bildkacheln des 
16.Jahrhunderts im Rahmen der noch jungen Archäologie der 
Reformationszeit. Sowohl während einer Tagung in Erlangen 
2004 als auch jüngst in Visby stand besonders der sogenann-
te Reformationsofen in der Diskussion.3 Während man für den 
protestantischen Raum den Begriff der Reformationskachel 
allmählich kritischer betrachtet, wird der Frage nach den gra-
fischen Vorlagen dieser Bildprogramme noch viel zu wenig 
Beachtung geschenkt. Doch gerade dieser Aspekt ist von be-
sonderer Bedeutung für die Interpretation von Ofenkacheln 
insbesondere des 16. und frühen 17- Jahrhunderts. Einige der 
weiteren zentralen Themen in der Bearbeitung dieses Ma-
terials4 sind Mentalitäts- und Religionsgeschichte, die Rezep-
tion von Kunst, auch in der bürgerlichen Mittelschicht, der 
Handel mit Kunst, Kunsthandwerk, Kachel modeln und Ofen-
kacheln. 

Lüneburger Ofenkacheln 

Ausgangspunkt meiner Beschäftigung mit Ofenkacheln des 
16. und frühen 17. Jahrhunderts ist ein Fund komplex aus der 
Lüneburger Altstadt. Mit der Sanierung eines Hauses im 
Schatten der Michaeliskirche setzte die Erforschung der Par-
zelle „Auf der Altstadt 29" ein, auf der um oder kurz nach 1500 
Töpfer begannen, keramische Erzeugnisse zu produzieren. Der 
letzte dort arbeitende Töpfer verkaufte das Haus 1788. Durch 
die Auswertung archivalischer Quellen sind die Namen der 
Töpfer lückenlos bekannt.5 

Ausgrabungen in dem giebelstä nd igen Haus legten zu-
nächst den Grundriss der Stube zur Straße frei. Im rückwär-
tigen Bereich der Stube, u n mittelbar neben der Herdstel le 
der Diele, lagen auf den quadratischen Ton platten des Fu ßbo-
dens zahlreiche Ofenkacheln. Die Blattkacheln mit Herrscher-
porträts und religiösen Szenen gehörten ehemals zu einem 
Kachelofen, der von der Herdstelle der Diele befeuert wurde. 

Bei Freilegungsarbeiten im Obergeschoss des Hauses wur-
den 51 Kachelmodel des 16. bis 18.Jahrhunderts geborgen, die 
man sekundär als Baumaterial genutzt hatte. Im Anschluss 
an die Sanierung des Hauses erfolgten Ausgrabungen auf der 
Parzelle. Der Grundriss eines Flügelbaus mit Estrichfußboden 
und offenem Kamin und eine Kloake unmittelbar hinter dem 
Flügelbau wurden freigelegt. Nach Abriss des Flügelbaus war 
die Fläche mit Töpferabfall überwiegend einer Gefäßproduk-
tion planiert und ein kleinerer Flügelbau errichtet worden. Die 
circa 2 m breite und über 5 m tiefe Kloake, die direkt hinter 
dem Flügelbau lag, war mit Gefäßkeramik, zum Teil Fehlbrän-
den, Ofenkacheln, Kachelmodeln,Terrakotten und Modeln zur 
Herstellung von Terrakotten verfüllt. 

Fehlbrände, Model, Stapelhilfen, Bodenfliesen mit Glasur-
abrissen und Standspuren von Gefäßen, Formhölzchen und 
Stapelhilfen zum Glasieren von Ton pfeifen verweisen auf ein 
breites Produktionsspektrum der Töpferei. Sie stellte Ton-
gefäße für den täglichen Bedarf wie Grapen, Pfannen, 
Kasserollen, Schüsseln, Schalen und Teller, Kannen und Krüge 
ebenso her wie Spielzeug oder Gartenkeramik. Besonders die 
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Produktion im 16. und frühen 17- Jahrhundert ist als äußerst 
qualitätvoll, kreativ und innovativ zu bezeichnen . Die beson -
deren Fähigkeiten der Töpfer dieses Zeitraums spiegelt die 
Produktion von Ofenkacheln und Terrakotten wider. Fehlbrän-
de und Model belegen eine Ofenkachelherstellung, die sich 
an grafischen Vorlagen führender Künstler orientiert. Die Bild -
programme auf den Ofenkacheln sind vielfältig. Za h I reich 
sind Herrscherdarstellungen vertreten . Noch sind nicht alle 

grafischen Vorlagen identifiziert, zum Teil bleiben Dargestell-
te unbekannt. In der folgenden chronologischen Tabelle sind 
auch Porträts aufgenommen, die auf Lüneburger Tonreliefs 
und Papierreliefs erscheinen ; ihren Bezug zur Töpferei werde 
ich weiter unten darstellen . Es fallen die zahlreichen Darstel-
lungen von Reformatoren und protestantischen Fürsten auf 

(Abb. 1).6 

Person Grafische Vorlage bekannt Datierung Objekt 
[bei Namen in Klammern ähnliches 
grafisches Porträt bekannt] 

Herzog Georg 1. von Sachsen, Lucas Cranach der Jüngere (1515-1586) 1551 Kachel 

der Bärtige (1471-1539) 

Martin Luther (1483-1546) Heinrich Aldegrever (1502-1555/61) 1540 Papierrelief 

Philipp Melanchthon (1497-1560) Lucas Cra nach der Jüngere 1550 Tonrelief 

Kurfürst Johann Friedrich 1. von Sachsen, Schule von Hans Rein hart dem Älteren 1537 Kachel 

der Großmütige (1503-1554) (um 1510-1581) 

Kurfürst Johann Friedrich 1. von Sachsen, Lucas Cranach der Jüngere, Bildnis 1551 Kachel und 

der Großmütige (1503-1554) des Kurfürsten Johann Friedrich 1. von Tonrelief 
Sachsen, des Großmütigen 

Matthias Flacius lllyricus (1520-1575) Tobias Stimmer (1539-1584) 1571 Papierrelief 

Herzog Johann Friedrich II. (1529-1595) Lucas Cranach der Jüngere 1551 Kachel 

Herzog Johann Wilhelm 1. von Lucas Cranach der Jüngere Kachel 
Sachsen-Weimar (1530-1573) 1551 

Königin Anna von Polen (1523-1596) [Aegidius Sadeler (um 1570-1629)] 1616 Kachel 

Johann Georg Markgraf von Branden- Anonymus nach 1571 Kachel 
burg (1525-1598) 

Kaiser Rudolf II. (*1552, reg. 1576-1612) Dominicus Custos (1559/60-1615) 1600-1602 Kachel 

Philipp Wilhelm, Graf von Nassau, (Dom in icus Custos) 1600-1602 Kachel 
Prinz von Oranien (1554-1618) 

Kaiser Matthias von Österreich [Hans von Aachen (1552-1615)] 1600-1602 Kachel 
(*1557, reg. 1612-1619) 
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Person Grafische Vorlage bekannt Datierung Objekt 
[bei Namen in Klammern ähnliches 
grafisches Porträt bekannt] 

Herzog Friedrich Wilhelm 1. von Sachsen- (Dominicus Custos) 1600-1602 Kachel 

Weimar (1562-1602) 

Sigismund III. Wasa, König von Polen Dominicus Custos Kachel 

und Schweden (*1566, reg. 1587-1632) 

Jakob VI. König von Schottland (*1566, Kachel 

reg. 1567-1625) 

Braunschweig- Braunschweigisch- Pieter de Jode (1604/06-nach 1674) um 1650 Kachel 

lüneburgischer Minister Otto Otto von 
und zu Mauderode (1600-1671) 

Eine zweite Gruppe von Ofenkacheln, die in der Töpferei gefertigt wurden, zeigt biblisch-religiöse Motive. 

Thema Grafische Vorlage Datierung Objekt 

Gesetz und Gnade Peter Dell der Ältere (um 1490-1552)? um 1540 Kachel 
(nach Lucas Cra nach dem Älteren) 

Passion, Fußwaschung Petri Albrecht Dürer (1471-1528) 1509/11 Kachel 

Passion, Geißelung Christi Albrecht Dürer 1509/11 Kachel 

Passion, Christi Höllenfahrt Al brecht Dürer 1509/11 Holzrelief 

Apostolisches Gla ubensbeken ntn is : Ab recht Dürer 1510 Kachel 

Christi Höllenfahrt 

Passion, Auferstehung Albrecht Dürer 1512 Holzrelief 

Die Eren port der zwelff Sieghafften Georg Pencz (um 1500- 1550) wohl 1531 Kachel 

Helden des alten Testaments 

Vom verlorenen Sohn Hans Sebald Beham (1500- 1550) 1540 Kachel 

Vertreibung der Hagar Georg Pencz um 1543 Kachel 

Josefs Träume Georg Pencz 1544 Tonmodel 
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Zu den grafischen Vorlagen 

Während die grafischen Vorlagen der biblisch-religiösen Mo-
tive vor der Mitte des 16. Jahrhunderts entstanden, datieren 
die Porträts in die zweite Hälfte des 16.Jahrhunderts und um 
1600. Deutlich wird,dass besonders einige Model verblüffend 
genau der grafischen Vorlage folgen. Die grafischen Vorlagen 
entstanden im Umkreis von Albrecht Dürer (1471-1528), Georg 
Pencz (1500- 1550) oder Lucas Cranach dem Jüngeren (1515-
1586) (Abb. 2-4). 

Julia Hallenkamp-Lumpe schreibt in ihrer 2006 erschiene-
nen Dissertation bezeichnenderweise: ,,Die Suche nach G ra-
fischen Vorlagen für Ofenkacheln ist meistens aufwendig und 
nicht immer allzu ertragreich, da es aufgrund der entspre-
chenden Modifikationen bei der Umsetzung in Keramik 
schwierig ist, direkte Vorlagen der Vorbilder ,dingfest' zu ma-
chen. Die Suche lohnt sich aber dennoch, da die Identifikation 
von Vorlagen nach und nach ein Kunstschaffen der Zeit und 
von Beziehungen der verschiedenen Formen des Kunsthand-
werks untereinander verm ittelt."7 

Die Suche nach grafischen Vorlagen lohnt sich nicht nur, 
sie ist Voraussetzung zum Verständnis, warum der Kachelofen 
als herausragendes Ausstattungsstück eines Hauses reich mit 

Abb.1 Porträt Herzog Johann Wilhelm 1. von Sachsen-Weimar (1530-1573): 

Bildern verziert wurde, welchen Inhalt diese Bilder haben, wo 
ihre geistesgesch ichtl ichen Wurzeln I iegen. Leider erfolgt 
häufig noch nicht einmal die Identifikation eines Motivs auf 
einer Ofenkachel. So stellte Giannina Schindler jüngst eine in-
teressante Serie der Lebensjahrzehnte eines Mannes aufWis-
marer Ofenkacheln vor.8 Neben den zum Teil gut erhaltenen 
und daher leichter zu identifizierenden Kacheln dieser Serie 
wird ein Kachelfragment publiziert und lapidar wie folgt be-
schrieben: ,,Auf der einen [Kachel] ist in einem eierstabver-
zierten Rahmen eine sitzende, mit einem um die Hüfte ge-
schlungenen Tuch bekleidete Person, zu deren Füßen eine 
Harfe liegt, dargestellt. Der linke Ellenbogen ist auf einem 
Tisch mit aufgeschlagenem Buch gestützt, ein stehender Eber 
befindet sich zwischen Tisch und den Beinen der Person."9 

Auf dem Töpfereigru ndstück „Auf der Altstadt 29" in Lüne-
burg wurde ein Modelfragment geborgen, das dasselbe Bild, 
allerdings noch fragmentarischer zeigt. Schon die Harfe ist 
ein Hinweis auf das Motiv, dann aber auch der Eber, der im 
Gegensatz zum Wismarer Kachelfragment auf dem Lünebur-
ger Exemplar nicht erhalten ist (Abb. 3). Es handelt sich um 
die Darstellung des Gehörs (Auditus) aus der Serie der Fünf 
Sinne nach einem um 1544 entstandenen Kupferstich von 
Georg Pencz.10 

Grafische Vorlage von Lucas Cranach d.J., 1551, aus: T. Falk (Anm. 6), S. 430, Nr. 139; 
Model- und Ofenkachelfragmente, Hansestadt Lüneburg, Auf der Altstadt 29. 
Hansestadt Lüneburg, Stadtarchäologie 
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Abb. 2 Darstellung der Träume Josefs: 
Grafische Vorlage von Georg Pencz, 1544, aus: D. Landau (Anm . 10), S. 83, Nr. 8; 
Model und Ofenkachel-Fragmente, Hansestadt Lüneburg, Auf der Altstadt 29. 
Hansestadt Lüneburg, Stadtarchäologie 

Abb. 3 Darstellung des Gehörs (Auditus): 
Grafische Vorlage von Georg Pencz, um 1544, aus: D. Landau (Anm. 10), S.135, Nr.104; 
Modelfragment, Hansestadt Lüneburg, Auf der Altstadt 29. Hansestadt Lüneburg, Stadtarchäologie; 
Abbildung der Nachzeichnung eines Kachelfragments, Hansestadt Wismar, Papenstraße 2a, aus: G. Schindler (Anm. 8), S. 87, Abb. 7c 
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Abb. 4 Darstellung der Auferstehung Christi: 
Grafische Vorlage von Albrecht Dürer, 1512, aus: A. Dürer (Anm. 11 ), S. 136, Nr. 108; 
Buchsbaumrelief des Albert von Soest. Lüneburg, Museum für das Fürstentum Lüneburg; 
Fragment eines Tonmodels, Hansestadt Lüneburg, Auf der Altstadt 29. Hansestadt Lüneburg, Stadtarchäologie 

Neben dem der grafischen Vorlage sehr eng verbundenen 
Model Auditus gehen weitere Model und Ofenkacheln aus 
der Lü nebu rger Werkstatt auf grafische Vorlagen Georg 
Pencz' zurück. Während Model und Ofenkacheln aus der Serie 
,,Die Eren port der zwelff Sieghafften Helden des alten Testa-
ments" (wohl 1531) und Ofenkacheln mit der Darstellung der 
„Vertreibung der Hagar" (1544) sich als exakte Umsetzung der 
grafischen Vorlagen in ein Relief erweisen, ist „Davids Traum" 
(1544) als freiere Interpretation zu sehen. 

Die Model 

Die Produktion von Ton modeln steht in einem engen Zusam-
menhang mit Werkstätten, in denen Druckstöcke für Holz-
schnitte oder Holzreliefs gefertigt wurden. Mehrere Personen 
waren etwa bei der Herstellung eines Holzschnitts einbezo-
gen: der Entwerfer, der Reißer und der Formenschneider. Ent-
werfer und Reißer können identisch sein. Es liegt also nahe, 
dass in diesem Kreis von Künstlern und Handwerkern Holzre-
liefs - vielleicht vom Künstler selbst- gefertigt wurden. Von 
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diesen Holzreliefs konnte dann die Töpferei in großer Stück-
zahl Tonmodel produzieren. Da die Produktion von Ton modeln 
in Serie bei Weitem einfacher ist als die Herstellung von Holz-
reliefs nach einer Vorlage, werden die Tonmodel in unmittel-
barer Nähe der Künstler und Formenschneider entstanden 
sein. Ein Kachelfund in der LüneburgerTöpferei kann vielleicht 
der Beweis sein,dass die Lüneburger Model nicht im Umkreis 
der Werkstätten zum Beispiel Dürers oder Cra nachs entstan-
den, sondern in Lüneburg selbst. 

Die Töpfer kooperierten mit dem Lüneburger Künstler Al-
bert von Soest, der 1567 bis 1589 als Meister in Lüneburg wirk-
te. Das bekannteste Werk des Bildhauers und Schnitzers sind 
die Eichenholzschnitzereien in der Großen Ratsstube des Rat-
hauses der Hansestadt Lüneburg. Auf einem Fragment einer 
Ofenkachel ist unter dem Porträt einer bisher nicht identifi-
zierten Person in einer Kartusche der Name „ALBERT VA 
SOIST" zu lesen . Die Signatur spiegelt nicht nur das Selbstbe-
wusstsein des Künstlers wider, sondern belegt einen Zweig in 
seinem Schaffen, der bisher unbekannt war. Albert von Soest 
stellte in den 157oer und 158oer Jahren offensichtlich kleinere 



Holzreliefs her, mit denen die Töpfer Model produzierten. Zu-
nächst ist nur diese Kachel bekannt, ein Model wurde nicht 
gefunden. Zwar ist die Bedeutung der Zusammenarbeit von 
Albert von Soest und den Töpfern in ihrem Produktionsum-
fang keineswegs zu umschreiben, doch allein der Beleg, dass 
ein Künstler direkt für Töpfer Holzreliefs fertigte, damit diese 
Modeln für ihre Kachelproduktion besaßen , ist bemerkens-
wert. 

Albert von Soest und die Lüneburger Töpferei 

In derTöpferei wurden weiterhin zwei Fragmente von Ton mo-
deln geborgen, die eindeut ig von Buchsbaumreliefs aus der 
Werkstatt des Albert von Soest abgeformt sind . Mit dem Fund 
der Mode lfragmente kann erstma ls der Herstellungsprozess 
der Papierrel iefs aus der Werkstatt des Albert von Soest re-
konstruiert werden : Albert von Soest schnitzte nach einer 
grafischen Vorlage ein Buchsbaumrelief, ein Töpfer fertigte 
ein Tonmodel, in der Werkstatt des Albert von Soest entsta n-
den die Papierreliefs, die schließlich farbig bemalt wurden 
(Abb-4). 11 Die Reliefs waren ein Wandschmuck für das Bürger-
tum, der in großen Stückzah len hergestellt werden konnte. 
Von manchen sind heute noch mehrere gleiche Exemplare 
vorhanden (Abb. 5) . 

Albert von Soest nutzte auch für seine Arbeiten in der 
Großen Ratsstube im Lüneburger Rathaus Vorlagen von Jost 
Am man (1539-1591), Georg Pencz, Virgil Solis (1514-1562) und 
anderen Künst lern . Er bezog sich generell auf mehrere grafi-
sche Blätter, aus denen er Kornposition, Figuren und Einzel-
elemente übernahm und in freier Weise kom bin ierte.12 So 
könnte das Model mit der Darstellung der Träume Josefs 
durchaus in Lüneburg entstanden sein . Es trägt auf seiner 
Rückseite das Monogramm HS, das sich möglicherweise auf 
den Töpfer Hans Spieß bezieht, der die Töpferei von 1534 bis 
1590 betrieb. Allerdings wurde das Monogramm erst nach 
dem Brand angebracht. 

Da Albert von Soest mehrfach Georg Pencz bei seinen 
Schnitzereien in der Großen Ratsstube des Rathauses zitiert 
und in der Töpferei „Auf der Altstadt 29" ebenfalls Model und 

Abb. 5 Chri stu s mit der Dornenkrone und In schrift „Psa lm XX II ", 
Al bert von Soest , Papierreli ef, fa rbig gefasst. Lüneburg, Muse um fü r 
das Fürst entum Lüneburg 

Kacheln nach Vorlagen von Pencz gefertigt wurden, drängt 
sich die Frage auf, ob nicht Albert von Soest - wie bei den 
Buchsbaumreliefs und der Ofenkachel mit seiner Namens-
nennung- Holzreliefs speziell für Lünebu rger Töpfer fertigte, 
mit denen dann auch Kachelmodel produziert werden konn-
ten . Bisher liegen die Ergebnisse mineralogischer U ntersu-
ch u ngen an Kachel modeln, Kacheln , Terra kotta modeln und 
Terrakotten aus der Töpferei , die diese Frage vielleicht klären 
können , noch nicht vor. Sollten die Analysen das Ergebnis 
erbringen, dass Modeln und Kacheln aus Tonen Lüneburger 
Lagerstätten hergestellt wurden , wäre damit erstmals der 
Weg von der Grafik zum Bild auf der Ofenkachel an einem 
Ort beschrieben. 
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Matthias Mayerhofer 

Italienisches Renaissanceflair in Dachau 
Die wiedergefundenen Kachelöfen des ehemaligen Schlosses 

Grabungsbefund 

Die Geschichte des Dachauer Schlosses lässt sich weit zurück-
verfolgen. Zu der umfangreichen Literatu r1 kamen neue 
archäologische Erkenntnisse, die im Zuge der Restaurierungs-
arbeiten im Sommer 2002 und Frühjahr 2003 an der Schloss-
anlage gewonnen werden konnten. 2 Bauarchäologische Un-
tersuchungen, die das Staatliche Hochbauamt in München im 
Frühsommer 2002 wegen bevorstehender Umbaumaßnah-
men einleitete, lieferten neue und wichtige Erkenntnisse.3 

Der spektaku lärste Fund bei den Untersuchungen war die 
Wiederentdeckung der Kachelöfen des ehemaligen Renais-
sanceschlosses im Sommer 2002, welche als drei Kubikmeter 
Füllmasse im ehemaligen Rundturm, der heutigen Nordwest-
ecke des Treppenhauses, zutage traten. Der Fund wurde ge-
hoben und in die ehemaligen Stallungen des nahe gelegenen 
Schlosses Schleißheim verbracht, da diese Räum I ich keiten 
ausreichend schienen, die Rekonstruktion Erfolg verspre-
chend durchzuführen. 

Der Bericht über die bauarchäo logischen Untersuchungen 
stellte fest, dass die Kacheln noch vor der barocken Umgestal-
tung des Sch lasses durch Josef Effner (1687-1745) verfüllt 
worden waren.4 Bei der eingehenden Beschäftigung mit den 
Objekten ste llte sich jedoch heraus, dass sich der Zustand 
der Scherben vor nicht allzu langer Zeit, woh I im Zuge der vor-
letzten Renovierungsarbeiten der 197oer Jahre, ergeben 
haben musste. Die unverfärbten und scharfkantigen Bruch-
ste llen sind alle das, was die Archäologen „neu" nennen. 

Zum historischen Kontext 

Als Herzog Albrecht V. (1528, reg. 1550-1579) in den Jahren 
1566/67 erste Heiratsverhandlungen für seinen Sohn, den 
späteren Herzog Wilhelm V. (1548, reg. 1579-1626), in Richtung 
Lothringen in Gang bringen konnte, schien der bayerische 
Herrscher einen weiteren Meilenstein auf dem Gebiet dynas-
tischen Aufstiegs errungen zu haben. Bereits im September 
1563 wurde Albrecht V. von seinem Rat Georg Sigismund Seid 

darüber informiert, dass Herzogin Christina von Lothringen, 
die künftige Brautmutter, einer ehelichen Verbindung mit 
dem Hause Wittelsbach gerne entgegen sähe. Eine geeig-
netere Schwiegermutter als „die alt Herzogin, [die] steiff ob 
der katholischen Religion hält", konnte er, den der Papst selbst 
auf dem Konzil von Trient eine „colummna" und einen ,,firmis-
simum propugnaculum sanctae apostolicae ecclesiae in tota 
Germania" nannte, sich kaum wünschen . Die Verhandlungen 
begannen im Mai 1567, und noch im Juni desselben Jahres un-
terzeichneten beide Seiten den Heiratsvertrag. Der Hochzeits-
termin wurde auf Fastnacht (22. Februar) 1568 festgelegt.5 

Demnach war spätestens seit Juni 1567 der Hochzeitster-
min bekannt. Der Reiseweg der Braut und ihrer edlen Hoch-
zeitsgesellschaft führte über Dachau nach München. Für die 
Ausstattung seines dortigen Schlosses konnte Al brecht V. da-
her nichts gut genug sein, kannten er und sein Hof doch die 
hohen Ansprüche der Brautmutter an den künftigen Schwie-
gervater. Nun war Dachau bis dahin eine herzogliche Som-
merresidenz und verfügte desha I b nicht über ausreichende 
Heizmöglichkeiten, weshalb Albrecht besonders auf diesem 
Gebiet fürstlicher Repräsentation nachzulegen gedachte. 

Massimo Trojano, der die berühmt gewordene „Münchner 
Hochzeit" schriftlich dokumentierte, berichtet:,,Dort [in Dach-
au] war[ ... ] bei schönem Wetter die Braut eingetroffen, ihr 
Onkel, der durch la uchte Herr von Va udemont mit seiner 
Gemahlin, der durchlauchtigen Frau Johanna von Savoyen, 
ebenso das Fräulein Dorothea von Lothringen, ihre Schwester 
und viele bedeutende Persönlichkeiten aus Frankreich, Italien 
und Deutschland mit großer Reiterschar."6 Die 108 Zimmer, 
die Michael Wening, der kurfürstliche Hofkupferstecher spä-
terer Jahre bei der Erstellung seiner Historico-topographica 
descriptio Bavariae (1701 - 1726) im Schloss zählte, dürften 
wohl voll belegt gewesen sein. 

Vor diesem Hintergrund wird der gewaltige Aufwand, den 
Albrecht V. mit der Ofenausstattung für Schloss Dachau be-
trieb, verständlicher. Darin, wie im Design des übrigen Inven-
tars, wo llte der Herzog der Mode der Zeit nicht nachstehen -
technisch ebenso wenig wie stilistisch oder ikonografisch. 
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Dafür und wegen der winterlichen Witterung im Februar be-
nötigte er eine Vielzahl von Öfen. Bei aller Pracht des Dach-
auer Sch lasses : die Braut samt Mutter und Gefolge frieren zu 
lassen, wäre äußerst unpassend gewesen. 

Die Kachelöfen 

Ein einziger Typus der in Dachau gefundenen Kacheln trägt 
in seinem Dekor eine Datierung, nämlich das Jahr 1568 
(Abb. 1).7 Auch wenn sich in den Ausgabeverzeichnissen der 
Zeit für Kachelöfen nur für die Jahre 1565, 1567 und 1570 Zah-
lungsbelege finden, 8 liegt die Vermutung nahe, dass die Öfen 
nicht später als innerhalb dieser fünf Jahre entstanden sind. 
Möglicherweise handelt es sich bei der Jahresangabe 1568 
um eine Vor- oder Rückdatierung um einige Monate, vorge-
nommen durch die Hafner,je nachdem, ob der Ofen vor oder 
nach besagter Hochzeit eingebaut worden war. 

Dass es sich bei dem Kachelofenfund der Jahre 2002 und 
2003 im Dachauer Schloss um die ehemaligen Öfen des Re-
naissanceschlosses handelt, kann aufgrund des historischen 
Kontexts als gesichert gelten. Unabhängig davon bestätigen 
die ausschließliche Verwendung der grünen Glasurfarbe von 
Moosgrün bis Tannengrün ebenso wie die Art und Weise der 
Ausformung der Kacheln mit der gleichgelenken Anbringung 
der Stege auf ihrer Rückseite, die so nur zu dieser Zeit am äu-
ßersten Kachelrand zu finden sind, diese Datierung. 

Die Ausformungen reichen von einfachsten Kacheln für 
Dienstbotenzimmer oder Küchenbereiche über anspruchsvol-
le Tapetenkacheln, wohl für die gehobenen Verwa ltungstrak-
te, bis zu Kacheln mit Fürstenporträts und solche mit be-
rühmten Szenen aus den Metamorphosen Ovids, die den in 
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der Renaissance gesuchten Bezug zur Antike herstellten und 
die Orte ihrer Aufstellung in den Rang eines höfischen Reprä-
sentationsraumes erhoben. Dort spätestens erfüllten sich die 
hocha ristokratischen Ansprüche der führenden Schicht der 
Zeit . In ihrer umfassenden Gestaltung leisten die Kachelöfen 
von Dachau einen wichtigen Beitrag zur Erhellung der höfi-
schen Alltagskultur des bayerischen Renaissancefürsten und 
sind gleichzeitig einige der letzten Zeugen dieser untergegan-
genen Welt. 

Die Motive der Kacheln 

Je nach Aufstel I u ngsort des Ofens in nerha I b des Sch lasses 
wählte man unterschiedliche Motive. Die enorme Material-
fülle lässt sich in drei Untergruppen einteilen: Kacheln mit 
floralen Motiven, andere mit geometrischen und schließlich 
solche mit figürlichen Motiven. 

Florale Motive 
Das Erscheinungsbild der ersten Gruppe ist von überwiegend 
pflanzlicher Ornamentik geprägt. Hier herrschen meistens 
aus einem Knoten- oder Wurzelpunkt entstehende unter-
schiedliche Arten von Ranken, Zweigen und Ästen vor, die 
mehr oder weniger stilisiert in Voluten oder fantasievollen 
Gestalten wie Delfinen ihren Abschluss finden . Diese ganze 
fantastische Welt wird illusionistisch vollkommen, indem 
spielende Putti sie beleben . Zentrales Mittelstück sind dabei 
Blattmasken (Abb. 2, 3), ein Brunnenschalenelement oder ein 
Blumenkorb. Es handelt sich also um Elemente, die zu den 
sie umgebenden Pflanzenornamenten passen, da sie beim 
Betrachter Assoziationen an Gartenwelten wecken. 

Abb. 1 Kachel-
fragment mit 
Datierung 1568 
Abb. 2 Kachel-
fragmente mit 
Maske und vegeta-
bilen Motiven 
Abb. 3 Kachel-
fragment mit 
Maske eines 
Bärtigen 



An einer Stelle entsprießen fantasievollem Erfindergeist 
besondere Vegetationen, an anderer Stelle, und dies beson -
ders im Bereich der Kranzgesimse (Abb. 4), bewiesen die De-
signer der Kachelöfen genaue Antikenstudien , wenn sie m it 
den Motiven eines stilisierten Akanthus, Lorbeers oder Zahn -
stabs bemüht waren, renaissancetypisch antike Zierformen 
nachzubilden. 

Geometrische Ornamente 
Die zweite Gruppe besteht aus neun verschiedenen Blattka-
cheltypen, unter denen vor allem eine Kachel mit ebenem 
Spiegel und Rosette auffällt. Ihre mehrfach getreppten Kan -
ten erheben sich über einem einfachen Spiegel , dessen Mitte 
eine achtblättrige Rosette verziert. Diese Kachel ist mit einem 
besonders intensiven Smaragdgrün glasiert, das im Rest des 
Fundes so nicht mehr vorkam mt. 

Zusätzlich zu den Blattkacheltypen gibt es drei verschiede-
ne Arten von Tapetenkacheln . Bei einer halten sich die geo-
metrische Grundform und die einbeschriebenen vegetabilen 
Motive die Waage (Abb. 5). Die Zuordnung in die Gruppe der 
Tapetenkacheln erfolgte deshalb, weil der vegetabile Dekor 
einer streng geometrischen Grundstruktur unterworfen ist; 
diese findet ihre Begrenzung nicht im jeweiligen Kachelrand, 
sondern verfügt über einen fortlaufenden Rapport, der sich 
über die ganze Fläche einer Ofenseite hinzog. Somit erfüllte 
sie die genannten Voraussetzungen einerTapetenkachel. Ihrer 
quadratischen Grundform mit einer Seitenlänge von 27 cm 
ist- um go Grad gedreht- eine Raute ein beschrieben, in der 
ein vegetabiles Muster sternartige Formen angenommen 
hat. Die vier Ecken füllen vier symmetrische Äste aus, die 
von der Mitte der Raute zur Ecke der Kachel wachsen . Jeder 

Abb. 4 Kachelfragmente des 
Kran zges imses 

Abb. 5 Fragment einer 
Tapetenkachel mit 

sternförmigem Bl att 

der vier Äste treibt neben Knospen je ein Blatt zur Linken und 
zur Rechten . 

Diese Kacheln gehörten zu einem Ofen, von dessen ur-
sprünglichem Erscheinungsbild relativ viel rekonstruie rt 
werden konnte. Seine Flächen waren ausschließlich mit den 
soeben beschr iebenen Kacheln belegt und seine Ecken bi 1-
deten voll plastische Säulen. 

Figürliche Darstellungen 
Die dritte Gruppe mit figürlichen Bildmotiven wurde ebenso 
wie die der geometrischen Kacheln in drei Untergruppen auf-
geteilt . Bei der ersten Untergruppe handelt es sich um Tond i 
mit figürlichen Szenen von ca . 52 cm Durchmesser, die relief-
artig die Geschichten von Apoll und Daphne sowie der Schin-
dung des Marsyas darstellen (Abb. 6, 7) . In antikisierendem 
Rahmen aus Lorbeerblättern präsentieren sich Götter, Nym-
phen und ein Satyr. Die Positionierung dieser Kacheln ist bis 
jetzt ungeklärt. Ihre Rückseiten weisen keinerlei Rußspuren 
auf, sie waren also nicht im Kontext der Öfen verbaut, obwohl 
sie als Ofenkacheln gearbeitet sind . 

Bei der zweiten Untergruppe handelt es sich um Kacheln 
mit religiösen Darstellungen . So zeigt eine Kachel eine 
jugendliche, bartlose Figur mit Lockenkopf, die in einem auf-
wendig gestalteten architektonischen Rahmen steht (Abb. 8). 
Ihre Rechte ist im Segens- oder Redegestus erhoben, in ihrer 
Linken hält sie eine Kugel. Der Faltenwurf des gegürteten 
Gewandes entspricht Formen der Renaissance, wie auch 
der Gesamtentwurf der Kachel . Ob es sich bei der Figur um 
eine Darstellung Christi oder eine andere biblische Gestalt 
handelt, ist nicht zu entscheiden . Dass es ein der Heils-
geschichte entlehntes Sujet ist, wäre aber plausibel , da das 
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Abb. 6 Kachelfragmente eines 
Medaillons mit Apoll und Daphne 

Abb. 7 Kachelfragmente mit der 
Schindung des Marsyas 

Abb. 8 Kachelfragment mit jugendlicher Figur, die Rechte im 
Segensgestus (?) 
Abb. 9 Modelfragment mit der Anbetung der Hirten 

Fragment eines Models aus demselben Fundzusammenhang 
die Anbetung der Hirten wiedergibt (Abb. 9). 

Die dritte Untergruppe zeigt Kacheln mit verschiedenen 
Porträtbüsten und solche mit ganzfigurigen Darstellungen in 
zeitgenössischer Tracht. Es handelt sich bei der männlichen 
Person um das Brustbild eines nach rechts blickenden Mannes 
(Abb.10). Die Figur wird sowohl links als auch rechts von zwei 
Säulenei ngera h mt, die über dem Kopf des Mannes einen Seg-
mentbogen stützen. Der Porträtierte blickt über eine Art Ba-
lustrade, die den unteren Abschluss der Kachel bildet, auf den 
Bewohner des Raumes herab. Das Gegenstück zu dieser Ka-
chel in gleichem architektonischem Rahmen bildet das Porträt 
einer nach links blickenden Dame, die einen Blumenstrauß in 
Händen hält (Abb. 11). Das dargestellte Fürstenpaar konnte 
identifiziert werden, es handelt sich um Herzog Al brecht V. 
und seine Gattin, Erzherzogin Johanna von Österreich (1528-
1590). Albrecht, dessen Bildnis in Medaillen, Gemälden und 
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Kupferstichen (Abb.12) überliefert ist und dem auf der Kachel 
gleicht, trägt den Orden vom Goldenen Vlies, den ihm Kaiser 
Karl V. (1500, reg. 1519-1558) bereits 1546 verliehen hatte. Dass 
das ihm gegenüber gestellte Damenporträt seine Gattin wie-
dergibt, liegt auf der Hand. Ferner finden sich Fragmente zu 
einer weiteren Damenporträtkachel, zu tanzenden Paaren und 
ga nzfigu rigen Herrenda rstel I u ngen. 

Die vor 1600 für das Dachauer Schloss 
nachweisbaren Hafner 

Bei der Lektüre der Rechnungsbücher für Dachau, die Otto 
Hartig zwischen 1930 und 1933 aus verschiedenen Archivbe-
ständen zusammengesammelt hat, ließen sich die Namen 
von drei Hafnern ausfindig machen, die mit der Lieferung von 
Kachelöfen nach Dachau betraut worden waren.9 Diese Ar-
beit ist von großer Bedeutung, da einige der von Ha rtig 
zitierten originalen Quellen im letzten Jahrhundert verloren 
gegangen sind. 

Cunrat Hafner ist für das Jahr 1565 nachweisbar. Ihm wur-
den „umb 17 grien knöpf auf die khimig [Kamine], 1 fl. 2 kr"10 

bezahlt. Dieser Hafner taucht in späteren Rechnungen nicht 
mehr auf. Wir wissen weder, wo er ansässig oder wie alt er 
war noch in welchem Familienstand er lebte. Ebenso wenig 
kann gesagt werden, worum es sich bei den 17 grünen Knöp-
fen, die offenbar um die Kamine arrangiert werden sollten, 
gehandelt hat. 

Ein anderer Hafner,der im Ausgabenverzeichnis des Jahres 
1567 erscheint, ist „Meister Andre, Hafner zu Prukh" (das heu-
tige Fürstenfeldbruck). 1 h m zahlte man für „a i nen schenen 
Ofen in die mitter Eckstuben und sonst dreyen Öfen in die 
Zimmer fl. 58".11 Mehr war zu ihm bis jetzt weder im Fürsten-



feldbrucker Stadtarchiv noch im Hauptstaatsarchiv in Mün-
chen aufzufinden. Im Jahr 1570 begegnet der Hafnermeister 
in den Rechnungsbüchern für Schloss Dachau ein zweites 
Mal: ,,Meister Andre, Hafner zu Pruckh [sie!] zahlt von zehn 
neuen Öfen aufzusetzen fl. 102.".12 Als gesichert kann daher 
gelten, dass der Hafnermeister Andre mindestens 14 Öfen 
nach Dachau geliefert hat. 

Der dritte Hafner, der im Ausgabenbuch des Jahres 1570 un-
mittelbar unter dem Namen des Meisters von Fürstenfeld-
bruck vorkommt, ist Alto von Altomünster. Dieser lieferte drei 
Öfen zu 37 fl.Auch über diesen Hafnermeister konnten bis dato 

Abb.10 Kachelfragment mit Porträt Herzog Albrechts V. 
Abb.11 Kachelfragment mit Porträt der Erzherzogin Johanna von Österreich 

keine weiteren Informationen gefunden werden, als dass er 
wenigstens diese drei Öfen nach Dachau geliefert hat. Nimmt 
man die des Meisters Andre dazu, kommt man auf eine Min-
destzahl von siebzehn Öfen im ehemaligen Renaissanceschloss 
(die „khimig" des Cunrat Hafners nicht mit ein berechnet). 

Mit Sicherheit war es der politisch-dynastische Anspruch 
Albrechts V., durch den aktuellen Anlass der Hochzeit seines 
Sohnes Wilhelms V. mit Renata von Lothringen untermauert, 
der die prächtige Ausstattung seiner Dachauer Residenz 
rechtfertigte, bei der Kachelöfen von der dargelegten Qualität 
und in dem aufgezeigten Umfang nicht fehlen durften. 

Abb. 12 Wolfgang Kilian, 
Porträt Herzog Albrechts V. von 
Bayern, Kupferstich, Nürnberg 
1620. Nürnberg, Germanisches 
Nationalmuseum, Graphische 
Sammlung, lnv.Nr. Mp319, 
Mappe 25 
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Jan Mende 

Die Kachelöfen der Berliner Tonwarenfabrik Feilner 
Beispiele aus dem Königsbau der Residenz München 

Die Tonwa renfa bri k Fei I ner ist nicht nur eines der erfolgreichs-
ten Berliner Unternehmen der frühen Industrialisierung, son -
dern vor allem auch einer der führenden Keramikhersteller 
Deutschlands gewesen.1 Protegiert durch hohe preußische 
Ministerialbeamte und unterstützt von führenden Künstlern , 
wie Gottfried Schadow (1764-1850) , Ludwig Wilhelm Wich -
mann (1788- 1859) und Friedrich August Stüler (1800-1865), 
erlangte die aus einer in den 176oer Jahren gegründeten Zu-
ckerformenwerkstatt hervorgegangene Fabrik einen exzellen-
ten Ruf. Die enge Zusammenarbeit mit dem Architekten Karl 
Friedrich Schinkel (1781-1841) leitete eine Produktentwicklung 
ein, die sich technisch und künstlerisch stets auf der Höhe der 
Zeit befand. Der sogenannte Berliner Kachelofen - ein nur we-
nig gegliederter hoher Kubus aus weiß glasierten Kacheln mit 
sparsamem Friesdekor - ist eine direkte Folge dieser Koope-
rat ion . Um 1810 entstanden, entsprach diese Ofenform den 
strengen ästhetischen Kriterien des Berliner Biedermeiers. 
Zwanglos ergänzte dieser monolithische Block mit beinahe 
porzellanartiger Oberfläche die zurückhaltend dekorierte 
Inneneinrichtung mitsamt dem auf einfachste Formen 
beschränkten Mobiliar. 

Da Tobias Christoph Feilner (1773-1839), der langjährige In-
haber der Fabrik, dieses Modell mit einer neuen, Holz sparen-
den Innenkonstruktion versehen hatte, entwickelte sich die-
ser Ofen zu einem wahren Verkaufsrenner. Vor allem in den 
besten Zeiten der Fabrik, den 182oer Jahren, wurden die auch 
Feilner'sche Öfen genannten Produkte bis nach England, Russ-
land, Belgien und lta I ien vertrieben . Den weitesten Weg 
machten mehrere Kamine, die an einen dänischen Zucker-
produzenten auf der Karibikinsel St. Croix gingen. 

Als königlicher Hofhandwerker belieferte Feilnervor allem 
die Schlösser des preußischen Königshauses in Berlin und 
Potsdam. Für viele deutsche Fürstenhöfe gehörte es zum 
guten Ton, wenigstens einige dieser bis zu 200 Taler teueren 
Öfen in repräsentativen Räumlichkeiten aufzustellen. In den 
Schlössern und Residenzen in Kassel, Dresden, Ludwigslust, 
Schwerin, Neustrelitz, Meiningen, Fulda , Weimar, Blanken-
burg, Coburg, Gotha, Braunschweig und Hannover standen 

Abb. , Heinrich Papin, PorträtTobias Christoph Fe ilner, Blei- und 
Silberstift, 1829. Stiftung Stadtmuseum Berlin, Graphische Sammlung, 
lnv.Nr. G 42 / 55 

ebenso Feilners Öfen wie in zahlreichen ad ligen Landsitzen 
und in Bürgerhäusern der großen Städte wie in Frankfurt, 
Hamburg oder Bremen. Bleibende Verdienste erwarb sich die 
Fabrik jedoch mit der Wiederbelebung der von Bauterrakotten 
verzierten Backsteinarchitektur. Deren Protagonist Schinkel 
zog für seine ziegelsichtigen Bauten, wie die Fried richswer-
dersche Kirche in Berlin , stets den mit ihm befreundeten 
Ofenfabrikanten Feilner heran. Diese Berliner Werkstatt war 
bis Mitte der 183oer Jahre allein in der Lage, die erforderlichen 
großformatigen Statuen und Reliefs in der entsprechenden 
Produktqualität zu liefern. Bis zu 200 Beschäftigte arbeiteten 
in der Fabrik bereits nach industriellen Fertigungsmethoden, 
die die serielle Herstellung kompatibler Modulteile,eine straf-
fe Arbeitsteilung und eine entwicke lte Betriebshierarchie ein-
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schloss . Durch die beschränkten Mecha n isierungsmöglich-
keiten der Töpferei war jedoch der Anteil spezialisierter Hand-
arbeit recht hoch - was eine für die industrielle Revolution 
gänzlich untypische Aufwertung der zünftig organisierten 
Töpfergesellen nach sich zog. 

Tobias Christoph Feilner entstammte einer angesehenen 
Hafnerfamilie im oberpfälzischen Weiden (Abb. 1). Er kam 1793 
als Wandergeselle nach Berlin und arbeitete sich in der Töp-
ferwerkstatt Johann Gottfried Höhlers (1744-1812) bis zum 
Werkmeister und Teilhaber empor. Nach dem Tod Höhlers im 
Jahr 1812 übernahm er die Ofenfabrik und konnte sie in den 
wirtschaftlich schwierigen Jahren nach den Befreiungskrie-
gen beträchtlich erweitern. Die erstaunliche Entwicklung des 
einfachen Töpfergesellen zum wohlhabenden Fabrikherrn 
und gesellschaftlichen Aufsteiger ist bezeichnend für die Zeit 
des ü berga ngs von der handwerklich geprägten Welt des 
18. Jahrhunderts zur industriell strukturierten Moderne. Als 
Feilner 1839 starb, hinterließ er ein florierendes Unternehmen, 
das die Erben einem seiner Mitarbeiter, Friedrich Ferdinand 
Friese (1811-1868), anvertrauten . Friese kaufte die Fabrik im 
Jahr 1860, konnte aber an die innovative Geschäftspolitik 
seines Vorgängers nicht mehr anknüpfen . 

Die Beziehungen Feilners und seines Unternehmens zum 
Königreich Bayern waren stets eng. Feilners oberpfälzische 
Herkunft öffnete ihm hier Türen, die einem Preußen möglicher-
weise verschlossen geblieben wären . Mehrmals hielt er sich 
geschäftlich und privat in Franken auf, und als er 1829 das spät-
romanische Refektoriumsportal in Heilsbronn bei Nürnberg 
abformte, um es in Berlin in Ton nachformen zu können, wurde 
er durch seinen jüngsten Bruder Friedrich, einen Nürnberger 
Töpfermeister, tatkräftig unterstützt. Bereits 1821 erschien ein 
ausführlicher, immerhin sieben Seiten starker Artikel im Kunst-
und Gewerbeblatt des Polytechnischen Vereins für das König-
reich Bayern, in dem das als „Musterbetrieb" geltende Unter-
nehmen euphorisch gefeiert wurde. Im Jahr 1846 lieferte die 
Fabrik Kachelöfen an das ehemalige Palais Schönborn in Mün-
chen, möglicherweise in vom bayrischen Architekten Franz Ja-
kob Kreuter (1813-1899) modifizierten Formen. Kreuter war es 
auch, der die BerlinerTonwarenfabrik 1852 für die Ausstattung 
des Casinos auf der Roseninsel im Starnberger See heranzog. 
Hier schmücken bis heute kleine Puttengruppen sowie ein 
Minerva- und ein Mars-Tondo aus Terrakotta die Fassade des 
für König Maximilian II. (1811-1864) errichteten Gebäudes. 

Im Depot der Bayerischen Schlösserverwaltung befinden 
sich unter za h I reichen Kachelfragmenten auch Reste von fünf 
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Feilner'schen Öfen, die ehemals im Königsbau der Münchner 
Residenz gestanden hatten . Dieses von Leo von Klenze (1784-
1864) entworfene und 1835 fertiggestellte Gebäude besaß auf 
ausdrückliche Weisung König Ludwig 1. (1786-1868) hin keine 
offenen Feuerstellen . Zentrale Warm I uftheizu ngen gaben 
stattdessen über wa ndfeste Kachelöfen ihre Wärme ab. König 
Maximilian II. ließ ab 1849 vorrangig die von ihm genutzten 
Räume wohn I ich er einrichten. Offenbar auf persön liehen 
Wunsch seiner Gattin, der Königin Marie (1825-1889), einer 
preußischen Prinzessin, wurde der Hofbauinspektor Eduard 
Riede! (1813-1885) im Sommer 1856 beauftragt, diese fünf 
Öfen von der Fabrik Feilner zu beziehen . Der König genehmig-
te am 14.Juli 1856 von Bad Brückenau aus den Ankauf, worauf-
hin vier Kachelöfen in den repräsentativen Räumen Königin 
Maries und ein Ofen im Schlafzimmer des Königs gesetzt 
wurden. Nach den Zerstörungen des Zweiten Weltkriegs stell -
te der Wiederaufbau von 1980 den Erstzustand von 1835 wie-
der her. Die Ofenfragmente wurden daher eingelagert und 
erst 2003 gesichtet. Das Material ist aus gelbem Ton gebrannt 
und mit einer porzellanartig glänzenden Glasur überzogen. 
Die plastischen Elemente sind mit Goldfarbe konturiert. Ein 
Teil ist auf der Rückseite mit dem Feilner-Signet gestempelt 
(siehe hierzu Beitrag Nahstoll in diesem Band, Abb. 11) . 

Bei diesen Öfen handelt es sich um die noch heute beliebte 
Grundform des Berliner Ofens, wobei die hohe kastenförmige 
Gestalt nicht mehr die strenge Einfachheit der Biedermeierzeit 
besitzt.Vielmehr hatte man in der Mode der Zeit zahlreiche De-
korationselemente des Klassizismus und der Neorenaissance 
sozusagen „aufgarniert". Wie gezeigt werden kann, gehen die 
den Ofenmodellen zugrunde liegenden Entwürfe auf so be-
kannte Architekten wie Schinkel und Stüler zurück. Im Folgen-
den werden die fünf Kachelöfen kurz vorgestellt. 

, . Fragmente eines weiß glasierten Kaminofens, ehemals 
Königsbau der Münchner Residenz,,. Obergeschoss, 
Salon der Königin Marie 
Historische Darstellungen 2 zeigen einen zweistufigen Kamin-
ofen mit Eroten paaren beidseitig der Feueru ngsöffn ung 
(Abb. 2). Der Korpus besitzt in der Front eine halbrunde Relief-
kachel mit arkadischer Hi rtenfa m i I ie, Schafen und einem 
Hund. Als Aufsatz sitzt über der Glattkrone mit Löwenkopf-
speiern eine Figurengruppe in Form einer einen Löwen reiten -
den Amorette mit Lyra . Der Ofen blieb nur in wenigen 
Fragmenten erhalten : neben dem stark beschädigten Löwen-
reiter Teile des Korpus, vor allem der Zierleisten und der Krone. 



Abb. 2 Kaminofen im Salon der Königin Marie im ehemaligen Königsbau 
der Münchner Residenz, Fotografie vor 1945 

Dieser Typus galt als Standardmodel I der Ofenfabrik; er 
entspricht völlig einem Musterblatt aus gleicher Zeit (Abb. 3).3 

Zudem findet sich ein nahezu identisches Kaminunterteil an 
einem 1846 gesetzten Kaminofen in der Bibliothek König 
Friedrich Wi I hel m IV in Schloss Cha rlotten bu rg in Berl i n.4 

Der Gesamtentwurf ist mit den kleinteiligen Dekorations-
elementen und figürlichen Plastiken, die in einer deutlichen 
Höhenstaffelung angeordnet sind, von großer Geschlossen-
heit. Dabei entspricht das Design dem damals so verstan-
denen Stil der Neorenaissance der Zeit nach 1836/37. Da 
das Hirten-Relief an einem um 1840 von August Stüler ent-
worfenen Ofenmodell auftaucht, könnte man auch hier von 
seiner Urheberschaft ausgehen. Kurioserweise scheint es bei 
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Abb. 3 Musterblatt Nr.13 der Tonwarenfabrik Feilner, um 1855. Stiftung 
Stadtmuseum Berlin, Graphische Sammlung, lnv.Nr. VII 47,658w 

den Gebälk tragenden Eroten eine preußische und eine 
bayerische Variante gegeben zu haben. Denn im Unterschied 
zum Cha rlotten bu rger Kaminofen besitzen die Eroten des 
Münchener Exemplars und auch des Roseninsel-Casinos ein 
die Blöße bedeckendes Tuch (Abb.4). Die zu zwei Gruppen an-
geordneten vier knapp 50 cm hohen Figuren unterscheiden 
sich untereinander weniger durch ihre Körperhaltung als 
vielmehr durch die Kopfneigung und die Frisur. Die Statuen 
gleichen unverkennbar jenen, die der Bildhauer Friedrich 
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Abb. 4 Erotengruppe am fü r König Maximilian II. errichteten Casino auf 
der Roseninsel im St arn berger See, 1852/53 

Tieck (1776-1851) als Konsolträge r fü r den von Schinkel 
entworfenen Teesalon in der 1824 bis 1826 umgebauten 
Kronprinzenwohnung des Berliner Stadtschlosses angefertigt 
hatte.5 Die motivische Vorlage geht da bei bis zu M ichel-
angelos Deckengemälde in der Sixtinischen Kapelle zurück. 
Offenbar sind diese Konsolträger als eine Art frühes Multiple 
frühzeitig vom Kunstgewerbe nutzbar gemacht worden, 
wobei nicht auszuschließen ist, in Tieck nicht nur den Motiv-
geber, sondern sogar den originären Modelllieferanten zu 
sehen. 
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Gleiches trifft auf die 52 cm hohe und 56 cm breite Auf-
satzgru ppe des Löwenreiters zu. Die Plastik ist bereits 1828 ar-
chivalisch nachweisbar. Von Amoretten berittene Raubtiere 
symbolisieren die besänftigende Macht der Kunst. Das Motiv 
war durch antike Vorbilder vorgegeben und gerade auch von 
Schinkel vielfach für dekorative Zwecke genutzt worden.6 Eine 
hervorragend erhaltene Löwenreiter-Gruppe, die als Vorbild 
für die Restaurierung ihres Münchner Pendants dienen kann, 
stammt aus dem Jahr 1862 und befindet sich im Stadtmu-
seum Berlin .7 

2. Fragmente eines weiß glasierten Kachelofens mit 
Eckpilastern, ehemals im Königsbau, 1. Obergeschoss, 
Bibliothek der Königin Marie 
Zwei historische Fotografien 8 zeigen den als „schöner weiß-
glasierter Porzellan Ofen mit vergoldeten Stäben" bezeichne-
ten Ofen (Abb. 5). Er stand an der Stirnseite des Raumes vor 
einem Wandpaneel der Erbauungszeit. Über einem Rustika-
Sockel mit zwei Luftkacheln sitzt der von zwei Pilastern ge-
fasste Korpus, darüber ein Oberfries mit Zeuskopf zwischen 
Rankenwerk sowie eine Giebelkrone mit laufendem Hund 
und Mädchenkopf-Akroter. Die Front bestimmt eine Figuren-
nische. Auch von diesem Kachelofen haben sich nur wenige 
Fragmente erhalten, unter anderem die Luftkacheln und Teile 
der Nischenfigur. Bis auf die Figurennische entspricht der 
Ofen einem um 1845 gesetzten Exemplar im Bischofspalast 
von Frauenburg/Ermland, heute Frombork/Polen.9 1830 kos-
tete ein vergleichbarer Ofen mit kalter Vergoldung 125 Taler.10 

Die klare a rch itekton ische Formensprache des Modells, an 
Grabmäler der römischen Antike erinnernd, und die feinglied-
rigen figürlichen Dekorationen weisen für den Entwurf deut-
lich auf eine Urheberschaft Schinkels hin, wobei stilistische 
Vergleiche die Datierung des Grundmodells in die Jahre um 
1815 oder 1820 nahelegen . Ende der 183oer Jahre erfolgte 
dann - viel leicht wieder durch Sch in kel - eine Modifizierung 
um eine stark plastisch durchgearbeitete Korn bination aus 
Oberfries und Krone. 

3. Fragmente eines weiß glasierten Kachelofens, 
ehemals im Königsbau, 1. Obergeschoss, Schlafzimmer 
der Königin Marie 
Wenige Fragmente und historische Fotografien geben Aus-
kunft über das Aussehen dieses Ofens. Auf niedriger Basis sitzt 
ein von Leisten gerahmter Korpus, gekrönt von Oberfries und 
Giebelkrone. In der Korpusfront befindet sich über einer recht-



eckigen Geniuskopf-Kachel ein großes durchbrochenes Kachel-
relief mit einer sich selbst bekränzenden Victoria. Erhalten blieb 
lediglich der Oberfries mit reichem Weinlaub-Rankenwerk. 

4. Fragmente eines weiß glasierten Kachelofens mit 
Sphinx-Fries, ehemals im Königsbau,,. Obergeschoss, 
Schlafzimmer König Maximilian II. 
Der Ofen ist einzig durch das eingelagerte, weitgehend voll-
ständige Kache l material zu erschließen. Doch lassen Verglei-
che mit Musterblättern Aussagen über das Aussehen des 
Kachelofens zu. Über einer zweilagigen Basis mit heraustre-
tenden Eckpfeilern sitzt ein Bauchfries mit Sphingen an den 
Ecken. Der von Leisten gerahmte Korpus besitzt in der Front 
eine achteckige Rel iefkachel mit weiblicher Figur, Oberfries 
mit reliefierten Palmetten, darüber Glattkrone mit Seitenrol-
len. Der voluminöse Ofenaufsatz aus einem Stück besteht aus 
einem großen Muschelgebilde mit Blüten- und Blattschmuck, 
zu deren Seiten sich durchbrochene Elemente einer Zaunwinde 
mit Ranken, Blättern und Blüten auftürmen. Er diente der 
jetzt verlorenen Sitzfigur eines Mädchens als Hintergrund . 
Der Ofen,,,ein schöner weißglasierter Porzellan Ofen mit ver-
goldeten Stäben", wurde im Sommer 1856 im Schlafzimmer 
des Königs aufgesetzt, jedoch nach einem halben Jahr auf 
Wunsch Maximilian II. gegen einen kleineren Hafner-Ofen 
ausgetauscht. Offensichtlich baute man ihn an anderer 
Stelle aber wieder auf. Es handelt sich um einen verschiedene 
Stile vereinenden Kachelofen, denn der historisierende 
Muschelaufsatz im Stil des Barock steht im Gegensatz zum 
viel älteren Sphinx-Fries nach Schinkels klassizistischem Ent-
wurf. Die Eck-Sphingen finden sich an einem 1824 entstande-
nen Kandelaber, den der Architekt für die Ofenfabrik Feilner 
entworfen hatte.11 Der auf einer Blüte sitzende Frauenkopf 
zwischen den Sphingen taucht in gleicher Größe und Habitus 
an einem Feilner'schen Kamin von 1837 in den von Schinkel 
erbauten Römischen Bädern im Potsdamer Park Sanssouci 
auf.12 

5. Fragmente eines weiß glasierten Kachelofens, 
ehemals im Königsbau,,. Obergeschoss, Toilettzimmer 
der Königin Marie 
Dieses Exemplar, ,,ein wei ßglasierter, schöner Ofen von Ber-
lin", der preiswerteste der gesamten Lieferung von 1856, ist 
für das Toilettzimmer der Königin überliefert. Es handelte sich 
dabei offenbar um ein einfaches Modell ohne Medaillon und 
Oberfries, dessen G lattkrone mit Eierstab- und Pa I metten-

Abb. 5 Kache lofen in der Bibliothek der Königin Marie im ehemal igen 
Königsbau der Münchner Residenz, Fotografie vor 1945 

band erhalten ist . Mehrere durchbrochene Luftgitterkacheln 
lassen sich nicht sicher zuordnen und können sowohl zu die-
sem als auch zu den anderen Münchner Öfen gehören, so 
zwei rechteckige Stücke mit Rankenwerk beidseitig einer Lyra, 
mehrere Luftkacheln des FI ügel-Lyra-Typs in der größeren 
Variante und zwei halbkreisförmige Exemplare mit durch-
brochenem Rankenwerk. 
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Eine Restaurierung der Kachelöfen ist angesichts des mehr 
oder wenigen vollständigen Materials und vor allem auf-
grund der zahlreichen Vergleichsstücke durchaus möglich,je-
doch bedingt der Fragmentierungsgrad des Materials einen 
hohen Restau rieru ngsa ufwa nd. Der 1980 abgeschlossene 

Anmerkungen 
1 Die Promotionsschrift des Ver-
fassers mit dem Titel „Die Berliner 
Tonwarenfabrik Tobias Chr. Feilner. 
Kunst und Industrie im Zeitalter 
Schinkels" (Universität Potsdam) 
befindet sich im Druck. Zur Fabrik 
Feilner vgl. Jan Mende: Feil ner nach 
Feilner. Die Tonwarenfabrik unter 
den Nachfolgern Tobias Feilners. In: 
Jahrbuch Stadtmuseum Berlin 9, 
2003, S. 167-184. - Jan Mende: Fein-
weiße Öfen für Sch loss Babelsberg. 
In: Jahrbuch Stiftung Preußische 
Schlösser und Gärten Berlin-
Brandenburg 5, 2003, S. 83-103-
2 Die Sichtung der Kachelfrag-
mente erfolgte durch die Restau -
rierungsabteilung der Bayerischen 
Verwaltung der Staatlichen Schlös-
ser, Gärten und Seen. Mein Dank 
gilt insbesondere Barbara Nahstoll 
für die kollegiale Zusammenarbeit 
bei der Auswertung der Kachel-
fragmente. Zum Königsbau siehe 
Gerhard Hojer: Die Prunkapparte-
ments Ludwigs 1. im Königsbau der 
Münchner Residenz. München 
1992. - Zur Beheizung des Klenze-
Baus: Bayerisches Hauptstaatsar-
chiv München, Schlösserverwal-
tung 1163, Obersthofmeister-Stab 
(Bau-Abteilung). Königliche Resi-
denz zu München. Königsbau 
1826-1849, undatierter hand-
schriftlicher Bericht „Die Beheit-
zung im Königsbau zu München". 
3 Bayerisches Hauptstaatsarchiv 
München, Schlösserverwaltung 
1164, Kgl. Obersthofmeister-Stab 
(Bau-Abteilung) betr. Kgl. Residenz 
zu München, Königsbau (Unter-

76 

halt) 1850-1867, Schreiben Hof-Se-
cretariat an die Hof-Bau- Intendanz 
24-7.1856 „Herstellung von Ofen-
heitzungen in den Gemächern 
Ihrer Königlichen Majestäten im 
Königsbau dahier betreffend", 
Kopie des Kostenanschlags durch 
Riedel 18.6.1856. 
4 Eine Zimmeransicht von 1862 ist 
abgebildet in: Interieurs der Bieder-
meierzeit. Zimmeraquarelle aus 
fürstlichen Schlössern im Besitz 
des Hauses Hessen. Ausst.Kat. Hes-
sische Hausstiftung. Eichenzell 
2004, Kat. 70. - Ein Vorkriegsfoto 
bei G. Hojer (Anm. 2), S.117-
5 Musterblätter der Fabrik Feilner 
im Bestand der Stiftung Stadtmu-
seum Berlin, Grafische Sammlung, 
VII 47, 658w (1-45) . 
6 Jörg Meiner:Wohnen mit Ge-
schichte. Die Appartements Fried-
rich Wilhelm IV. von Preußen in 
historischen Residenzen der 
Hohenzollern. Berlin/München 
2009, S. 147-148. 
7 J. Meiner (Anm. 6), S. 44-50. 
8 Rolf Bid!ingmaier: Das Residenz-
palais in Kassel. Der Architekt 
Johann Conrad Bromeis und die 
Raumkunst des Klassizismus und 
Empire in Kurhessen unter Kurfürst 
Wilhelm II. Regensburg 2000, 
S. 326, Kat. 180. 
9 Bernhard Maaz: Christian Fried-
rich Tieck 1776-1851. Leben und 
Werk unter besonderer Berücksich-
tigung seines Bildnisschaffens, mit 
einem Werkverzeichnis. Berlin 1995, 
S. 63,Abb. 21 (Treppenhaus im 
Prinz-AI brecht-Palais). 
10 Von einem Kaminofen, der 

Rückbau des Königsbaus auf den Klenze'schen Urzustand von 
1835 schließt einen Wiederaufbau an originaler Stelle zudem 
aus. Den noch sollten Überlegungen angestellt werden, diese 
bedeutenden Zeugnisse des Berliner Kunstgewerbesande-
renorts der Öffentlichkeit wieder zugänglich zu machen. 

1862 in der Villa Gerson in Berlin 
gesetzt wurde. Stiftung Stadt-
museum Berlin, lnv.Nr. VI 16-464. 
11 G. Hojer (Anm. 2), S. 117-
12 Im Neuen Bischofspalast in 
Frombork haben sich neun Öfen 
von Feilner erhalten; vgl. Jagoda 
Semk6w/Weronika Wojnowska: 
Piece w palacach. In: Spotkania z 
za bytka m i 8, 2002, S. 27-30. 
13 Hessisches Staatsarchiv Mar-
burg, Best. 7 b 2, Nr. 147 Acten den 
Schloß Verbindungsbau betreffend 
vom Jahr 1829 & 1830 (Handakte 
Regenbogen), Fol. 19 Schreiben Feil-
ners, 31.7-1830. 
14 G. Hojer (Anm. 2), S. 118 oben, 
S.140. 
15 BHStA München (Anm. 3), spe-
zieller Anschlag von Eduard Riede! 
vom 18.6.1856, genehmigt vom 
König 14-7.1856. Schreiben Eduard 
Riedel vom 23.12.1856. 
16 Vorbilder für Fabrikanten und 
Handwerker. Hrsg. von der König-
lich Technischen Deputation für 
Gewerbe. 2. Aufl . Berlin 1863, Abt. 2, 
Taf.1. 
17 Der Kamin steht in einer Ecke 
des Billardzimmers. August Kopisch: 
Das Königliche Schloss Charlotten-
hof bei Potsdam. Berlin 1912, S. 53. 
18 Wie Anm.15. 

Abbildungsnachweis 
Abb.,, 3: Stiftung Stadtmuseum 
Berlin, Graphische Sammlung, Fo-
to: Jan Mende; Abb. 2, 5: Bildarchiv 
Foto Marburg, Neg. Nr. 122.826 bzw. 
Neg. Nr.122.831; Abb. 4: Foto: Jan 
Mende. 



Josef Maget und Reinhold Winkler 

Die Kachelöfen und die Heizsysteme in der Venusgrotte 
von Schloss Linderhof 

Zur Baugeschichte der Venusgrotte 

Die Venusgrotte im Park von Schloss Linderhof ist wohl das 
außergewöhnlichste Bauprojekt König Ludwigs II. von Bayern 
(reg. 1864-1886), mit dessen Verwirklichung er sich den lange 
gehegten Wunsch erfüllte, den Venusberg und die Venusgrot-
te aus Richard Wagners 1845 uraufgeführter OperTannhäuser 
als eigenständiges Bauwerk zu schaffen. Gleich dem mittel-
alterlichen Ritter Tannhäuser, dessen Sage die Wagner-Oper 
thematisiert, wollte er im Reich der im Venusberg lebenden 
Venus verweilen. 2 Das Verlangen Ludwigs nach Umsetzung 
des Bühnenraumes in einen eigenen Grotten bau ist durch ein 
Schreiben seines Stallmeisters Richard Hornig an den Hof-
sekretär Hofrat Lorenz von Düfflipp vom 18. Dezember 1875 
überliefert:,,Seine Majestät beabsichtigten früher im hiesigen 
neuen Schlosse [Neuschwanstein] ein Bad herstellen zu las-
sen, und war dasselbe als Grotte gedacht, am Ende ein großes 
Bild, welches jene Scene aus der Oper ,Tann hä user' vergegen-
wärtigen sollte, in welcherTannhäuser bei Beginn der Vorstel-
lung im Venusberg weilt. Da auf der neuen Burg der Platz zur 
Ausführung dieses Projektes sehr knapp gemessen ist, so 
beabsichtigen seine Majestät diese Idee in der Grotte des 
Linderhofes ins Leben zu rufen."3 

Der im Brief genannte Linderhof und das dortige Königs-
häuschen waren dem König durch die Jagdausflüge seines Va-
ters, den er häufig dorthin begleitete, seit seiner Jugend ver-
traut. Seinen Vorstellungen entsprechend hat er das Anwesen 
dann seit 1869 sukzessive zur königlichen Villa mit einem aus-
gedehnten Landschaftsgarten ausbauen lassen. Nach der 
weitgehenden Fertigstellung von Schloss und Park baute man 
in den Jahren 1876 bis 1877 die Grotte am nordwestlichen Rand 
des Landschaftsgartens in den Hang des dahinter ansteigen-
den Hennenkopfes: Im April 1876 wurde Ludwig II. ein Modell 
der Grotte in der Münchner Residenz vorgestellt. Bereits im 
September war der Bau so weit gediehen, dass man mit der 
inneren Ausgestaltung beginnen konnte.Am Jahresende 1877 
war der Bau größtenteils abgeschlossen und wurde im darauf 
folgenden Jahr nur noch geringfügig umgebaut.4 

Entstanden ist dabei ein vom königlichen Hofbaudirektor 
Georg Dollmann konzipierter massiver Gewölbebau aus 
Bruchstein- und Ziegelmauerwerk. Im Inneren wurde ein Ge-
rüst aus geschmiedeten Eisen und Drahtgeflechten an den 
Gewölben befestigt, um darauf mit Gips und Mörtel Rupfen-
gewebe zu drapieren und mit den mit Romanzementmodel-
lierten Oberflächen eine von dem Landschaftsplastiker 
August Di rigl (1836-1892) entworfenen Tropfsteinhöhle zu 
imitieren. 

Vom Park aus konnte man die Grotte durch einen drehba-
ren künstlichen Felsen betreten und gelangte durch einen 
höhlenartigen Gang zunächst in die Vorgrotte. Mittelpunkt 
des daran anschließenden, weitverzweigten und mit Aus-
buchtungen versehenen Hauptraumes war ein großer See. 
Der hinter dem See aufgestellte Bühnenprospekt des Malers 
August von Heckei (1824-1883) stellte den im Venusberg wei-
lenden Tannhäuser dar. See und Gemälde konnte Ludwig II. 
von einem erhöht angelegten Königssitz aus überblicken 
(Abb. 1). Durch einen an den Hauptraum anschließenden, sich 
wieder zu einem Nebenraum weitenden Höhlengang kam 
man schließlich zum Ausgang, den wiederum ein drehbarer 
Felsen verschloss (vgl. Abb. 2) . 

Abb.1 Schloss Linderhof, Venusgrotte, Blick vom Königssitz in den Haupt-
raum der Grotte mit See, Muschelkahn und Bühnenprospekt, Aquarell von 
Heinrich Breling, 1881. Wittelsbacher Ausgleichsfonds, Sign. B VIII 0017 
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Um den Wünschen Ludwigs nach größtmöglicher Raum-
illusion und größtmöglichem Komfort zu entsprechen, wurde 
der Bau mit den neuesten technischen Errungenschaften aus-
gestattet. Man setzte die kurz zuvor erfundenen elektrischen 
Bogenlampen ein, um das für die Stimmung der Venusgrotte 
und der Blauen Grotte von Capri benötigte rote und blaue Licht 
zu erzeugen. Ein komplexes Heiz- und Lüftungssystem stellte 
die gewünschte Raumtemperatur von 20 Grad Celsius her und 
erwärmte das Wasser auf die für das Baden im See geforderte 
Temperatur von umgerechnet 32 bis 35 Grad Celsius.5 

Die Heizsysteme in der archivalischen Überlieferung 

Heizanlage zur Erwärmung des Seewassers 
Über die Funktionsweise der Seeheizung, die in einem eige-
nen, vor der Grotte gelegenen gewölbten, kellerartigen Heiz-
raum untergebracht war, sind wir durch eine 11 Baubeschrei-
bung sämtlicher Wasserwerksanlagen auf dem Königlichen 
Schloss Linderhof", die auch einen Bericht über eine Probe-
heizung am 25. August 1877 enthält, gut informiert. 6 Da-
rin werden im Anschluss an die Besprechung der Wasser-
leitungssysteme von Schloss und Park die im Schloss, im 
Gewächshaus und in derVenusgrotte installierten Heizungs-
anlagen erläutert: 

,,Das im See in der Grotte befindliche kalte Wasser soll zu Bad -

zwecken erwärmt werden . Der See enthält ca . 300 m3 Meter Wasser, 

welches mit einer Temperatur von durchschnittlich 6° bis 9° Reau-

mur [7,5-11,25° C] zugeführt und durch die vorhandene Heizeinrich-

tung in 7 bis 8 Stunden bei richtiger Feuerung auf 26° Reaumur 

[32,5° C] bis 28° Reaumur [35° C] erwärmt wird . 

Die Heizeinrichtung besteht aus zwei großen mit einander verbun -

denen Röhrenkesseln mit zusammen 128 Meter Heizfläche, welche 

durch einen aus feuerfestem Material erstellten Feuerungsofen mit 

zwei Abteilungen, wovon jede 1,80 Meter lang und 1,40 Meter hoch 

ist, geheizt werden . 

Durch ein 90 cm weites Rohr wird der Rauch abgeführt. Das Wasser 

vom See zirkuliert durch 150 mm weite Gussröhren durch diese Kes-

sel, indem es unten in dieselben kalt eintritt und oben erwärmt wie-

der dem See zugeführt wird. Diese, zwischen dem See und dem Heiz-

kesseln kommunizierenden Röhren haben keinerlei Verschluss, so 

dass stets, wenn im See Wasser ist, die Kessel samt den Verbindungs-

röhren gefüllt sind und bei Anheizung niemals Dampf entstehen 

kann . Die Anfeuerung der Kessel darf aber erst vor sich gehen, wenn 

der See auf seine normale Höhe gefüllt ist, damit das heiße Wasser 
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unter der Seeoberfläche austritt und keine Dämpfe in der Grotte ent-

stehen können . 

An dem unteren Verbindungsrohr der Kessel ist noch ein Ablasshah-

nen 50 mm weit angebracht, um die Kessel gänzlich entleeren und 

reinigen zu können . 

Diese Entleerung sollte jedes Mal bei der Füllung des Seesvorgenom-

men werden. Ebenso sind jedes zweite Jahr zweimal die Sied röhren 

im Kessel zu reinigen . Die Bewegung des Wassers mittelst der Wel-

lenmaschine während der Heizung ist sehr zweckdienlich. 

Eine Probeheizung am 25. August 1877 hat nachstehendes Resultat 

ergeben: 

Beginn der Heizung am 25. August morgens 6 Uhr bei einerWasser-

temperatur von 9° Reaumur [11,25° C] am Einlass des Wassers 

Temperatur des Wassers 

Mittags 12 Uhr im See 

Mittags um 2 Uhr an der Oberfläche 

Auf ha I ber Tiefe 

Auf ganzer Tiefe 

26° Reaumur [32,5°C] 

35° Reaumur [44° C] 
26° Reaumur [32,5° C] 
21 ° Reaumur [26,25° C] 

Wiederentleerung dauerte von 3 bis 5 Uhr .. .. Brennmaterial in dieser 

Zeit ca. 3 Klftr. Tannenholz".7 

Zwei Heizanlagen zur Erwärmung der Raumluft 
Den Archivalien ist zu entnehmen, dass die Beheizung derVe-
nusgrotte über zwei verschiedene Heizsysteme erfolgen soll-
te : erstens über eine Warmluftheizung, mit der man die im 
Seeheizraum durch die Feuerung der Wasserkessel erwärmte 
Raumluft in die Grotte leiten wollte, und zweitens über Ka-
chelöfen, die in der Grotte standen und von der inneren Raum-
schale verdeckt wurden . In einer mit dem 28-3.1876 datierten 
Kostenzusammenstellung über den Bau der Grotte wurden 
für die "Beheizung durch Regulier-Ofen und Wasserhe izungs-
Apparat" Ausgaben in Höhe von 3000 Mark veranschlagt.8 

Archivalische Hinweise auf eine Warmluftheizung 
In einer während des Grottenausbaus abgehaltenen Kommis-
sionssitzung vom 6.6.1877 wurde dann konkret die Notwen-
digkeit diskutiert, verbrauchte kalte Luft aus der Grotte abzu-
ziehen und gleichzeitig erwärmte Frischluft zuzuführen: 

„ Eine richtige Einrichtung zur Lufterneuerung in der Grotte ist 

unentbehrlich (Dr. Edelmann). 

Eine Öffnung aus der Grotte soll zu dem Rost des Feuerherdes (wird 

also durch den Kamin abgeleitet) für die Seeerwärmung geleitet 

werden, damit die Luftcirculation der Grotte dadurch vermehrt 

werde. 
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Abb. 2 Schloss Linderhof, Venusgrotte, Grundriss mit Eintragung der erhaltenen Kachelöfen-Standorte 

Eine zweite Verbindung zwischen dem Seeheizraum und der Grot-

te, um die Luftbewegung zu vermehren, soll neben der ersten her-

gestellt werden, um aus der Heizkammer warme Luft in die Grotte 

zu führen. "9 

Den technischen Prinzipien einerWarmluftheizung nach han-
delte es sich bei der geforderten „Öffnung aus der Grotte [ ... ] 
zu dem Rost des Feuerherdes" um einen Abluftkanal, durch den 
die kalte und verbrauchte Luft von der Grotte in den Heizraum 
abgezogen werden sollte. Über einen Zuluftkanal, gemeint ist 
damit die im Kommissionsbericht erwähnte „zweite Verbin-

dung zwischen dem Seeheizraum und der Grotte", sollte dann 
die beim Erhitzen des Seewassers erwärmte Heizraumluft als 
warme Zuluft wieder in die Grotte geleitet werden. 

Die Existenz von zwei Abluftkanälen ist archivalisch durch 
die Beschreibung des Stuttgarter Gas- und Wasserleitungs-
geschäftes von 1878 belegt. Sie werden dort im Anschluss an 
die Besprechung der Seeheizung erwähnt: 

,,Mit dieser Heizung [der Seewasserheizung] ist zugleich eine Venti-

lation der Grotte in folgender Weise verbunden : 

Von dem Sitz des Loreleyfelsens sowie direkt an der Wellenmaschine 
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geht je ein gusseisernes Rohr 200 mm weit unterhalb des Bodens vom 

Holzlagerplatz in die Heizung, stürzen sich an der hinteren Schildmau-

er hinab und zwar unter das Pflaster des Lokals und laufen zur rechten 

und linken Seite des Feuerungsofens hart unter den Rost. Sobald nun 

gefeuert wird, zieht sich die schlechte Luft in den genannten Röhren 

aus der Grotte heraus und wird durch die Feuerung verzehrt."10 

Die Beschreibung der gebauten Einrichtungen lässt jedoch 
offen, wie die im Kommissionsbericht geforderte Warmluft-
zufuhr aus dem Heizraum in die Grotte erfolgte. 

Archivalische Notizen zu den Kachelöfen 
In der Kommissionssitzung vom 6. Juni 1877 war dann auch 
von acht in der Grotte aufzustellenden „Thonöfen" die Rede, 
die so gebaut sein sollen,,,dass während des Aufenthaltes Sei-
ner Majestät des Königs in der Grotte selbst nicht geheizt 
oder nachgeschürt werden muß."11 

Mit dem Bau der Kachelöfen beauftragte man den in Mün-
chen ansässigen Hafnermeister Johann Keller. Den ersten 
Kachelofen errichtete er schon im 1. Quartal 1877, demnach 
bereits vor der erwähnten Kommissionssitzung vom 6. Juni 
des Jahres. Wir können also annehmen, dass es sich bei dem 
ersten Kachelofen um ein Modell für die weiteren, wohl nach 
der Kommissionssitzung gebauten und am 16.8.1877 ab-
gerechneten Öfen handelt.12 

Folgen wir dem Rechnungsjournal der Schlossverwaltung 
Linderhof aus dem Jahre 1877, dann wurden zur Erwärmung 
der Raumluft, wie in der oben genannten Kommissionssitzung 
besprochen, acht Kachelöfen in der Grotte errichtet.13 Bislang 
ist jedoch nur der Aufstellungsort der größtenteils erhaltenen 
sieben Kachelöfen bekannt (Abb. 2). Sie wurden jeweils dicht 
an den Außenwänden des Grottenbaues errichtet und an-
schließend von der inneren Raumschale verdeckt (Abb. 3). 

Der achte Kachelofen ist nicht erhalten, auch sein Aufstel-
1 ungsort bislang unbekannt. Er scheint etwas größer dimen-
sioniert gewesen zu sein als die sieben anderen. Denn aus 
den Rechnungen des Hafnermeisters und den Zahlungen der 
Schlossverwaltung an den Erbauer der Öfen kann man ablei-
ten, dass er ungefähr ein Drittel teuerer gewesen sein dürf-
te.14 Sehr wahrscheinlich handelte es sich hier um den im 
Heizraum errichteten Feuerungsofen der Seewasserheizung. 

Bis auf die im Protokoll der Kommissionssitzung formulierte 
Anordnung, die Befeuerung der Öfen habe ausschließlich vor 
dem Besuch des Königs stattzufinden, geben die archivali-
schen Quellen kaum Auskunft über die Funktionsweise, den 

80 

Holzverbrauch, die Befeuerung und weitere Aspekte der Nut-
zung. Aus Rechnungen über 1878, 1882, 1883 und 1884 durch-
geführte Reparaturen an den Öfen können wir lediglich schlie-
ßen, dass diese mindestens bis 1884 benutzt wurden.15 Der 
durch die Rechungsbeträge dokumentierte teilweise große 
Reparaturbedarf weist auf eine starke Beanspruchung der 
Öfen hin. Da für die Zeit nach 1884 keine Reparaturrechnungen 
mehr bekannt sind, ist davon auszugehen, dass man die Grotte 
nach dem Tod Ludwigs II. 1886 nicht mehr beheizte. 

Baubefunde zu den Kachelöfen 

Zum Abbau von Kachelofen Nr. 7 
Wegen akuter Einsturzgefahr musste Kachelofen Nr. 7 im 
Herbst 2006 abgetragen werden. Der Abbau wurde sorgfältig 
durchgeführt und mit Arbeitsfotos sowie schematischen, die 
Funktionsweise des Ofens erklärenden Grundriss- und Schnitt-
skizzen dokumentiert.16 Nach dem Abbau entschied man sich 
dafür, die geborgenen Ofenteile in einem Bauteilkatalog zu er-
fassen sowie zeichnerisch, fotografisch und beschreibend fest-
zuhalten.17 Zum Zwecke einer späteren Rekonstruktion wurde 
der ehemalige Aufstellungsort mit dem noch erhaltenen 
Ofenfundament und dem ebenfalls dort verbliebenen Eisen-
korsett des Feuerraumes (Abb. 4) mit einem formgetreu ge-
zeichneten Grundriss und Längsschnitt dokumentiert. 

Bei den geborgenen Ofenteilen handelte es sich im Wesent-
lichen um die auch in der Rechnung des Ofenbauers vom 
16.8.1877 aufgeführten Ziegel- und Schamottsteine der Feue-
rung und der Heizzüge (,,Keilsteine" und „mittlere Steine"), um 
Tür und Türrahmen des Aschekastens sowie um den Türrah-
men des Feuerraumes (,,Ofentüren").18 Neben diversen Eisen-
stangen wurden auch Reste dünner Bandeisen geborgen, wel-
che die Ofenkacheln - Zugankern ähnlich - in jeder Reihe und 
auf allen vier Seiten zusammenhielten, um das Auseinander-
treiben des Ofens bei thermischer Belastung zu verhindern. 

Von den Blatt- und Eckkacheln des Ofens (,,glatte Ofenka-
cheln" und „Ofenkachelecken") wurden sowohl gebrochene 
als auch intakte Kacheln geborgen (Abb. 5). Sie sind im Mittel 
22,5 cm breit und 25,8 cm hoch. Die Eckkacheln sind an der 
breiten Seite 22,2 cm und an der schmalen Seite 11,6 cm breit. 
Der Kachel rum pf hat jeweils eine Stärke von ca. 4,5 cm. Sie 
sind aus gelbrötlich bis gelbgrünlichem Ton industriell ge-
fertigt. Die Sichtflächen wurden lediglich geglättet und 
nicht glasiert; teilweise zeichnet sich auf der Vorderseite 



Abb. 3 Schloss Linderhof, Venusgrotte, Kachelofen Nr. 6 mit den 
vorgeblendeten Kulissen der Grottenarchitektur 

---------------
Abb. 5 Schloss Linderhof, Venusgrotte, Eckkachel von Kachelofen Nr. 7 

Abb. 4 Schloss_ Linderhof, Venusgrotte, Nische von Kachelofen Nr. 7 
nach dem Abbau des Ofens; auf das erhaltene Ofenfundament wurde 
das Eisenskelett des Feuerraums gestellt 

Abb. 6 Schloss Linderhof, Venusgrotte, Innenseite einer 
Blattkachel von Kachelofen Nr. 7 mit dem Stempel der 
Herstellerfirma „SCHMIDSCHE KGL. HOF OFEN-FABRIK 
MÜNCHEN" 
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der Abdruck des Leinengewebes von der Herstellung der 
Kachel blätter noch schwach ab. Auf den Rückseiten ist der 
Abdruck des Lei nengewebes deutlich zu erkennen . Hier hat 
auch der Hersteller, die „SC HMI DSCH E KGL. HOF OFEN-FABRIK 
MÜNCHEN", die Kacheln mit einem Stempel gekennzeichnet 
(Abb. 6). 

Die in der Rechnung ebenfalls genannten Rauch- und Luft-
heizungsrohre und Kaminschuber waren nicht erhalten. 

Zum Abbau von Kachelofen Nr. 1 

Ein Jahr nach dem Abbau von Kachelofen Nr. 7 musste auch 
der obere Teil des ebenfalls einsturzgefährdeten Kachelofens 
Nr.1 abgetragen werden (Abb. 7 und 8). Diese Maßnahme war 

Abb. 7 Schloss Linderhof, Venusgrotte, Ofennische von Kachelofen Nr.1, 
Blick von oben auf die Rückseite des Kachelofens vor dem teilweisen Abbau 
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notwendig, um Arbeitsraum für die Behebung eines Schadens 
am Grottengewölbe zu schaffen. Nun beschloss man, so weit 
es wegen der beengten räumlichen Verhältnisse und der Bau-
fälligkeit des Ofens überhaupt möglich war, diesen noch vor 
dem Abbau zeichnerisch in formgetreuen Aufmaßen (Grund-
risse, Schnitte und Ansichten) exakt zu erfassen und das Auf-
maß während des Abbaus zu ergänzen. Die Pläne waren dann 
eine zuverlässige Grundlage für genaue Rekonstruktionszeich-
nungen, mit denen sich die beim Abbau der beiden Kachelöfen 
Nr.1 und Nr. 7 gewonnenen und im Folgenden von Josef Maget 
beschriebenen Erkenntnissen über den Aufbau und die Funk-
tionsweise anschaulich darstellen ließen (Abb. g) . 

(Rein hold Winkler) 

Abb. 8 Schloss Linderhof, Venusgrotte, Blick in die Ofennische und auf die 
Feuerungstür des Kachelofens Nr.1 nach dem teilweisen Abbau 



Warmluft ' 

Kaltluft "' 

Kachelofen 1 

Querschnitt 
Rekonsruktion 

Kachelofen 7 
Ansicht 

Kachelofen7 
Querschnitt 
Rekonsruktion 

Abb. g Schloss Linderhof, Venusgrotte, Konstruktionsschnitt der Kachelöfen Nr., und Nr. 7 mit Eintragung der Luftführung 

Zur Funktionsweise und zum Abbau der Kachelöfen 
in der Venusgrotte von Schloss Linderhof 

Die sieben Kachelöfen zur Beheizung der Grotte standen knapp 
hinter den Wandverkleidungen in sehr engen Nischen und sind 
von außen her kaum oder gar nicht sichtbar (Abb. 3). Da die 
Öfen wegen der Enge in den Wandnischen nur sehr schlecht 
zu fotografieren sind, wird zusätzlich versucht, die Öfen in Form 
und Funktion zeichnerisch darzustellen (Abb. 10, 11 und 12). 

Die durchschnittlichen Maße der Öfen betragen: 
gesamte Ofenbreite: circa 107 cm 
gesamte Ofentiefe: circa 158 cm 
gesamte Ofenhöhe: circa 340 cm 
Feuerraumbreite (Innenmaß): circa 42 cm 
Feuerraumtiefe (Innenmaß): circa 100 cm 
Feuerraumhöhe (Innenmaß, bis zum Scheite l): circa 70 cm 
Heizgaszugquerschnitt: circa 28,5 cm breit x circa 40 cm hoch 
im Mittel (nur bei Ofen Nr. 6) 
Heizgaszuglänge: circa 13 m (nur bei Ofen Nr. 6) 

Vermutlich dienten die Öfen zunächst als Baustellenheizun-
gen, denn sie wurden nach kurzer Zeit bereits wieder abge-
tragen und neu aufgesetzt beziehungsweise repariert. Die 
mit anderthalb Jahren sehr kurze Bauzeit der Venusgrotte 
konnte unter den örtlichen klimatischen Bedingungen nur 
realisiert werden, weil durch das Beheizen der Öfen eine 
ausreichende Temperatur gegeben war, um die Kalke und Ze-
mente abbinden zu lassen. Nur so ließen sich die knappen 
zeitlichen Vorgaben des Königs einhalten. 

Beim Heizen, das sowohl mit Holz als auch mit Kohle mög-
lich war, ging man aller Wahrscheinlichkeit nach nicht sehr 
schonend mit den Öfen um. Obwohl sie eine hervorragende 
Heizleistung besaßen, reichte diese für die Venusgrotte nie-
mals aus.Aus diesem Grund sind die Öfen weit über ihrer Be-
lastungsgrenze befeuert worden, was zwangsläufig zu Schä-
den führte. Dennoch sind die handwerkliche Arbeit und ma-
terielle Qualität äußerst hoch einzuschätzen. 
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Abb. 10-12 Perspektivische schematische Darstellung eines Kachelofen ; Schematische Darstellung der Heizgasführung; Schematische Darstellung der 

Warmluftführung 

Grundkachelöfen mit Warmluftführung 
Mit der Wiederentdeckung der Bauart dieser Öfen ist ein geis-
tiger Schatz gehoben worden. Als Grundkachelofen bezeich-
net man eine Speicherfeuerstätte, die von Grund auf gema u-
ert ist. Die Wärmeabgabe erfolgt im Wesentlichen über die 
äußere Ofenoberfläche per Wärmestrahlung. Hier ist auf eine 
Neuerung hinzuweisen: Während Grundöfen damals wie 
heute so erstellt werden wie eben beschrieben, verfeinerte 
man für die Venusgrotte den Grundofen und dessen konven-
tionelle Bauart, indem man ihn mit einer innen liegenden 
Warmluftführung versah, was die Effizienz der Wärmever-
teilung innerhalb der Grotte verbesserte. Diese Warmluft-
führung gab, zusätzlich zur Wärmeabstrahlung über die 
Ofenoberfläche, auch noch erwärmte Luft aus dem Ofenin-
neren ab. Diese veränderte Bauart war also zum Beheizen von 
großen Räumen besser geeignet. Warmluftführung bedeutet, 
dass Raum I uft durch Öffnungen im unteren Bereich a nge-
saugt und dann im Ofen erwärmt wird, um schließlich durch 
weiter oben sitzende Öffnungen wieder auszutreten (Abb.13) . 
Dies funktioniert über Schwerkraft, da kalte Luft schwerer 
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als warme Luft ist . Durch Erwärmen wird das Volumen der 
Luft vergrößert, sie wird dadurch leichter und strömt nach 
oben. 

Mir ist kein weiterer historischer oder zeitgenössischer 
Ofen mit vergleichbarer Bauart bekannt. Bedauerlicherweise 
hat sich diese leistungsstarke und ökonomische Ofenart nicht 
durchgesetzt. 

Die Bauteile 
Die Öfen in der Venusgrotte bestehen im Inneren komplett 
aus Schamottesteinen unterschiedlicher Formate. In der Au-
ßenschale dagegen wurden,je nach Anwendungsbereich, ver-
schiedene andere keramische Bauteile verwendet. Das sind 
Vollziegel, Biberschwanzdachziegel (Abb.13) und unglasierte 
und schon in Serie gefertigte Kacheln mit dem Prägestempel 
SCHMIDSCHE KGL. HOF OFEN-FABRIK MÜNCHEN (Abb. 5, 6). 
Im Lehmmörtel, mit dem der Ofen aufgesetzt war, fand man 
auch eine Armierung aus „Gerstenkraden" (Gerstenspreu). Zu 
den wenigen metallischen Bauteilen gehören eine massive 
Heiztür aus Eisen, ein schwerer Eisenrost sowie Bandeisen, 



Abb.13 Warmluftöffnung mit Biberschwanzdachziegel gemauert, rechts 
eine Umbrandöffnung vom 4. in den 5. Zug 

welche als statisch benötigte Konstruktion verbaut wurden . 
Diese Bandeisen bildeten im Bereich des Feuerraums ein 
Eisenkorsett (Abb. 4, 14). Alle Bandeisen hatten die wichtige 
Aufgabe, den sich beim Beheizen in alle Richtungen ausdeh-
nenden Ofen dauerhaft zusammenzuhalten . Als Verbin-
dungsstück zwischen Ofen und Kamin diente ein viereckiges 
Rauchrohr, welches zwar in den Rechnungen aufgeführt, 
aber nicht mehr in der Grotte zu finden war.19 

Technologische Besonderheiten der Öfen 
1. Reinigungsöffnungen zum Säubern der Züge sind nicht vor-
handen. Dies deutet daraufhin, dass die Öfen entweder nicht 
für eine längere Nutzungsdauer konzipiert waren oder dass 
die Erkenntnisse des Ofenbauers beim Bau von Heizgaszügen 
noch nicht so weit fortgeschritten waren, Reinigungsöffnun-
gen in solche Öfen einzuarbeiten. 
2. Rußablagerungen in den Öfen waren nicht zu finden. Ruß 
ist reiner Koh lenstoff und brennbar. Dass die Öfen im Inneren 
an ihrer kältesten Stelle eine so hohe Temperatur erreichten, 
welche die Rußablagerungen verbrennen ließ, ist ein Indiz für 
das überhitzen der Öfen. Im Gegensatz dazu war nicht brenn-
bare Flugasche reichlich abge lagert. 
3. In den horizontalen Fugen der Kacheln waren Bandeisen als 
Zugeisen eingearbeitet und an den Enden nach oben und un-
ten um ca. 90° umgebogen (Abb. 8, 15). Dagegen waren die 
Kacheln nicht geklammert, wie es sonst eigentlich üblich ist. 
4. Die u nglasierten Kacheln tragen den Prägestempel 
,,SCHMIDSCHE KGL. HOF OFEN-FABRIK MÜNCHEN". Man hat-

Abb.14 Eisenkorsett um die Feuerung von Kachelofen Nr. 7 

te die Kacheln teilweise behauen und zugeschliffen, um sie 
möglichst ohne Fugen zu versetzen . 
5. Grundsätz lich sind alle Feuerräume und deren äußere Kon-
struktion identisch. Nur die darauf gesetzten Heizgaszüge 
sind in der Anzahl und in den Querschnitten unterschiedlich 
erste llt. Welchen Zweck die Erbauer mit diesen Abänderun-
gen der Heizgaszüge verfolgt haben, ist unklar. Die Heiztüren 
haben ebenfalls unterschiedliche Formate. 
6. Die Feuerraumdecke wurde als Gewölbe ausgebildet 
(Abb. 16). Der Druck von oben lastet auf den Seiten und wurde 
mit einem stabilen Eisenrahmengestell abgefangen und zu-
sammengehalten (Abb. 4, 14). Dieses Korsett war technisch 
sinnvoll in die Warmluftführung des unteren Ofenteils einge-
baut, sodass es durch die permanente Luftzufuhr gut gekühlt 
werden konnte. Weil Eisen eine höhere Ausdehnung als die 
rundum verbauten keramischen Materialien besitzt, be-
stünde sonst die Gefahr, dass der Ofen bei voller Auslastung 
durch das darüber gemauerte Gewicht der Heizgaszüge 
und der dann noch einwirkenden Hitze schon ab der Feue-
rung statisch instabil würde. 

Wie bereits erwähnt, bestehen die Kachelöfen in der 
Venusgrotte überwiegend aus keramischen und wenigen 
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metallischen Bauteilen. Die Herstellung von Schamottestei -
nen ist weniger energieaufwendig als die von Eisen. Das kost-
spieligere Eisen wurde nur in den tatsäch lich notwendigen 
Bereichen verwendet. Da her könnte diese Ofenart in ener-
giearmen Zeiten vielleicht wieder interessant werden. 

Der Zustand der Öfen 
Die Öfen befanden sich in einem äußerst schlechten Zustand. 
Einige Kache lteile, meist aus den oberen Schichten, hatten 
sich abgelöst und waren zu Boden gestürzt oder standen nur 
noch lose am Ofen. Auch Verformungen zeichneten sich an 
den Objekten ab. Die Schäden sind im Wesentlichen auf 
äußere Einflüsse zurückzuführen . Dazu zählen das ständig 
wechselnde Klima in der Grotte, Frosteinwirkungen und die 
aufsteigende Feuchtigkeit aus dem Erdreich, we lche zudem 
Salze in die keramischen Baute ile transportierte. Die durch 

Abb. 15 An den Kachelecken sind die umgebogenen Enden der Zugeisen 
sichtbar, teilwei se abgerostet und heruntergefallen 
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Rostbildung entstandenen Volumenvergrößerungen an den 
Eisenteilen trugen zum weiteren Verfall bei. 

Derzeit laufen noch Voruntersuchungen zur Restaurierung 
der gesamten Grotte. Ein Restaurierungskonzept für die Öfen 
ist noch nicht erarbeitet . Daher sind die zerlegten Öfen vor-
erst in Räumen der Schlossverwaltung Linderhof eingelagert. 

Der Abbau der Öfen 
Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist der Ofen Nr. 7 gänzlich ab-
getragen und die Öfen Nr.1 und Nr. 6 bis zur Feuerungteilab-
gebaut. Die Arbeiten an den Kachelöfen waren äußerst 
schwierig und gefährlich, da die Nischen hinter der Raumku-
lisse sehr eng sind. Darüber hinaus erschwerte die enorme 
Ofenhöhe von circa 3,40 m das Abtragen, und wegen der aku-
ten Einsturzgefahr der Heizkörper war stets höchste Vorsicht 
geboten. Es wurde wie folgt vorgegangen : 

Abb. 16 Blick in den Feuerraum von Kachelofen Nr. 7, w eiter hinten die 
zwei Durchbränd e in den 1. Zug erkennba r 



1. Ausleuchten der engen Ofennischen, 
2. Fotografieren des Ofens, soweit möglich, 
3- Entnehmen der bereits abgelösten und zu Boden gestürz-
ten Steine und Kacheln aus der Nische, 
4. Errichten eines individuellen Gerüstes aus kurzen Kanthöl-
zern und Brettern, um eine angemessene Arbeitshöhe zu 
schaffen, 
5. Auslegen des Bodens mit in Säcken gefüllten Hobelspänen 
und Sichern der Wände mit Schaumstoffmatten, um eventu-
ell herabstürzende Kacheln und Steine möglichst schonend 
aufzufangen, 
6. Abbau von oben nach unten, parallel dazu Fotografieren 
und Zeichnen der Situation, 
7. Mechanisches Säubern aller Bauteile und Herausarbeiten 
der Futterstücke aus den Kacheln, 
8. Entsalzen der Kacheln und der Steine durch die Schloss-
verwaltung Linderhof, 
g. Ein lagern der Kachelwa re und Steine durch die Schloss-
verwaltung Li nderhof. 
Zu den Ausrüstungsgegenständen für den Abbau gehörten 
in diesem Fall auch ein Schutzhelm und feste Schutzkleidung 
mit schweren Arbeitsschuhen, was für einen Ofensetzer eher 
untypisch ist, zudem Eimer, Staubsauger, Beleuchtung, Kellen, 
Hau messer, verschiedene Meißel und Bürsten sowie kleine 
Pinsel. Für die Dokumentationsarbeit wurden zusätzlich Maß-
bänder, Meterstäbe, ein Fotoapparat und eine Zeichenplatte 

Anmerkungen 
1 Der Beitrag entstand im Zusam-
menhang mit umfangreichen Vor-
untersuchungen zu einer beabsich-
tigten I nsta ndsetzu ng der Venus-
grotte. Die in der Grotte ständig 
herrschende extrem hohe Luft-
feuchtigkeit führte zu einer starken 
Korrosion der Eisengerüste, an de-
nen die aus Romanzement beste-
hende und eine Tropfsteinhöhle 
imitierende innere Raumschale be-
festigt ist. Die Korrosion der Eisen-
teile hat auch zu starken Schädi-
gungen an der inneren Raumschale 
geführt. Auch die hinter der Raum-
schale errichteten Kachelöfen, mit 
denen man die Grotte ehemals be-
heizte, wurden durch die hohe Luft-
feuchtigkeit stark beschädigt; eini-

ge Öfen sind einsturzgefährdet, 
einige bereits teilweise in sich zu-
sammengefallen. 2006 musste ein 
Kachelofen wegen akuter Einsturz-
gefahr abgebaut werden . 2007 
musste man dann den oberen Teil 
eines weiteren stark beschädigten 
Kachelofens abtragen, um einen 
Bauschaden am massiven Bruch-
steingewölbe der Grotte beheben 
zu können. Der Teilabbau dieses 
Ofens und die dabei angefertigte 
Dokumentation wurde von den Ver-
fassern dieses Beitrages im Auftrag 
des Staatlichen Bauamtes Weilheim 
durchgeführt (Josef Maget: Abbau 
der Kachelöfen, Besch rei bu ng bau-
technischer Details und der Funk-
tionsweise; Rein hold Winkler: Zeich-
nerische Erfassung, Fotodokumen-

mit Zubehör benötigt. Mehr Werkzeug war nicht notwendig, 
weil die Öfen mit Lehm gesetzt worden waren, der in der Er-
bauungszeit als einziges geeignetes Bindemittel für Einsatz-
bereiche mit thermischer Belastung zur Verfügung stand. 
Lehm erreicht selbst nach der keramischen Abbindung keine 
sehr hohe, aber völlig ausreichende Festigkeit und Elastizität, 
was ein wichtiges Kriterium ist, um eine hohe Lebensdauer 
von vor Ort aufgesetzten Öfen zu erzielen.Abzuraten ist vor 
allem bei restauratorischen Maßnahmen von modernen Mör-
telmassen wie zum Beispiel hydraulisch abbindenden Mör-
teln oder Haftmörtel. Diese Verbindungen sind zu fest, denn 
sie bewirken, dass Kachel und Mörtel schlecht beziehungs-
weise nicht wieder lösbar sind und ein objektschonender, 
fachgerechter Abbau nicht mehr möglich ist. Nur zu empfeh-
len sind da her rein keramische abbindende Mörtel massen, 
also Lehm oder Schamottemörtel. 

Nicht nur die Öfen der Venusgrotte in der Parkanlage von 
Schloss Linderhof sind technische Meisterleistungen. Auch in 
dem äußerst kunstvollen, handwerklich genialen Bauwerk der 
Grotte erkennt man die innovative Schaffenskraft der Architek-
ten, Künstler und Handwerker König Ludwigs II. von Bayern. 
Dessen sehr hohe Ansprüche an seine fantasievollen Bauwerke 
und deren Ausstattung leisteten seinerzeit einen nicht zu un-
terschätzenden Beitrag zu Weiterentwicklungen und Neuerun-
gen in der noch jungen Industrie und im Handwerk. 

tation und Einbindung der Befunde 
in den baugeschichtlichen Kontext). 
Die Tätigkeiten wurden von der 
Bayerischen Verwaltung der staat-
lichen Schlösser, Gärten und Seen 
fachlich betreut. 
Die Autoren danken dem Staatli-
chen Bauamt Weilheim (Wolfgang 
Eichner, Alfred Falk und Susanne 
Hempe) sowie der Bayerischen 
Schlösserverwaltung (Barbara Nah-
stoll) für die Beauftragung, die Un-
terstützung vor Ort, und für die Er-
laubnis, die bisherigen Ergebnisse 
bei einer Tagung der Fachgruppe 
Kunsthandwerk des Verbands der 
Restauratoren (VOR) zum Thema 
,,Kachelöfen " am 11 .01.2008 im Ger-
manischen Nationalmuseum in 
Nürnberg vorzutragen und zu ver-

(Josef Maget) 

öffentlichen. Stefan Nadler hat den 
größten Teil der im Beitrag er-
wähnten Archivalien ausgehoben 
und den Autoren dankenswerter-
weise zur Auswertung überlassen. 
2 Neben dem Venusberg-Thema 
sollte der Bau die Blaue Grotte von 
Capri imitieren und sich darüber 
hinaus auch als Bühnenbild für die 
Aufführung orientalischer Opern 
und Dramen eignen. Michael Pet-
zet/Achim Bunz: Gebaute Träume. 
München 1995, S. 154-155. 
3 Zitiert nach Michael Petzet / 
Werner Neumeister: Ludwig II. und 
seine Schlösser. München 2005, 

S. 69-70. 
4 Zur Baugeschichte vgl. M . Petzet/ 
W. Neumeister 2005 (Anm. 3), 
S. 70-71. 
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5 M. Petzet/A. Bunz 1995 (Anm. 2), 
S. 155-156. Petzet erwähnt ohne 
nähere Quellenangabe eine Warm-
luftheizung,,,die ständig eine Tem-
peratur von 16 Grad Reaumur 
(20°C) aufrechterhalten musste". 
Vermutlich stammt diese Angabe 
aus der die Wünsche des Königs 
wiedergebenden umfangreichen 
Korrespondenz Ludwigs II. mit den 
Hofsekretären Lorenz von Düfflipp 
und Ludwig von Bürkel. 
6 „Baubeschreibung sämtlicher 
Wasserwerksanlagen auf dem 
Königlichen Schloss Li nderhof aus-
geführt durch das Gas- und Wasser-
leitungs-Geschäft Stuttgart, in den 
Jahren 1874 / 78", datiert: ,,Stuttgart, 
den 12. März 1878, Gas- u. Wasser-
leitungsgeschäft Stuttgart, Gez. R. 
Linck, M . Marquart". Das Original der 
Beschreibung befindet sich im Besitz 
der Schlossverwaltung Linderhof. 
7 Baubeschreibung 1878 (Anm. 6), 
S. 50-52. 
8 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, 
München, Abt. Geheimes Haus-
archiv, Kabinettsakten König 
Ludwigs 11. 260. 
9 6.6.1877: Dr. M. Edelmann, Aug. 
Dirrigl, Steinbrecher, Wilh. P Sellner, 
Effner: Kommissionsbericht, Staats-
archiv München (StAM), SGSV 3388 
[Rechnungsjournal der Schlossver-
waltung Linderhof 1877]. 
10 Baubeschreibung 1878 
(Anm. 6), S. 52 . 
11 6.6.1877: Dr. M. Edelmann, Aug. 
Dirrigl, Steinbrecher, Wilh. P Sellner, 
Effner: Kommissionsbericht, Bayeri-
sche Schlösserverwaltung, Repo-
nierte Registratur, Fach 108, Nr. 1. 
12 Die erste Rechnung des Haf-
nermeisters Johann Keller aus 
München datiert vom 11-4.1877-,,ln 
der Grotte einen großen Ofen mit 
Luftheizung aufgesetzt[ ... ] Dazu 
werden verwendet: 110 dicke Kap-
selsteine, 22 Keilsteine, 120 dünne 
Steine, Gerstkraden, Roststäbe, 
Aschen- und Feuerungstüre, vier-
eckiges Rauchrohr. Der Rechnungs-
betrag lautet 253,60 M"; Staatsar-
chiv München (StAM), SGSV 3388 
[Rechnungsjournal der Schlossver-
waltung Linderhof 1877]. - Die 
zweite Rechnung des Hafnermeis-
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ters Keller datiert vom 16.8.1877: 
,,In der Grotte 6 große Oefen mit 
Luft-Heitzung aufgesetzt". Dazu 
werden verrechnet: 1255 glatte 
Ofenkacheln, 274 Ofenkachelecken, 
200 Keilsteine, 1316 mittlere 
[Steine?], Ofentüren, Roste, Kamin-
schuber, 521 Pfd. Rauchrohre und 
Luftheizungsrohre, 1467 Pfd. Eisen-
schlaudern und Ofenkörbe; Kosten 
3495,60 M.; StAM SGSV 3388 
[Rechnungsjournal der Schloss-
verwaltung Linderhof 1877]. 
13 Das Rechnungsjournal listet 
folgende Zahlungen auf „An KEL-
LER Johann, Hafnermeister in Mün-
chen, für die Herstellung eines gro-
ßen Ofens mit Luftheizung in der 
Grotte[ ... ] 630 M.10 denselben für 
die Herstellung eines großen Ofens 
mit Luftheizung in der Grotte 
253,60 denselben für die Herstel-
lung von 6 großen Öfen mit Luft-
heizung in der Grotte 2495,60". 
14 Dem Rechnungsjournal der 
Sch lossverwa ltu ng Li nderhof von 
1877 nach wurden für den Bau der 
7 Kachelöfen insgesamt 2-749,20 M. 
bezahlt. Einer dieser Kachelöfen 
kostete demnach im Durchschnitt 
392,75 M. Für den separat abge-
rechneten 8. Kachelofen werden 
aber 630,10 M . vergütet. 
15 1878: An Berger Norbert, Haf-
nermeister in München für die 
Wiederinstandsetzung von 7 Öfen, 
2 Tragschichten. 1882: Aufsetzung 
eines großen alten Ofens mit Luft-
heizung in der Grotte sowie Aus-
besserung zweier weiterer Öfen 
durch Hafner Johann Keller. 1883: 
Abtragen und Wiederaufsetzen 
eines Ofens in der Grotte sowie 
Reparatur zweier weiterer Öfen 
unter Verwendung von 550 neuen 
Steinen durch Hafnermeister Johann 
Keller (245,10 M.). StAM SGSV 3393 
[Rechnungsjournal der Schlossver-
waltung Linderhof 1883]. 1884: 
An Keller Johann, Hafnermeister in 
München, für verschiedene Ofen-
setz- und Hafnerarbeiten. Abtragen 
und Wiederaufsetzen zweier Öfen 
sowie Reparatur von 4 Öfen durch 
Hafnermeister Keller aus München 
347,10 M. 
16 Um die Kachelöfen genauer 

ansprechen zu können, wurden sie 
von Osten nach Westen systema-
tisch nummeriert. Zur Lage der ein-
zelnen Öfen vgl. den hier abgebil-
deten Grundriss der Venusgrotte in 
Abb. 2. Den Abbau des Kachelofens 
führte Josef Maget durch. 
17 Mit der Dokumentation der 
Bauteile und der Einbindung der 
Befunde in den baugeschichtlichen 
Kontext wurde Rein hold Winkler 
beauftragt. 
18 Vgl. die Rechnung des Hafner-
meisters Johann Keller vom 
16.8.1877 (Anm.12). 
19 Vgl. Anm.12. 

Abbildungsnachweis 
Abb.1: München, Schloss Nymphen-
burg, Grafikdepot des Wittelsbacher 
Ausgleichsfonds; Abb. 2: Zeichnung 
Ingenieurbüro Bergmann, mit Ein-
tragungen von Rein hold Winkler, 
Weilheim, Staatliches Bauamt; 
Abb. 3-8: Rein hold Winkler; Abb. 9: 
Technische Zeichnung von Monika 
Grandl,Josef Maget, Reinhold 
Winkler; Abb. 10-12: Eric Maget; 
Abb. 13-16: München, Bayerische 
Verwaltung der staatlichen 
Schlösser, Gärten und Seen. 



Michael Pittroff 

Die Rekonstruktion eines Kachelofens im Augsburger Rathaus 

Ursprünglich befanden sich in den vier Fürstenzimmern im 
Augsburger Rathaus reich gestaltete Kachelöfen, die jedoch 
alle im Zweiten Weltkrieg zerstört worden sind . Die beiden 
raum hohen, von Melchior Lott (erstmals erwähnt 1621) aus 
Weilheim um 1620/21 geschaffenen Öfen im nordwestlichen 
und südwestlichen Fürstenzimmer waren in ihrem dreige-
schossigem Aufbau und ihrem Dekor fast gleich und unter-
schieden sich nur in der Ausarbeitung der Baldachinbekrö-
nung, vor allem aber durch die Nischenfiguren im Mittelteil : 
Während der nordwestliche Ofen die vier Kardinaltugenden 
zeigte, waren bei dem anderen die drei theologischen Tu-
genden Glaube (Westseite), Liebe (Südseite) und Hoffnung 
(Nordseite) zu sehen, die Ostseite war leer (Abb. 1). 

Der Ofen im nordwestlichen Fürstenzimmer wurde in den 
Jahren 1990 bis 1996 wieder aufgebaut. 2005 erhielt die 
Keramische Werkstätte Matthäus Pittroff in Neusäß den Auf-
trag zur Wiederherstellung des historischen Kachelofens im 
südwestlichen Fürstenzimmer (Abb. 2) . 

Das historische Bildmaterial 

Um den Kachelofen möglichst origina lgetreu nach modellie-
ren zu können, war es nötig Bildmaterial zu finden, das ihn 
vor seiner Zerstörung zeigt . Bewusst wurde nicht der bereits 
wiederhergestellte Ofen im nordwestlichen Fürstenzimmer 
zum Vorbild genommen, da keine Kopie der Kopie entstehen 
sollte. Für die Rekonstruktion des Ofens ste llte das Immobi-
lien- und Baumanagement der Stadt Augsburg der Kerami-
schen Werkstatt die Planzeichnungen im Originalmaßstab 
des Wiener Architekten Alois Machatschek zur Verfügung, die 
sich auf das Ba ua ufna h mewerk des Augsburger Stadtbau-
meisters Ludwig Leybold (geb. 1833, im Amt 1866-1891) aus 
dem Jahr 1886 stützen.1 Weitere Informationen bot das Buch 
„ Der Goldene Saal und die Fürstenzimmer im Augsburger 
Rathaus" von Hermann Kießling .2 

Als dokumentarische Unterlagen und als ikonografisches 
Vergleichsmaterial fanden Verwendung:3 

- Perspektivischer Aufriss eines Kachelofens, aus dem Umkreis 
von Matthias Kager (1575-1635), um 1620, Feder in Schwarz und 

Braun, blaugrau laviert, Nürnberg, Germanisches Nationalmu-
seum, Graphische Sammlung, lnv.Nr. Hz. 4006; 
- das von Ludwig Leybold herausgegebene Ba ua ufna h me-
werk von 1886: Das Rath haus der Stadt Augsburg, erbaut 1615 
bis 1620 von Elias Holl Stadtbaumeister. Berlin 1886. Stadt-
archiv Augsburg, AB l 13906, Blatt 54-55; 
- Kachelofen im südwestlichen Fürstenzimmer, Lithographie 
des Augsburger Graphikers Anton Ringler, 1890, Augsburg, 
Städtische Kunstsammlungen, lnv.Nr. 2599; 
- Schwarzweißfotografien des Kachelofens vor 1945 aus dem 
Bestand des Hochbauamts Augsburg, Stadtarchiv der Stadt 
Augsburg, Fotosammlung, Mappe 1/24, Bild 11 (9) ; 
- Ansichten der Fürstenzimmer, Kupferstiche von Johann 
Georg Prinz nach Sa lomon Kleiner (1700-1761) , 1732, 
gebundene Sammlung, Augsburg, Stadtarchiv, EI ias-Hol 1-
Sammlung; 
- Die Sieben Tugenden, Kupferstiche von Jacob Matham 
(1571-1631) nach Hendrik Goltzius (1558-1617), Bochum,Archiv 
der Ruhr-Universität. 

Dieses Bildmaterial diente als Grundlage für die Nachmo-
dellierung des Ofens. Lediglich das genaue Aussehen bezie-
hungsweise die Attribute der Nischenfiguren waren damit 
nicht lückenlos zu dokumentieren. Die Figu rengru ppe der 
,,Liebe" ist in der Lithographie Ringlers von 18904 einigerma-
ßen klar zu erkennen: eine Frauengestalt mit einem Kind an 
der Brust und einem zweiten an der rechten Seite unten. Die 
Zeichnung im Germanischen Nationalmuseum zeigt diese 
Gruppe ebenfa lls.5 Im Bauaufnahmewerk von Ludwig Leybold 
aus dem Jahr 1886 ist dagegen bei der Caritas nur das Kind 
an ihrer Brust vorhanden, genauso wie im Kupferstich Klei-
ners von 1732. Die Stiche von Jacob Matham nach Hendrik 
Goltzius waren hier - ähnlich wie bei den Figuren am nord-
westlichen Ofen - offensichtlich die Vorlagen für den Künstler 
der Werkstatt von Melchior Lott in Weilheim. Leider existiert 
keine Fotografie dieser Figur, die Sicherheit gäbe. 

Noch schwieriger ist das genaue Aussehen der Person ifi-
kation des Glaubens auszumachen. Attribute, wie in Stichen 
von Matham nach Goltzius etwa Kelch, Kreuz oder Buch, sind 
nicht eindeutig festzustellen. Die meist vor 1900 aufgenom-
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Abb. 1 Der Kachelofen im südwest lich en Fürstenzimmer des Augsburger 
Rathauses vor seiner Zerstörung 

menen Fotos sind dafür zu wenig aussagekräftig. Die Zeich-
nung im Germanischen Nationalmuseum lässt Details eben-
falls schlecht erkennen. Von der dritten Allegorie, der „Hoff-
nung", fehlt jegliche Abbildung oder Beschreibung. Sie konnte 
wahrscheinlich nie fotografiert werden, weil der Abstand zur 
Wand zu gering war. 

Für die Rekonstruktion der Nischenfiguren wurden ent-
sprechende Beispiele aus der kunstgeschichtlichen Fachlite-
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Abb. 2 Der rekonstruierte Kachelofen 2007 

ratur konsultiert und schließlich hauptsächlich die Stiche aus 
dem Mappenwerk „Die Sieben Tugenden" nach Hendrik Gol-
tzius als Vorlage genommen (Abb. 3, 4). Bei der Modellierung 
der Figur des „Glaubens" hielt man sich auch an die Foto-
aufnahmen, welche die Details allerdings schlecht erkennen 
lassen. Die Arbeiten wurden einige Male von einer Experten-
kommission, bestehend aus Vertretern des Immobilien- und 
Baumanagements Augsburg, des Bayerischen Landesamts 



für Den kma I pflege, des Kreisheimatpflegers und anderen 
kontrolliert und begutachtet. 

Die praktischen Arbeiten 

Im September 2005 begann die Bildhauerin Eva Maria Novak 
mit dem Modellieren der großen Reliefkacheln des Unterbaus 
(Abb. 5). Von diesen modellierten Positiven wurden sehr auf-
wendige,jeweils mehrteilige Gipsnegativformen hergestellt 
und daraus später die Ofenteile in der notwendigen Anzahl 
ausgeformt. Das Ausformen beeinträchtigt jedoch die Ober-
flächenstruktur des Reliefs, weshalb man die Reliefkacheln 
dann noch einmal vollständig überarbeiten muss. 

Parallel wurden die za h I reichen, komplizierten Gesimse 
gearbeitet, die den Ofen in der Waagrechten gliedern. Be-
stimmte Bautei le wie etwa die großen Voluten an den Ecken 
des Unterbaus oder die Füße mussten miteinander verbun-
den, das heißt „zusammengarniert" werden. Diese vielfälti-
gen Arbeiten führten die Keramikmeister Michael, Ingrid und 
Julius Pittroff aus. 

Abb. 3 Jacob Matham nach Hendrik Goltzius, 
Die sieben Tugenden: Charitas 

Abb. 4 Gebrannte Nischenfigur der „Liebe" 

Bei der Herstel I u ng eines Kachelofens arbeitet man mit 
unterschiedlichen formgebenden Techniken: 
1. Freies Modellieren von Einzelstücken 
2. Herstellung von Gipsarbeitsformen 
3. Ausformen aus den Gipsarbeitsformen 
4. Garnieren 
5. Ziehen von Gesimsen mit Schablonen 
6. Überarbeiten und Nach modellieren der ausgeformten Teile 

und gezogenen Gesimse 
7- überschlagen, das heißt freies Aufbauen 

Ermittlung des Materials für die Tonmasse 
Vor Beginn der Modellierung muss erst eine geeignete Ton-
masse zusammengestellt werden, die sich sowohl für die 
Herstellung von großen Keramikkacheln (ca. 73 x 70 cm) als 
auch für filigrane Modellierung eignet. Sie darf trotz starker 
Magerung nicht zu grobkörnig sein. Diese Eigenschaften er-
reicht man durch das Zusammenmischen mehrerer Tone, was 
zahlreiche Versuche mit unterschiedlichen Mischungen er-
fordert. Wir ermittelten bei diesem Projekt ein Schwindmaß 
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Abb. 5 Modellieren der großen Reliefkachel des Unterbaus 

im Gesamten von 5,5 bis 6 % (Trocken- und Brennsehwin-
dung) bei einer Brenntemperatur von durchschnittlich 1040 

bis 1070°C. Die Masse hatte als Brennfarbe eine Rosa- bis 
Terrakottatönung, was hier allerdings unwesentlich war, weil 
der Oferi geschwärzt werden sollte. 

Modellmodellierung und Herstellung von 
Gipsarbeitsformen 

Für alle mehrfach am Ofen vorkommenden Teile war es sinn-
voll eine Arbeitsform herzustellen, um daraus später die 
notwendige Anzahl auszuformen. Dafür benötigt man ein 
Modell, welches um das Schwindmaß, hier um 6 bis 6,5 %, 
vergrößert aus Ton modelliert wird . Das weiche Tonmodell 
wird dann mit Gips abgegossen . Das geschieht in der Regel 
nicht in einem Guss; beispielsweise bei Untergriffigkeit müs-
sen sogenannte Keile gegossen werden, sodass eine Form 
je nach Größe und Modellierung aus 2 bis 25 oder mehr Teilen 
bestehen kann. 

Ausformen und Garnieren 
Um die filigranen Modellierungen aus den Gipsarbeitsformen 
richtig ausformen zu können, darf die Tonmassen icht zu fest 
sein, da sonst der Abdruck zu ungenau erfolgt und der Nach-
modellierungsaufwand zu groß wäre. Man arbeitet also mit 
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Abb. 6 Zusammengarniertes Eckteil des Unterbaus 

einem fast flüssigen Ton, der zunächst in einer dünnen 
Schicht eingebracht wird , und dann weiter mit einer in ihrer 
Konsistenz modellierbaren Masse, bis je nach Kache lgröße ei-
ne 1,5 bis 2,5 cm starke Wandung erreicht ist. Diesen Vorgang 
nennt man Einformen. Stellen, die dicker als 2,5 bis 3 cm sind, 
müssen ausgehöhlt werden, um das Entstehen von Rissen 
beim späteren Trocknen und Brennen zu vermeiden. Sämtl i-
che Teile des rekonstruierten Kachelofens für das Augsbu rger 
Fürstenzimmer wurden a usgeformt, garniert, vol lständ ig 
überarbeitet und anschließend im lederharten Zusta nd rü ck-
seitig ausgehöhlt. 

Die Gesimse wurden aus Ton mit einer auf einem Holz-
schlitten befestigten Schablone aus dem Faserverbundstoff 
Pertinax gezogen. Einfache Ecken mit unterschied liehen 
Winkeln oder mehrfach gekröpfte Ecken erhält man durch Zu-
schneiden und Zusammengarnieren. Bei geringen Stückzahlen 
wäre die Formen herstel I u ng zu aufwendig. Hierzu fertigt 
man sich eine Schablone zum Zuschneiden an. Die unteren 
Ecken des Augsburger Ofens mit den großen Voluten wurden 
aus einer Form gearbeitet und dann durch Garnieren und 
Verstegen zusammengefügt (Abb. 6) . 



Die Überschlagtechnik 
Die Kuppel des Baldachins wurde in Überschlagtechnik gefer-
tigt. Dafür war es notwendig, einen Unterbau aus Holz her-
zustellen, auf den man die vorgefertigten, lederharten Tonblät-
ter der Gewölbeviertel legte (Abb. 7). An den vier Teilstücken 
wurden die Frontseiten angarniert . Die Maske, das Fruchtge-
hänge und das Bogengesims wurden nun an einem der Ge-
wö lbeviertel modelliert. Diese dann herausgeschnittene mo-
de llierte Ecke diente als Modell zum Abgießen einer Arbeits-
form. Die vier Ausformungen daraus fügte man in das Kreuz-
gewölbe der Kuppel ein. Im fast trockenen Zustand wurde das 
Gewö lbe in vier Teile zerschnitten und um 180 Grad gedreht 
zum Trocknen aufgestellt, um ein Verziehen zu vermeiden . 
Dadurch passten die Stücke nach dem Brennen gut zusam-
men . Die freistehenden Dachreiter auf dem Baldachin muss-
ten hoh l sein (Abb. 8) . 

Der Aufbau des Ofens vor Ort 
Um einen solchen Kachelofen aufzubauen, braucht man zu-
nächst einen tragenden Stah lrahmen, der mindestens 3,5 bis 
4 Tonnen Gewicht aushalten sollte. Das Gesamtgewicht des 
rekonstruierten Ofens beträgt 2.730 kg; seine Höhe liegt be i 
5,225 m und entspricht damit der des von Leybold aufgemes-
senen Origina lofens. Der Stah I rahmen des nachgeba uten 
Ofens steht auf fünf Stahlstützen, die fünf Keramikfüßen oh-
ne tragende Funktion verkleiden . Eine Seite ist in der Wand 
verankert. Auf dem Sta h I rahmen ruht das Sockelgesi ms, auf 
dem die verschiedenen Kachelpartien aufgebaut sind. 

Als weitere Materialien für den Aufbau eines solchen Ka-
chelofens sind in erster Linie Lehm, Schamotte zum Magern 
des Lehms, Ton, Kalk, Quarzmehl und Sand zu nennen . Zwar 
gab es im 17-Jahrhundert weder Schamotte noch Quarzmehl, 
aber man verwendete oft sehr sandigen, quarzhaltigen Lehm, 
der von Natur aus schon wenig schwindet. Aus ihm ließ sich 
ein feiner Quarzsandanteil heraussieben, um damit fette Ma-
terialien wie Kalk und Ton sowie fetten Lehm zu magern . Zum 
Ofenbau wurde Lehm oftmals mit Gerstenagen, also Spreu, 
gemagert. Zum Ausfüttern der Kacheln verwendete man, 
wenn überhaupt, nicht nur Dachziegel , sondern auch flache, 
große Kieselsteine, die leicht und kostenlos verfügbar waren. 

Im rekonstruierten Augsburger Ofen übernahm ein Kasten 
aus Schamottesteinen die tragende und stabil isierende Funk-
tion für den Unterbau . Eine Kreuzverstrebung aus Stahl wur-
de im oberen Bereich des Unterbaus eingefügt, um die vier 
Ecklisenen zusammenzuhalten . Außerdem haben wir zum 

Abb. 7 De r Bau des Baldachingewölbes in Überschlagtechnik 

Abb. 8 Die Dachreiter des Baldachin s 

Bau des Ofens Ziegel , Schamottesteine und Schamotteplat-
ten verwendet, zum Klammern der Kacheln Klam merd ra ht 
aus Eisen. Mithilfe von vor dem Brennen eingearbeiteten Lö-
chern im rückseitigen Steg und Metalldraht wurden Kacheln 
historischer Öfen oftmals geklammert. Große geschmiedete 
Klammern sorgten für den Zusammenhalt von ganzen Ka -
chel reihen . Das Ausschiefern (Ausfüllen) der Hohlräume zwi-
schen derVerstegung der Kacheln erfolgte durch gebrochene, 
längliche und keilförmige Schamotteplattenstücke, die man 
in den weichen Schamottemörtel hineindrückt (Abb. 9) . 

Der Ofen erhielt seine Stabi lität nicht allein durch das Auf-
einandersetzen der Kacheln und Gesimse mit Lehm, sondern 
musste zusätzlich mit Stahlverstrebungen auch im oberen 
Bereich stabi lisiert werden . Das Gewicht des Baldachins von 
ca . 550 bis 600 kg lastet in erster Linie nicht auf den Säulen, 
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Abb. 9 Aufbau der gebrannten Ofenelemente ohne Baldachin vor der 
Grafitierung 

sondern auf Stahlrohren in ihrem Inneren. Der Baldachfn wur-
de mit Lehm, Kalk- und Schamottemörtel aufgebaut (Abb.10). 

Da man den rekonstruierten Ofen nicht beheizen kann, weil 
kein Schornstein vorhanden ist, wünschte der Auftraggeber 
die Möglichkeit der Ofentemperierung. Deshalb wurden im 

Anmerkungen 
1 Das Rath haus der Stadt Augs-
burg, erbaut 1615 bis 1620 von Elias 
Holl Stadtbaumeister. Hrsg. von 
Ludwig Leybold. Berlin 1886. Stadt-
archiv Augsburg, AB l 13906, Blatt 
54-55. 
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2 Hermann Kießling: Der Goldene 
Saal und die Fürstenzimmer im 
Augsburger Rathaus. Eine Doku-
mentation der Wiederherstellung. 
München 1997-
3 Vgl. H. Kießling (Anm. 2), S. 393. 
4 Vgl. H. Kieß lin g (Anm. 2), S. 394. 

Abb. 10 Tragende Stahlrohre für den Baldachin nach der Grafitierung 

Unterbau auf einer Höhe von 60 cm elektrische Heizplatten 
eingebaut. Dadurch lässt sich die Ofenoberfläche innerhalb 
von ca. 20 Stunden auf ca. 60-80 °C erwärmen, sodass im 
Umfeld des Ofens eine angenehme Temperatur erreicht wird. 

Das Schwärzen des Ofens 
Der ursprüngliche Ofen war nicht glasiert, sondern mit Grafit 
geschwärzt, was ihm ein metallisches Aussehen verlieh. Wir 
haben den rekonstruierten Ofen nach Hafnertradition mit ei-
ner Paste aus Bienenwachs, Wasser und Grafit mit dem Pinsel 
geschwärzt und nach dem Antrocknen gebürstet. 

Am 6. Juni 2007 konnte der 11Verein zur historischen Wie-
derherstellung des Goldenen Saales im Augsburger Rathaus" 
den Kachelofen in einer Feierstunde durch seinen Vorsitzen-
den Konrad Rebholz offiziell der Stadt Augsburg übergeben. 

5 Nürnberg, Germanisches Natio-
nalmuseum, Graphische Samm-
lung, lnv.Nr. Hz. 4006. 

Abbildungsnachweis 
Abb.1: Stadtarchiv Augsburg, Foto-
sammlung; Abb. 3: Bochum, Archiv 
der Ruhruniversität; Abb. 4: Eva 
Maria Novak; Abb. 2, 5-10: Bildarchiv 
des Autors. 



Klaus Hufnagel 

Herstellungsfehler und Schadensphänomene 
an Oberflächen historischer Kacheln 

Basierend auf der jahrzehntelangen Erfahrung aus Praxis, Un-
terricht, Begutachtungen und Expertisen des Autors sollen im 
Folgenden hau ptsäch I ich herstel I u ngsbed i ngte Schadens-
phänomene an Kacheln ab der Rena issa ncezeit behandelt 
werden . Diese Zeitspanne wird bestimmt durch die beiden 
bis heute vorherrschenden handwerklichen Herstel I u ngs-
verfah ren für Kachelöfen: die in der Renaissance aufkommen-
den gemodelten Kacheln und die seit dem Barock neue 
Technik des Überschlagofens. 

Im Mittelalter fanden überwiegend noch kleinformatige 
auf der Töpferscheibe gedrehte Kacheln ohne oder mit sehr 
sparsamem Glasurauftrag Verwendung. In der Spätgotik be-
diente man sich teilweise gemodelter Kacheln mit noch rela-
tiv kleinen Abmessungen, ausgeführt mit den damals übli-
chen G lasu rfa rben, wie zum Beispiel Kupfergrün, Eisengel b 
und Manganbraun als farbige Transparentglasur oder auch 
als Zinn getrübte weiße und in Kombination mit Smalte auch 
blau gefärbte opake Glasuren . 

Erst bei den großflächigen Kacheln, welche ab der Hochre-
naissance üblich sind, treten die hier beschriebenen Scha-
densphänomene deutlich hervor. Daran änderte sich bis in die 
heutige Zeit wenig, sie kommen höchstens seltener vor. Man 
muss auch berücksichtigen, dass in vergangenen Zeiten die 
aufgrund der aus heutiger Sicht primitiven Ausstattung der 
Werkstätten bedingten Mängel an Kacheln toleriert wurden, 
die heute jedoch als fehlerhaft gelten, wie beispielsweise 
überglasierte Scherbenrisse oder abgelaufene Glasur. 

Zum besseren Verständnis sei kurz die Herstellungsweise 
von Kacheln angesprochen : Bei gemodelten Kacheln wird ein 
vorbereitetes weiches Masseblatt aus gemagertem Ton in ei-
ne Negativform (Model) aus Holz oder niedrig gebranntem 
Ton , ab dem 19.Jahrhundert auch Gips, eingeformt. Die Rück-
seite ve rsieht man mit Stegen aus steifen Tonstreifen oder 
Rümpfen, die aus auf der Töpferscheibe gedrehten Tonringen 
bestehen. Bedingt durch die Saugfähigkeit des Models wird 
dem Formling Wasser entzogen, der sich dann aus der Form 
lösen lässt. Nach dem Versäubern und Trocknen wird die Ka-
chel in den Brennofen zum Rohbrand (oder Sprühbrand) ein-

gesetzt. Danach erfolgt das Glasieren und anschließend der 
zweite Brand, der sogenannte Glattbrand bis zur Garbrand-
temperatur, also der Temperatur im Brennofen , bei der die 
Glasur glatt ausschmilzt. Kacheln werden teilweise auch im 
Rohzustand glasiert und nur einmal gebrannt. Durch den ein-
maligen Brand erreichte man eine beachtliche Energieeinspa-
rung. Nicht alle Glasuren eignen sich für den Einmaibrand, 
vor allem eher zähflüssige Glasuren wie zum Beispiel weiß 
getrübte Glasuren. 

Die Herstellung des Überschlagofens, der im Gegensatz zu 
den reproduzierbaren gemodelten Kacheln stets ein Einzel-
stück darstellt, gesch ieht in folgender Weise: Für den zu for-
menden Ofen baut man ein Gerüst aus lederharten Tonblät-
tern auf, das schon weitgehend der endgültigen Form des 
Ofens entspricht. Auf dieses Gerüst we rden Tonblätter a ufge-
legt - ,,überschlagen", die die spätere Oberfläche bilden . Als 
nächster Schritt folgt die Gestaltung der Oberfläche, das 
heißt man appliziert die Verzierungen.Anschl ießend wird der 
Ofen in brenngerechte Teile zerlegt und getrocknet. Die wei-
tere Behandlung der Kachelteile entspricht derjenigen der ge-
modelten Kacheln. Die Schwierigkeit bei der Herstellung ei-
nes ü bersch lagofens besteht darin, dass es keine Reserveteile 
gibt. Geht ein wesentliches Teil bei der Produktion oder dem 
Ofensetzen zu Bruch, ist der gesamte Ofen ve rloren. 

Fehler bei der Kachelproduktion 

Aus- und Abformfehler 
Fehler beim Ausformen entstehen meist durch nachlässiges 
Abformen des Models mit dem weichen Tonblatt. Die Abfor-
mung gibt nicht exakt die Konturen des Models wieder. Auf-
fällige Merkmale sind das Fehlen hervorstehender Teile, wie 
zum Beispiel Nasen an Gesichtern oder runde verwaschene 
Außenkanten an Profilrahmen (Abb. 1). 

Fehlerhafte Model 
Abgenutzte Model erkennt man an der Abformung durch ver-
waschene, gerundete oder unscharfe Tiefen . Optisch unbe-
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Abb., Links die ungenaue Abformung mit Detailverlusten der Kachel rechts, Einsatzmedaillon für barocke Rahmenkachel. Landshut, Fachschule 
für Keramik 

friedigende Ergebnisse liefert oft auch die Abnahme eines 
Models von bereits vorhandenen glasierten Kacheln. Da die 
Glasurschicht die Tiefen ausfüllt, kann ein so abgenommenes 
Model ohne Nacharbeit keine exakten Konturen wiederge-
ben. Die Kopie ist außerdem aufgrund des Brennschwundes 
etwa 10% kleiner als das Original und somit leicht von diesem 
zu unterscheiden (Abb. 2). 

Garnierfehler 
Garnierfehler zeigen sich oft durch Ablösen von Applikationen 
oder Rissen an der Garnierkante. Der Grund liegt meist in der 
unterschiedlichen Feuchte der zu garnierenden Teile oder 
nach lässigem Sch I ickera uftrag und zu geringem An press-
d ruck. 
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Engobefehler 
Engobe oder sogenannte Behautemasse, welche vom Versatz 
her der Engobe entspricht, aber pastös und in größerer 
Schichtstärke beim Formen auf die Kacheloberfläche aufge-
bracht wird, kann beim Trocknen abblättern, wenn die Verbin-
dung zum Formling ungenügend ist. Die Gründe können ein 
zu trockener Formling, eine zu glatt polierte Oberfläche oder 
die nicht aufeinander abgestimmte Schwindung von Engobe 
und Masse sein. 

Fehler bei der Kacheltrocknung 

Fehlerhaftes Trocknen 
Zu schnelles oder einseitiges Trocknen, bedingt durch Zugluft 
oder zu große Wärmeentwicklung, wie zum Beispiel Sonnen-



einstrahlung oder Heizquellen, kann verzogene Kacheln und 
nicht winkelgerechte Ecken zur Folge haben. 

Unterschiedliche Kachelblattstärke 
Extreme Unterschiede in der Kachelblattstärke bei Applika-
tionen oder bei zusammengesetzten Kacheln können Trock-
nungsfehler bedingen . Erkennbar sind diese meist als klaffen-
der Riss vom Kachelrand her. Die Glasurränder sind zum Riss 
hin gerundet. Wo der Riss feiner wird, überdeckt ihn die Gla-
sur; er bleibt aber vor allem bei Transparentglasuren sichtbar. 
Eine leichtflüssige Glasur kann durch den Riss laufen und des-
sen Ränder bis zur Kachelrückseite bedecken. Bei Opakglasu-
ren sind feine Risse als eingesunkene Mulde im Streiflicht zu 
erkennen. 

Brennfehler 

Roh- oder Schrühbrand 

Abb. 2 Lin ks die Kopie 
der rechten Kachel 
ohne Nachbearbeitung. 
Privatbesitz Klaus 
Hufnagel 

Die häufigste Fehlerquelle beim Roh- oder Schrühbrand ist 
die ungenügende Durchtrocknung der Kachelware oder das 
zu schnelle oder ungleichmäßige Aufheizen des Brennofens. 
Die Risse zeigen ein ähnliches Bild wie bei den Trocknungs-
fehlern. Bei feuchter Kachelware können sich zusätzlich scha-
lige Abplatzungen an der Oberfläche zeigen . 

Witterungseinflüsse während des Brandes 
Wurde der Brennofen im Freien betrieben, was wegen der 
Feuergefahr im Haus früher oft der Fall war, konnte während 
des Brandes in den Ofen eindringendes Regenwasser zu Aus-
waschungen, Rissen und Abplatzungen an der Oberfläche,ja 
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sogar zur totalen Zerstörung der Ware führen. Bei heftigen 
Regengüssen war es möglich, dass das Regenwasser über den 
Rauchgasabzug auch bei höheren Temperaturen bis zum 
Brenngut vordringen konnte. 

Fehlerhaftes Abkühlen nach dem Brand 
Vor allem das vorzeitige Öffnen des Brennofens kann zu 
schnellem Abkühlen der Ware und damit zu Kühlrissen füh-
ren. Diese Risse sind meist sehr fein und kaum erkennbar, im 
Bruch fast glatt, speckig. Die Ware scheppert, sie klingt nicht 
beim harten Anklopfen. 

Glasurfehler 

Fehlerhafte Glasurzusammensetzung 
Unreine Glasurrohstoffe verfälschen das Ergebnis von Farbton, 
Glanz und Glätte der Glasuroberfläche. Weil es die technischen 
Möglichkeiten, Unreinheiten aus den natürlich vorkommen-
den Rohstoffen (z.B. Quarz, Feldspat, Ka I k) abzutrennen, oft 
nicht gab oder diese zu aufwendig gewesen wären, waren die 
reinen Rohstoffe zu teuer. Auch die Mahlfeinheit der oft sehr 
harten Einzelkomponenten, wie Quarz und Feldspat, ließ zu 
wünschen übrig. Es zeigen sich häufig nicht aufgeschmolzene 
Rohstoffkörner und Unreinheiten wie zum Beispiel punktuelle 
Farbabweichungen, raue und matte Glasurbereiche im erstarr-
ten Glasurfluss. Die Interpretation überlieferter Glasur-
rezepte - wie beispielsweise in einer handschriftlichen Auf-
zeichnung von Johann Gottfried Reinecke „Glasur und Farben 
Buch zum Fayence Faberucke", Potsdam 1775-war oft schwie-
rig, da historische Gewichtsangaben wie Lot, Löffel, Eimer, 
Sack usw. ohne die klare Definition der Menge nicht inter-
pretierbar sind. 

Handhabung der Glasur 
Enthä lt das zur Herstellung des Glasurschlickers verwendete 
Wasser beispielsweise Eisen oder Su lfate, kann es zu Verfär-

bu ngen oder Ausblühungen kommen. Es fehlten entspre-
chend feine Siebe, um Unreinheiten oder Grobbestandteile 
aus dem G lasu rsch I icker a bzusieben. Wurde während des 
Glasiervorgangs nicht beständig aufgerührt, konnte sich der 
Glasu rsch licker während des Auftrags entmischen, das heißt, 
die schweren Bestandteile sanken zu Boden, vor allem wenn 
sie zu grob waren. Der Glasurauftrag wirkt nach dem Brand 
oft dünn, rau und unansehnlich. 

Glasurbrand 
Die Brennöfen waren bis ins 19. Jahrhundert von einfacher 
Bauart, wobei sich im Brennraum während des Aufheizens 
kältere und wärmere Zonen bildeten. Durch mangelnde Luft-
zufuhr beim Heizen konnte zeitweilig eine reduzierende 
Ofenatmosphäre vorherrschen, welche unter Umständen auf 
die Glasurfarbe ungewollt Einfluss nahm, wie zum Beispiel 
bei zinngetrübten weißen Glasuren, die sich grau verfärben 
konnten. überschritt die für Ofenkeramik im Bereich von 900 
bis 1000° C liegende Garbrandtemperatur das übliche Maß 
erheblich (das heißt je nach Glasurtypus 50° bis 100° C), lief 
die Glasur ab, und es bildeten sich Fließspuren und Tropfen 
an der Unterkante der Ware, wodurch diese an der Unterlage 
festklebte und beschädigt wurde. Zudem neigt überbrannte 
Glasur zur Blasenbildung. Zu niedrige Garbrandtemperatur 
zeigt sich meist in matter bis rauer Glasur, wiederum mit 
blasiger Oberfläche. Al I diese Phänomene zeigen sich zu-
weilen gleichzeitig auf einem Stück, nämlich durch die oben 
erwähnte ungleichmäßige Tem peratu rvertei I u ng oder Un-
dichtigkeiten im Brennraum (Abb. 3). 

Glasurfehler bedingt durch Spannungen zwischen 
Glasur und Scherben 

Die drei nachfolgend genannten Phänomene beruhen auf 
den unterschiedlichen Wärmeausdehnungskoeffizienten von 
Scherben beziehungsweise Engobe und Glasur. Ist der Wär-
meausdehnungskoeffizient der Glasur größer als der des 

Abb. 3 Glasurveränderung einer Bleiglasur mit dem Temperaturverlauf: bei steigender Temperatur zunehmende Versinterung 
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Scherbens, was meist der Fall ist, entstehen Glasurhaarrisse, 
welche bei Ofenkacheln meist keinen Fehler darstellen. Ist der 
Wärmeausdehnungskoeffizient der Glasur jedoch kleiner als 
der des Scherbens, schert die Glasur, meist an Rändern und 
Kanten, mit anhaftenden Scherbenfragmenten ab, was sehr 
wohl als Fehler zu bezeichnen ist. Blättert die Glasurschicht 
mit anhaftender Engobe großflächig ab, liegt unter der Gla-
surschicht meist eine Engobe oder Behautemasse mit unge-
nügender Scherbenbindung. 

Nach dem Brand entstandene Oberflächenfehler 

Ausblühungen 
Wasserlösliche Salze gelangen durch Feuchtigkeitszufuhr 
beim Ofensetzen, einen nicht feuchtigkeitsgeschützten 
Standort des Ofens oder durch nicht sachgemäße Lagerung 
(eindringende Bodenfeuchte) in die Kacheln. Sie, wandern 
beim Austrocknen mit dem Wasser zur Oberfläche und kris-
tallisieren dort aus. Kristallisieren sie schon unter der Glasur, 
besteht die Gefahr, dass durch den mit der Volumenvergrö-
ßerung entstehenden Kristalldruck die Glasur abgesprengt 
wird. 

Salze können auch schon im Ton vorhanden sein, beim ke-
ramischen Brand in eine wasserlösliche Form übergeführt 
werden und bei Feuchtigkeitszufuhr nach dem Brand aus-
bl ü hen . Vanadiumsalze zeigen sich beispielsweise in Form 
gelblich-grünerVerfärbungen an der Oberfläche. 

Frostschäden 
Werden Kacheln oder gesetzte Öfen in ungeheizten Räumen 
nicht genügend gegen Feuchtigkeitseintrag und Frost ge-
schützt, sind meist Schäden in Form von flächig abfallender 
Glasur bis hin zu schuppendem oder abmehlendem Scherben 
zu erwarten . Ursachen sind meist undichte Dächer oder ein-
dringende Bodenfeuchtigkeit (Abb. 4). 

Mechanische Belastung 
Da der Kachelscherben relativ weich und spröde ist, entste-
hen schnell Gebrauchsspuren in Form von abgeschlagenen 
Ecken und Applikationen sowie abgeriebene Oberflächen, oft 
an Sitzbänken. 

Beheizen des Ofens 
Ist der Innenausbau des Ofens mangelhaft oder fehlt ergänz-
lich, werden die Kacheln im Feuerungsbereich partiell zu heiß. 

Abb. 4 Absprengungen durch Frostschaden und Ausblühungen, 
Küchenofen. Bayreuth, Eremitage 

Abb. 5: Spannungsrisse an den Ofenbeinen durch 
Überlastung. Schloss Vornbach, Niederbayern 
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Die fortwährenden Tem peratu rschwa n ku ngen zermürben 
die Kachelstruktur, bis sie letztendlich bricht. 

Geringe Tragfähigkeit des Untergrundes. 
Oft wurden die doch sehr schweren Kachelöfen auf Holzbal-
kendecken aufgebaut. Die Schwingungen des elastischen Un-
tergrundes führen zu Spannungen im starren Gefüge des 
Ofens und damit zu Spannungsrissen an den Setzfugen und 
an den Kacheln (Abb. 5). 

Schadensfeuer 
War der Kachelofen an seinem Standort einem Schadens-
brand ausgesetzt, kann dies zu irreversiblen Verfärbungen 
und Verschmauchungen der Kacheloberfläche führen. Durch 
Einsturz von Mauern und Decken oder im schlimmsten Fall 
durch Absturz aus oberen Stockwerken wurden Kachelöfen 
nachhaltig zerstört. Dabei kann es vorkommen, dass zusam-
mengehörige Teile in Farbe und Form nicht mehr zusammen-
passen, vor allem dann, wenn ein Kachelteil durch Verschüt-
tung dem Schadensfeuer weniger ausgesetzt war als das 
im Feuer befindliche. Ein Schadensbrand ist an Einzelkacheln 
ohne Standortwissen schwer zu verifizieren. 

Abbildungsnachweis 
Alle Aufnahmen: Bildarchiv des 
Autors. 
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Barbara Nahstoll 

Zur Restaurierung herrschaftlicher Kachelöfen 
in Landshut und München 

Seit 1997 beschäftigt sich die Abteilung für Keramikrestau-
rierung der Bayerischen Verwaltung der staatlichen Schlösser, 
Gärten und Seen intensiv mit Kachelöfen, in Zusammenarbeit 
mit der Museums- und Bauabteilung sowie den jeweiligen 
Hochbauämtern. Mehr als fünfzig Öfen und Tausende von 
Einzelkacheln in Schlössern im Zustä nd igkeitsgebiet der 
Schlösserverwaltung wurden bearbeitet und zum Teil wieder-
aufgebaut, weitere Ofenprojekte sind in Planung.1 Erfreuli-
cherweise findet diese Entwicklung sowohl in der Fachwelt 
als auch bei Besuchern großen Anklang. In jüngster Zeit wu r-
de ein riesiger Prunkofen sogar als Leihgabe für eine tempo-
räre Kunstausstellung aufwendig restauriert, sorgfältig ver-
frachtet und präsentiert .2 

Bergung und dann? 

Werden in einem Sch loss deponierte Kacheln gefunden, stellt 
sich bei erster Sichtung zunächst die Frage, was nun damit an-
zufangen sei . Um sich einen Überblick zu verschaffen, ist es 
notwendig, den Kachel bestand zu sortieren und dafür flächig 
auszulegen. Hierfür müssen die Kacheln, die meist in engen 
Ecken gestapelt sind, zunächst in einen geeigneten Raum 
transportiert werden, was wegen des Gewichts der Keramiken 
kraftraubend ist. Stark verschmutze Kacheln werden vorgerei-
nigt und auf ihren Erhaltungszustand geprüft. Erst nach dieser 
Vorsondierung kann man entscheiden, ob sich die Wiederher-
stellung eines Ofens lohnt oder es sich lediglich um ein Kon-
glomerat von Restkacheln verschiedener Öfen handelt. Parallel 
ist das Studium von Archivmaterial und vor allem von alten 
Bildquellen und Literatur für Vergleichsbeispiele unentbehr-
lich, um zu erfahren, wie der Kachelofen auszusehen hätte, 
was vorhanden ist und was fehlt. Öfen bestehen ja nicht nur 
aus Keramikkacheln, sondern dazu zählen Eisenbeine, Metall-
türchen, Griffe, diverse Rohre, Füllstoffe, Stützstoffe, Holzein-
rahmungen und möglicherweise auch spezielle Bodenfliesen. 

Vor jeder Ofenrekonstruktion stehen die Entwicklung eines 
Konzepts zur praktischen Umsetzung und eine Kostenschät-
zung. Im Museum beschränkt man sich meist darauf, die äu-

ßere Form wiederherzustellen, das Innere ist dann eine reine 
Stützkonstruktion. Ein museal aufgebauter Ofen kann somit 
nicht mehr beheizt werden, was auch nicht im Sinne der Kon -
servierung ist, da das Beschüren eine Brandgefahr im histori-
schen Gebäude und eine Belastung für die Kacheln bedeutet. 
Die Heiztechnik im Inneren eines Ofens wird dabei - obwohl 
auch diese mit Heizkammern, Fall- und Steigrohren hoch-
interessant ist - meist nicht berücksichtigt: Zum einen aus 
Einsparungsgründen, zum anderen ist eine Wiederinbetrieb-
nahme nicht mit musealer Restaurierung und den dafür ver-
wendeten Materialien wie Klebstoffen und Retuschiermittel 
vereinbar. 

Rekonstruktion am Beispiel der Kachelöfen der 
Birkenfeldzimmer in der Landshuter Residenz 

Der Pfalzgraf Wi lhelm von Birkenfeld-Gelnhausen und seine 
Gemahlin hatten 1780 zwei Etagen des Deutschen Baus in der 
Landshuter Residenz aufwendig in klassizistischem Stil um-
gestalten lassen. Diese Raumfluchten der sogenannten Bir-
kenfeldzimmer konnten nach umfänglichen Restaurierungs-
maßnah men im Juli 2003 den Besuchern als Museum wieder 
zugänglich gemacht werden . Auch die acht schwarzen Ka-
chelöfen im klassizistischen Stil , ebenfalls um 1780 entstan-
den und zum jeweiligen Zimmer passend gestaltet, sind nach 
intensivem Quellen- und Fotostudium 3 von der Keramik-
restaurierung der Sch lösserverwa ltu ng bearbe itet worden 
(Abb. 1). Allerdings hatte man sie beim ursprünglichen Res-
tau rieru ngskonzept fast vergessen, und es ist einem Zufa II 
zu verdanken, dass die Keramikrestaurierung im wahrsten 
Sinne darüber stolperte: Die sogenannte Apotheke im Mez-
zaningeschoss der Landshuter Residenz war im Lauf der 
Zeit als Abstellraum genutzt worden und sollte nun wieder 
zugänglich gemacht werden . Dort lagerten neben einem ge-
setzten Kache lofen, der ursprünglich dorthin gehörte, auch 
zahlreiche unterschiedliche schwarze Ofenkacheln (Abb. 2). 

Nach erster Sichtung der Kacheln im Mezzanin und der 
Öfen im gräflichen Appartement ste llte sich heraus, dass die 
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Abb. 1 Kachelofen im Empfangssalon der Birkenfeldzimmer, Stadtresidenz Landshut, nach der Wiedereröffnung 2003 

abgebauten Stücke zu den Kachelöfen in den Birkenfeldzim-
mern gehören mussten. Diese sind in der Nachkriegszeit zwar 
aus altem Kachelbestand in den Schauzimmern wiederauf-
gebaut worden,jedoch unter Verwechslung von Kacheln und 
Öfen, wie der Vergleich mit altem Fotomateria I zeigte.4 Bei 
einer Prüfung wiesen die stehenden Kachelöfen zudem sta-
tische Probleme auf: Sie wackelten, Fugen waren offen und 
Risse in den großen Kacheln drohten weiter zu reißen. Erst zu 
diesem Zeitpunkt wurde das Projekt Kachelöfen in den 
Birkenfeldzimmern auf den Plan gerufen. 

Nachdem für die stehenden Öfen ebenfalls dringender 
Handlungsbedarf bestand, wurde folgende Vorgehensweise 
entwickelt. Zunächst transportierte man alle im Mezzanin ge-
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stapelten Kacheln in die ehemaligen, nun leer stehenden Hof-
stallungen. Dort wurden sie im Stallhof gewaschen und tro-
cken gerieben, um ein tieferes Eindringen der Feuchtigkeit in 
den Scherben zu verhindern, anschließend im geräumigen 
Marstall nach Öfen sortiert und ausgelegt, was die gesamten 
rund 1.000 qm in Anspruch nahm. Erst nach diesen kraftrau-
benden Arbeiten sowie nach „detektivischen" Ermittlungen 
ließen sich die weiteren Schritte festlegen. Für die drei Öfen 
in den Räumen des Grafen im ersten Obergeschoss, bei denen 
man während des Wiederaufbaus der Nachkriegszeit Teile 
vertauscht hatte, war die originale Abfolge der Kacheln an-
hand von alten Fotos nachzuvol lziehen.5 Sie wurden soweit 
notwendig abgebaut, die Kacheln an die richtige Stelle um-



und dann wieder zusammengesetzt (Abb. 3). Im sogenannten 
ersten Vorzimmer des Grafen baute man den für diesen Raum 
proportional zu kleinen Ofen ab,der auch den alten Archivfo-
tografien zufolge früher nicht dort stand. Dieser Ofen wurde 
dann, zusammen mit zwei weiteren, im zweiten Oberge-
schoss im Raumtrakt der Gräfin in den Birkenfeldzimmern, 
Archivfotos folgend korrekt wieder aufgestellt. Die Original-
situation im ersten Vorzimmer des Grafen im ersten Ober-

Abb. 2 Kachelfund im Mezzanin der Stadtresidenz Landshut 

Abb. 3 Sortierung und 
Neuzuordnung der ausgebauten, 

ehemals vertauschten und den 
wiederentdeckten Kacheln aus der 

Stadtresidenz Landshut 

Abb. 4 Kachelofen im ersten gräflichen Vorzimmer, Birkenfeldzimmer, 
Stadtresidenz Landshut, vor 1945 
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geschoss ließ sich dann anhand von Vorkriegsaufnahmen 
mit einem großen quadratischen Ofen mit Aufsatz aus den 
im Mezzanin geborgenen Kacheln rekonstruieren (Abb. 4). 

Auf die Rekonstruktion dieses Kachelofens soll hier exem-
plarisch genauer eingegangen werden. Da sich in den Birken-
feldzimmern ursprünglich offenbar zwei identische Öfen 
dieser Art befunden haben, war genug Originalmaterial vor-
handen, um daraus einen wieder a ufzu bauen, auch wenn 
Kacheln gebrochen waren oder Teile fehlten. Betreut von der 
Keramikrestaurierung der Sch lösserverwa ltu ng arbeiteten 
neben- und nacheinanderTeams aus Ofensetzern,6 freiberuf-
lichen Keramikrestauratoren7 zum Kleben, Ergänzen und Re-
tuschieren einzelner gebrochener oder beschädigter Kacheln, 
Kera m ikern 8 zum keramischen Rekonstruieren einzelner 
fehlender Kacheln und Gürtlern9 zum Anfertigen fehlender 
Metallteile. Zwar nicht in Landshut, aber bei anderen Projekten 
benötigt, seien der Vollständigkeit halber Metallrestauratoren 
zum Restaurieren der vorhandenen Metallteile erwähnt. 

Wie bei allen Keramik betreffenden Projekten der Schlös-
serverwaltung ist es Aufgabe ihrer Keramikrestaurierungs-
abteilung, das fachliche Arbeitskonzept vorzugeben. Diesem 
folgend, müssen die beteiligten Gewerke koordiniert, deren 
Arbeit betreut, Ergebnisse vor Ort beurteilt und abgenom-
men werden. Die externen Gewerke sollen sich an die all-
gemeinen musealen Anforderungen halten, die eigenen 
Gesetzen der musealen Restau rieru ngseth ik und denk-
ma I pflegerischen Maximen verpflichtet sind. So darf der 
Ofensetzer zum Beispiel schlecht passende Kacheln nicht 
oder nur nach expliziter Absprache zurechtschneiden. Ein 

Abb. 5 Originaler Estrichboden mit Holzeinfassungen für den Ofen im 
ersten gräflichen Vorzimmer, Stadtresidenz Landshut 

104 

solcher Arbeitsschritt ist in seinem Handwerk zwar so üblich 
und korrekt. Ein Grundsatz in der Restaurierung ist dagegen, 
möglichst reversibel und ohne Verlust von Originalmaterial 
zu arbeiten, was das Zuschneiden einer historischen Kachel 
kategorisch ausschließt. Diese Denkweise ist in der Regel 
nicht leicht zu vermitteln, da sie oft kompliziertere,ja unkon-
ventionelle Lösungen verlangt, die bisweilen mit der hand-
werklichen Praxis kollidieren. Darüber hinaus müssen einge-
bundene Gewerke,die noch keinerlei Erfahrung mit musealer 
Arbeit haben, darauf eingestimmt werden, sämtliche Arbeits-
schritte immer ausführlich in Wort und Bild zu dokumentie-
ren. Diese arbeitsaufwendige, andauernde Aufgabe ist neben 
all den praktischen Schritten nicht zu vernachlässigen und 
zieht eine intensive, konzentrierte Dokumentationserstellung 
nach sich. 

Bei der Restaurierung der Keramik selbst werden nur er-
probte Materialien bester Eignung verwendet, die bei opti-
malem Alterungsverhalten weitgehend reversibel sind. Im 
Falle einer Fremdvergabe legt die Restau rieru ngsa bteilung 
der Schlösserverwaltung die Materialfragen genauso wie die 
Arbeitsschritte fest beziehungsweise diskutiert problemati-
sche Bereiche und wählt erst dann aus.Ähnliche Normen gel-
ten auch für die am jeweiligen Projekt beteiligten Metall be-
arbeitenden Gewerke. Bei der praktischen Umsetzung einer 
Ofenrekonstruktion treten häufig besondere Schwierigkeiten 
an den Übergängen zum Boden und zur Wand sowie in der 
Gestaltung der Ofenrückseite auf Diese sind auf Archivfotos 
oft nicht zu sehen und führen zu detailreichen weiteren Fra-
gestellungen. 

Für den quadratischen Ofen im ersten gräflichen Vorzim-
mer der Landshuter Residenz war der originale Estrichboden 
mit Holzeinfassungen erhalten (Abb. 5). Die historischen Me-
tallbeine wurden entrostet und erhielten anstatt der völlig 
korrodierten Aufsatzplatte eine neue nicht rostende, die stabil 
genug ist, um das Gewicht eines Kleinwagens zu tragen -
denn so viel etwa wiegt ein Ofen. 

Etliche gebrochene Kacheln wurden geklebt10 und Fehlstel-
len an Kacheln mit Gips ergänzt oder mit spezieller Model-
l iermasse11 an model I iert. Die Retusche mit eingefärbtem 
Zwei-Komponentenlack12 imitiert Farbe und Glanz der Glasur, 
wobei allerdings nichts vom erhaltenen Original übermalt 
werden darf Bei einer musealen Keramikrestaurierung wer-
den nie originale Teilei n einem Brennofen nachgebra n nt oder 
überglasiert, sie hat folglich mit den Techniken der Töpferei 
nichts zu tun. Beim Nach brennen würde das Originalgefüge 



irreversibel verändert, und ein hohes Risiko weiterer Beschä-
digung eingegangen. Handwerkliche Reparaturen , wie mit 
hitzebeständigem Klebstoff auf Wasserglasbasis, finden 
Verwendung, wenn ein Ofen wieder befeuert werden soll, 
widersprechen aber ebenfalls den restauratorischen Grund-
sätzen in Museen und in der Denkmalpflege und finden hier 
keine Anwendung. 

Etwas anderes ist die keramische Rekonstruktion komplett 
fehlender Teile. Diese Elemente werden nach klassischer Töp-
fermanier aus Ton gearbeitet, getrocknet, gebrannt, glasiert, 
noch einmal gebrannt und schließlich mit den originalen Tei-
len gesetzt. Da die nachgetöpferten Kacheln zur Größe der 
Originalkacheln passen müssen, ist die Erfahrung des Töpfers 
wichtig . Der Brandschwund, der einige Zentimeter aus-
machen kann, muss der frei model I ierten oder als Negativ-
model gearbeiteten Ausgangsform hinzu addiert werden. 
Eine weitere Schwierigkeit stellt die Glasur dar, die sowohl in 
Farbe als auch Textur dem Original entsprechen soll. 

Bei dem quadratischen Ofen in Landshutfehlte neben ein-
fachen Kacheln vor allem eine Zwischenetage im Ofen . Dank 
des Archivfotomaterials und aufgrund von Vergleichskacheln 
war es möglich, diese sehr gut nachzuvollziehen.13 Die Maße 
ließen sich anhand der an die Fehlpartien anschließenden 
vorhandenen Kacheln ermitteln . Die Einzelkacheln wurden 
dafür provisorisch zusammengestellt. Damit dieser Verbund 
beim Aufbau noch stimmig ist, erhielten die Kacheln Markie-
rungen mittels Etiketten,da auch Einzelkacheln gleichen Typs 
in Größe und Form variieren können. Daraufhin fertigte man 
Konstruktionszeichnungen mit den entsprechenden Maßen 
an, die zunächst der Keramiker und später der Ofensetzer zur 
Orientierung brauchen . 

Sehr wichtig für die Rekonstruktion ist die Ermittlung der 
passenden Glasur, die in Zusammenarbeit von Keramikres-
taurierung der Schlösserverwaltung mit dem Keramiker nach 
vielen Proben gefunden wurde. Im Fall der Landshuter Öfen 
war dies besonders aufwendig, denn die eigentlich honig-
braune Glasur ist sehr dick aufgetragen und wirkt daher fast 
schwarz; stellt man jedoch eine einfache dichte, schwarze da-
neben, erreicht sie nicht die warme Tiefe der Originale. Zudem 
hat sie eine Art Lüsterschimmer, der in allen Farben bezie-
hungsweise silbrig changiert. Es handelt sich um die im Land-
kreis heute noch beliebte Kröniger Glasur. Durch die Abtra-
gung der Lagerstätten haben sich Abbaustellen und -tiefen 
und somit auch Farbe und Dichte des mineralischen Rohma-
terials geändert. Heute ist die Kröniger Glasur eher transpa-

Abb. 6 Ke ramische Rekonstruktion der fehlenden Zwischenetage des 
Kachelofens 

rent und hellbraun und war somit für die zu rekonstruieren-
den Kacheln nicht geeignet.14 Daher entschied man sich nach 
vielen Fehlversuchen für eine Glasur mit einem recht sicheren 
Brennverhalten, die im Vergleich zum Original allerdings eher 
wie Grafit aussieht und eine kompaktere Dichte aufweist .15 

Bei genauem Hinsehen kann man den Unterschied zwischen 
Original und Ergänzung erkennen, was zwar nicht beabsich-
tigt war, aber denkmalpflegerischen Grundsätzen entspricht 
(Abb. 6) . Die rekonstruierten Keramikkacheln sind auf der 
Rückseite als neue Ergänzung gekennzeichnet. 

Abb. 7 Innere Stützkonstruktion aus Ytongplatten zum musealen Aufbau 
des Kachelofens : Ans icht von oben in den unvollendet gesetzten Ofen 
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Schließlich wurden alle von den speziellen Gewerken be-
arbeiteten und restaurierten Einzelteile wieder verpackt, ge-
sammelt und zum Aufbau nach Landshut transportiert. Die 
historischen Böden im gräflichen Vorzimmer schützten Pap-
pen und Folien, auf die das Aufbauteam alle Kacheln und Ein-
zelteile in der richtigen Folge auslegte, um sich einen letzten 
Überblick zu verschaffen. Bei dem quadratischen Ofen war es 
erforderlich, zu nächst eine kniehohe Ansch I ussma uer zur 
Raumwand und eine stabilisierende Wandverankerung zu er-
richten. Diese und die Innenkonstruktion des Ofens bestehen 
aus leichten Ytongblöcken (Abb. 7). 

Als Fugenmaterial diente dunkler Wolfhöher Schamott-
mörtel16, der nach Aufbau und Austrocknung mit Grafitpulver 
ei ngetönt wurde. Als alle Arbeiten abgeschlossen waren und 
der Ofen stand, erfolgte noch die restauratorische 11 Schluss-
redaktion", bei der man letzte kleine Fehlstellen ergänzte und 
retuschierte und den Ofen noch einmal komplett reinigte und 
aufpolierte. Dann end I ich bei oh nte der Anblick des neu er-
standenen Ofens das Arbeitsteam (Abb. 8) . 

Da die Frage nach dem ursprünglichen Mobiliar im Vorzim-
mer des Grafen Birkenfeld nicht geklärt ist, stellt der Kachel-
ofen zusammen mit den grauen Lambrien, halbhohen Holz-
verkleidungen an den Wänden, und dem Holzbohlenfußbo-
den die einzigen erhaltenen Originalelemente dieses Raumes 
dar. Zusammen mit einer Ahnengalerie bilden sie heute den 
musealen Auftakt zum Trakt der Birkenfeldzimmer im ersten 
und zweiten Obergeschoss der Landshuter Residenz. Insge-
samt acht schwarze Kachelöfen aus der Entstehungszeit 
konnten in den gräflichen Trakten restauriert, rekonstruiert 
und der musealen Nutzung zugeführt werden. Die übrigen 
Kacheln wurden stoßsicher verpackt und fachgerecht im 
Depot der Landshuter Residenz eingelagert. 
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Abb. 8 Kachelofen im 
ersten Vorzimmer der 
Birkenfeldzimmer der 

Landshuter Residenz nach 
dem Wiederaufbau 2003 



Deponierung am Beispiel von Ofenkacheln 
der Residenz in München 

Einen Fall für sachgerechte Deponierung stellt auch die Ein-
lagerung der Ofenkacheln aus der Münchner Residenz dar. 
Sie waren jahrzehntelang unter äußerst ungünstigen Verhält-
nissen im weitläufigen Keller der Residenz unterhalb der so-
genannten Königin-Mutter-Treppe abgelegt, und zwar durch-
einander oder zu hohen Stapeln an den Wänden des Keller-
raumes aufgehäuft (Abb. 9). Die riesige Menge unterschied-

Abb. g Unsystematisch 
gelagerte Kacheln vieler 

verschiedener Öfen im 
Keller der Münchner 

Residenz 

1 ichster Kacheln von za h I reichen Öfen, tei !weise Reste von 
kriegszerstörten Objekten, stammt aus historischen Rä u-
men der Münchner Residenz. Man baute sie zu einem bisher 
ungeklärten Zeitpunkt kurz vor oder kurz nach dem Zweiten 
Weltkrieg ab. Die u rsprü ngl ichen Aufstel I u ngsorte einiger 
Öfen waren nur über alte Fahrnisverzeichnisse, Raumbücher 
und Archivfotos herauszufinden. Aufgrund der schwierigen 
Quellenlage und der veränderten, heute musealen Nutzung 
sah das Konzept der Schlösserverwaltung hier Sichtung, Doku-
mentation und sachgerechte Lagerung des Bestandes vor.17 
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Nach einem Rohrbruch im Keller der Residenz 2003 nahm 
die Schlösserverwaltung spontan in einer einwöchigen Aktion 
mit einem kurzfristig zusammengestellten Team 18 die Ber-
gungsaktion in Angriff. Da in der einen Woche zahlreiche, teil-
weise bis zu 100 x 70 cm große Kacheln bewegt, gereinigt, 
sortiert und verpackt werden sollten, war eine intensivere Be-
schäftigung mit den Einzelstücken nicht möglich, sei bst 
wenn dies notwendig oder interessant gewesen wäre. Wegen 
teilweise fehlenden Bildmaterials, Zeitnot und der großen 
Ähnlichkeit einzelner Kacheln von verschiedenen Öfen ließ 
sich außerdem nicht exakt die Zugehörigkeit zu einzelnen 
Öfen ermitteln. Als Sortierkriterium wählte man daher Ka-

cheltypen, wovon 30 verschiedene zu unterscheiden waren . 
Dies und weitere Nachforschungen führten zu dem Ergebnis, 
dass es sich um Teile von mindestens 20 Öfen handeln muss, 
wobei die den einzelnen Exemplaren zuzuordnende Anzahl 
von Kacheln stark variiert. 

Bei Durchsicht des alten Fotomaterials in den Bildarchiven 
der Schlösserverwaltung19 lassen sich etliche Öfen bestimm-
ten Räumen zuweisen.20 Neben farbig glasierten gibt es sehr 
viele weiß glasierte Kacheln, teilweise mit Echtgoldverzierung 
in Kaltbemalung. Zur pompösen Rokokogestaltung in den 
sogenannten Reichen Zimmern der Münchner Residenz ge-
hörten um 1730 geschaffene Prunköfen . In den Kurfürsten-

Abb.10 Gustav Seeberger, Salon der Königin Marie, Aquarell von 1862 aus dem Album der Großherzogin Mathilde von Hessen, Schloss Darmstadt, 
Großherzoglich-Hessisches Hausarchiv, aus „Interieurs der Biedermeierzeit - Zimmeraquarelle aus fürstlichen Schlössern im Besitz des Hauses Hessen ", 
Ausst .-Kat . Museum Schloss Fasanerie, Eichenzell 2004, S.199 
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Abb. 11 Signaturstempel der Berliner Manufaktur Feilner auf einer Kachel 
des Kaminofens, München, Residenz 

zimmern standen wahrscheinlich die um 1750 bis 1770 zu 
datierenden Exemplare. Verschiedene weiße Kachelöfen aus 
der Zeit von 1790 bis 1860 befanden sich ursprünglich in den 
Charlottenzimmern . Die Staatsratszimmer und die Gemächer 
der Königin waren mit modischen Stücken nach 1800 ge-
schmückt. Der Hauptteil der Kacheln gehört zu Öfen, die in 
den prominenten Salons des Königsbaus Ludwigs 1. (reg. 1825-
1848) standen. 

Zeitgenössische Beschreibungen solcher Heizvorrichtun-
gen sind zwar in alten Inventaren zu finden, authentische bild-
liche Darstellungen aus ihrer Entstehungszeit aber sehr selten . 
Im Fall der Münchner Residenz gibt es jedoch Aquarelle, die 
die Raumausstattung zur Zeit König Ludwigs 1. mitsamt den 
Öfen zeigt. 21 Diesen neuen Königstrakt errichtete 1826 bis 1835 
der Architekt Leo von Klenze (1784-1864) als südlichen Ab-
schluss der Residenz am neu entstandenen Max-Joseph-Platz. 
Die repräsentativen Räume, deren Ausstattungsprogramm 
ebenfalls Klenze einheitlich im Stil des romantischen Klassi-
zismus konzipierte, statteten die angesehensten Künstler der 
Zeit für den König und seine Gemahlin aus.22 

Besonders hervorzuheben ist ein großer weißer Kachel-
kaminofen mit Teilvergoldungen, der nachweislich im ehema-
ligen Salon der Königin Marie stand (Abb.10). Ihn zieren figür-
liche Elemente, als Bekrönung beispielsweise ein voll pla-
stischer Löwe als Reittier einer Lyra spielenden Amorette. Die 
Kacheln tragen den Signaturstempel der renommierten 
Manufaktur Feilner (Abb.11) . Der Ofen hatte große Ähnlichkeit 
mit einem Vergleichsstück aus der Zeit um 1842 in Schloss 
Charlottenburg in Berlin und stimmt bis ins Detail mit der 
Nummer 13 in Feilners Warenkatalog von 1830-1860 überein 

(vgl. Abb. 3 im Beitrag von Jan Mende in diesem Band) .23 Die 
von 1790 bis 1875 bestehende Berliner Tonwarenfabrik von 
Tobias Christoph Feilner (1773-1839) war zu dieser Zeit die 
erste Adresse für klassizistisch-elegante, weiß glasierte Ofen-
kreationen . Illustrierte Produktkataloge boten Öfen und auch 
Versatzstückweise an . 

Der Zustand der Kacheln im Keller der Münchner Residenz 
war teilweise sehr schlecht (Abb. 12). Durch Wassereinwirkung 
und anhaltende Feuchtigkeit war an den unten liegenden Ka-
cheln die Glasur abgeblättert . Keramik ist zwar eine stabile 
Verbindung, aber extreme Feuchtigkeit, Wasser und Salzein-
wirkung sowie Frost können zur Zersetzung (Pulverisierung) 
sowohl der Glasur als auch der Keramik führen . Sämtliche 

Abb.12 Fundsituation der Kacheln im Keller der Münchener Residenz 

Abb.13 Trockenreinigung der Kacheln im Keller mit Schutzkleidung 
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Kacheln waren mit einer dicken Schmutzschicht bedeckt, viele 
gebrochen oder beschädigt, Salze und Schimmel blühten an 
den Kacheln wie auch an den Kellerwänden. Da der Schmutz 
im Keller mit den unterschiedlichsten Mikroorganismen be-
siedelt ist, war komplette Schutzkleidung mit spezieller Staub 
filternder Atemschutzmaske Pflicht. 

Bereits im Keller wurde eine trockene Vorreinigung der Ka-
cheln mit Pinsel und Staubsauger vorgenommen (Abb. 13). 
Dann wurden sie in Transportwannen ins obere Treppenhaus 
zu einer provisorisch installierten Arbeitsstation gebracht, wo 
in Plastikwannen die Feuchtreinigung mit Schwämmen, 
anschließend das Trocknen mit Papiervlies erfolgte (Abb. 14). 
Anschließend wurden die Kacheln nach Typen sortiert, num-
meriert und in säurefreies Seidenpapier und Ölpapier ein-
gewickelt. In stabile Bücherkartons mit Bezeichnung des da-
rin befindlichen Kacheltyps verpackt, kamen sie schließlich 
in eine sachgerechte Deponierung in einem Baustofflager. 
Alle Vorgänge wurden fotografisch dokumentiert, um die 
Kachelgruppen später inventarisieren zu können (Abb. 15 
und 16). 
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Abb. 15 Kacheln vor der Reinigung 

Abb. 14 Provisorische Wasch-, Sortier-
und Verpackstation im Treppenhaus 
der Residenz, im Vordergrund die Auf-
satzteile eines Ofens, der in einem 
Raum des Festsaalbaus für Ludwig III. 
gestanden hat 



Abb. 16 Kacheln nach der Reinigung 

Anmerkungen 
1 Die Schlösserverwaltung be-
treut 48 Schlösser in Bayern. 
2 Der Ofen wurde 2009 in der 
Ausstellung „Walt Disneys wunder-
bare Welt und ihre Wurzeln in der 
europäischen Kunst" in der Kunst-
halle der Hypo-Kulturstiftung in 
München präsentiert und ist heute 
in Neuschwanstein ausgestellt. 
Eventuell soll er 2013 Exponat einer 
Ausstellung in Frankreich werden . 
Siehe hierzu Barbara Nahstoll: Ein 
Ofen als Ausstellungsobjekt. Res-
taurierung und Ausstellung eines 
Kachelofens für die Walt Disney 
Schau in München. In : Restaura 9, 
2009, S. 326-333. - Barbara Nah-
stoll : Ludwig II. versus Walt Disney. 
Kachelofen versus Micky Mouse. In: 
Keramos 205, 2009, S. 61-70. 

3 Unpubliziertes Quellenmaterial, 
Archiv Bayerische Schlösserverwal-
tung; an dieser Stelle sei Brigitte 
Warendorf gedankt, die im Auftrag 
der Schlösserverwaltung akribisch 
sämtliche Quellen, auch die Lands-
huter Stadtarchive nach dem Stich-
wort »Kachelöfen « bzw. »Haferar-
beiten« durchforstet und exzer-
piert hat. 
4 Unpubliziertes Fotomaterial 
und Quellen der Schlösserverwal-
tung. Für Unterstützung beim 
Quellenstudium danke ich Uwe 
Schatz, Bayerische Schlösserver-
waltung. 
5 Fotomaterial aus der Vorkriegs-
zeit, Fotoarchiv, Bayerische Schlös-
serverwaltung. 
6 Max-Dieter Leypold, Josef Ma-
get, beide Ofensetzer, Beilngries. 

Ein herrschaftlicher Kachelofen, der einen historischen Raum 
schmückt, ist ein beachtliches und beeindruckendes Kunst-
werk, das den jeweiligen Raumcharakter entscheidend mit-
prägt, wie das Beispiel in Landshut gezeigt hat. Obwohl sie 
ein wichtiges Bindeglied zwischen Architektur und zeitgenös-
sischem Einrichtungsstil darstellen, ist die Bedeutung und 
Erhaltung von Kachelöfen deutlich unterbewertet gewe-
sen . Doch auch die Beschäftigung mit einzelnen Kacheln 
erschließt dem Bearbeiter neue zusammenhänge und führt 
zu vertiefenden Erkenntnissen über ihre Entstehung und 
ihre kulturelle und kunsthandwerkliche Bedeutung. 

7 Hans-Jörg Ranz, Elena Agnini, 
beide Keramikrestauratoren, Mün-
chen. 
8 Marco Malavolti, Keramiker, 
Faenza 
9 Dieter Skell und Mitarbeiter, 
Schlosser der Bayerischen Schlös-
serverwaltung. 
10 Zweikomponentige Epoxid-
harzkleber (UHU ®-endfest 300), 
Polyvinylacetatkleber (Ayat-AyaF 
oder Mowilith ®50) oder Ethyl-
Methacrylat (Paraloid®B72). 
11 Spachelbare Modellier- oder 
Gießmassen z.B. HobbyTime 
KeraminS, Molto Innen Moltofill 
Innen (cellulosehaltige Spachtel -
masse aus Calciumsulfat und 
Additiven), Modelliermasse mit 
Polycell ® Polyfilla fine surface 
(spachtelbare Modelliermasse auf 

Basis von Calciumcarbonat mit ge-
ringem Zusatz von Polyvinylacetat). 
12 Polyurethanlack Torlife, einge-
färbt mit Trockenpigmenten 
13 Zum Landshuter Bestand gehö-
ren auch Kacheln eines Walzen-
ofens, die zwar gebogen sind, aber 
die gleichen Frauenmasken aufwei-
sen, welche die fehlenden Kacheln 
zierten. Diese Originalkacheln wur-
den dem Keramiker neben Bildma-
terial der Schlösserverwaltung und 
Maßvorgaben zur Verfügung ge-
stellt, um die Teile und das Zierwerk 
zu rekonstruieren. 
14 Mündliche Information Ingrid 
Angelsberger-Beham, Keramikerin, 
Keramikschule in Landshut . 
15 Glasuren weisen beim Brand 
unterschiedliche Empfindlichkei-
ten auf. Während manche Glasuren 
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auch bei großen Stücken keine Pro-
bleme aufwerfen, verändern sich 
andere unkontrolliert, kochen auf, 
verändern die Farbe etc. In unse-
rem Fall war die erneute Anferti-
gung der zu rekonstruierenden 
Teile notwendig, da die ersten 
durch einen Glasurfehlbrand un-
brauchbar waren. 
16 Nach Angabe der Ofensetzer 
hier der geeignete Mörtel. 
17 Dank an Dr. Uwe Schatz, 
Schlösserverwaltung, der bei der 
Quellenforschung geholfen hat. 
18 Das für dieses Projekt zusam-
mengestellte Team bestand neben 
der Verfasserin aus den beiden ex-
ternen Keramikrestauratorinnen 
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Elena Agnini und Ana Hilari sowie 
den Depotverwaltern Manfred 
Hermann und Gerhard Berger von 
der Schlösserverwaltung. 
19 Unpubliziertes Quellen- und 
Fotomaterial, Archiv Bayerische 
Sch lösserverwa ltu ng. 
20 Dieser Nachweis ist allerdings 
nur für die Zeit der Fotografie mög-
lich und daher kein Beweis für den 
ursprünglichen Standort, da der 
Ofen versetzt worden sein kann. 
21 Hans Ottomeyer: Wittels-
bacher Album. Das Interieur als 
kunsthistorisches Dokument am 
Beispiel der Münchener Residenz 
im ersten Drittel des 19.Jh., 1799-
1848. Faksimiledruck München 

1979. Das originale Album war ein 
Geburtstagsgeschenk der Königin 
Auguste Wilhelmine Maria an Kö-
nig Maximilian I.Joseph. Weitere 
Aquarelle und Alben im Umkreis 
der königlichen Familie zeigen 
ebenfalls Räume der Residenz im 
damaligen Zustand. 
22 Dank an Dr. Sabine Heym von 
der Schlösserverwaltung, die mir mit 
Rat und Auskünften geholfen hat. 
23 ZurTonwarenfabrik Feilner vgl. 
Jan Mendes Beitrag in diesem 
Band sowie ferner: Jan Mende: 
Schinkel, Humboldt, Feilner- Klas-
sizistische Öfen im Schloss Tegel. 
In: Weltkunst, Heft 12, 2003, 73, 
S. 1726-1727--Jan Mende: Feilner 

nach Feilner. Die Tonwarenfabrik 
unter den Nachfolgern Tobias Feil-
ners. In: Jahrbuch Stiftung Stadt-
museum Berlin, Bd. 9, 2003, S.167-
184. - Jan Mende arbeitet derzeit 
an einer Dissertation über Tobias 
Feilner. lch möchte ihm für den 
wertvollen I nformationsa usta usch 
speziell zu Kacheln in der Münch-
ner Residenz danken. 

Abbildungsnachweis 
Abb. 1, 8: München, Bayerische Ver-
waltung der staatlichen Schlösser, 
Gärten und Seen; Abb.10: Darm-
stadt, G roßherzogl ich-Hessisches 
Hausarchiv; alle anderen Aufnah-
men : Barbara Nahstoll. 



Barbara Benedikt 

Die Restaurierung eines Kachelofens 
aus Schloss Hof in Niederösterreich 

Eines der größten Revitalisierungsprojekte der letzten Jahr-
zehnte in Österreich ist die Wiederbelebung der riesigen An-
lage von Schloss Hof an der Grenze zur Slowakei (Abb. 1) . 
Schloss Hof an der March wurde 1413 erstmals urkundlich er-
wähnt . Prinz Eugen von Savoyen (1663-1736) erwarb das 
Schloss um 1726 und ließ es zu einem prachtvollen barocken 
Landsitz von kunst- und kulturhistorischer Bedeutung umge-
stalten. Die besten Künstler und Manufakturen der Epoche 
wurden mit der Innenausstattung der Gemächer beauftragt. 
Der Schloss Hofer Hügel wurde in sieben zur March abfallen-
de Terrassen gegliedert und von dem Gartenarchitekten Do-
minique Girarde (um 1680-1738) zu einem typischen Festgar-
ten der Barockzeit gestaltet. 1755 erwarb Maria Theresia von 
Österreich (1717-1780) das Schloss und verbrachte nach dem 
Tod Kaiser Franz 1. 1765 dort ihre Trauerzeit. Während eines 
Umbaus unter ihrem Sohn Kaiser Joseph II. zwischen 1773 und 
1775 wurden das Schloss aufgestockt und die Innenräume im 
Geschmack der Zeit umgestaltet. Im Südflügel der Schloss-
anlage richtete man das so genannte „Witwenappartement" 

für die Monarch in ein und stattete es mit aufwendigen Lam-
brien , Öfen , wertvollen Bildern und Möbeln aus. Nach dem 
Tod Maria Theresias 1780 wurde das Schloss kaum noch ge-
nutzt, die Gebäude und der ehemals prächtige Garten gerie-
ten zunehmend in Vergessenheit. Um 1898 verwendete man 
die Schlossanlage als militärische Ausbildungsstätte; sämt-
liche Kunstgegenstände wurden entfernt und in diverse 
Museen und Depots nach Wien verbracht . 

2002 wurde das Schloss privatisiert und die „Marchfeld-
sch lösser Revita I isieru ngs- und Betriebsgesellschaft" ge-
gründet. Der erste Schwerpunkt dieser Wiederbelebung 
war die Wiederherstellung der barocken Gartenanlage und 
die Komplettrestaurierung des Witwenappartements Maria 
Theresias. Das Wiederauffinden der ehemaligen Schloss 
Hofer Ausstattungsgegenstände gestaltete sich relativ 
schwierig. Auf der Basis historischer Aufzeichnungen 1 1 ieß 
sich ein Großteil davon aufspüren und das Appartement 
wieder nahezu dem ursprünglichen Zustand entsprechend 
ausstatten. 

Abb., Luftaufnahme von Schloss Hof im Marchfeld, Niederösterreich, vor den Revita lisierungsarbeiten 
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Die drei Schloss Hofer Kachelöfen 2 

Drei Kachelöfen des 18.Jahrhunderts aus Schloss Hof lagerten 
zerlegt und in Holzkisten verpackt im Depot des Österrei-
chischen Museums für angewandte Kunst in Wien (Abb. 2), 
wo sie seit 1928 zum Bestand zählen und im Zuge einer Um-
gestaltung der Ausstellungsräume in den 196oer Jahren de-
montiert worden waren. Von zwei Öfen existieren historische 
Abbildungen der letzten Aufstellung im Museum (Abb. 3) .3 

Die konservatorische Besta ndsa ufna hme beinhaltete die 
Zuordnung der Einzelkacheln nach stilistischen und formalen 
Kriterien, die fotografische Dokumentation jeder Kachel von 
Vorder- und Rückseite sowie die Erstellung von Zustandspro-
tokollen mit dem Vermerk von Kennzeichnungen, Materialien, 
Herstel I ungstechn iken und Schäden. 

Die drei Öfen zählen zu den seit dem 18. Jahrhundert vor-
kommenden sogenannten Überschlag-,Aufschlag- oder Um-
schlagöfen. 4 Der barocke Prachtofen Ke 7102 aus der Zeit Prinz 
Eugens datiert um 1725 und hatte seinen ursprünglichen Auf-
stellungsort im sogenannten Billardzimmer im Erdgeschoss 
von Schloss Hof.5 Die beiden anderen um 1770/80 entstande-
nen Öfen Ke 7100 und Ke 7101 wurden in der Ausstattungs-
phase unter Joseph II. im Schloss installiert. In welchem Raum 
sie genau standen, ließ sich vorerst nicht eruieren. Ende des 
18. Jahrhunderts war der Kachelofen Teil des Ausstattungs-
konzeptes und wie alle Elemente der Architektur untergeord-
net, stand aber von der Wand gelöst im Raum. 
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Abb. 2 Die dem aus Schloss Hof 
stammenden Ofen lnv.Nr. Ke 7101 

zugeordneten Kacheln im Depot 
des Museums für angewandte 
Kunst Wien 

Zustand und Restaurierungsgeschichte des Ofens Ke 7101 

Einer der beiden um 1770/80 entstandenen Öfen wurde 
exemplarisch restauriert. Mit seinem birnenförmigen Aufbau 
und dem Dekor aus geschwungenen Kannelüren, Eierstab 
und Festons stellt er eine ü berga ngsform des Spätrokoko 
zum Frühklassizismus dar,die den strengen Formen klassizis-
tischer Kachelöfen noch fern bleibt. Die acht horizontal ver-
laufenden Kachelreihen sind aus bis zu drei Kacheln zusam-
mengesetzt. Diesem Ofen wurden aufgrund der Abbildung 
der letzten Aufstellung im Museum 17 einzelne Kacheln zu-
geordnet (Abb. 4) . 

Einige der Schäden an den Kacheln sind herstellungsbe-
dingt und bereits beim Trocknungs- oder Brandvorgang ent-
standen, wie zum Beispiel die Verformungen , das Einsinken 
der Kachel, sichtbar an den horizontale Rillen an den Wand-
a nsch I ussflächen Da raus resultierten erhebliche Verwerfun-
gen, welche zu Höhenunterschieden und ungleichmäßigen 
Abständen in den Anschlussfugen führten . Aufgesetzte De-
korelemente wie Profilbänder und Schmuckornamente zei-
gen leichte Risse und Ablösungen . Weiterhin sind Brandrisse, 
G lasu rblasen und G lasu rfeh lstel len vorhanden. Schäden 
durch Handhabung und Nutzung sieht man an Glasurabplat-
zungen an Kanten und Dekorelementen, Brüchen und Rissen 
in den Kachelflächen und Ausbrüchen an den Dekorelemen-
ten . Großflächige Fehlstellen oder Risse befanden sich auch 
an den rückseitigen Stegen , welche vor allem statisch eine 



Abb. 3 Der Schloss Hofer Ofen lnv.Nr. Ke 7101 in der Ausstellung des 
Museums für angewandte Kunst Wien in den 196oer Jahren 

wichtige Funktion haben. Die Innenflächen zeigen je nach 
Lage im Ofen unterschiedlich starke Rußablagerungen. Vor 
allem der gedrehte Oberbau ist mit sehr dicken Rußschich-
ten überzogen . 

Abb. 4 Die dem Ofen lnv.Nr. Ke 7101 zugeordneten Kacheln von Vorder-
und Rückseite (Fotomontage) 

Die Mittelkachel war in zwölf Teile gebrochen. Sie wurde 
wahrscheinlich bei Abbau und Transport beschädigt und 
nach der Überstellung 1928 im Museum restauriert . Dies be-
zeugt ein Vermerk auf der Gipsplombe an der Rückseite dieser 
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Abb. 5 Beschädigte Mittelkachel mit großer Gipsplombe und Vermerk 
einer Restaurierung von 1930. Wien, Museum für angewandte Kunst, 
lnv. Nr. Ke 7101 

Abb. 6 Originale Ritzung des Herstellers und nachträgliche Beschriftung, 
vermutlich 1898 im Rahmen der Demontage der Öfen in Schloss Hof 

Kachel „Ofen aus SCHL. SCHÖNBRUNN restauriert in J. 1930 
Ö. Museum". Die gebrochene Kachel hatte man nicht geklebt, 
sondern durch eine massive Gipsplombe an der Rückseite ge-
füllt und zur Armierung Eisenstäbe, Nägel und Drahtwillkür-
lich eingearbeitet (Abb. 5) . 

Die an den einzelnen Kacheln angebrachten Kennzeichen 
in Form von Ritzungen und aufgemalten Zahlen weisen da-
rauf hin, dass der Ofen bei seiner letzten Aufstel I u ng im 
Österreichischen Museum für angewandte Kunst aus unter-
schiedlichen, auch stilistisch nicht zueinander passenden Tei-
len zusammengebaut wurde (Abb. 6). Üblicherweise wurden 
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die Kachel reihen der Öfen von oben mit 1 beginnend nach un-
ten durchnummeriert. Bei diesem Ofen hatten die je drei Ka-
cheln der Kachelreihen der beiden untersten Zonen die Num-
mer 7- Das bekräftigte die Vermutung, dass man hier Teile von 
zwei verschiedenen Öfen miteinander kombiniert hatte.Auch 
unter stilistischen Kriterien betrachtet erscheint die Sockel-
zone dem Origi na I bestand nicht zugehörig. Derart ausge-
prägte Sockel waren in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhun-
derts nicht üblich. Zu dieser Zeit standen Kachelöfen meist 
auf vier oder fünf Metallfüßen auf einer ebenfalls metallenen 
Grundplatte, welche die Leichtigkeit und Dynamik der ge-
wählten Form noch verstärkten. 6 Der Sockel ähnelt zwar in 
seiner Ornamentik mit Perlstab dem anschließenden Profil-
band, unterscheidet sich aber durch die Farbigkeit der Glasur 
deutlich von diesem (Abb. 7). Ein weiterer Hinweis sind die 
unterschied I ichen Verru ßu ngsgrade der Innenflächen. Der 
Sockelbereich ist stark mit Ruß belegt, wohingegen die Profil-
kacheln darüber keine Rußrückstände aufweisen. Hätte sich 
also der Feuerraum unten befunden, wäre sicherlich auch der 
darüber liegende Bereich mit Ruß belegt worden. Der Profil -
ring, welcher die Basis für den Feuerraum im unteren Teil des 
Ofens bildete, war völlig mit Ziegeln oder Schamottplatten 
ausgelegt. Auch der glatte zylindrische Ring zwischen Unter-
und Oberbau und das Abschlusselement unterscheiden sich 
in Glasurfarbe und -struktur von den restlichen Kacheln. Der 
Ring stimmt weder in seinen Maßen noch in seiner schlichten 
Gestaltung ohne jede Profilierung mit den anschließenden 
Kacheln überein. Im Vergleich mit anderen Öfen dieser Zeit 
zum Beispiel in Schloss Schönbrunn, erscheint zudem der 
Sockel des Absch I usselementes u ngewöh n I ich klein . Statt-
dessen sollten diese beiden Elemente formale Übergänge 
zwischen den Ofenzonen schaffen und den Proportionen der 
Ansch I usskachel n angepasst sein. Offensichtlich sind hier 
beschädigte oder verloren gegangene Kacheln durch andere 
ersetzt worden . 

Naturwissenschaftliche Untersuchungen 

Ausgehend von dieser formalen Begutachtung stellten sich 
Fragen zur Originalität der Bestandtei le bzw. zu r Zugehörig-
keit einzelner Kacheln und rechtfertigten eine Materialana-
lyse an Keramiken, Lehm und Glasuren sowie Werkstoffen aus 
bisherigen Restaurierungsmaßnahmen (Metall , Gips). Dafür 
entnahm man Proben von den drei Öfen und von zwei weite-
ren aus Schloss Hof stammenden Kacheln unbekannter Zu-



Abb. 7 Farbunterschiede der Glasuren des nicht zugehörige Sockels und 
des darüberliegenden Profilringes. Wien, Museum für angewandte Kunst, 
1 nv. Nr. Ke 7101 

gehörigkeit. Bei der Materialbestimmung kamen folgende 
Analysen zur Anwendung: Optische Mikroskopie (Glasur, Me-
tall, Polimentvergoldung), Rasterelektronenmikroskopie (Gla-
sur, Polimentvergoldung)7, Dünnschliffanalyse (Keramik, 
Lehm, Gips) und Schwermineralanalyse (Keramik).8 

Auf Grund der sehr homogenen mineralogischen Zusam-
mensetzung stammt der Keramikrohstoff - ein vermutlich 
sehr kaolinreicher Verwitterungston - für sämtliche Proben 
der Öfen mit großer Wahrscheinlichkeit aus der gleichen Ton -
lagerstätte. Mineralogisch damit gut vergleichbare sandige, 
hell brennende, kaolinreiche Rohstoffe kommen verbreitet im 
Dunkelsteiner Wald in Niederösterreich vor. Gut bekannt und 
auch historisch nachweisbar genutzt sind beispielsweise die 
Lagerstätten von Oberfucha, Tiefenfucha oder Baumgarten in 
der näheren Umgebung von Mautern. In Mautern an der Do-
nau sind überdies Töpferei betriebe und Hafner von der Römer-
zeit bis in die Neuzeit bekannt.9 Flüsse bildeten die wichtigs-
ten Transportwege für Hafnerware; so wurden auch auf der 
Donau Rohstoffe wie Tone und bereits fertige Hafnerprod u kte 
verfrachtet, womit sich die Kenntnisse der Töpferei ebenfalls 
verbreiteten. Die auf Grund ihrer hohen Qualität bekannten 
„Wiener Hafen" gelangten bereits ab dem 13. Jahrhundert 
nach Ungarn. Auch ein besonderer Ton, der so genannte 
„Österreichische oder Deutsche Ton", wurde als Importware 
gerne von ungarischen Ofenmachern verwendet. Das erklärt 

wohl die Ähnlichkeit mineralogischer Zusammensetzungen 
von Keramik aus unterschiedlichen Produktionsorten.10 

Schwerpunkt der Analysen war die Ermittlung der Glasur-
zusammensetzung, Glasurstärke und -homogenität.11 Es han-
delt sich hierbei stets um Blei-Zinnglasuren. Im Querschliff 
zeigen die Glasuren stark variierende Glasurstärken von 0,1 

bis 1,5 mm. Der Glasurauftrag ist durchwegs ungleichmäßig 
und nicht einheitlich in der Kontaktzone, woraus die Haarris-
sigkeit der Glasuren resultiert. Dieses Krakelee findet sich bei 
allen Kacheln. Die Zugehörigkeit einzelner Kacheln zu den 
Öfen ließ sich durch die Ergebnisse der Glasuranalyse jedoch 
nicht ausreichend interpretieren . Inhomogenitäten der Ana-
lyseergebnisse können zum Beispiel durch den Einsatz unter-
schiedlicher Rohstoffe und durch Rückstände bei der Glasur-
herstellung erklärbar sein . Lediglich die Abschlusskachel des 
besprochenen Ofens wich mit einem äußerst geringen Ge-
halt an Magnesiumoxid stark ab. 

Bautechnische Untersuchungen 

Baulic"he Untersuchungen im Witwenappartement in Schloss 
Hof hatten das Ziel die originalen Heiz- und Abgasöffnungen 
im Mauerverband aufzufinden und gleichzeitig Informatio-
nen über die historischen Heizsysteme zu erhalten . Bei den 
hier bearbeiteten Öfen handelt es sich um Hinterladeröfen, 
die von einem anderen Raum aus oder durch eine vom Gang 
aus zugängliche Kammer beheizt wurden . Bei Vergleichsbei-
spielen in den Schlössern Eggenberg in Graz oder Schönbrunn 
in Wien sind diese Zugänge noch großteils vorhanden. Meist 
am Gang befindet sich eine Tür zu einer kleinen, niedrigen 
Kammer und von dort führten kleinere Eisentüren direkt in 
die Feuerräume der Öfen. Der Feuerraum wird im Inneren 
durch Eisengitter zu den Kachelwänden hin begrenzt, damit 
das Heizmaterial nicht direkt mit den Kacheln in Berührung 
kommt. Die Vergleichsbeispiele zeigten auch, dass im Innen-
raum eines Ofens oft weder eine Schamottierung noch Züge 
eingebaut waren. Die Räume konnten dadurch bei Bedarf 
sch nel I erwärmt werden, die Wärmespeicherfähigkeit der 
Öfen war aber natürlich relativ gering. 

Hatte man unter Prinz Eugen hauptsächlich offene Kamine 
verbaut, so kamen unter Joseph 11 . unzählige Kachelöfen neu 
hinzu.12 Das erforderte unter anderem den Einbau von zusätz-
lichen gemauerten Schächten. Die Abführung der Abgase er-
folgte bei den meisten Kachelöfen dieser Zeit re lativ tief, im 
oberen Bereich des Feuerraums. Bei der Freilegung im Wit-
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wenappa rtement kamen mehrere ehemalige Befeueru ngs-
bzw. Abgasöffnungen zum Vorschein. Sie wurden, wenn sie 
nicht mehr in Verwendung waren, mit Ziegeln, Sandsteinblö-
cken und Mörtel geschlossen. Erkennbar sind sie heute durch 
eine Unterbrechung im sonst regelmäßigen Ziegelraster der 
Mauer sowie den Rußablagerungen an den Rändern (Abb. 8) . 
Die Befeuerungsöffnungen sind mit Steinblöcken eingefasst . 
Im Rahmen der durchgeführten Untersuchungen konnten die 
Befeuerungs- und Abgasöffnungen nicht bis zur rückseitigen 
Anheizöffnung hin freigelegt werden . Dazu wären massivere 
Eingriffe in die Bausubstanz notwendig gewesen. Um Rück-
schlüsse auf die Größe und Lage der Öfen zu ziehen, waren 
die Untersuchungen aber ausreichend. Durch die untere Kan-
te der Befeuerungsöffnung kann die Höhe des Feuerraumbo-
dens abgeleitet werden. Die Höhe der Befeuerungsöffnung 

Abb. 8 Bautechnische Untersuchung im Sch lafzimmer Maria Theresias in 
Schloss Hof zum Auffinden ehemaliger Befeuerungs- bzw. Abgasöffnu n-
gen sowie ehema liger Kaminöffnungen 
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und der ersten darüber liegenden Abgasöffnung entspricht 
dabei den Maßen des Ofens. In den korrespondierenden Räu-
men des Nordflügels von Schloss Hof wurde eine Heizöffnung 
freigelegt. Dabei zeigte sich in der Wand ein Kaminschlauch, 
der nach oben und unten offen ist. Vermutlich befand sich 
zwischen der Anheizöffnung im Gang und dem Wandan-
schluss des Ofens ein Gitterrost, von wo die anfallende Asche 
nach unten in den Keller abkehrt werden konnte. Es ist anzu-
nehmen, dass im Witwenappartement vergleichbare Schäch-
te vorhanden sind. 

Neben den baulichen Untersuchungen können aber auch 
die Ausstattungselemente der Räume Hinweise für eine Zu-
ordnung liefern . Sowohl der Stuckdekor als auch die Lambrien 
im Witwenappartement waren in den Räumen unterschied-
lich gestaltet. Zwar ist der hier bearbeitete Kachelofen der 
Ausstattungsphase unter Joseph 11 . zuzuschreiben, eine ein-
deutige räumliche Zuordnung konnte jedoch nicht erfolgen, 
da die vorhandenen Quellenschriften keine detaillierte Be-
schreibung der Kachelöfen beinhalten. Zwei Räume zeigen ei-
ne stark josephinisch geprägte Formensprache, wie sie im 
Wesentlichen auch in den Dekorationsformen des anderen 
Ofens aufscheint. Das ehemalige Schlafzimmer Maria There-
sias hingegen ist bedeutend schlichter gehalten und weist 
unter anderem am Deckenspiegel eine durchaus noch roko-
kohafte Ornamentik auf, kommt daher der formalen Gestal-
tung dieses Ofens nahe. So wurde in Zusammenarbeit mit 
dem Bundesdenkmalamt als Aufstellungsort das ehemalige 
Schlafzimmer Maria Theresias bestimmt. 

Die Restaurierungsmaßnahmen 

Bei der vorgesehenen Wiedera ufstel I u ng der Kachelöfen in 
Sch lass Hof war weder seitens des Auftraggebers noch der 
zuständigen Restauratoren an eine Wiederbeheizung der 
Öfen mit festen Brennstoffen gedacht. Die Gründe I iegen 
einerseits in der historischen Bedeutung der Öfen, denen man 
keine Belastung der Substanz zumuten wi 11. Andererseits 
muss sei bstverstä nd I ich auf die umfangreiche historische 
Ausstattung der Pru n krä u me mit Gemä Iden, Lambrien und 
Mobi I ia r aus klimatischen Gründen Rücksicht genommen 
werden . Eine alternative Nutzung mittels moderner Heiz-
systeme wurde aber bei Auftragsertei I u ng nicht a usge-
sch lossen. Es handelt sich hier zwar um eine rein museale 
Präsentation, doch wollte man auf die eigentliche, Wärme 
spendende Funktion eines Ofens nicht gänzlich verzichten. 



Vorversuche zu Ergänzungsmassen und 
Überzugsystemen 

Für die Materia la uswa h I zu den auszuführende Restau rie-
rungsma ßna h men, Kittung, Ergänzung und Retusche, wur-
den unterschied I iche Materia I ien auf ihre Verarbeitungs-
eigenschaften und Alterungsbeständigkeit hin getestet13 

und folgende Auswahlkriterien festgelegt: 
- Bindemittel der Kittmasse: gute Verträglichkeit mit Füllstof-
fen, möglichst lange Topfzeit, Gute Temperaturbeständigkeit; 
- Kittmasse: gute Vera rbeitba rkeit für kleine und große Feh!-
stellen, Möglichkeit einer Strukturangleichung, gute Bearbeit-
barkeit nach dem Aushärten, aber geringere Härte als der 
Scherben; 
- ü berzugsystem-Retusche: gute Alteru ngsbestä nd igkeit, 
möglichst geringe Vergilbu ng, Materia !verträglich keit mit der 
Kittmasse, gute Vera rbeitba rkeit, Abriebfestigkeit. 
Zur Kittung der Bruchstellen und Ergänzung der Fehlstellen 

wurden unterschiedliche, auf Epoxidharz basierende Massen 
hergestellt und auf ihre Anwendbarkeit hin getestet.14 Der 
Harzanteil wurde möglichst gering zwischen 16 und 37 % ge-
halten. Mineralische Füllstoffe wie Marmormehl und Sand-
steinmehl dienten als Magerungsanteile und Pigmente als 
färbende Zuschlagstoffe. Aus 15 unterschiedlich zusammen-
gesetzten Massen, welche in ihrer Struktur, Farbigkeit und 
Bearbeitbarkeit differierten, wurden Probenkörper in einer 
gleichmäßigen Schichtstärke von 4 mm hergestellt. Für die 
Retuscheproben strich man drei unterschiedliche, dem Farbton 
der Glasur angepasste Überzugsysteme aus einem Epoxid-
ha rz1 5, einer Acrylfa rbe16 sowie einem 2-Kom ponenten-
Acryl lack17 auf die Probekörper auf (Abb. 9). Anschließend 
wurde je eine Hälfte der Proben im Bewitteru ngssch rank 
künstlich gealtert.18 Vor und nach der Bewitterung wurde eine 
Farbmessung an den Oberflächen mit dem 3-Bereichs-Farb-
messgerät Mikro-Color-Datenstation LDC 1 o du rchgefü h rt.19 

Abb. 9 Fünfzehn verschiedene Kittmassen und drei Überzugsysteme vor der künstlichen Bewitterung 
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Alle Ergänzungsmassen zeigten eine mehr oder weniger 
starke Gilbung. Positiv wirkten sich ein niedriger Harzanteil 
um 16 %, eine grobe Magerung oder ein hoher Pigmentanteil 
von Titanweiß aus. Der niedere Harzanteil bedingte außerdem 
eine verminderte Bindung der Kittmasse, wodurch die Rever-
sibilität der Kittung bei zukünftigen Bearbeitungen relativ gut 
möglich gemacht wird . Unter den bewitterten Retuschierma-
terialien wies einzig das Epoxidharz einen hohen Gilbungs-
faktor auf. Die Acrylfarbe und der 2-Komponenten-Acryllack 
zeichneten sich hingegen durch eine hohe Farbbeständigkeit 
aus. Nicht zufriedenstellend war allerdings die mit der 
Acrylfarbe erzielte Oberfläche, denn diese war matt, wellig 
und wies Bläschen auf. Obwohl der 2-komponentige Acryllack 
vor allem auf sehr glatten Untergründen teilweise Risse zeig-
te, wurde er aufgrund seiner guten Alterungsbeständigkeit als 
Überzugsystem ausgewählt. 

Zur Restaurierung 
Mit einer gründlichen Reinigung startete die eigentliche Ar-
beit an den Kacheln, indem Staub-, Lehm- und Rußreste an den 
Oberflächen trocken mit Pinseln und Bürsten mechanisch ent-
fernt wurden . Bei der Mittelkachel erfolgte vor der Neuverkle-
bung das mechanische Abtragen der massiven Gipsplombe 
mittels Gipseisen und Skalpell in einem Sandbett. 

Das Klebemedium für gebrochene Kacheln sollte eine Fes-
tigkeit ergeben, welche den stat ischen Beanspruchungen ei-
nes Kachelofens standhalten konnte. Weiterhin war eine ge-
wisse Temperaturbeständigkeit des Klebers erforderlich, da 
man eine Temperierung ins Auge fasste . Die Wahl fiel auf das 
bereits erfolgreich angewandte, pastöse Epoxidharz Araldite® 
2011.20 Seine mechanische und thermische Beanspruchbarkeit 
ist sehr gut und sein Sehwindverhalten beim Aushärten 
gering. Ein Teil des Klebstoffs wurde eingefärbt und der Gla-
su rfarbe angepasst, um an den Stoßkanten der Glasur nicht 
störend zum Vorschein zu treten. 21 

Für die Kittung wählte man aufgrund der Vorversuche eine 
aus Epoxidharz M (16 Gew.-%), Sandsteinmehl (63 Gew.-%), 
Marmormehl fein (8 Gew.-%),Titandiox id (12 Gew.-%) und Gel -
bem Ocker (1 Gew.-%) bestehende Masse aus, welche sich 
durch eine relativ gute Farbbeständigkeit sowie eine gute Ver-
arbeitbarkeit auszeichnet. Die Kittungvon Fehlstellen erfolgte 
sowohl an der Glasurseite als auch an der Rückseite der Ka-
cheln . An der Glasurseite wurden die bere its geklebten Bruch-
flächen geschlossen . Glasurkanten, d ie bereits Abplatzungen 
von Glasur und Scherben zeigten, wurden gekittet, um weitere 
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Schäden zu verhindern. An der Rückseite war es erforderlich, 
die ausgebrochenen oder fehlenden Stege als wichtige stati-
sche Elemente größtenteils zu ergänzen. An die vorhandenen 
Stege angelegte und mit Schraubzwingen verankerte Holz-
bretter dienten dabei als Schalungsplatten (Abb.10). Die Ergän-
zungsmasse wurde eingefüllt und anschließend verdichtet. 
Am unteren linken Profilband wurde der Wulst ergänzt, und 
zwar zunächst aus Ton aufmodelliert. In die davon hergestellte 
harte Negativform aus Gips konnte man dann die Ergänzungs-
masse einstampfen. Die Retusche diente der optischen Einglie-
derung der Kittungen. Sie wurde nur auf der Glasurseite und 
hier nur auf den Ergänzungen vorgenommen . Das ausgewähl-
te Überzugsystem, der mit Pigmenten eingefärbte 2-Kompo-
nenten-Acryllack, wurde mittels Pinsel appli ziert. 

Ergänzungen und Neuinterpretation 
Da der zylind rische Sockel , der Profil ring zwischen Unter- und 
Oberbau und die Bekrönung n icht zum Orig inalbestand ge-
hörten, suchte man nach den fehlenden originalen Kacheln. 
In Schloss Schönbrunn, wo lose Kacheln unter anderem aus 
Schloss Hof lagerten, fand sich ein Teilstück ei nes Profilringes, 
welcher sowohl in den Maßen wie auch im Profilaufbau von 
diesem Ofen stammen könnte. Dieses Kachelstück diente als 

Abb. 10 Ergänzung der Stege durch Einstampfen der Kittmasse in 
ange legte Schalp latten 



Abb.11 Rekonstruktion des Profilringes, Herstellung eines Positivs aus 
Gips mit einem Profilhobe l 

Rekonstruktionshilfe, indem sein Profil abgenommen und ein 
,,Profilhobel" hergestellt wurde (Abb. 11) . Das damit angefer-
tigte Gipspositiv wurde abgeformt und darin eine durch Sand-
steinmehl stark gemagerte Epoxidharzmasse eingestampft. 
Die Oberfläche wurde nachträg lich mechanisch bearbeitet 
und so den Unebenmäßigkeiten des Originalbestandes ange-
passt. Abschließend erfolgte eine mehrschichtige Retusche. 
Da für die Rekonstruktion der Bekrönung keine Vergleichsbei-
spiele gefunden wurden, hielt man sich hier bei der Positiv-
modellierung an den formalen Aufbau der Originalkacheln . 

Neuaufstellung, Beheizung, Montage vor Ort 

Anstelle des als origina I nicht zugehörig erkannten Sockels 
wurde ein neuer Aufbau auf einer eisernen Grundplatte und 
vier gedrehten Messingfüßen konstruiert. Die Höhe der Füße 
ließ sich aufgrund der Vermessungen an den Heizöffnungen 
in Schloss Hof ermitteln. 

Ein wichtiger Tei l der Arbeit war die Entwicklung eines 
möglichst schonenden und rationellen Verfahrens für das 
Setzen von historischen Kache löfen mit geringem Material-
einsatz und möglichst wenig fixen Verbindungen. Die tradi-
tionelle Technik mittels Lehm und Drahtklammern wurde 
ausgesch lossen: Da der Lehm mit einem erheblichen Wasser-
antei l auf der unglasierten, saugfähigen Rückseite der Kachel 
aufgebracht wird, birgt die eindringende Feuchte unkalkulier-
bare Risiken, vor allem bei schlecht haftenden Glasuren und 
löslichen Bestandteilen im Scherben . Die Drahtklammern 

führen durch Reibung und Spannungen oft zu Beschädigun-
gen und Brüchen an den Befestigungspunkten. 

Die Grundidee war, alle Kacheln einer horizontalen Reihe 
fest miteinander zu verbinden . Durch das zusammenfügen 
in Reihen vermindert sich das Risiko weiterer Beschädigun-
gen wie Brüche oder Glasurabplatzungen beim Transport 
oder Aufbau zumindest an den vertikalen Fugen. In diesem 
Verband können die Kachelreihen transportiert und beim 
Aufbau übereinandergestellt werden. Um diese Verbindung 
der Kacheln miteinander zu bewerkstelligen, wurden unter-
schiedliche Möglichkeiten und Materialien in Erwägung ge-
zogen. Vorgaben für diese Materialwahl waren ein möglichst 
reversibles elastisches Klebemedium, die rückstandslose 
und einfache Entfernbarkeit des Klebstoffs von der Keramik-
oberfläche, eine gewisse Hitzebeständigkeit des Klebstoffes 
und ein gut anzupassendes, leichtes sowie hitzebeständiges 
Füll- und Verbindungsmaterial für die bis zu 6 cm breiten 
Zwischenräume der vertikalen Stege an den Kachelstößen. 
Die Wahl fiel nach gründlicher Überlegung und einigen Tests 
auf Porenbeton 22 als Füllelement und hitzebeständigen Sili-
kon 23 als Klebstoff. Mit Hilfe von Dummies wurde ermittelt, 
dass eine rückstandslose Entfernung des Silikons von der Ke-
ramikoberfläche nur durch eine zuvor durchgeführte Impräg-
nierung mit Kieselsäureester24 möglich war. Um die Scher-
und Druckfestigkeit Festigkeit des Blähbetons zu erhöhen 
und eine bessere Haftung des Silikonklebers zu erreichen, 
wurde dieser auch mit Kieselsäureester getränkt. Die Klebe-
kraft war ausreichend und die Klebefuge, wie erwünscht, be-
dingt elastisch . Das Lösen der Verbindung ist, wie die Versu-
che an den Probestücken zeigten, verhältnismäßig einfach . 
Die Porenbetonstücke können entlang der vertikalen Kachel-
fugen aufgesägt werden. Wenn die Kacheln getrennt sind, 
kann man die verbleibende Blähbetonschicht bis zum Silikon 
mechanisch abarbeiten, die Silikonschicht lässt sich dann im 
Ansch I uss rücksta ndslos abziehen. 

Da die Kacheln herstellungsbedingt unterschiedliche Hö-
hen und in den vertikalen Anschlussfugen stark variierende 
Abstände aufwiesen, musste jede Kachel reihe vor der Verkle-
bung genau eingerichtet werden. Vor allem die birnenförmige 
Kachel reihe des Unterbaus zeigte massive Verwerfungen. 
Auch bei den Ansch I ussfugen waren sehr ungleichmäßige 
Abstände zur anschließenden Kache l vorhanden . Für die ver-
tikalen Kachelzwischenrä u me wurden Bläh beton stücke der 
Form angepasst und dort, vorerst nur auf einer Kachel, mit Si-
likon befestigt. Sobald die gewünschte Position der Kache l-
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reihe erreicht war, konnte man die Kacheln fest miteinander 
verbinden. An der Rückseite des Ofens, an den Stegen der 
Wa nda nsch I usskachel n, wurden ebenfalls Bläh beton stücke 
befestigt und darauf Bandeisen mittels Epoxidharz ange-
klebt. So wurde jede Kachel reihe zu einem stabilen und ein-
fach zu transportierenden Element geschlossen (Abb. 12). 

Vorschläge für Neunutzung und Beheizung 
Im laufe der Revitalisierungsarbeiten im Schloss fiel die Ent-
scheidung,die Kachelöfen doch in das neue Bauteilheizungs-
system25 zu integrieren, um sie temporär, etwa bei Veranstal-
tungen, zuschalten zu können. Man einigte sich darauf, 
Heizkabel zu verwenden, die in einem Lehmbett in die Kacheln 
des Feuerraumes eingearbeitet wurden. 

Ist die Temperierung eines historischen Kachelofens er-
wünscht, bietet sich der Einbau alternativer, schonender 

Abb.12 Zusammenbau der Kachelreihen zu relativ leichten und einfach 
zu transportierenden Elementen 
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Heizsysteme an. Dies können elektrische Systeme wie Heiz-
kabel oder Schamotteheizplatten sein, die auch in modernen 
Kombinationsöfen verwendet werden, aber auch Wasser-
systeme mit Kunststoff- oder Kupferrohren, die bei Wandhei-
zungssystemen eingesetzt werden. Die Temperatur wird 
durch einen elektronischen Fühler an der Kachelinnenfläche 
geregelt und kann dadurch die erwünschte Heizleistung 
genau einhalten.26 

Montage und Aufbau vor Ort 
Nach Fertigstellung der Renovierungsarbeiten in den Räumen 
von Schloss Hof begann die Montage des Kachelofens im 
Schlafzimmer Maria Theresias unter Zuhilfenahme folgender 
Materialien: Klebemörtel, Polyethylenfolie, Fliesenstücke, ein 
Gipswerkstoff und Hanffäden. Der Eisensockel wurde mit 
Schraubverbindungen an die Wand montiert. Auf den Rand-
bereich des Sockels wurde partiell Polyethylenfolie aufgelegt, 
darauf eine Mörtelschicht gespachtelt, darauf eine Fliese und 
darüber wieder eine Mörtelschicht gegeben. Darüber wurde 
dann die überstehende Folie geschlagen. Der erste Profilring 
konnte aufgesetzt und waagrecht eingerichtet werden. Da-
mit war eine stabile Basis errichtet, die mit der Kachelfläche 
nicht direkt verbunden ist. Nach Aushärten der ersten Schicht 
wurde das große Kachelsegment mit dem Heizelement auf-
gesetzt, unterstützt und eingerichtet. Die Heizelemente wur-
den an das System der Bauteilheizung angeschlossen und der 
Regler an der Unterseite der Eisenplatte montiert. Für die 
Wandanschlüsse und die Abdeckung wurden passende pro-
filierte Bläh betonelemente zugeschnitten, mittels Epoxid-
ha rzträn kung gehärtet, geschliffen, farblich angepasst, 27 mit-
tels Silikon an die Kachel geklebt und an der Wand mit dem 
Klebemörtel fixiert. Die Montage wurde in dieser Form nach 
oben hin komplettiert. Zum Abschluss der Arbeit wurden alle 
offenen Fugen mit Hanffäden gefüllt, mit dem Gipswerkstoff 
verspachtelt und mit Acrylfarben retuschiert (Abb.13). 



Abb. 13 Neuaufstellung im 
ehemaligen Schlafzimmer 

Maria Theresias, Schloss Hof 
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Anmerkungen 
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Bettina Bombach-Heidbrink 

Wiederaufbau des Renaissanceofens von Hans Kraut 
in der Dauerausstellung des Badischen Landesmuseums Karlsruhe 

Mit der Wiedereröffnung der Renaissanceabteilung des Badi-
schen Landesmuseums Karlsruhe im November 2006 sollte 
auch der Kachelofen von Hans Kraut wieder präsentiert wer-
den (Abb. 1) . Der in fünf Stockwerke gegliederte Hinterlader 
vereint Kacheln mit Fayencema lerei und Rel iefkachel n mit 
Unterglasu rma lerei bzw.Malerei mit farbigen Glasuren. Auf-
grund der Initialen HK auf der Reliefkachel auf der rechten 
Seite des Obergeschosses wird der Ofen der Werkstatt des 
Hans Kraut (um 1532-ca . 1592) in Villingen zugeschrieben. 
Charakteristisch für seine Werke ist die Kombination bleigla-
sierter Reliefs und Fayence. Vermutlich lernte er diese Techni-
ken während seiner Gesellenwanderschaft in Österreich ken-
nen, wo man in der ersten Hälfte des 16.Jahrhunderts sowohl 
italienische Fayence- als auch Bleiglasurtechnik kannte.1 Ein 
auf 1578 datiertes Vergleichsstück aus seiner Werkstatt befin-
det sich im Viktoria und Albert Museum in London.2 

Zur Objektgeschichte 

Der Ofen wurde vermutlich 1586 vom Abt zu St. Georgen 
(Blasius Schönlein?, reg. 1585-1595) als Geschenk für Abt Gallus 
Vögelin zu St. Peter im Schwarzwald in Auftrag gegeben, wo-
raufWappen und Inschriften auf den Reliefkacheln im obersten 
Stock des Ofens schließen lassen (Abb. 2). Die Zahl 1587 auf ei-
ner Fayencekachel auf der Vorderseite des Ofens nennt wohl 
das Jahr der Fertigstellung. 1893 wurde der Kachelofen laut den 
Akten des Badischen Landesmuseums vom Badischen Kunst-
gewerbeverein im ehemaligen Benediktinerkloster St. Peter im 
Schwarzwald entdeckt und als Geschenk für das Kunstgewer-
bemuseum gekauft, wo er vermutlich zunächst aufgestellt 
war. Aus dem Vergleich von Archivfotografien ist zu erkennen, 
dass er in verschiedenen Ausstellungen aufgebaut war.3 Nach 
der Umwandlung des Kunstgewerbemuseums in das Badische 
Landesmuseum Karlsruhe muss er mit der Sammlung 1921 ins 
Karlsruher Schloss gekommen sein, wo er wohl bis 1942 aus-
gestellt war, bevor er demontiert und in den Keller verbracht 
wurde. Fotografien des 1966 im Waffensaal wieder aufgebau-
ten Ofens zeigen ihn mit kleineren Beschädigungen, Ergän-

zungen und vertauschten Kacheln (Abb. 3) . Wegen anstehen-
der Umbauarbeiten im Schloss wurde er Ende der 199oer Jahre 
erneut zerlegt und die Einzelteile ins Depot verbracht. Für die 
2005 beabsichtigten Maßnahmen konnte also von einem an-
nähernd komplett erhaltenen Ofen ausgegangen werden. 

Chronologie des Aufbaus 

Sommer 2005: Vorgespräche und erste Sichtung 
des Objekts 

Anlässlich der geplanten Neuaufstellung sichtete die Autorin 
gemeinsam mit weiteren Kollegen im Sommer 2005 die im 
Depot befindlichen Ofenteile und übernahmen von dem da-
mals verantwortlichen Restaurator mündliche Informationen 
über den damaligen Abbau. Einige Kacheln waren einzeln in 
Aluminiumkisten verpackt, einige noch vom Aufbau der 
196oer Jahre auf vier Stahlgestellen mit Lehm und Stahlklam-
mern montiert (Abb. 4). Diese sogenannten 11 Stockwerke" sind 
die tragenden Elemente und entlasten die Kacheln. Spezielle 
Hebezeuge zum Stapeln der einzelnen Stockwerke mittels 
Deichselstapler lagerten in den Stockwerken (Abb. 5). Für die 
geplante komplette Zerlegung und den erneuten Aufbau mit-
tels Gipsbrücken wurde ein Zeitrahmen von etwa acht Wo-
chen veranschlagt, außerdem auf statische Problem durch 
das zu erwartende hohe Gesamtgewicht hingewiesen . 

Februar 2006: Erteilung des Auftrages 
Im Frühjahr 2006 wurde definitiv beschlossen, den Ofen in der 
neuen Dauerausstellung zu präsentieren . Der endgültige Er-
öffnungstermin der Renaissanceabteilung lautete 10.11.2006. 
Dadurch war mit den hauseigenen Kapazitäten nur ein Wie-
deraufbau ohne grundlegende Restaurierung möglich . Tech-
nische Vorarbeiten sollten bis Anfang September fertiggestellt 
sein, um genügend Zeit für den Aufbau zu gewährleisten. 

März 2006: Überlegungen zu Statik und Transport 
Für die Planung und statische Berechnungen musste man 
das zu erwartende Gesamtgewicht des Ofens möglichst 
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Abb. 1 Kachelofen von Hans Kraut 
nach der Neuaufste llung 2006 

in der Renaissanceabte ilung des 
Bad ischen Landesmuseums, 
Karlsruhe, lnv.Nr. V2789 



genau ermitteln. Das Wiegen aller „Stockwerke" und Einzel-
teile inklusive Verpackung ergab das stattliche Gewicht von 
knapp zwei Tonnen . Angesichts des neu eingebrachten Bau-
materials war auch abzüglich der Verpacku ngsmateria len 
nach dem Aufbau keine deutliche Reduzierung zu erwarten. 
Um den Ofen nach dem Aufbau innerhalb des ersten Ober-
geschosses des Karlsruher Schlosses transportfähig zu halten, 
sollte eine spezielle, seitlich unterfahrbare Stahlpalette bis 
Anfang September bereitstehen. 

März bis Mai 2006: zusammentragen von 
Informationen zu dem Ofen 

Im Zuge der Materialrecherche zu dem Ofen von Kraut durch 
die Volontärin der Keramikrestaurierung stellte sich heraus, 
dass weder der Aufbau von 1966 noch der Abbau Ende der 
199oer Jahre ausreichend dokumentiert worden waren sowie 
kaum Vorinformationen zu den vorangegangenen restaura-
torischen Eingriffen und nur wenige Archivfotos vorlagen.4 

Mit diesem Kenntnisstand musste ein völlig neues Aufbau-
konzept erarbeitet werden. 

Abb. 2 Reliefkachel mit Wappen des Abtes Gallus Vögel in zu St. Peter, 
Hans Kraut, 1586. Karlsruhe, Badisches Landesmuseum, lnv.Nr. V2789 

Juni 2006: Erarbeitung eines Aufbau- und 
Transportkonzeptes 

Für die Erarbeitung eines Konzeptes war eine komplette Sich-
tung der vorhandenen Objektteile nötig. Zu nächst wurden 
die gesamten Ofenteile in die Keramikrestaurierungswerk-
statt verbracht. Einzelne Kacheln waren frisch gebrochen, 
andere geklebt, ergänzt und retuschiert. Die Altergänzungen 
der Fayencekacheln hatten eine neutrale graue Retusche, die 
der Reliefkacheln waren dem Original komplett nachempfun-
den . Viele Gipsrepliken kamen zum Vorschein. Gemeinsam 
mit Kollegen der Meta 11- und Holzrestau rieru ngswerkstatt 

Abb. 3 Aufstellung des Ofens im Badischen Landesmuseum zwischen 

1921 und 1942 
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Abb. 4 Ein Stockwerk mit Stahlkonstruktion und drei Aluminiumkisten 
mit Einzelteilen, Zustand bei der erster Materialsichtung 

wurden die Stockwerke auf Stabilität und Transportfähig-
keit geprüft. Sie waren verstaubt, jedoch bis auf wenige lo-
ckere und lose Kacheln in einem stabilen Verband. Der 
Lehm, der als Mörtel zur Fixierung der Kacheln auf den Stahl-
gestellen diente, wies zwar Sehwundrisse auf, aber an einer 
etwas beschädigten Stelle war deutlich erkennbar, dass ver-
keilt eingebrachte Ziegelstücke für den Formschluss und die 
Stabilität der Konstruktion sorgten. Außerdem wiesen die 
Metallgestelle nur Flugrost auf Einern erneuten Transport der 
montierten Stockwerke mittels Lkw von den ausgelagerten 
Restaurierungswerkstätten in die räumlich entfernten Aus-
stellungsräume des Museums und dem Aufbau stand dem-
zufolge nichts entgegen. Somit wurde entschieden, die Stock-
werke nicht zu demontieren, sie zu reinigen und sich bei dem 
Aufbau des Ofens an der letzten Aufstellung zu orientieren. 
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Abb. 5 Innenansicht eines im Depot gelagerten Stockwerkes mit Hebezeug 

Bei weiterer Betrachtung stellte sich heraus, dass der Aufbau 
der oberen beiden Stockwerke erst am Ausstellungsort durch-
geführt werden konnte, da die Säulen direkt auf dem 4. Stock 
aufstehen mussten. Daraus resultierte, die Einzelkacheln in 
der Werkstatt zu bearbeiten und lose ins Schloss zu transpor-
tieren . Entsprechende Zeit zum Aufbau war einzuplanen . 

Der Wiederaufbau sollte zur besseren Unterscheidung von 
früheren Maßnahmen mit andersfarbigem Lehm oder Ton 
durchgeführt werden. Dieses Material bot die besten Möglich-
keiten der plastischen Anpassung während des Setzens. Für 
Klebungen an den Einzelkacheln sollte ein wasserunlös-
licher Klebstoff zum Einsatz kommen. Ziel war es außerdem, 
alle Ergänzungen sichtbar zu machen, also die bereits vor-
handenen Retuschen entsprechend zu überarbeiten. 

Juni und Juli 2006: Durchgeführte Maßnahmen 
an den Einzelkacheln 

Die Einzelkacheln stammten von den oberen zwei abge-
bauten Stockwerken, vom Boden und von den Zwischen-
friesen. Es handelte sich um keramisches Origina I materia 1 
und alte Ergänzungsstücke aus weißem beziehungsweise 
eingefärbtem Gips in völlig unterschiedlichem Erhaltungs-
zustand. Für eine leichtere Bearbeitung in der Zukunft versa-
hen wir alle bislang unbeschrifteten losen Teile des Ofens 
mit einer eigenen Nummer, die später in eine korrespon-
dierende Zeichnung eingetragen werden sollte . Da zu diesem 
Zeitpunkt eine genaue Zuordnung der Kacheln noch nicht 
möglich war, behalfen wir uns damit, alle Teile zu fotogra-



fieren und Kurzdokumentationen für die später zu restaurie-
renden Objekte anzulegen . 

Lehmreste wurden weitestgehend trocken mit Spachteln 
und Bürsten abgenommen. Klebungen gebrochener Teile er-
folgten mit einem Spezialkleber für Keramik auf der Basis von 
Cel I u losen itrat.5 Papierklebebänder fi x ierten die Teile wä h-
rend der Trocknung und wurden im Anschluss entfernt. Die 
Altrestaurierungen an den Säulen und Ergänzungen, die laut 
des damals zuständigen Restaurators mit Akemie ® Polyester-
harz ausgeführt wurden, waren ausreichend stabil und wu r-
den belassen . Lose schwarze, gummiartige Reste eines ver-
mutlichen Abform materia ls auf der Rückseite einer Relief-
kachel wurden mechanisch entfernt. Formschl ießende, sta-
bilisierende Ergänzungen erfolgten mit Alabaster-Formgips. 
Die Retusche sollte erst nach dem Aufbau erfolgen . 

Juli/August 2006: Bearbeitung der Stockwerke 
und Stahlgestelle 

Die Stockwerke reinigten wir zu nächst unter Aussparung 
blätternder Oberflächenpartien trocken. Im Anschlusserfolg-
te die Festigung loser Glasur bzw. alter Retuscheflächen mit 
einer verdünnten Ku nstha rzdispersion 6 und die Säuberung 
der Glasuroberfläche mittels entionisierten Wasse rs. Die 
Stahlgestelle der oberen Stockwerke wurden trocken m it 
Spachtel und Sta h I bürste gereinigt, da nach feucht a bge-
wischt und mit einem Korrosionsschutzmittel 7 gestrichen. 

Anfang August 2006: Verpackung und Transport 
Alle Einzelkacheln wurden so weit wie möglich nach Stock-
werkszugehö rigkeit sortiert, mit Schaumstoff und Luftpols-
terfolie in Aluminiumkisten verpackt und auf Holzpaletten 
gestapelt . Die einzelnen Stockwerke deckten wir mit Luft-
polsterfolie ab und stabilisierten sie für den Lkw-Transport 
zum Schloss mit Gurten . Per Hubwagen kamen die Teile 
des Ofens in die Räumlichkeiten der künftigen Ausstellung. 

Erarbeitung des Beschriftungskonzeptes 
Der Ofen wurde von unten nach oben aufgebaut und hatte 
unterschiedlich viele Kacheln pro Aufbauebene. Jede Ebene 
erhielt einen Buchstaben und die zugehörige Kachel eine fort-
laufende Nummer; Repliken wurden mit einem E vor der je-
weiligen Nummer gekennzeichnet. In Zeichnungen wurde die 
Lage der einzelnen Kacheln vermerkt. 

Zur Karlsruher Museumsnacht am 6. August 2006 präsen-
tierte das Landesmuseum erstmals wieder Teile des Ofens un-

ter dem Motto „Restauratoren bei der Arbeit". Wir begannen 
mit der Ordnung und Beschriftung der grünen Leisten der un-
teren Ebene A und montierten sie mit schamottiertem Lehm.8 

Bei diesem „ Probelauf" stellte sich heraus, dass beim Aufbau 
möglichst zwei Personen gleichzeitig arbeiten sollten: Wäh-
rend eine die praktischen Arbeiten durchführt, sollte die andere 
für das vorherige Ordnen, Beschriften, Zeichnen und Zuordnen 
der endgültigen Nummern zu allen Fotos und Restaurierungs-
berichten mit vorläufiger Nummer zuständig sein . Für den 
dokumentarischen Teil war ein Laptop vor Ort unerlässlich . 

Mitte August 2006 

Das mit der Ausstellungsplanung betraute Architekturbüro 
erbat eine genaue Skizze für das Metalluntergeste ll. Da die 
konkrete Planungsphase seitens der Architekten erst im Juli 
begann, konnte erst Mitte August die Besprechung des im 
März erteilten Auftrages stattfinden . Eine termingerechte 
Beendigung der technischen Vorarbeiten wurde dadurch 
unmögl ich . 

Mitte September 2006: Planungsgespräch 
AufVeranlassung der Restauratoren kam es zu einer Bespre-
chung zwischen Architektu rbüro, technische r und kuratori-
scher Leitung des Museums über den endgültigen Standort, 
die nötigen Vorarbeiten der Techniker und die Konstruktion 
des Ofenunterbaus. Die geforderten Sta h I platten des Stati-
kers zur Verteilung der Last, wie auch die Stahlpalette, konn-
ten in Auftrag gegeben werden . Auße rdem sollte die Wand 
hinter dem Ofen zuerst fertig gestellt werden. Für die Restau-
ratoren wurde klar, dass eine farbliche Überarbeitung der 
unterschied I ichen Altergänzungen in diesem Zeitrahmen 
nicht durchführbar war. So blieben die das Original komplett 
imitierenden Retuschen, neben denen in neutraler Hinter-
grundfarbe ohne Dekorergänzung, bestehen . 

Anfang Oktober 2006: Probleme mit dem 
Stahlunterbau 

Die Stahlplatten wurden pünktlich angeliefert, aber die Platte 
war nicht mit drei, sondern vier Stahlträgern unterzogen, so-
dass sie nicht mittig mit dem Deichselsta pler unterfahren 
werden konnte. Das Unterlagern mit Holzbalken sollte dieses 
Problem lösen, die Holzunterkonstruktion wurde in Auftrag 
gegeben. Nach dem Aufstellen der ersten vier Stockwerke 
sollte diese Konstruktion mit zwei Hubwagen abgebaut und 
das Untergestell auf die Stahlplatte abgesenkt werden . 
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23. 0ktober 2006, drei Wochen vor Ausstellungseröffnung 
Wegen anderer Prioritäten konnte die Wand hinter dem Ofen 
erst jetztfertiggestellt und die Holzunterkonstruktion in Angriff 
genommen werden. Das benötigte Material hatten wir be-
schafft: stark schamottierten weißen Ton, der sich von dem 
vorher benutzten ockerfarbenen abhob, Abdeckplanen, Ytong-
steine zum Verkeilen zwischen den Kacheln, Eimer, Gips und 
Kleinmaterialien, ebenso Wand- und Bodenabdeckung, Ein-
richtung des Arbeitsplatzes mit Werkzeug, Computer, Digital-
kamera, Arbeitstisch, Leitern und verschiedene Hubwagen. 
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24. Oktober 2006: Beginn des Aufbaus 
Der erste Stock wurde auf die Stahlpalette gesetzt.Jetzt muss-
ten die Lehmfehlstellen an Stock 2 und 3 ergänzt werden. 
Kommt vollkommen getrockneter Lehm mit Wasser in Kontakt, 
verliert er seine Formstabilität und sackt in sich zusammen. 
Eine Isolierung des trockenen Lehms war folglich erforderlich. 
Bei einem Vorversuch zeigte sich, dass die mit Schellack oder 
lösemittelhaltigen Lacken isolierte Fläche nicht genügend Haf-
tung aufwies. Ein wässriges System musste gefunden werden, 
welches das Kollabieren des trockenen, alten Lehms verhindert 

und ihn gleichzeitig mit dem neu angesetzten 
verbindet. Wir entschieden uns für eine Vorträn-
kung des trockenen, ockerfarbenen Tons mit ver-
dünntem Kunstharzdispersionskleber, der auch 
nach dem Abbinden wasserlöslich bleibt. Dieser 
drang langsam in den alten Ton ein, festigte aber 
gleichzeitig seine Struktur. Nach dem Durchtrock-
nen über Nacht trugen wir dann unverdünnten 
Kleber auf diese Sperrschicht auf, der nun nicht 
mehr tief eindringen konnte. Nach einer kurzen 
Antrocknungszeit arbeiteten wir darauf mit fri-
schem, weißem Ton weiter. Durch die unter-
schiedliche Farbigkeit bleiben die neuen Ergän-
zungen deutlich sichtbar. Der um 40% gemagerte 
Ton mit Schamottkorngrößen von bis zu 2 mm 
minimierte Sehwundrisse beim Trocknen und 
erzielte einen sicheren Formschluss zum vorhan-
denen Stahlgestell. Zusätzlich verkeilten wir 
entsprechend zugeschnittene Ytongteile bezie-
hungsweise Ziegelstücke zwischen den Kacheln. 
Ein zu schnelles, ungleichmäßiges Trocknen ver-
hinderte die vorherige Tränkung der Kacheln mit 
entionisiertem Wasser. Nach Fertigstellung der 
Fugenergänzung sorgte die Abdeckung mit einer 
Plane für langsames gleichmäßiges Trocknen. 
Hatten sich Originalteile oder Altergänzungen 
aus der Verbindung gelöst, wurden sie ebenfalls 
mit Kleiberit® Montageleim 305 auf den ent-
sprechend vorbereiteten Untergrund geklebt. 

Der Aufbau auf die alte Montagesubstanz er-
folgte analog am gesamten Ofen. Mithilfe der 
Hebegestelle und dem Deichselstapler konnten 

Abb. 6 Aufsetzen des 3. Stockwerks am endgültigen Platz, 
ermöglicht durch die Holzunterkonstruktion 



die Stockwerke nun übereinandergestapelt werden (Abb. 6) . 
Die Stahlunterbauten greifen passgenau ineinander und un-
terbinden ein seitliches Verrutschen . Das 2. Stockwerk stand 
nicht sicher auf dem darunter liegenden, sodass es zusätzlich 
verkeilt werden musste. Dabei galt es, genügend Platz für das 
Einfügen der Kacheln des geschuppten, grünen Schmuckfrie-
ses zu belassen. Ebenso wie die Bodenkacheln sollten diese 
erst nach dem Gesamtaufbau befestigt werden, um das Risi-
ko einer Beschmutzung oder Beschädigung während des Auf-
baus zu vermeiden . Eine vom vorherigen Aufbau 1966 bereits 
vorhandene, entsprechend zugeschnittene Siebd ruckplatte 
wurde zwischen den 3. und 4. Stock gelegt und diente zur 
Abdeckung des hinteren Ofenteils . 

Die Entfernung der Holzunterkonstruktion war der nächste 
Arbeitsgang, da das seitliche Unterfahren nicht mehr not-
wendig war. Ein Deichselstapler auf der Schmal- und einer auf 
der Breitseite ließen die Stahlpalette Zentimeter für Zentime-
ter herab. Jeder Zentimeter geringere Arbeitshöhe war von 
Vorteil und verringerte das Risiko des Aufschwingens. 

26. Oktober 2006: Montagebeginn der Einzelkacheln 
Auf zwei Stehleitern begann das Anbringen der Einzelkacheln 
an die letzten beiden Stahlgestelle. Der 5. Stock setzt sich aus 
zwei ü bereina ndergesta pelten Kachelebenen zusammen: 
den Reliefkacheln und einem Sims. Als besondere Schwierig-
keit beinhaltete der Aufbau jedoch das Anbringen der zwei-
teiligen Säulen, die unabhängig vom Stahlgestell direkt auf 
dem 4 . Stock lagern. Zunächst stapelten wir das Stahlunter-
gestell des 5. Stockes auf. Da der Steg am Rücken der Kacheln 
immer ein wenig nach innen versetzt ist, mussten die Kacheln 
zuerst mit einem Lehmwulst unterfüttert werden, um einen 
geraden, sicheren Stand zu erzielen . Vorheriges Besprühen der 
Kacheln mit entmineralisiertem Wasser vermied die zu rasche 
Trocknung des Tons. Zur Sicherung wurden die Kacheln mit 
einem kunststoffummanteltem Stahlseil an dem Stahlgestell 
festgebunden . Dafür nutzten wir die in den Stegen vorhan-
denen Klammerlöcher oder legten Schlingen um untergriffi-
ge Stege (Abb. 7) . Bei den Eckkacheln verwendeten wir das 
Prinzip wie beim Aufhängen von Ostereiern an Streich-
hölzern: Wir banden kurz zugeschnittene Hartholzstäbe an 
das Seil , verkeilten sie im Innern der hohl geformten Kachel 
und banden das Seil unter Spannung fest. Durch den 
Formsch I uss der gegenüberliegenden Eckkacheln hielten 
auch die Reliefkacheln ohne Stege bzw. Löcher. Allerdings 
setzten wir hier aus Sicherheitsgründen zusätzlich Klammern 

Abb. 7 Innenansicht des 5. Stockw erkes w ährend des Aufbaus: 
Si cherun gen mit Stahl sei len und -k lamme rn an Stegen und St ahlgest el l, 
Tonverfugung 

zu den Nachbarkacheln, da bei einem erneuten Abbau nicht 
so leicht ersichtlich ist, dass die Eckkacheln haltende Funktion 
haben. Konnten die Kacheln nicht gebunden oder verkla m-
mert werden, verkeilten wir sie mit speziell zugerichteten 
Krallen aus Schweißdraht zwischen Stahlgestell und Kachel-
oberkante. Erst nachdem eine Kachelebene auf diese Weise 
fertig angeordnet war, begann das Auffüllen der Steg-
zwischenrä u me mit schamottiertem Ton und Ytongteilen . 
Wieder sorgte eine Abdeckung mit Planen für langsames, 
gleichmäßiges Trocknen . 

Am folgenden Tag war die untere Ebene sicher genug, um 
die nächsthöhere Kachelebene zu tragen . Auch hier erfolgte 
zunächst die probeweise Vorfixierung der Kacheln, wodurch 
Fehler ersichtlich wurden und durch die Bauweise mit Ton 
problemlos korrigiert werden konnten. 

Zeitgleich mit der Gesimsebene des 5. Stocks mussten die 
Säulenei ngesetzt werden.Dafür wurde im unteren Sä u lentei 1 
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ein Holzstab mit einem daran befestigten Stahlseil verkeilt. 
Die darüber liegenden Teile konnten nun unter Aufrechterhal-
tung der Seilspannung an den vorhandenen Klammerlöchern 
aufgefädelt werden. Das Seil führte weiter durch die Gipser-
gänzung, die Eckkacheln bis zum Untergestell, wo es fixiert 
wurde. Da die so gestapelten Säulen aus vielen Gipsergänzun-
gen und geklebten Einzelteilen bestehen, war ein unabhängi-
ges Abfangen der vorkragenden Eckkacheln nötig. Unter dem 
Stahlgestell verkeilte, 5 mm starke und 30mm breite Stahlbän-
der ermöglichten das freie Aufstecken der Eckkacheln . 

Von einem fahrbaren Gerüst aus wurde nun der 6. und 
letzte Stock aufgebaut. Auch beim frei auf dem Unterbau 
stehenden Schlusskranz erfolgte die Sicherung wieder mit-
tels An binden. Da bei mussten die Stege jedoch somit Ytong-
leisten und Ton unterbaut werden, dass die Reliefs nicht 
nach innen kippen konnten. Zusätzliches Befestigen der Eck-
figuren mit Alabaster-Formgips verstärkte den Verband. 

Parallel zu den Arbeiten am Kranz wurden die grünen 
Schuppen leisten und die Bodenkacheln eingesetzt . Jede 
Bodenfliese wurde mit drei bis vier Tonklümpchen auf die vor-
her gut befeuchtete Grundplatte aus Gips gesetzt und mit 
ockerfarbenem Ton verfugt. 

Während des Aufbaus nötig gewordene Klebungen an Er-
gänzungen oder Originalteilen erfolgten wiederum mit dem 
wässrigen Dispersionskleber. 

10. November 2006, Tag der Eröffnung 
Nach Abnahme der Schutzfolien begannen wir zeitgleich mit 
den Retuschierarbeiten und der abschließenden Reinigung 
mit Borsten pi nsel bzw. mit entm i nera I isiertem Wasser be-
feuchtetem Zellstoff. Lediglich offensichtlichste Schäden 
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7 Classic Allgrund, Mega e.G. 
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konnten mit Schminke-Aquarellfarbe optisch gemindert wer-
den. Die Kanten der Zwischenplatte erhielten einen blaugrau-
en Anstrich aus Acrylfarbe. Die Abdeckung der Ofenöffnung 
mittels entsprechend zugeschnittener Pappe dient als Staub-
schutz. Zur zusätzlichen Sicherung wurde der Ofen noch mit 
Winkeleisen an der Wand verankert und schräge Leisten um 
die Sta h I platten am Boden angebracht. 

Dass der Ofen pünktlich zur Eröffnung stand, war der guten 
Vorbereitung, der reibungslosen Zusammenarbeit und Ein-
satzbereitschaft der Museumskollegen sowie den Erfahrun-
gen vom Probeaufbau während der Karlsruher Museumsnacht 
zu verdanken . Wegen der effektiven Aufbauzeit in den Aus-
stellungsräumen von nur drei Wochen war das Umsetzen ei-
nes einheitlichen Retuschierkonzeptes zeitlich nicht möglich. 
In der Eile wurde ferner vergessen, die Hebegestelle vor dem 
Aufbringen der Zwischenplatte im Ofen zu belassen. Sie müs-
sen nun extra gelagert werden, was zusätzlichen Lagerplatz 
beansprucht und das Risiko des Vergessenwerdens in sich 
birgt . Die endgültige Trocknung erfolgte erst bei laufendem 
Ausstel I u ngsbetrieb. Der dadurch verursachte kurzzeitige 
Anstieg der relativen Luftfeuchtigkeit im Ausstellungsraum 
lag im vertretbaren Bereich . Intensives Arbeiten an einem Ob-
jekt schärft den Blick. Wahrscheinlich gelang es uns deshalb 
etwa vier Wochen nach dem Aufbau bei einem Dachdepot-
rundgang weitere Kleinteile des Ofens, verschmutzt in einer 
Kiste liegend, zu entdecken. Zwei Bodenkacheln kamen bald 
da rauf in einem Schrank zum Vorschein. Wir reinigten die Teile, 
versahen alle mit lnventarnummer und legten sie in den 
Ofen . Damit sind sie bei einem erneuten Umbau jederzeit griff-
bereit. 

8 Die Beschriftung erfolgte mit 
wasserfester Tusche auf einer 
Sperrschicht aus gebleichtem 
Schellack (in Ethanol gelöst), mit 
ein em Sch lu ssüberzug einer ver-
dünnten, wasserfesten PVAC-Dis-
persion Klebit® 303, Klebchemie 
M .G. Becker GmbH+Co.KG. 

Abbildungsnachweis 
Alle Aufnahmen Badisches 
Landesmuseum Karlsruhe: Abb.1: 
Thomas Goldschmidt, Fotoabtei-
lung; Abb. 2, 4, 5: Christiane Weißer, 
Keramikrestaurierung; Abb. 3: 
Archivaufnahme; Abb. 6 und 7: 
Mareike Mehlis, Keramikrestaurie-

rung. 



Eva Sulzer und Nina Frankenhauser 

Geklammert und verschraubt. Aufbau eines Rokokokachelofens 
mit Metall-Innenkonstruktion im Keramikmuseum Ludwigsburg 

Im Jahr 2004 wurde das Keramikmuseum in Schloss Ludwigs-
burg als Zweigmuseum des Landesmuseums Württemberg, 
Stuttgart, eröffnet. Das größte Exponat der Ausstel I u ng ist 
ein Kachelofen aus dem Rokoko, der zuvor zerlegt im Depot 
des Museums gelagert war. Für den Wiederaufbau des Ofens 
in Ludwigsburg lautete die Vorgabe, die Kacheln an einem In-
nengerüst zu fixieren. Da bei wurde Wert auf eine flexible 
Konstruktion gelegt, um den Ofen beliebig ab- und wieder 
aufbauen zu können . Da das U ntergestel I fehlte, sollte der 
Ofenkörper auf einem Sockel aufgestellt werden. 

Der 1970 vom Landesmuseum erworbene Kachelofen 
stammt aus Schloss Hausen bei Ulm, das 1768 vom Ulmer 
Bürgermeister Christoph Heinrich Besserer von Thalfingen 
(1721-1794) und seiner Gattin Anna Euphrosina Jenisch von 
Lauberzell (geb. 1724) erbaut wurde. Auf die Erbauer des 
Schlosses weist ein Allianzwappen der Besserer und Jenisch 
hin, das zentral am oberen Geschoss des Ofens angebracht 
ist. Stilistisch und aufgrund des Wappens ist der vermutlich 
von einem Ulmer Hafner geschaffene Ofen in die Zeit um 
1768 zu datieren (Abb. 1).1 

Beschreibung 

Der zweigeschossige Ofen ist ein Überschlagofen. Der gesam-
te Ofenkörper wurde also in einem Stück über einem Holzge-
rüst freiplastisch modelliert und dann im lederharten Zu-
stand in einzelne Kacheln zerschnitten, auf deren Rückseiten 
man die Kachelgrate an modellierte. Der Ofen hat einen un-
gefähr ovalen Grundriss und ist vertikal durch Eckpilasterge-
gliedert, die in jedem Geschoss nach unten ausschwingen. 
Sockel- und verkröpfte Gesimsbänder umrahmen die Haupt-
zonen. Auf die Kacheln sind reliefierte Rocaillen aufgelegt. In 
der Mitte des Obergeschosses präsentiert die Halbfigur eines 
Enge ls das Allianzwappen der Besserer und Jenisch. Eine 
mächtige Volutenbekrönung bildet mit einer darüber sitzen-
den zierlichen Rocaillelaterne den oberen Abschluss. 
An seinem letzten Aufstellungsort in Schloss Hausen stand 
der Ofen auf einer heute stark korrodierten Gusseisenplatte, 

die auf einem Metallgestell ruhte. 2 Im 19.Jahrhundert waren 
diesem zwei kleine Keramikfüße vorgeblendet worden.3Vom 
Ofenkörper ist nur noch die aus den Kacheln bestehende Hül-
le mit vereinzelt anhaftenden Resten von Schamotte erhal-
ten . Der Ofen erreicht ohne die gusseiserne Platte eine Höhe 
von 3,30 m und eine Breite von 1,10 m (Abb. 2). 

Der Korpus besteht aus 35 bleiglasierten brau ngel ben 
Ofenkacheln bzw. Keramikteilen und ist in acht Zonen geglie-
dert, die sich nach oben stetig verjüngen . Die beiden unters-
ten Zonen setzen sich aus jeweils sieben Kacheln zusammen. 
Auf der Rückseite ist der Ofen in diesem Bereich offen, da sich 
hier der Befeuerungskanal befand. Erst ab dem darüber lie-
genden achtteiligen Gesims ist auch die Rückseite geschlos-
sen. Die zwei folgenden Zonen sind aus jeweils vier Kacheln 
zusammengefügt. Die drei oberen bilden zusammen die Be-
krönung des Ofens und bestehen jeweils aus nur einem Teil. 

Restaurierungsmaßnahmen 

Vor dem Aufbau waren neben der Reinigung aller Kacheln 
Restaurierungsmaßnahmen erforderlich. Eine Pilasterkachel 
war zweimal gebrochen und musste geklebt werden. Aus 
Zeitgründen wurden alte Klebungen nur dort erneuert, wo 
sie offensichtlich instabil waren . Das Sichern von Sprüngen 
erfolgte durch Hinterkleben mit Glasfasergewebe. Einige alte 
Ergänzungen und Kittungen erforderten aufgrund mangelnder 
Ästhetik oder Stabilität eine Überarbeitung (Abb. 3).4 

Innengerüst 
Bei der Neuaufstel lung bildet ein stabiles Metall-Innengerüst 
sozusagen das Skelett, das den Ofenkörper mit seinen einzel-
nen Kacheln hält und stützt. Der Ofen ruht auf einer großen, 
10 mm dicken Stahlplatte mit sechzehn höhenverstellbaren 
Füßchen. Sie dient gleichzeitig als obere Abschlussplatte des 
Sockels. Der Umriss dieser achteckigen Platte entspricht geo-
metrisch vereinfacht dem Grundriss des Ofens mit einer um-
laufenden Zugabe von ca. 15 cm als Sockelrand. In ihrem Zen-
trum ist ein 7,70 m hohes Stahlrohr mit einem Durchmesser 
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Abb.1 Neuaufstellung des Rokokokachelofens 
im Keramikmuseum Ludwigsburg 2004, 
lnv.Nr. 1970/13 



von 8 cm mit der Platte verschweißt und bildet so den Kern 
des Gerüsts. Beide wurden abschließend pulverbeschichtet. 
Über das Rohr sind fünf höhenverstellbare Aluminiumplat-
ten5 geschoben, die von oben und unten durch Stahlstellringe 
mit lmbusschrauben an der Mittelstange zu befestigen sind . 
An den Rändern der Aluminiumplatten sitzen Halterungen, 
mit denen die Ofenkacheln festgeklemmt, gestützt und in ei-
ner festen Position gehalten werden können. 6 Die Stärke der 
unteren Platten beträgt 10 mm, die der kleineren im oberen 
Bereich 8 mm. Sie sind jeweils auf dem Niveau montiert, auf 
dem zwei Kachelzonen aufeinandert reffen. Entwickelt haben 
diese Konstruktion die Restauratoren des La ndesm useu ms 
Württemberg in Zusammenarbeit mit der Glas- und Vitrinen-
baufirma Böhm GmbH in Waibl ingen, der auch die Ausfüh-
rung oblag .7 

Die Halterungen zum Befestigen der Ofenkacheln sind als 
Klammern mit gebogenen Armen konstruiert . Sie klammern 
in der Regel zwei ü berei na nder angeordnete Kacheln am 
Ansatz des oberen beziehungsweise unteren Kachel ha lses 
zusammen (Abb.4, 5) . Ihre Position ist durch Bohrlöcher in den 
Aluminiumplatten festgelegt, durch die Gewindestangen 

Platte l 

Platte2 

Platte 3 

Platte 4 

Platte 5 

Basisplatte 
mit Blenden 

III 

Zone 8 

Zone? 

Zone6 

Zone 5 

Zone4 

Zone 3 

Zone2 

Zone I 

führen , auf die oberhalb und unterhalb der Aluminium-
platte jeweils ein Aluminiumband mit gebogener Spitze als 
Greifarm aufgesteckt ist. Langlöcher in den Bändern erlauben 
ein Verschieben der Greifarme in horizontaler Richtung; 
sie lassen sich durch FI ügelsch rauben und Unterleg-
scheiben fest positionieren. Eine individuelle Anpassung der 
Greifabstände an die einzelnen Kachelpaare ist außerdem 
durch Aluminiumklötzchen möglich, die als Abstandhalter-
in verschiedenen G räßen kom bin ierba r - zwischen Alu-
m in i um platte und Halterungsarmen eingebracht werden 
können . Die an der Spitze gebogenen Greifarme ermöglichen 
eine bessere Kontrolle der Druckverteilung auf den Kachel-
hälsen. Zwischen Metallspitze und Kachelhals gelegte kleine 
Neopolenkissen 8 schützen die Keramik. An einigen Stellen 
wurden zur Sicherung der Kachel hä lse außerdem Hölz-
chen eingefügt, um dem Druck der Greifarme entgegen zu 
wirken . 

Die meisten Kacheln waren m it diesem System problemlos 
zu fi x ieren . Für kleine Kache ln genügte eine Halterung, für die 
großen wurden zwei Klammern benötigt. An einigen Stellen 
mussten spezielle Lösungen entwickelt werden . 

Abb. 2 Der Ofen mit verschiedenen Kachelzonen und den 
fünf Platten des Innengerüstes 

Abb. 3 Gesamtans icht aller Kacheln des Rokokokachelofens vor dem Aufbau 
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Aluminiumklötzchen als 
Abstandhalter 

Aluminiumplatte 

Aluminiumklötzchen als /t--~--1 

Abstandhalter 

Sonderlösungen 

Flüge~~rlegscheibe 
Gewindestange 

Kachel oberhalb der Befeuerungsöffnung 
Wo früher stützend Befeuerungskanal und Feuerkasten ein -
gebaut waren, befindet sich heute eine große Öffnung in der 
Rückseite des Ofens. Um die Gesimskachel oberhalb dieser 
Befeuerungsöffnung zu unterstützen, wurde hier die Alumi-
niumplatte 4 des Innengerüstes so weit nach hinten verlän -
gert, dass die Kachel direkt auf der Platte aufliegt. 

Zone s - Unterkante der rückwärtigen Kachel 
Zum Justieren und Fixieren der beschriebenen Halterungen 
war es notwendig, sie mit den Händen erreichen zu können. 
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Neopolenkissen 

Aluminiumklammerarm 

Ofenkachel unten 

Abb. 4 Das Klammersystem 
zw ischen Zone 1 und 2 

Ab b. 5 Schemat ische Zeichnung 
des Klammersyst ems 

Da die Unterkante der letzten anzubringenden langgestreck-
ten Kachel der Zone 5 von oben mit den Händen nicht erreich-
bar war, wurden hier zwei spezielle Halterungen entwickelt: 
Jeweils ein Metallband mit einem am Ende angeschweißten 
U-Stück wurde über den unteren Kachelhals geschoben und 
mit einer unterpolsterten Schraube an diesem befestigt. Erst 
anschließend erfolgte die Positionierung der Kachel, wobei 
man die Metallbänder in Metalllaschen einfädelte,die auf der 
Aluminiumplatte 2 festgeschweißt sind . Ohne Mühe ließ sich 
nun das Metallband mit einer langen, von oben durch die 
Lasche geschraubten Flügelschraube fi xieren (Abb. 6). 



Zone 5, 6 - Greifbacken 
Oberhalb der Kacheln von Zone 5 folgt ein schwerer einteili-
ger Volutenaufsatz, der direkt auf den Kachelhälsen der vier 
Kacheln darunter aufliegt. Anders als bei den durch die Hal-
terungen gestützten Kacheln lastet das Gewicht hier folglich 
allein auf den daruntersitzenden Kacheln. Deshalb stabi-
lisieren im oberen Bereich Klammern mit Greifbackenanden 
vertikalen Kachelhälsen die Position der jeweils nebeneinan-
der liegenden Kacheln (Abb. 7) . 

Zone 6 - Befestigung am oberen Abschluss 
Wegen des großen Gewichtes des Volutenaufsatzes sichern 
zusätzlich flache an der Platte 1 verschraubte Aluminiumbän-
der das Innengerüst mit den vier Kacheln. Ein senkrecht an-
geschweißter Stift am Ende dieser zungenförmigen Bänder 
lässt sich zur Sicherung in die in den Kachelhälsen bereits vor-
handenen Löcher stecken (Abb. 8). 

Die drei zur Bekrönung des Ofens gehörenden Teile sind al-
so nicht mehr mit der Metall-Innenkonstruktion verbunden. 
Der einteilige Volutenaufsatz ruht allein durch sein Gewicht 
auf den vier darunter befindlichen Kacheln. Die Rocaillelater-
ne besteht aus zwei Teilen . Das untere steht sicher auf dem 
Volutenaufsatz und ist zusätzlich punktuell mit Klebewachs9 

fixiert. Die Verbindung zum oberen Teil der Rocaillelaterne er-
folgt durch Einkleben von modernen Holzdübeln in bereits 
vorhandene Dübellöcher.10 

Abschließende Arbeiten 

Zum Verfüllen der Fugen eigneten sich Polyethylen-Schaum-
stoffstreifen , die man gut für die Anpassung an die un-
regelmäßigen Fugenverläufe zuschneiden kann. Sie halten 
ohne weitere Fixierung und sind im Beda rfsfa 11 auch leicht 
wieder zu entfernen . Der Schaumstoff erhielt durch einen dün-
nen Anstrich mit einer eingefärbten keramischen Modellier-
masse11 eine dem Fugenmörtel ähnliche Oberfläche (Abb. 9) . 

Nach Beendigung des Kachelofenaufbaus wurden lackierte 
MDF-Platten als Sockel blenden vor die Grundplatte gesetzt 
und die Befeuerungsöffnung ebenfalls mit einer lackierten 
MDF-Platte geschlossen. Durch den Versch I ussmecha n ismus 
mit Magneten ist diese Platte einfach abnehmbar, sodass 
man die Innenkonstruktion überprüfen oder auch vorführen 
kann. 

Abb. 6 Die Sonderlösung an der Aluminiumplatte 2 zwischen Zone 4 
und 5 

Neopolenkissen 

Ofenkachel Gewindestange mit 
Flügelmuttern 

- - Ofenkachel 

Greifbacken 
mit Scharniergelenk 

Abb. 7 Klammern mit Greifbackenanden vertikalen Kachelhälsen der 
Zone 5 

Abb. 8 In die vorhandenen Löcher gesteckte Metallbänder der Aluminium-
platte 1 
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Abb. 9 Die eingefärbten Fugenfüllungen aus Polyethylenschaumstoff 

Anmerkungen 
1 Vgl. Mechthild Landenberger 
in: Jahrbuch der Staatlichen Kunst-
sammlungen in Baden-Württem-
berg 8, 1971, S. 318. 
2 Vgl. Foto (IV 356) auf lnv. Blatt 
1970/13. Fotoarchiv Landesmuseum 
Baden-Württemberg. Die Guss-
eisenplatte ist im Depot des Kera-
mikmuseums gelagert. 
3 Für den Wiederaufbau im Kera-
mikmuseum wurde aus Gründen 
mangelnder Stabilität auf die Ver-
wendung der Eisengrundplatte mit 
dem Metallgestell verzichtet. Auch 
die beiden farblich abweichenden 
historistischen Keramikfüße soll-
ten nicht in den Aufbau einbezo-
gen werden. 
4 Reinigung der glasierten Kacheln 
mit Tensid(Rei) -Wasser-Mischung 
und partiell mit Wasser-Ethanol-
Mischung; Isolierung des Scherbens 
mit Polyvinylbutyral Mowital® B30H 
(Clariant GmbH); Klebungen aus 
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Stabilitätsgründen mit Epoxidharz 
Epo-Tek® 301-2 (Polytec PT GmbH), 
Ergänzungen mit Alabastergips, re-
tuschiert mit Acrylfarbe PRIMAcryl® 
(Sch m i ncke); a bsch I ießende Lack-
schicht mit Acrylatdispersionsbin-
der Lascau x® Transparentlack 
5751-UV (Lascaux Colours&Restau-
ro, Barbara Diethelm AG). 
5 Die Aluminiumplatten wurden 
von oben nach unten mit Platte 1-5 
bezeichnet. Die Reihenfolge der 
Zählung der Ofenzonen dagegen 
erfolgt entsprechend dem Ofen-
aufbau von unten nach oben . 
6 Für das Innengerüst verwendete 
Materialien sind: Basisplatte Stahl 
10 mm stark, St 37, nach Schablone 
gelasert; darauf mittig aufge-
schweißtes Stahlrohr (Präzisions-
rohr) D = 98 mm x 4,5 mm, pulver-
beschichtet; Zwischenplatten aus 
Aluminiumblech 10 bzw. 8 mm, 
nach Schablone gesägt; Bohrungen 
mit Gewinde M5 für Aluminium-

Weitere Aspekte 

Aufgrund der Vielzahl der Kacheln, der Größe und des Ge-
wichts des Ofens sowie der großen und zum Teil unregelmä-
ßigen Fugenzwischenräume war es nicht möglich, die exakten 
Maße für das Innengerüst bei einem provisorischen Aufbau 
ohne weitere Zwischenschritte zu ermitteln. Zu Beginn der 
dreimonatigen Planungsphase in den Werkstätten des Landes-
museums Württemberg bauten die Restauratoren mit vielen 
Helfern den Ofen zunächst einmal vollständig bis zur Be-
krönung auf, um auf dieser Grundlage das Grundgerüst 
aus Basisplatte und Mittelstange herzustellen. Danach wurde 
schrittweise von Zone zu Zone weitergearbeitet, um für jede 
Aluminiumplatte eine möglichst gute Passgenauigkeit zu er-
reichen . Durch diese Vorgehensweise ließ sich schließlich der 
Aufbau des Ofens im Schloss in Ludwigsburg ohne Nachbesse-
rungen sehr zügig innerhalb eines Tages durchführen. Unge-
achtet der Vorteile, die diese nicht ortsgebundene Lösung 
bietet, war der Aufbau mit Metall-Innengerüst kostenintensiv. 

Der Rokoko-Kachelofen steht seit 2004 als Schmuckstück in 
der Ausstellung des Keramikmuseums im Schloss Ludwigsburg. 
Bisher waren keine Verschiebungen der Kacheln festzustellen. 
Auch die Lösung für die Fugenfüllungen hat sich bewährt. 

klammern und Halter aus Flach-
aluminium 20 mm x s mm (unter-
schiedliche Längen), vorne abge-
rundet und an der Spitze leicht ab-
gebogen. Befestigung in der Regel 
mit Ms Edelstahlschrauben bzw. 
mit verlängerten Flügelmuttern. 
Abstandhalterklötzchen aus Alumi-
nium mit unterschiedlichen Ma-
ßen; Befestigung der Aluminium-
Zwischenplatten mit handels-
üblichen Stellringen aus Edelstahl. 
7 Die Grundidee für das Innen-
gerüst stammt von Peter Heinrich, 
dem damaligen Leiter der Restaurie-
rungswerkstatt für Kunsthandwerk. 
Ausarbeitung und Durchführung 
des Projektes lagen bei den Restau-
ratorinnen Eva Sulzer und Nina Fran-
kenhauser in Zusammenarbeit mit 
Roland Böhm von Böhm GmbH 
(Glas-und Vitrinenbau) Waiblingen. 
Als Mitarbeiter der Fa . Böhm waren 
beim Aufbau Rudolf Fischer, Roland 
Rommel und Levent Batic tätig. 

8 Neopolen® E ist ein vernetzter 
Polyethylen-Schaumstoff (BASF 
Ludwigshafen). 
9 Lascaux® Klebewachs 443-95: 
Mischung aus mikrokristallinem 
Wachs und synthetischem Polyter-
penharz (Lascaux Colours & Res-
tauro, Barbara Diethelm AG). 
10 Zwei Dübel von der früheren 
Aufstellung waren noch vorhan-
den. 
11 Lacufa Plastic Art Light, weiße 
Modelliermasse auf Basis kerami-
scher Füllstoffe, org. Mikrohohlku-
geln mit CaCO3, versetzt mit H20, 
Kartoffelstärke, Methylcellulose, 
Cellulosefaser (DAW Stiftung &Co. 
KG GB Nerchau Mal- und Künstler-
farben). 

Abbildungsnachweis 
Alle Aufnahmen Stuttgart, Landes-
museum Württemberg, Abb. 1: 
Hendrik Zwietasch; Abb. 2-9: Eva 
Sulzer und Nina Frankenhauser. 



Ulrike Rothenhäusler 

Die Restaurierung und Montage von Ofenkacheln 
im Schweizerischen Nationalmuseum1 

Die Ofenkachelsammlung des Schweizerischen Nationalmu-
seums umfasst ca. 40.000 Ofenkacheln, davon stammen 
15.000 Kacheln von etwa 40 demontierten Kachelöfen. Im 
Museum und den Dependenzen sind über 30 Kachelöfen auf-
gestellt, von denen die ersten vor mehr als 100 Jahren beim 
Bau des La ndesm useu ms Zürich gesetzt wurden. Seither 
erforderten Renovierungsarbeiten oder neue Ausstel I u ngs-
konzepte immer wieder den Auf- und Abbau einzelner Öfen. 
Heute kann man bei einem Gang durch das Depot im 
Sammlungszentrum Affoltern am Al bis die Restaurierungs-
geschichte der letzten 120 Jahre studieren . In der Vergangen-
heit wurden Kacheln bei Montagen für Ausstellungen oder 
beim Auf- und Abbau zum Teil großzügig „bearbeitet" und 
dabei auch Schriftdekor oder sogar bildliche Darstellungen ab-
geschliffen . Für Verankerungen hat man Kacheln angebohrt 
oder mit irreversiblen Klebstoffen aufgeklebt, zur Stabilisierung 
sind vereinzelt Kachelstü m pfe mit Scha mottestei nen und 
Gips aufgefüllt. Es finden sich zahlreiche Gips- und Zement-
reste sowie Ergänzungen aus jetzt vergilbten Epoxid - oder 
Polyesterharzen . Die alten Restaurierungsmaßnahmen stellen 
uns heutzutage vor zahlreiche Probleme. 

Von 2007 bis 2010 führten die Restauratoren im Schweize-
rischen Nationa Im useu m an Ofenkacheln und Kachelöfen 
vielseitige Restaurierungs- und Montagearbeiten durch. So 
waren wegen Bausanierung im Museum zwei Fayenceturm-
öfen ab- und wieder aufzubauen. Ein Ofen aus dem Depot, 
eine Dauerleihgabe, war für einen neuen Standort zu restau -
rieren und aufzubauen. Für die 2009 neu eröffnete Dauer-
ausstellung erfolgte die Montage einer größeren Anzahl von 
einzelnen Ofenkacheln, bei einer Sonderausstellung musste 
eine reversible Lösung für den temporären Aufbau einer Ofen-
wand gefunden werden. 

Arbeitsteilung zwischen Restaurator und Hafner 

Die Zusammenarbeit zwischen Restaurator und Hafner kann 
durch die verschiedenen Herangehensweisen der beiden Dis-
ziplinen für beide sehr bereichernd sein . Ein grundlegender 

Konsens sollte das Einhalten der restauratorischen Richtlinien 
sein, etwa das integrale Erhalten der Kacheln beim Auf- und 
Abbau eines Ofens. Die einem Aufbau vorangehenden 
Restaurierungsarbeiten an den einze lnen Kacheln , wie zum 
Beispiel das Entfernen von Altrestaurierungen, Kleben, Ergän-
zen und Retuschieren , meist auch das Sch I ießen der Fugen 
zwischen den Kacheln , führen die zuständigen Restauratoren 
des Schweizerischen Nationalmuseums durch. Das Setzen der 
Kachelöfen wird in den letzten Jahren vom Schweizerischen 
Nationa Im useu m extern vergeben und von qua I ifizierten 
Hafnern durchgeführt. Sie verarbeiten nach Rücksprache mit 
den Restauratoren beim Aufbau nur Materialien, die sich 
später einfach und vollständig von den Kacheln entfernen 
lassen . Aufgrund negativer Erfahrungen wird auf d ie Mate-
rialien Gips und Zement vollständig verzichtet . Neu herge-
stellte Kacheln , die für fehlende eingesetzt werden, sind auf 
der Rückseite klar gekennzeichnet und dokumentiert. 

Fayenceturmofen aus dem 18. Jahrhundert 
im Zunfthaus zur Zimmerleuten in Zürich 

Das am 15. November 2007 bei einem Brand zerstörte Zunft-
haus zur Zimmerleuten in Zürich wurde in den Jahren 2008 

bis 2010 wieder aufgebaut. Für die Ausstattung des wieder-
hergestellten Zunftsaals im zweiten Obergeschoss stellte das 
Schweizerische Nationalmuseum einen Fayenceofen als De-
positum zur Verfügung. Den nahezu vollständig erhaltenen 
Turmofen mit polychrom bemalten Fayencekacheln hatte der 
Zürcher Hafner Jakob Däniker (1699-1749) um 1725 für das 
Haus zum Lindengarten am Hirschengraben 22 in Zürich her-
gestellt, wo er bis Anfang des 20. Jahrhunderts stand. Auf den 
Füllkacheln sind weibliche Personifikationen der Tugenden, 
begleitet von biblischen Szenen zu sehen, auf den Lisenen Dar-
stellungen der Laster. Die Frieskacheln enthalten Schriftkar-
tuschen mit zugehörigen Sprüchen (Abb. 1). 

Dem vom Zunfthaus zur Zimmerleuten geäußerten 
Wunsch nach einem beheizbaren Ofen sollte mit dem Kom-
promiss nachgekommen werden, ihn mit einem elektrischen 
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Abb. 1 Der fertig 
restaurierte und auf-
gebaute Fayenceofen 
im Zunfthaus zur 
Zimmerleuten, Zürich, 
Großer Zunftsaal, 
2. Obergeschoss 



Abb. 2 Abnahme von Gips und Schamottestein aus einem Kachelstumpf 

Heizelement auszustatten . Zusätzlich sorgt eine moderne 
Heizanlage für die Beheizung des Raumes. Für eine moderate 
Temperierung auf maximal 40°C an der Kacheloberfläche 
musste der Ofen sehr massiv gebaut und mit vollständigen 
Rauchgaszügen, aber ohne Kam i na nsch I uss ausgestattet 
werden. Durch periodische Kontrollen sollte der Zustand des 
Ofens beobachtet und gegebenenfalls die Temperierung an-
gepasst werden . 

Restaurierungsarbeiten an den Kacheln 
Aufgrund der geplanten Temperierung war bei den Restau-
rieru ngsmateria I ien darauf zu achten, dass sie hinsichtlich 
Glasüberga ngstem peratu r2 und Alterungseigenschaften für 
die Erwärmung auf 40°C geeignet sind. Außerdem mussten 
alle Gips- und Zementreste von den Kacheln entfernt werden, 
da sich diese Materialien bei Erwärmung ausdehnen und die 
Kacheln sprengen können. 

Die insgesamt 287 Kacheln waren in einem relativ guten 
Zustand, bei 78 Kacheln bestand Restaurierungsbedarf. Von 
der vorherigen Nutzung fanden sich an 37 Kacheln Gipsreste3, 

die auf den Außenseiten des Kachelstu m pfs angefeuchtet 
und mit Hammer und Meißel kontrolliert abgetragen wur-
den, wobei darauf zu achten war, dass die Krafteinwirkung 
niemals auf die Kacheln wirkt . Besonders problematisch 
erwiesen sich zwölf schon teilweise gerissene Kacheln , bei 
denen im Kachelstumpf ein sehr harter Schamottestein ein-

gesetzt und die ganze Rückseite mit Gips 
ausgegossen war. Nach mehreren Versu-
chen erwies es sich am geeignetsten, mit 
dem Strahlmittel Biloxit® in den Schamot-
testein ein Raster von Fugen zu strahlen .4 

Zuvor wurde die gesamte Keramikoberflä-
che mit schwach klebendem Klebeband 5 

gesichert. Die Scha mottebrocken I ießen 
sich dann mit einem Metallkeil, den man 
zwischen den so entstandenen Rillen an-
setzen konnte, seitlich weghebeln . Übrig 
gebliebene Scha matte- und Gipsreste 
wurden anschließend mit einem Skalpell 
entfernt (Abb. 2). 

Von den 78 resta u rieru ngsbed ü rftigen 
Kacheln waren 43 gebrochen, elf weitere 
wiesen alte Klebungen auf. Nach den Ana-
lysen der Abteilung für Konservierungs-
forschung des Schweizerischen Nationa 1-

m useu ms hatte man dabei Cellulosenitrat verwendet. 6 So-
weit die Haftung bei alten Klebefugen nicht mehr gewähr-
leistet war, mussten die Klebungen erneuert werden. Hatten 
sich alte Klebungen gelöst, wa r eine Abnahme der Klebstoff-
reste mit Skalpell und mit einem in Aceton getränkten Wat-
tebausch möglich. Als Besonderheit erwies sich eine Kachel, 
die man mit einer Glasur „zusammengeklebt" hatte, die beim 
anschließenden Brand großflächig in die Bruchkante und 
über die Rückseite des Kachelstumpfs gelaufen war. Die Kle-
befugen ließen sich nicht passgenau aneinanderfügen, son-
dern hatten einen bis zu 0,5 cm breiten Spalt. Da die Glasur 
den Bruch nicht ausreichend festigen konnte, waren die Ka-
chelfragmente zusätzlich mit einem - heute korrodierten -
Eisendraht fixiert worden. Hier sowie an vier weiteren Ka-
cheln waren solche Drähte zu entfernen . Um die Bruchflächen 
ohne Spalt aneinanderfügen zu können, musste die sehr har-
te Glasur durch Feinstrahlen in den Bruchkanten abgenom-
men werden . Zuvor erfolgte zum Schutz der Keramik und der 
Originalglasur eine Sicherung der Kachelfragmente mit Kle-
beband. Alle gebrochenen Kacheln wurden mit einem Me-
thylmethacrylat, 40% gelöst in Aceton,geklebt.7Vier Kacheln 
mit loser Glasur wurden mit einer 10%igen Lösung des Kleb-
stoffs gefestigt. Der Auftrag dieser Lösung erfolgte mit Sprit-
zen und Pinsel , dann konnten die Glasurschollen nach einer 
lsolieru ng mit Polyesterfolie8 durch kleine Sandsäckchen 
niedergelegt werden . 
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Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die Restaurie-
rungsarbeiten an den Kacheln: 

Kacheln insgesamt 287 

davon restaurierungsbedürftig 78 

Alte Klebungen mit Cellulosenitrat 11 

Klebung einer Kachel mit aufgeschmolzener Glasur 

Korrodierter Draht an gebrochenen und gerissenen Kacheln 5 

Gipsreste an der Kachelrückseite 25 

Mit Gips und Schamottesteinen aufgefüllter Kachelstumpf 12 

Gebrochene Kacheln 43 

Lose Glasurfragmente 4 

Fehlende Fragmente 5 

Fehlstellen in der Glasur 15 

Abb. 3 Der Kachelofen während des Aufbaus: Die mit Lehm verfugten 
Kieselsteine im Inneren des Ofens bilden eine Speicherschicht unter dem 
Feuerraum, auf welche im nächsten Schritt die Feuerplatten für den 
Feuerraum gesetzt werden ; nach außen folgt eine Füllschicht aus Erz-
steinen; an der Außenfläche des Ofens sind die mit Schamottesteinen 
und Lehm gesetzten Kacheln sichtbar 
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Aufbau des Ofens 
Den Ofen baute der Hafner Christoph Roth, Rifferswil, intra-
ditioneller Bauweise mit Lehm 9, feuerfesten Erzsteinen, aber 
auch ha ndgeformten Schamotte- sowie Kieselsteinen auf 
(Abb. 3 und 4). Die parallel geführten Rauchzüge erreichten eine 
Länge von über 6,5 m. Der neue In nena usba u entspricht 
den geprüften Berechnungsrichtlinien der Versuchs- und For-
schungsanstalt der Hafner Österreichs.10 Der Wirkungsgrad 
liegt zwischen 82% und 84%. Die Bodenplatte ist nicht mehr 
erhalten, deshalb fertigte der Hafner anhand des Umrisses 
und der Profile der oberen Sandsteinplatte eine neue Sand-
steinplatte.11 Da der Ofen später temperiert werden soll, fiel 
die Entscheidung, fehlende ganze Kacheln in Keramik neu her-
zustellen . Nachgebrannte Kacheln reagieren ähnlich wie die 
Originale auf Temperaturschwankungen, sodass keine Span-
nungen im Ofen entstehen, die zu Rissen führen können . Für 
die Ergänzung fehlender Kacheln konnte der Hafner Thomas 
Brunner, lllnau-Effretikon, gewonnen werden, der diese in sehr 
hoher Qualität neu herstellte. Sie sind auf der Rückseite ge-
kennzeichnet, damit sie nicht mit den originalen Kacheln ver-
wechselt werden.12 Der Feuerkasten ist vom Kachelturm durch 
ein Eisenblech getrennt. Die Ränder des Blechs wurden mit Ke-
ramikfasern eingeschlagen, da diese die Ausdehnung des Ei-
sens abfedern können. Abschließend erfolgte die Verfugung 
der Kacheln mit pigmentierter Kalkglätte.13 

Abb. 4 Kachel aus dem Kranzgesims: Der nur fragmentarisch erhaltene 
Kachelstumpf wurde mit einem passgenau gearbeiteten Schamottestein 
unterstützt 



Abb. 5 Ergänzung fehlende r Fragmente in der Glasur 

Ergänzungen und Retuschen 
Die Ergänzungen und Retuschen an den Kacheln erfolgten 
nach dem Aufbau des Kachelofens vor Ort in den zu erwar-
tenden Lichtverhältnissen . Vor allem wurden Glasurabplat-
zungen in bildlichen Darstellungen und Schrift ergänzt, um 
weitere Abplatzu ngen und damit verbundenen Informations-
verlust zu verhindern. Die Gesimskacheln wurden nur er-
gänzt, wenn weitergehender Glasurverlust drohte. Die Fehl-
stellen in der Glasur wurden mit einer vorher im Grundton 
der Kachel eingefärbten Kreidem isch u ng14 aufgefüllt, als 
Bindemittel diente 3 % Methylcel I ulose15 in deionisiertem 

Abb. 6 Der gleiche Au sschn itt wie Abb. 5, nach Ergänzung und Retusche 

Wasser. Für den Auftrag der Ergänzungsmasse eignen sich 
neben Metall- oder Hol zspachteln auch Sili konschaber.16 

Das Ziel der Retuschen war, ein geschlossenes Erschei -
nungsbild des Ofens entstehen und dabe i die Ergänzungen 
bei genauerer Betrachtung erkennba r zu lassen . Die Retu-
schen erfolgten mit Gamblin Conservation Calors ®, lichtech -
ten Pigmenten, die in dem in einer Shellsol ®-Mischung gelös-
ten Aldehydharz Laropal A-81 gebunden sind .17 Der Glan z der 
Retusche kann durch Laropal A-81 -Zugabe verstärkt werden 
(Abb. 5 und 6) . 
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Abb. 7 Die montierten Kacheln für die neue 
Dauerausstellung fertig verpackt auf dem 
Weg ins Landesmuseum Zürich 

Abb. 8 Montage der Einzelkacheln; 
mithilfe der Schablonen aus Karton 
konnten die Halterungen für die Kacheln 
an der richtigen Stelle mit der Rückwand 
verschraubt werden 



Montage von Einzelkacheln in der Neuen Dauerausstellung 
„Galerie Sammlungen" im Landesmuseum Zürich 

In der 2009 eröffneten Dauerausstellung„Galerie Sammlun-
gen " gibt eine Wand mit 65 Kacheln einen Überblick über die 
Sammlung des Schweizerischen Nationalmuseums. Die Ka-
cheln aus dem 14. bis 18. Jahrhundert stammen aus archäo-
logischen Ausgrabungen oder von abgebauten Öfen und 
haben unterschiedliche Größen und Tiefen . Die Kacheln soll-
ten offen ohne Schutzverglasung präsentiert werden . Um ein 
einheitliches Bild zu erreichen, mussten alle Oberflächen auf 
einer Ebene montiert werden. Die Rückseite der Kachelwand 
war nur schwer zugänglich, deshalb war eine möglichst 
unsichtbare und sichere Montage von der Vorderseite er-
wünscht . Aufgrund der großen Anzahl an Kacheln war eine 
seriell gefertigte Halterung nötig, die mit möglichst wenig 
Zeitaufwand an das einzelne Objekt angepasst wurde. 

Eine auf der Vorderseite nahezu unsichtbare Montage ließ 
sich durch das Füllen des rückseitigen Kachelstumpfs mit 
passgenauen, in Form gesägten und geschliffenen Schicht-
holzplatten erreichen. Mit individuell an die Kacheln ange-
passten Metallklammern, die im Idealfall nur um den äuße-
ren Rand des Kachel ha lses greifen, entstand eine Befestigung 
der Kachel mit der Holzplatte. Bei den Objekten mit nur frag-

Anmerkungen 
1 Unter dem Dach des Schweize-
risch en Nationalmuseums sind 
heute die drei Museen - Landes-
museum Zürich, Chateau de Pran-
gins und das Forum Schweizer 
Geschichte Schwyz - sowie das 
Sammlungszentrum in Affoltern 
am Al bis vereint. Zudem bespielt 
das Schweizerische Nationalmu-
seum kuratori sch das Zunfthaus 
zur Meisen Züri ch und das Museo 
doganale Cantine di Gandria. 
2 Die GlasübergangstemperaturTg 
bezeichnet den für jeden amorphen 
Kunststoff spezifischen Tempera -
tu rbereich, bei dem er erweicht. 

3 Die verschiedenen Füllmateria -
lien auf den Kachelaußenseiten 
und im Kachel stumpf wurden von 
der Konservierungsforschung 
des Schweizerischen National-
museums mit Stereolupe, FTIR-
Spektroskopie und Mikro-Röntgen-
fluoreszenzspektrometrie unter-
sucht. Obwohl sie sich sehr unter-
schiedlich hinsichtlich ihrer Mate-
rialeigenschaften und Löslichkeit 
verhielten , handelte es sich be i 
allen Füllmaterialien um Calcium-
sulfat {interner Analysebericht 
10.10250). 
4 Das verwendete Strahlmittel Bi-
loxit® 220 besteht aus Korund, dem 

mentarisch erhaltenem Kachelstumpf wurde an die Metall-
klammern ein Chromstahldraht angeschweißt, welcher die 
Kachel an der Vorderseite hält. Alle Metallteile mit Kontakt 
zur Keramik wurden an den Auflageflächen mit schwarzem 
oder transparentem Sch rum pfsch la uch 18 isoliert. Den Ab-
stand zur Wand gewährleistet eine an die Holzplatte ge-
schraubte Metallhülse mit angeschweißtem Flansch. Diese 
Metallhülse wiederum konnte über ein dünneres, mit der 
Rückwand verschraubtes Metallrohr gesteckt werden. Durch 
eine aufgeschweißte Mutter ließen sich die Metallhülsen mit 
einer Konterschraube zusammen fixieren (Abb. 7 und 8) .19 

Ausblick 

In den nächsten Jahren sind weitere Projekte mit Einzel-
kacheln und Kachelöfen vorgesehen . Ende 2010 wurde die 
Restaurierung von zwei Turmöfen abgeschlossen, die wegen 
der Bausanierung des Ostflügels des Landesmuseums Zürich 
ab- und anschließend wieder aufgebaut werden mussten. Im 
Jahr 2012 sollen zwei Öfen aus einer Dependenz des Schwei-
zerischen Nationalmuseums abgebaut werden. Ferner ist in 
den nächsten Jahren bei den weiteren Sanierungsarbeiten im 
Landesmuseum Zürich auch die Instandsetzung der Ende des 
19.Jahrhunderts aufgebauten Kachelöfen geplant.20 

zweithärtesten natürlich vorkom -
menden Mineral. Die Zahl 220 gibt 
die Korngröße an, die zwischen 
53-75 µm liegt . 
5 Zum Beispiel 3M Super-Top-
Abdeckband Gold . 
6 Bei mehreren Proben wurde Cel -
lulosenitrat nachgewiesen {inter-
ner Analysebericht 10.10250). Die 
Glasübergangstemperatur von Cel -
lulosenitrat liegt nach Horie bei 
ca. 56 °C, C.V. Horie: Materials for 
Conservation . Organic consoli-
dants, adhesives and coatings, 
Cornwall 1987, S. 184, 132-134. 
7 Der verwendete Klebstoff Para-
loid ® B 44 {Methyl-Methacrylat-Co-

polymer) hat nach den Technischen 
Merkblättern von Rahm und Haas 
eine Glasübergangstemperatur 
von 60°C. Das Paraloid ® B 44 wurde 
mit einem Zuschlag von Aerosil ® 
nach Stephen P. Koob angesetzt . 
Stephen P. Koob: Conservation and 
Care of Glass Objects. Corning, 
New York 2006, S. 50-54. 
8 Hostaphanfolie®. 
9 Von der lokalen Lehmgrube in 
Lohn-Schaffhausen bezogen, die 
Mischung besteht aus 1/4 Lehm 
und 3/4 Sand, dieser wird aus 3/5 
Vogelsand und 2/5 grobem Sand 
zusammengemischt. 
10 Geprüfte Berechnungsricht-
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linien der Versuchs- und For-
schungsanstalt der Hafner (http:// 
www.kachelofenverband.at/kov-
service/download (Stand 2009). 
11 Christoph Roth: Kachelöfen im 
Zunfthaus zur Zimmerleuten. Nach 
dem Brand der Wiederaufbau. In: 
HP. Das Fachmagazin für Hafner 
und Plattenleger. Herausgeber: 
VHP Verband Schweizerischer 
Hafner- und Plattengeschäfte 8, 
2010. 

12 Als Alternative kann man bei 
temporären Ausstellungen oder bei 
Öfen, die nicht beheizt werden, vor 
allem Profilkacheln mit Aluminium-
schablonen in Gips oder Lehm her-
stellen. Die „Gipskacheln" können 
anschließend retuschiert und wie 
echte Kacheln gesetzt werden. Mit 
den Metallschablonen lassen sich 
sogar Profile aus getrocknetem 
Lehm und Ytong®-Steinen heraus-
schnitzen. Der Lehm kann an-
schließend mit einem eingefärbten 
Kreidekitt retuschiert werden. 
13 Die Kalkglätte, analysiert von 
der Abteilung Konservierungsfor-
schung des Schweizerischen Natio-
na museums, besteht aus Calcium-
carbonat mit einem geringen An-
teil an organischem Klebstoff. Der 
Klebstoff fungierte wahrscheinlich 
als Bindemittel. Sein Spektrum 
:eigt in der Fourier--rransform-ln-
frarotspektroskop·e (P-IR die größ-
te Übereinstimmung mit Polyvinyl-
acetat ( nterner Analysebericht 
10.102--i9). 

14 Die Kreidemischung Ceracell® 
wurde von der Abtei ung Konser-
v·erungsforschung des Schweizeri-
schen ationalmuseums m;t FTIR-
Spektroskopie und · ro-Röngten-
fluoreszenzspektrometrie analy-
siert, sie besteht aus ca. 70 % Ca -
ciumcarbonat CaCO:v 28 % Ca cium-
sulfat CaSO.j urid 2 % Aluminium-
silikat N20..,Sii x 2H 20. Um ;n den 
Ergänzungsmassen vo !ständig au~ 
G'ps verzichten zu önnen,, erden 
zurzeit im i=achbereich Keram·k. 
Gas des Schweizer"schen ational-
museurris verschiedene Kittmassen 
auf ·hre Fgnung getestet. 
15 Methocel®A4C Methylcellu-
ose. 
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16 WEFA FugenProfi® Fugenscha-
ber aus Silikon. 
17 Die Mischung mit dem ge-
ringsten Aromatenanteil besteht 
aus zehn Teilen Laropal A 81®, acht 
Teilen aromatenfreies Shellsol® T 
und drei Teilen Shellsol® A. 
18 Von den Sehrumpfschläuchen 
wurde eine Materialbestimmung 
durchgeführt, dabei wurde ihr pH-
Wert bestimmt und sie wurden im 
Oddy-Test getestet. Den Oddy-Test 
hatte Andrew Oddy (British Muse-
um, London) 1973 entwickelt, um 
Ausstellungs- und Montagemate-
rialien dahingehend zu prüfen, ob 
sie schädigende Stoffe an Muse-
umsobjekte abgeben. W.A. Oddy: 
An unsuspected danger in display. 
In: Museums Journal London 1973, 
S. 27- 28. Die Sehrumpfschläuche 
SFTW 202, schwarz (ein hochelasti-
sches Polyolefin}, RT 375 transpa-
rent (ein Fluorelastomer) sowie FEP 
transparent (Teflon) schnitten im 
Test sehr gut ab und sind für eine 
dauerhafte Montage an Objekten 
geeignet. 
19 Die Entwicklung und Herstel-
lung der Montagen erfolgte in Zu-
sammenarbeit mit Jürg Mathys, 
Schweizerisches Nationalmuseum, 
und Chr"stian Alder, Alderworks, 
Wädenswil. 
20 Herzlich bedanken für die Un-
terstützung meiner Arbeit möchte 
ich mich bei meinen Kollegen vom 
Sammlungszentrum und vom 
Schweizerischen ationalmuseum 
sowie bei Christoph Roth, Hafner 
in Rifferswil, Barbara lhrig und 
Franziska Schillinger, Restaurato-
rinnen, Historisches 1\1\useum Basel, 
Elena Agn·ni. freiberufliche Restau-
ratorin in München, Christian Alder, 
Alderwor s in v\'ädenswil, und 
Thomas Brunner, Hafner in lllnau-
Effretikon. 

Abbildungsnachweis 
.\bb. 3 und 4: Christoph Roth, 
Riffersw· ; alle anderen Aufnahmen: 
Zürich, Schweizerisches ational-
museum. 





Zusammenfassungen in deutscher und englischer Sprache 
Übersetzungen von Karen Christensan 

Matthias Henkel 
Mashup- Ofenkacheln als Gegenstand 
kulturhistorischer Forschung 
Wie kaum ein anderes Objekt hat die Entwicklung des Kachel-
ofens die mitteleuropäische Wohnkultur seit dem Mittelalter 
verändert. Der Blick in die Forschungsgeschichte offenbart, 
dass das Feld der traditionellen Kachelforschung deutlich von 
kunstgeschichtlichen Aspekten dominiert worden ist. Seit der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts zeigen interdisziplinäre 
Herangehensweisen jedoch, dass sowohl unterschiedlichste 
Quellengattungen als auch unterschiedlichste Disziplinen er-
heblich zum Erkenntnisgewinn im Hinblick auf die historische 
Wohnforschung beitragen können . Der Fächerka non reicht 
von Kunstgeschichte über Archäologie und Volkskunde sowie 
die archivalische Quellenforschung und historische Bildquel-
lenforschung bis hin zur Mentalitätsgeschichte. Um For-
schungs- und Analyseansätze aus diesen unterschiedlichen 
Fachdisziplinen zu kolorieren und zu kompilieren, ist die Ent-
wicklung einer einheitlichen Sprachregelung elementare 
Grundlage. Auf der Basis eigener Forschungsarbeit wird exem-
plarisch ein Kanon möglicher Fragestellungen entworfen . 

Harald Rosmanitz 
Vom Fragment zum Kachelofen -
die Stecknadel im Heuhaufen 
Obwohl sich meist nur ein verschwindend geringer Teil des 
ursprünglichen Kachelofens oder der Ausstattung einer Töp-
ferei bis in unsere Tage erhalten hat, spiegeln die bewahrten 
Ofenkeramiken verschiedene Aspekte des Alltags wider. Sie 
bieten in ihrer Gesamtheit, aber auch bei der Betrachtung von 
Einzelstücken weitreichende Einblicke in vergessene Lebens-
und Denkgewohnheiten . Bei der Erforschung von Ofenkera-
mik geht es darüber hinaus darum, zeitlich und räumlich klar 
eingrenzbare Verbraucher- oder Herstel lerm i I ieus heraus-
zuarbeiten. Dazu bedarf es eines Abgleichs der Bestände 
kleinerer und größerer Sammlungen mit archäologischem 
Fundgut. Ein zeitgemäßes Hilfsmittel dafür ist die seit 
2004 kontinuierlich aufgebaute und erweiterte Datenbank 
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Mashup - The Stove Tile as an Area of Research 
for the Cultural Historian 
The tile stove is almost unequalled in terms of its impact on 
Central European domestic culture since the Middle Ages.The 
history oftraditional stove and tile research reveals that this 
field has been clearly dominated by art historical aspects. 
However, since the second half of the 20th century inter-
disciplinary approaches have shown that the most diverse 
types of sources as weil as disciplines can contribute signifi-
ca ntly to ou r knowledge of h istorica I dwel I i ng cu ltu re. The 
disciplines involved range from art history to archaeology 
and cultural anthropology, and take in the study of archival 
sources and historical pictorial sources as weil as the history 
of mentalities. The development of a standardized ter-
minology is fundamental forfleshing out and compiling new 
approaches to research and analysis that derive from these 
various disciplines. On the basis of my own research work 
examples of possible lines of enquiry will be set forward. 

From Fragment to Tile Stove -
Looking for a Needle in a Haystack 
Although usually only a negligible amount of the original tile 
stove or the equipment of a stove-fitter's workshop has sur-
vived to the present day, the stove ceramics that have been 
preserved nonetheless reflect various aspects of everyday life. 
Taken either a ltogether or individually they offer fa r-reaching 
insights into forgotten ways of living and thinking. Further-
more, research into stove ceramics also involves working out 
detailed, clearly circumscribed - in terms of dating and loca-
tion - consu mer a nd prod ucer milieus. A pre-req uisite for this 
is a comparison of the holdings of museum collections, both 
large and small, together with archeological finds. Here ap-
propriate help can be found in the FurnArch database, which 
has been continually built up and expanded since 2004. 



FurnArch . Mit rund 36-700 Patrizen, Modeln und Kacheln aus 
Süddeutschland liefert Fu rnArch besta ndsübergreifend Aus-
künfte zu Motiven und Techniken und bietet darüber hinaus 
einen raschen Zugriff auf nur schlecht erschlossene Bestände 
aus archäologischem Kontext. Am Beispiel einer Ofen-
bekrönung mit Samson als Löwenbezwinger gibt uns die 
vorliegende Abhandlung eine Vorstellung davon, wie loh-
nend eine fächerübergreifende Analyse der zu Unrecht nur 
wenig beachteten Ofenkeramik sein kann. 

Frank Matthias Kammel 
Kachelöfen und Ofenkacheln 
im Germanischen Nationalmuseum 
Das Germanische Nationalmuseum besitzt eine der umfang-
reichsten Sam m I u ngen historischer Kachelöfen und Ofen ka-
cheln in Deutschland . Wesentlichen Anteil an ihrem Aufbau 
im letzten Drittel des 19.Jahrhunderts hatte Museumsdirek-
tor August Essenwein . Als Architekt sah er im Ofen nicht nur 
einen wichtigen Aspekt historischer Wohn ku ltu r, sondern 
auch einen integralen Bestandteil von Architektur mit archi-
tektonischen Qualitäten. Daher ordnete er die Bestände zur 
Sammlung historischer Bauteile und strebte einen repräsen-
tativen Überblick zur Gestalt des Kachelofens im deutschen 
Sprachraum zwischen dem 14. und dem 17- Jahrhundert an; 
später erweiterte er das Sammelgebiet bis in das 18. Jahr-
hundert. Zu den bekanntesten Prunkstücken gehört ein um 
1622 entstandenes Werk der Nürnberger Hafnerei Leupold 
mit Bildkacheln von Georg Vest, das vermutlich Teil der weit-
gehend verlorenen Origina la usstattu ng des Nürnberger 
Rathausneubaus von Jacob Wolf d.J. war. Die jüngere Muse-
umspolitik maß der Gattung Ofen bei Weitem geringere 
kulturgeschichtliche Bedeutung zu. So wurde in der Zwi-
schenkriegszeit aufgrund von U mstru ktu rieru ngsma ßna h-
men des Museums eine Reihe von Öfen veräußert. Die zweite 
Hälfte des 20. Jahrhunderts zeichnete sich hinsichtlich Prä-
sentation und Erweiterung der entsprechenden Bestände 
ebenfalls durch starke Besch rä nku ng aus. 1 nzwischen er-
fährt die Sam m I u ng allerdings wieder wachsendes Interesse, 
das sich im Ausbau vor allem hinsichtlich bislang vernach-
lässigter Aspekte wie den Produkten des Historismus äußert. 

With around 36,700 punches, molds and tiles from southern 
Germany FurnArch provides information spanning various 
collections on motifs and techniques; moreover, it also pro-
vides rapid access to archaeological holdings that have as yet 
received little study. Using the example of a stove crown 
depicting Samson Slaying the Lion, this paper gives an idea 
ofjust how rewarding an interdisciplinary analysis ofthe un-
justifiably so neglected stove ceramics can be. 

Tile Stoves and Stove Tiles 
in the Germanisches Nationalmuseum 
The Germanisches Nationalmuseum preserves one of the 
most extensive collections of historic tile stoves and stove 
tiles in Germany. August Essenwein, the museum's director, 
played an important role in building up the collection in the 
last th ird of the 19th century. An a rchitect h im seif he saw the 
stove not only as an important aspect of historical domestic 
culture, but also as an integral component of architecture 
with architectonic qualities. Hence, he assigned the objects 
to the collection of historical arch itectural elements, aiming 
to achieve an overview of the fo rm of the tile stove in the 
German-speaking world between the 14th and the 17th cen-
tury; he later extended the collection to cover the 18th century. 
One of the finest and best-known items is a stove created in 
1622 by the Leupold stove-fitters ' works in Nuremberg with 
pictorial tiles by Georg Vest, which was probably part of the 
original furnishings, now essentially lost, of the new sec-
tion of the Nuremberg Town Hall built by Jacob Wolf the 
You nger. Later m useu m policies attributed considera bly 
less sign ifica nce to the genre of the stove in the context of 
Germa n cu ltu ra I h istory. Hence, a n um ber of stoves were 
sold off in the period between the two World Wars in the 
wake of a restructuring process within the museum. The 
second half of the 20th century is also marked by a very re-
strictive approach in terms of the presentation and extension 
of the collection . In the meantime, however, the collection 
is again attracting growing interest. This can be seen in an 
expansion ofthe collection -above all, with regard to hither-
to neglected aspects, such as the products of historicism. 
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Edgar Ring 
Von der Grafik zum Kachelofen. 
Beispiele aus der Hansestadt Lüneburg 
Innerhalb der Erforschung von Ofenkacheln werden zuneh-
mend archäologische Funde publiziert. Besonders im Rahmen 
der Archäologie der Reformation hat die Identifizierung der 
Da rstel I u ngen auf Kacheln und deren grafischen Vorlagen 
große Bedeutung. Die archäologische Erforschung einer 
LüneburgerTöpferei erbrachte ein breites Spektrum an Ofen-
kacheln der zweiten Hälfte des 16. und des frühen 17.Jahrhun-
derts mit Darstellungen von Herrschern und biblischen Sze-
nen, die im Zusammenhang mit der Reformation stehen und 
auf grafische Vorbilder aus dem Um kreis der Werkstätten von 
Albrecht Dürer, Georg Pencz oder Lukas Cranach zurück ge-
hen. Die Töpfer arbeiteten mit dem Lüneburger Künstler Al-
bert von Soest zusammen, der besonders in seinen Schnitz-
werken im Lüneburger Rathaus Arbeiten von Georg Pencz 
zitierte. Anhand der Funde in der Lüneburger Töpferei ist da-
von auszugehen, dass Albert von Soest Holzreliefs nach 
grafischen Vorlagen fertigte, welche die Töpfer zur Produk-
tion von Modeln und Ofenkacheln nutzten. 

Matthias Mayerhofer 
Italienisches Renaissanceflair in Dachau. Die wieder-
gefundenen Kachelöfen des ehemaligen Schlosses 
Im Sommer 2002 und Frühjahr 2003 wurden während bau-
archäologischer Untersuchungen in Schloss Dachau circa drei 
Kubikmeter durchweg grün glasierte Kachelofenfragmente 
geborgen. Der spekta ku lä re Fund, der in ein ma I iger Weise den 
Gesamtbestand der Ofenausstattung einer Schlossanlage 
aus der Rena issa ncezeit widerspiegelt, wurde dem Institut für 
Kunstgeschichte der Ludwig-Maxim i I ia ns-U n iversität in 
München zur wissenschaftlichen Einordnung in den histori-
schen Kontext übergeben. Im Zuge der sich anschließenden 
Forschungen konnte der Autor die historischen Umstände 
aufzeigen, die zu einer derart prächtigen und in diesem Aus-
maß weder für die Region noch für die Zeit typischen Ausstat-
tung mit Kachelöfen führten, sowie den Fund fotografieren 
und katalogisieren. Die Glanzstücke der Keramiken wurden 
durch Restauratoren der BayerischenVerwaltung der staat-
lichen Schlösser, Gärten und Seen in München geklebt und 
gesichert. Sie befinden sich heute im Treppenhaus von 
Sch lass Dachau. 
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From Prints to Tile Stoves. 
Examples from the Hanseatic City of Lüneburg 
Archeological finds are increasingly being published within 
the context of stove ti le resea rch. The identification of the 
images on tiles as weil as the prints they are based on is of 
great sign ifica nce, nota bly in the context of Reformation 
a rchaeology. The a rcheologica I study of a Lüneburg pottery 
prod uced a wide spectru m of stove ti les from the second 
half of the 16th and early 17th century. They depict rulers and 
Biblical scenes which can be seen against the backdrop of 
the Reformation and traced back to prints from the circle of 
the workshops of Albrecht Dürer, Georg Pencz or Lucas 
Cranach. The potters there worked together with the Lüne-
burg a rtist Albert von Soest, who in turn d rew u pon works 
by Georg Pencz, particularly in his carvings in the Lüneburg 
Town Ha II. Based on the fi nds in the Lüneburg pottery, we can 
assume that Albert von Soest produced wood reliefs based 
on prints which the potters used in the production of molds 
and stove tiles. 

ltalian Renaissance Flair in Dachau. The Rediscovered Tile 
Stoves of the Former Palace 
Du ring work carried out by building archaeologists in Dachau 
Pa lace in the su m mer of 2002 a nd spring of 2003 ca. th ree 
cubic meters of tile stove fragments were excavated, all of 
them with a green glaze. The spectacular find, which reflects 
in a unique way the entire collection of stove furnishings in 
a Renaissance residential building, was handed over to the 
Institute of Art History at Ludwig-Maximilian University in 
Munich so that the fragments could be classified scientifically 
in their proper historical context. Du ring the research that 
followed the author was able to identify the historical condi-
tions that led to such splendid tile stoves being used, some-
thing that was not typical to that extent either for the region 
or for the time period. The finds were also photographed and 
cataloged. The outstanding pieces were glued together and 
stabilized by the conservators ofthe Bavarian Department of 
State-Owned Palaces, Gardens and Lakes in Munich. Today 
they can be found in the staircase of the Dachau Palace. 



Jan Mende 
Die Kachelöfen der Berliner Tonwarenfabrik Feilner. 
Beispiele aus dem Königsbau der Residenz München 
Die BerlinerTonwarenfabrik Feilner gehört zu den bedeutend-
sten deutschen Terrakotta- und Tonwarenherstellern des 19. 
Jahrhunderts. Protegiert durch preußische Ministerialbeamte 
und unterstützt von führenden Künstlern erlangte die Fabrik 
rasch einen hervorragenden Ruf. Vor allem die Zusammenar-
beit des langjährigen Fabrikinhabers Tobias Christoph Feilner 
mit dem Architekten Karl Friedr ich Schinkel führte zu einer 
Produktentwicklung, dietechnisch und künstlerisch stets auf 
der Höhe der Zeit stand. Neben der Wiederbelebung der Back-
stei na rch itektu r mit von Bauterrakotten geschmückter Sicht-
ziegelfassade entsprang vor allem der sogenannte Berliner 
Ofen dieser Kooperation. Entwickelt um 1810 fand dieses 
Ofenmodell mit seiner kastenförmigen Grundgestalt und sei-
nen glänzend weißen Kacheln in ganz Deutschland, in Eng-
land, Italien und Russland Absatz. Am Beispiel von fünf Öfen, 
die 1856 anscheinend auf Betreiben Königin Maries im Kö-
nigsbau der Münchner Residenz aufgesetzt wurden, ist das 
Grundprinzip der späten Feilnerschen Öfen sichtbar. Das bie-
dermeierliche Modell des fast schmucklosen einfachen Ofens 
ist hier überzogen mit dekorativen und figürlichen Zierele-
menten im Stil des späten Klassizismus und der Neorenais-
sance. Da diese Kachelöfen beim rekonstruierenden Wieder-
aufbau des kriegsgeschädigten Gebäudes keine Verwendung 
fanden, sind ihre Bruchstücke in einem Depot der Bayerischen 
Verwaltung der staatlichen Schlösser, Gärten und Seen ein-
gelagert. 

The Tile Stoves of the Feilner Pottery Factory in Berlin. 
Examples from the King's Tract of the Munich Residence 
The Feilner Pottery Factory in Berlin is one ofthe most impor-
tant 19th century terracotta and pottery manufacturers in 
Germany. Supported by Prussian ministry officials and 
promoted by leading artists, the factory quickly acquired an 
outstanding reputation . Mainly, the cooperation over many 
years between the factory ownerTobias Christoph Feilner and 
the architect Karl Friedrich Schinkel led to the development 
of products which were of the very best technically and artis -
tically. The revival of brick architecture with fair-faced brick 
facades decorated by architectural terracotta , and, above all , 
the so-called Berlin Stove resulted from this cooperation. De-
veloped ca . 1810, th is stove model , with its basic box-sha ped 
form and shiny white tiles, was sold all over Germany, Eng-
land, ltaly and Russia. Using the examples of five stoves set 
up in the King's Tract of the Munich Residence, ostensibly 
prompted by Queen Mary, the basic principle of the late 
Feilner stoves becomes apparent. The Biedermeie r model of 
the almost completely unadorned plain stove is covered here 
with ornamental and figural decorative elements in the late 
Neo-Classical and Neo-Rena issance style. Because no use was 
found for these tile stoves du ring the reconstruction of the 
war-damaged buildings, the irfragments are stored in a depot 
of the Bavaria n Depa rtment of State-Owned Pa laces, Ga rdens 
and Lakes in Munich. 
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Josef Maget und Reinhold Winkler 
Die Kachelöfen und Heizsysteme in der Venusgrotte 
von Schloss Linderhof 
Von 2006 bis 2011 wurden umfangreiche Voruntersuchungen 
für eine Restaurierung der Venusgrotte im Park von Schloss 
Linderhof durchgeführt. Die planerischen Überlegungen be-
trafen auch sieben Kachelöfen, die von den kulissenartig aus 
Eisengittern, Leinwänden und Gips konstruierten Höhlen-
wänden verdeckt werden. Sie waren Teil eines komplexen 
Heizsystems für die Venusgrotte König Ludwigs II. von Bayern 
und dienten vermutlich zuvor bereits als Baustellenheizung. 
Durch die Kombination als Grundkachelöfen mit Warmluft-
führung waren sie besonders effizient und erzielten eine 
hohe Heizleistung. Heute sind sie in einem sehr schlechten 
Erhaltungszustand und mussten zum Teil wegen Baufällig-
keit abgetragen werden. Vor der Demontage erfolgten Unter-
suchungen zu Bauart und Funktionsweise, eine zeichnerische 
und fotografische Dokumentation sowie die Einbindung der 
Befunde in den baugeschichtlichen Kontext. 

Michael Pittroff 
Die Rekonstruktion eines Kachelofens 
im Augsburger Rathaus 
Der im Zweiten Weltkrieg zerstörte manieristische Prunkofen 
im südwestlichen Fürstenzimmer des Augsburger Rathauses 
wurde 2005 auf Grundlage von historischen Aufmaßen und 
Abbildungen rekonstruiert . Der ausführende Kachelofenbau-
meister beschreibt die Arbeitsschritte der Rekonstruktion, die 
mit der Suche nach historischen Bildvorlagen und Planzeich-
nungen begann . Dann folgten die Ermittlung einer geeigne-
ten Tonmasse für die Modelmodellierung, die Herstellung 
von Arbeitsformen und die Auswa h I der unterschied I ichen 
Techniken der keramischen Formgebung für die verschiede-
nen Ofenelemente. Nach dem Versetzen der fertigen Kacheln 
erhielten diese abschließend eine dem mit Graphit ge-
schwärzten Original nahekommende Oberflächen beha nd-
lu ng. 
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The Tile Stoves and Heating Systems in the Venus Grotte 
of Linderhof Palace 
Comprehensive investigations oftheVenus Grotto in the park 
of Linderhof Palace have been made in 2006-2011.The planning 
considerations also involved seven tile stoves which were 
located behind the walls of the grotto, a kind of cave-like back-
drop constructed of iron bars, canvas and plaster. They were 
part of a complex heating system for the Venus Grotto of King 
Ludwig II of Bavaria and probably already served before that 
to heat the construction site . Through the combination of 
basic tile stove with hot air duct they were especially 
efficient and produced a high heat output. Today they are in 
an extremely poor state of preservation and several had tobe 
dismantled owing to their ruinous state. Before being 
dismantled the construction method and mode of operation 
were studied, and drawings and photographic documenta-
tion made with the finds being placed in the context of the 
building's overall architectural history. 

The Reconstruction of a Tile Stove 
in the Augsburg Town Hall 
In 2005 the splendid Mannerist stove in the southwest 
Fürstenzimmer (Princes ' Room) of the Augsburg Town Hall, 
which was destroyed in World War 11 , was reconstructed based 
on h istorica I measurements a nd pictu res. The master tile 
stove builder who carried out the work describes the individ-
ual stages of the reconstruction, which began with a search 
for historical prints and drawing plans. This was followed by 
determining suitable clay bodies for sculpting the required 
molds, producing the molds and selecting different ceramic-
model i ng tech n iq ues for the va rious stove elements. After the 
finished tiles were fitted, their surfaces were then blackened 
with graphite to achieve a surface appearance akin to the 
original. 



Klaus Hufnagel 
Herstellungsfehler und Schadensphänomene 
an Oberflächen historischer Kacheln 
Historische Ofenkacheln zeigen vielfa ltige Schadensbilder 
und Oberflächenfehler, die auf unterschiedlichste Ursachen 
zurückzuführen sind. Insbesondere mechanische und thermi-
sche Belastung sowie unsachgemäße Lagerung oder Stand-
orte sind äußere problematische Faktoren. Ursachen können 
aber auch schon Fehler beim Herstellungsprozess sein, bei-
spielsweise bei der Trockn u ng oder beim Brennvorgang, 
falsche Zusammensetzung oder Handhabung der Glasur. 

Barbara Nahstoll 
Zur Restaurierung herrschaftlicher Kachelöfen 
in Landshut und München 
Die Autorin ist seit über zehn Jahren als Keramikrestauratorin 
der Bayerischen Verwaltung der staatlichen Schlösser, Gärten 
und Seen auch mit der Bearbeitung und Erforschung von Ka-
chelöfen betraut - einer Objektgattung, die bei den vielen 
Aufgaben der Denkmalpflege bisher selten im Mittelpunkt 
stand. Der Beitrag gibt Einblicke in die Praxis der Bergung, 
Restaurierung, Rekonstruktion und Einlagerung historischer 
Öfen gemäß musealen Anforderungen. Die restauratorische 
Bearbeitung der Kachelöfen in den sogenannten Birkenfeld-
zimmern der Landshuter Residenz dient als Beispiel, um die 
einzelnen Schritte bis zum Wiederaufbau zu schildern. Wie 
innerhalb eines knappen Zeitraums die konservatorische und 
restauratorische Bearbeitung von Ofenkacheln von einer de-
solaten Fundsituation bis zur sachgemäßen Deponierung zu 
bewältigen ist, wird anhand eines umfangreichen Kachelfun-
des im Keller der Münchner Residenz aufgezeigt. 

Manufacturing Defects and Damage on the Surface 
of Historical Tiles 
Historical stove tiles display a range of damage and surface 
defects which can be attributed to a great variety of causes. 
Mecha n ica I a nd therma I stress is the ma jor problematica 1 
factors of an external nature, but others include inappropriate 
storage or locations. However, causes can also be mistakes oc-
cu rring at the time of manufacture, such as du ring the drying 
or firing process, or the incorrect composition or application 
of the glaze. 

On the Conservation ofTile Stoves from Royal Residences 
in Landshut and Munich 
As a cera m ics conservator at the Bavaria n Depa rtment of 
State-Owned Pa laces, Ga rdens a nd La kes for over ten yea rs 
the author has also been in charge ofthe handling and study 
of tile stoves - a type of object which, considering the many 
tasks facing Heritage Preservation Departments, has rarely 
been the center of attention. This paper provides insights into 
the practice of excavation, conservation, reconstruction a nd 
storage of historical stoves commensurate with museum 
requirements. The conservation work on tile stoves in the 
so-called Birkenfeld Rooms of the Landhut Residence serves 
as an example for describing the individual steps, from the 
beginning to the final reconstruction. How the conservation 
and restoration work on tile stoves can be successfully 
accomplished within a short period of time, starting with the 
desolate condition of the objects when discovered up to their 
proper storage, is il lustrated on the basis of a com prehensive 
tile find in the cellar ofthe Munich Residence. 
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Barbara Benedikt 
Die Restaurierung eines Kachelofens aus Schloss Hof 
in Niederösterreich 
Gegenstand der Diplomarbeit der Autorin am Institut für Res-
taurierung und Konservierung der Universität für angewand-
te Kunst Wien waren drei Kachelöfen des 18.Jahrhunderts aus 
Schloss Hof in Niederösterreich. Sie zählen seit 1928 zum Be-
stand des Österreichischen Museums für angewandte Kunst 
in Wien, wo sie in Einzelteile zerlegt deponiert waren . Eine 
konservatorische Bestandsaufnahme bildete den Ausgangs-
punkt der Arbeit . Ein Kachelofen von 1770/80 wurde modell-
haft restauriert und zusätzlich eine Methode entwickelt, um 
ihn mit geringem Aufwand auf- und abzubauen. Da er wieder 
in Schloss Hof präsentiert werden sollte, wurden dort bau-
technische Untersuchungen durchgeführt, um die ursprüng-
lichen Aufstellungsorte der Öfen zu überprüfen. Auch die 
Neunutzung beziehungsweise Ein bind u ng des Kachelofens 
in das Heizsystem war Teil der Aufgabenstellung. Naturwis-
senschaft! iche Untersuchungen umfassten umfangreiche 
Materialanalysen und leisteten Hilfestellung bei der Bestim-
mung von originalen und nicht zugehörigen Teilen. Zum Ab-
schluss der Restaurierung wurden Teilbereiche rekonstruiert 
und damit ein Vorschlag zur Neuinterpretation geliefert. 

Bettina Bombach-Heidbrink 
Wiederaufbau des Renaissanceofens von Hans Kraut 
in der Dauerausstellung des Badischen Landesmuseums 
Karlsruhe 
Das Badischen Landesmuseum hat im November 2006 seine 
neu eingerichtete Renaissance-Abteilung eröffnet. Im Zuge 
dessen kam es zur Wiedera ufstel I u ng des Kachelofens von 
Hans Kraut von 1586/87, Tagebuchartig schildert die Ke-
ramikrestauratorin den unter Zeitdruck stehenden Wieder-
aufbau des fünfgeschossigen Hinterladers, von der Restaurie-
rung der Einzelkacheln über die Planung des Transports und 
des statisch tragenden Gerüsts bis zum Aufbau aller Einzel-
teile vor Ort. 
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The Conservation of a Tile Stove from Schloss Hof 
in Lower Austria 
The subject of the author's diploma thesis at the Institute for 
Restoration and Conservation of the University for Applied 
Arts in Vienna were three 18th centurytile stoves from Schloss 
Hof in Lower Austria . They have been in the possession of the 
Austrian Museum for Applied Arts in Vienna since 1928, where 
they were stored in a d isma ntled state. The conservation 
assessment is the starting point of the thesis. One stove, 
dating from 1770/80, was chosen for model conservation. A 
technique was developed making it easy to dismantle and 
re-assemble the stoves. Because the stove was intended to 
be displayed again in Schloss Hof, architectural-technical 
investigations were carried out to determine the original 
position of the stove. The re-installation and integration of 
the ti Je stove with in the existi ng heati ng system was also 
pa rt of the thesis . Com prehensive scientific ana lysis of mate-
ria ls was used to determine which pieces originally belonged 
to the stove a nd to identify u nrelated pieces. At the con-
cl usion of the conservation some pa rts were reconstructed, 
thus offering a basis for possible reinterpretation. 

Reconstruction of the Renaissance Stove of Hans Kraut in 
the Permanent Exhibition of the Badisches Landesmuseum 
in Karlsruhe 
The Badisches Landesmuseum opened up its new Renais-
sance Depa rtment in November 2006. Du ring th is process 
the tile stove of Hans Kraut from 1586/87 was reinstalled. In 
a daily journal the ceramics conservator describes how, under 
considerable time pressure, the reconstruction of the five-
story rea r-load i ng stove was accom pi ished. The work i nvolved 
ranged from the conservation of individual tiles to planning 
the transportation ofthe stove and its load-bearingframe all 
the way to the remounting ofthe individual sections on site. 



Eva Sulzer und Nina Frankenhauser 
Geklammert und verschraubt. Aufbau eines 
Rokokokachelofens mit Metall-Innenkonstruktion 
im Keramikmuseum Ludwigsburg 
Im Jahr 2004 wurde im Rahmen der Einrichtung des Keramik-
museums als Zweigmuseum des Landesmuseums Württem-
berg, Stuttgart, ein 3,30 m hoher Rokoko-Kachelofen aus der 
Zeit um 1770 im Residenzschloss Ludwigsburg aufgestellt. 
Eine besondere Herausforderung war dabei die Vorgabe, den 
Ofen „reversibel" aufzubauen, um ihn gegebenenfalls wieder 
abbauen und an anderer Stelle zeigen zu können. Gemeinsam 
mit einer Metallbaufirma entwickelten die Restauratoren des 
Landesmuseums Württemberg eine Stahl-Innenkonstruktion, 
bestehend aus einer Grundplatte mit zentralem Metallrohr 
und Aluminiumplatten auf mehreren Ebenen, an denen die 
einzelnen Ofenkacheln mit Hilfe von Klammern fixiert sind. 
An einigen Stellen mussten Sonderlösungen entwickelt wer-
den. Für die Besucher der Keramikausstellung bleibt dieses 
Innengerüst unsichtbar. 

Ulrike Rothenhäusler 
Die Restaurierung und Montage von Ofenkacheln 
im Schweizerischen Nationalmuseum 
Der Erfahrungsbericht fasst die Projekte zu Kacheln und Ka-
chelöfen des Schweizerischen Nationa Im useu ms der Jahre 
2007-2010 zusammen. Exemplarisch zeigt die Autorin an 
Hand eines Kachelofens verschiedene Restau rieru ngsmög-
lichkeiten bis zum Wiederaufbau auf. Ein weiterer Abschnitt 
stellt Vorüberlegungen und Montage für die museale Präsen-
tation von einzelnen Kacheln in der neuen Dauerausstellung 
,,Galerie Samm lungen" im Nationalmuseum Zürich vor. 

Clamps and Screws. Rebuilding of a Rococo Stove 
with lnterior Metal Construction in the 
Cera mies Museum of Ludwigsburg 
In 2004 in the context of setting up the Ceramics Museum 
as a branch museum of the Landesmuseum Württemberg, 
Stuttgart, a 3.30 m high Romeo tile stove from around 1770 

was erected in Ludwigsburg Palace. A particular challenge 
was the specification to construct the stove "reversibly", so 
that it could, if necessary, be dismantled to be displayed 
elsewhere. In cooperation with a metal construction firm the 
conservators developed a steel interior construction consisting 
of a base plate with a central metal pipe and aluminum plates 
on several levels, on which the separate stove tiles are fixed 
with the aid of clamps. In some places special solutions had 
tobe developed. Th is interior fra mework rema ins invisible to 
visitors to the ceramics exhibition. 

The Conservation and Assembly ofTile Stoves 
in the Swiss National Museum 
The progress report summarizes the 2007-2010 projects 
on tiles and tile stoves for the Swiss National Museum. 
The author illustrates various conservation options for a tile 
stove, including reconstruction. Preliminary ideas and final 
assembly for the presentation of individual tiles in the new 
permanent exh i bition "Ga l lery Col lections", in the Nationa 1 
Museum of Zurich are discussed in a further section. 
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Mag. art. Barbara Benedikt 
Akademische Restauratorin 
Blumengasse 67/12 
A-1170 Wien 
Barbara Benedikt (Jahrgang 1974) 
beendete 2004 das Studium der 
Konservierung und Restaurierung, 
Fachbereich Objekt, am Institut für 
Konservierung und Restaurierung 
an der Universität für Angewandte 
Kunst Wien mit der Arbeit „Barocke 
und früh klassizistische Kachelöfen 
aus Schloss Hof im Besitz des 
Museums für angewandte Kunst 
Wien. Untersuchung- Technologie 
- Restaurierung- Neunutzung". 
Seit 2004 arbeitet Barbara Benedikt 
als freischaffende Restauratorin 
in Wien im Bereich der Objekt-
restaurierung von Keramik, Por-
zellan und Metall. 

Dipl. Industriedesignerin 
Bettina Bombach-Heidbrink 
Badisches Landesmuseum 
Karlsruhe 
Ahaweg 9 
76131 Karlsruhe 
Bettina Bombach-Heidbrink 
schloss 1995 an der Hochschule für 
Kunst und Design Halle, Burg Gie-
bichenstein , ihr Studium als Di-
plom-Industriedesignerin mit dem 
Schwerpunkt Produktdesign für 
Glas, Keramik und Porzellan ab. An-
schließend absolvierte sie ein ein-
jähriges Auslandsstudium in der 
Fachklasse Keramikrestaurierung 
am lnstituto Statale d'arte per la 
Ceramica „Gaetano Ballardini" in 
Faenza, Italien . Seit 1996 arbeitet 
sie am Badischen Landesmuseum, 
zunächst als Volontärin und seit 
1999 als Fachrestauratorin für den 
Bereich Keramik. Daneben ist Betti-
na Bombach-Heidbrink seit 2000 
freiberuflich als Designerin und 
Restauratorin tätig. 
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Dipl. Rest. Nina Frankenhauser 
Deutsches Ledermuseum / 
Deutsches Schuhmuseum 
Frankfurter Straße 86 
63067 Offenbach am Main 
Nina Frankenhauser studierte 
Restaurierung von archäologi-
schen, ethnologischen und kunst-
handwerklichen Objekten der 
Staatlichen Akademie der Bilden-
den Künste, Stuttgart. Sie arbeitete 
2004 in der Keramikrestaurierung 
des Landesmuseums Württemberg 
Stuttgart und anschließend am 
Bomann -Museum in Celle. Seit 
2006 ist Nina Frankenhauser am 
Deutschen Ledermuseum / Deut-
schen Schuhmuseum in Offenbach 
als Restauratorin für archäologi-
sche, kunsthandwerkliche und 
ethnologische Objekte tätig. 

Dr. Matthias Henkel 
Museen der Stadt Nürnberg 
Hirschelgasse 9-11 
90403 Nürnberg 
Nach dem Abschluss des Studiums 
der Volkskunde, Ur- und Frühge-
schichte, Anthropologie und Botanik 
an der Georg-August-Universität 
Göttingen absolvierte Matthias 
Henkel (Jahrgang 1962) ein Muse-
umsvolontariat. Im Anschluss an 
eine Assistenz am Lehrstuhl für 
Volkskunde erfolgte die Promotion 
und die Leitung eines Forschungs-
projektes. Am Germanischen Na-
tionalmuseum war er für die Öffent-
lichkeitsarbeit verantwortlich und 
als persönlicher Referent des Gene-
raldirektors tätig. Bei der General-
direktion der Staatlichen Museen 
zu Berlin, Stiftung Preußischer Kul -
turbesitz war er als Leiter der Stabs-
abteilung Presse, Kommunikation, 
Sponsoring tätig. Seit 2009 ist 
Matthias Henkel Direktor der Mu-
seen der Stadt Nürnberg. Neben 
der Wahrnehmung eines Lehrauf-

trages engagiert er sich in Gremien 
verschiedener Museen und als Mit-
glied im Vorstand von ICOM-
Deutsch land. 

Dipl. Ing. (FH) Klaus Hufnagel 
Staatliche Fachschule, Berufs-
fachschule und Berufsschule III 
für Keramik Landshut 
Marien platz 8 
84028 Landshut 
Klaus Hufnagel legte 1970 die 
Meisterprüfung im Keramiker-
handwerk ab und beendete 1973 
an der Fachhochschule Regens-
burg, Abteilung Bau- und Grob-
keramik, Landshut, das Studium für 
Bau- und Grobkeramik als Diplom 
Ingenieur. Nach mehrjähriger In-
dustrietätigkeit (Ziegelei) ist er 
seit 1980 Fachlehrer für Baukera -
mik an der Fachschule für Keramik 
in Landshut. Klaus Hufnagel ist 
öffentlich bestellter und vereidig-
ter Sachverständiger. 

Dr. Frank Matthias Kammel 
Germanisches Nationalmuseum 
Kartäusergasse 1 
90402 Nürnberg 
Frank Matthias Kammel studierte 
Kunstgeschichte und Klassische 
Archäologie in Berlin. Ab 1987 war 
er als Wissenschaftlicher Angestell-
ter an der Skulpturensammlung 
der Staatlichen Museen zu Berlin 
tätig.1995 wechselte er ans Ger-
manische Nationalmuseum in 
Nürnberg und ist dort Leiter der 
Skulpturensammlung und der 
Sammlung Historische Bauteile. 
Frank Matthias Kammel verfasste 
zahlreiche Publikationen vor-
nehmlich zur Bildhauerkunst 
des Mittelalters und der Frühen 
Neuzeit, darüber hinaus zur Mu-
seumsgeschichte und zu kultur-
historischen Themen. 

Josef Maget 
Lange Gasse 16 
92339 Beilngries 
Josef Maget (Jahrgang 1968) 
legte 1989 die Meisterprüfung im 
Kachelofenbau und 1995 im Flie-
senlegerhandwerk ab. Er arbeitet 
als Selbständiger im Bau von 
Kachelöfen (Warmluft- und Grund-
öfen) und Backöfen in Beilngries 
und ist bei Restaurierungen von 
Kachelöfen im Denkmalschutz-
bereich beteiligt. 

Dr. Matthias Mayerhofer 
Museum der Brotkultur 
Salzstadelgasse 10 
89073 Ulm 
Matthias Mayerhofer studierte von 
1999 bis 2004 Europäische Kunst-
geschichte an den Universitäten 
von München, Rom und Krakau. 
2008 wurde er an der Ludwig-
Maximilians-Universität in Mün-
chen über das Thema „Kupferstiche 
im Dienste politischer Propagan-
da " promoviert. Nach dem wissen-
schaftlichen Volontariat in der Ab-
teilung für Gemälde, Grafik und 
Skulptur an den Reiss-Engelhorn-
Museen in Mannheim bearbeitete 
er den großen Paramentenschatz 
des ehemaligen Damenstiftes Nie-
dermünster in Regensburg. Seit 
2010 ist Matthias Mayerhoferfür 
die Gemälde-, Grafik- und Plakat-
sammlung des Museums der Brot-
kultur in Ulm verantwortlich. 



Dr. des. Jan Mende 
Stadtmuseum Berlin 
Poststraße 13/14 
10178 Berlin 
Jan Mende, Historiker und Museo-
loge, leitet den Fachbereich Projekt-
steuerung im Ausbildungsmana-
gement des Stadtmuseums Berlin 
und ist zudem Kurator des Muse-
ums Knoblauchhaus, Berlin . Er ist 
Autor mehrerer Artikel und Einzel-
veröffentlichungen zur Berliner 
Kultur- und Gewerbegeschichte 
des 19. Jahrhunderts. 

Barbara Nahstoll M.A. 
Bayerische Verwaltung der staat-
lichen Schlösser, Gärten und Seen 
Restau rieru ngszentru m, Keramik-
restaurierung 
Schloss Nymphenburg 
80638 München 
Barbara Nahstoll (Jahrgang 1963) 
hat eine Ausbildung zur Keramik-
restauratorin absolviert und in 
München an der Ludwig-Maxi-
milians-Universität den Magister 
in Kunstgeschichte erworben . Seit 
1993 betreut sie als Restauratorin 
der Bayerischen Schlösserverwal-
tung sämtliche keramische Objek-
te in 48 Schlösser und diversen 
Sammlungen . Auch Baukeramik 
fällt in ihren Zuständigkeitsbereich, 
weshalb sich Barbara Nahstoll seit 
mehr als zehn Jahren intensiv mit 
der Erforschung und Bearbeitung 
von Kachelöfen beschäftigt. 

Michael Pittroff 
Keramische Werkstätte 
Matthäus Pittroff 
Meisterbetrieb für Keramik 
und Kachelofenbau 
Alte Straße 11 
86356 Neusäß 
Michael Pittroff legte 1977 die Meis-
terprüfung im Kera m i kerha ndwerk, 
Fachrichtung Baukeramik und 1987 
im Kachelofen bau ab. Seit 1983 ist 
er Inhaber des im 19. Jahrhundert 
gegründeten Fa m i I ien u nterneh-
mens, mit den Tätigkeitsschwer-
punkten Bau- und Architekturkera -
mik, Rekonstruktionen und Design. 
Zudem ist er in Produktion und Bau 
von Kachelöfen sowie bei Rekon-
struktionen für die Denkmalpflege 
tätig. Michael Pittroff ist Mitglied in 
der Bayerischen Töpferinnung und 
Kachelofenbauinnu ng. 

Dr. Edgar Ring 
Museumsstiftung Lüneburg 
Archäologie 
Wandrahmstr.10 
21335 Lüneburg 
Edgar Ring (Jahrgang 1955) studier-
te 1977-1986 Ur- und Frühgeschich-
te, Volkskunde und Nordistik an den 
Universitäten Münster, Mainz und 
Kiel und promovierte 1986 an der 
Christian-AI brechts-U n iversität zu 
Kiel. 1987-1991 war er für Aufbau 
und Leitung der Stadtarchäologie in 
Uelzen verantwortlich, seit 1991 für 
Aufbau und Leitung der Stadtarchäo-
logie in Lüneburg. Seit 1996 hat er 
die Leitung der Denkmalpflege in 
Lüneburg inne. Edgar Ring ist Lehr-
beauftragter am Archäologischen 
Institut der Universität Hamburg, 
seine Forschungsschwerpunkte sind 
Mittelalter- und Neuzeitarchäologie, 
Stadtarchäologie, Bauarchäologie 
und Archäologie der Reformation . 

Harald Rosmanitz M.A. 
Archäologisches Spessart 
Projekte.V. 
Grubenweg 5 
97846 Partenstein 
Harald Rosmanitz (Jahrgang 1962) 
studierte Kunstgeschichte und Ur-
und Frühgeschichte in Heidelberg 
und Karlsruhe. Nach dem Studium 
arbeitete er im Museum im Ritter-
haus in Offenburg, leitete das Kera-
mikmuseum Westerwald in Höhr-
Grenzhausen und betreut inzwi -
schen die Abteilungen „Archäologie 
und Didaktik" im Archäologischen 
Spessa rtprojekt, Aschaffenburg. 
Seit seiner Magisterarbeit mit dem 
Thema „ Die früh barocken Kachel -
öfen vom Saumarkt in Karlsruhe-
Durlach " beschäftigt sich Harald 
Rosmanitz mit der reliefierten 
Ofenkeramik in Süddeutschland 
und den angrenzenden Regionen . 
Neben zahlreichen Aufsätzen 
hastet Harald Rosmanitz die 
Website www.furnologia.de und 
erstellt zu der Sachgruppe eine 
umfangreiche Literatur- und Ob-
jektdatenbank. 

Dipl.-Rest. Ulrike Rothenhäusler 
Schweizerisches Nationalmuseum, 
Sam m I u ngszentru m 
Konservierung Fachbereich Glas, 
Keramik 
Linden moosstrasse 1 
CH-8910 Affoltern am Al bis 
Ulrike Rothenhäusler absolvierte 
den Diplomstudiengang Restaurie-
rung von archäologischen, ethnolo-
gischen und kunsthandwerklichen 
Objekten an der Staatlichen Akade-
mie der Bildenden Künste, Stuttgart. 
Seit 2002 ist sie als Restauratorin am 
Schweizerischen Nationalmuseum 
Zürich für den Fachbereich Nassor-
ganik, seit 2007 für den Fachbereich 
Glas und Keramik verantwortlich . 

Eva Sulzer M.A. 
Landesmuseum Württemberg, 
Stuttgart 
Schillerplatz 6 
70173 Stuttgart 
Eva Sulzer studierte Klassische 
Archäologie an den Universitäten 
Freiburg und München. Die Aus-
bildung zur Restauratorin für 
Kunsthandwerk und Archäologie 
absolvierte sie am Germanischen 
Nationalmuseum in Nürnberg. 
Nach freiberuflicher Tätigkeit ist 
Eva Sulzer seit 1998 am Landes-
museum Württemberg als Restau -
ratorin tätig; ihre Zuständigkeits-
bereiche sind Ke ramik und Stein. 

Dipl. Ing. Reinhold Winkler M.A. 
Bau- und Kun sthistoriker 
Neufriedenheimer Str. 82 
81375 München 
Nach dem Studium der Innen-
architektur 1977-1982 und der 
Kunstgeschichte 1984-1993 an der 
Ludwigs-Maxi m i I ia ns-U n iversität 
München arbeitet Reinhold 
Wink/er freiberuflich als Bau- und 
Kunsthistoriker im Bereich der 
Denkmalpflege. Der Schwerpunkt 
seiner Tätigkeit ist die historische 
Bauforschung an Baudenkmälern 
im Rahmen von Restaurierungs-
und lnstandsetzungsmaßnahmen. 
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