Johann Heinrich Meyer und Johann Wolfgang von Goethe
Ueber die Gegenstiinde der bildenden Kunst (1798)

Von den vortheilhaften Gegenstiinden.

Die einfache Darstellung rein menschlicher Handlungen scheint der Kunst und durch
sie uns selbst wieder am ncichsten zu liegen; es bedarf bey ihnen keiner Erkldrung,
sie wirken unmittelbar. Wir gehen deswegen von ihnen aus, und denken sie uns auf
einer gewissen Stufe. Hoher hinauf setzen wir die historischen Darstellungen, ein-
zeln oder im Cyklus, dann folgen die Characterbilder, ferner die erfundnen (poeti-
schen) mythischen oder allegorischen Bilder, ganz zu oberst setzen wir die symbo-
lisch bedeutenden, ebenfalls einzeln oder im Cyklus. (S. 22 f.)

Historische Darstellungen.

[...] Die Bedingung, daf3 ein Werk der bildenden Kunst sich selbst ganz aussprechen
miisse, verengt freylich den Kreis historischer Darstellungen, besonders fiir einzelne
Bilder, deswegen ist es rathsam aus mehrern zusammen einen Cyklus zu formiren,
eine Geschichte in ihren Folgen darzustellen, und dergestalt das Kunstgebiet, das
Reich der Gegenstiinde wieder zu erweitern. Denn es sind viele fiir sich selbst zwar
nicht deutlich und also zur Darstellung untauglich, konnen aber in der Verbindung
mit andern brauchbar werden, durch ein vorhergehendes oder nachfolgendes Bild
Licht erhalten, und auch wieder zu ihrer Erkliirung beytragen.

Der Kiinstler, welcher es iibernimmt, eine Geschichte als Cyklus zu behandeln, oder,
um so zu sagen, uns eine Erzihlung vor Augen zu stellen, muf3 zu seinen Bildern die
bedeutendsten und fiir die Darstellung bequemsten Puncte derselben auszusuchen
wissen. Die Natur seiner Kunst, welche auf Darstellung einzelner Momente einge-
schrénkt ist, zwingt ihn Spriinge zu machen, darum muf3 er acht geben, daf} die
Zwischenrdume sich unvermerkt ausfiillen, er muf3 alles Weitléiiufige vermeiden und
sich sorgfiltig hiiten, die eigentliche Folge, oder den durchgehenden Faden der
Geschichte zu unterbrechen, der Held sey in jedem Bilde die Hauptfigur, oder wo
das nicht angeht, doch eine der Hauptfiguren, und werde iiberall leicht wieder er-
kannt. (S. 26 f.)

Characterbild.

Das Charakterbild unterscheidet und erhebt sich als Gegenstand iiber die histori-
sche Darstellung dadurch, daf3 alle Figuren desselben fiir sich interessiren miissen
und die Handlung ihnen nur zur néihern Bezeichnung, oder Versinnlichung des Cha-
rakters beygelegt, anerfunden und um deswillen untergeordnet ist. Im historischen
Bilde hingegen sind die Figuren um der Handlung willen da, sie stellen solche dar,
jene aber werden durch die Handlung dargestellt, dort ist sie das Mittel, hier der
Zwek.

Das reinste und vollkommenste Beyspiel in dieser Gattung von Kunstwerken, wire
nach unserer Meinung die Schule von Athen [...]. (S. 35 f.)
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Erfundene (poetische im engern Sinn) mythische, allegorische Darstellungen.
Poetische Bilder im engern Sinn, welche erfundene Gegenstiinde darstellen, mythi-
sche und allegorische Bilder scheinen in der bildenden Kunst noch héher als das
Charakterbild zu stehen, weil sie meistens aus symbolischen, bedeutenden Figuren
zusammengesezt sind. Hier ist das Wunderbare eigentlich am Plaz, es sind grofentheils
Scenen aus dem goldnen Zeitalter, oder Erscheinungen, die im Aether schweben. In
ihrer ganzen Darstellung muf3 mehr Schwung und Glanz herrschen als bey histori-
schen Gegenstéinden, und sie sollten immer durch etwas Auferordentliches, Uberra-
schendes, Unerwartetes den Zuschauer in ein angenehmes Erstaunen sezen. Es ist
schwer die Griinze auszumachen, wo die erfundenen Gegenstiinde in der bildenden
Kunst gegen die historischen und allegorischen aufhoren. Vielleicht lost sich der
Knoten am leichtesten dadurch, wenn man alles Wunderbare, Uebernatiirliche poe-
tischen Gegenstinden beyzdhlt. Rein allegorische Gegenstinde wiirden wir aber
diejenigen nennen, welche, unter der Auf3enseite des poetischen, historischen oder
symbolischen Bildes, eine wichtige, tiefe Wahrheit verbergen, die der Verstand erst
dann entdekt, nachdem der befriedigte Sinn nichts mehr zu erwarten hat. Allegorien
iiberschreiten daher gewissermassen, schon als solche, die Grenzen der Kunst, und
sind nur in dem Falle zu dulden, wenn sie richtig und treffend sind; und nur wenn sie
es in auferordentlichem Grade sind, kinnen sie auf Lob und Bewunderung Anspruch
machen, um des auf3erordentlichen Aufwands willen von Geist und von Genie, wel-
cher dazu erforderlich ist. (S. 38 1)

Symbolische Darstellungen.

In symbolischen Figuren der Gottheiten oder ihrer Eigenschaften, bearbeitet die
bildende Kunst ihre hochsten Gegenstinde, gebietet selbst Ideen und Begriffen uns
sinnlich zu erscheinen, niothigt dieselben in den Raum zu treten, Gestalt anzuneh-
men, und den Augen anschaulich zu werden; ja wir wiirden diese Wunder schwerlich
fiir moglich halten, wenn nicht die Alten solche wirklich geleistet und in ihren Wer-
ken aufgestellt hdtten. [...]

Obschon die alten grofien Muster der neuern Kunst den Weg gebahnt, so hat diesel-
be sich doch in ihren Symbolen nie zu gleicher Hohe empor schwingen konnen. Die
besten Figuren von Gott Vater sind immer ernst und von sehr strengem Character,
und kommen dem Jupiter der Alten nicht gleich, welcher sie nicht nur in schoner
Form der Glieder iibertrift, sondern neben dem Erhabenen und Gewaltigen, auch
noch vdterlich, milde und giitig ist. Christus ist liebreich, sanft, fromm, duldend und
gut, aber in unsern Bildern meistentheils auch schwach, und darf oft nicht anders
vorgestellt weren, wenn das Bild mit sich selbst und der vorgestellten Handlung in
Einheit bleiben soll, wie wir weiterhin ausfiihrlicher darthun werden.

Hingegen gewdhrt keine von allen uns bekannten Mythen der bildenden Kunst als
Gegenstand so viele Vortheile als die Madonna. Der sanfteste Reiz, das hichste
Anziehende und Trostende liegt in ihr, der Himmel kniipft sich gleichsam mit der
Erde zusammen, in der allmdhligen Steigerung ihres Characters durch verschiedene
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Stufen vom Menschlichen zum Gottlichen. Wo sie menschlich handelt, mit ihrem
Kinde beschdiftigt ist, dasselbe pflegt, herzt, u. s. w. da ist sie uns das Symbol der
Mutterliebe, des gemiithlichsten, reinsten und zartesten Triebes im Menschen; sie
verliert darum an Innigkeit, an dem Anziehenden und Riihrenden fiir uns, wenn sie in
ihrem menschlichen Zustande anders als eine liebende Mutter dargestellt erscheint,
denn wir haben ja von der Mutterliebe keinen hohern, keinen schinern Begriff als
die Mutterliebe selbst. (S. 49 ff.)

Johann Heinrich Meyer / Johann Wolfgang von Goethe: Ueber die Gegenstinde der
bildenden Kunst, in: Propylden — Eine periodische Schrift I, 1 (hrsg. von Johann
Wolfgang von Goethe), Darmstadt 1965 (Nachdruck der Ausgabe Tiibingen 1798),
S.20-54.

Kommentar

Der unter Goethes Anleitung von Heinrich Meyer geschriebene Traktat Ueber die Gegen-
stéinde der bildenden Kunst war als Programmschrift der Weimarer Preisaufgaben konzi-
piert, die im Anschluf an seine Publikation in den Propyldien ausgeschrieben wurden.! Der
Unterschied zwischen den Weimarer Preisaufgaben und anderen kiinstlerischen Wettbe-
werben sollte vor allem darin bestehen, da3 nicht nur Preise verteilt wurden, sondern auch
eine ausfiihrliche Begriindung der Preisvergabe erfolgte.? Um die Kiinstler iiber die
Leitvorstellungen, an denen sich die Urteilsbegriindung orientieren wiirde, nicht im Un-
klaren zu lassen, wurden sie zuvor in einer systematischen Form bekannt gemacht. Der
Traktat Ueber die Gegenstiinde der bildenden Kunst stellte deshalb eine Leitvorstellung
tiber alle anderen: »Man fordert von einem jeden Kunstwerke, daf3 es ein Ganzes fiir sich
ausmache, und von einem Werke der bildenden Kunst besonders, daf3 es sich selbst ganz
ausspreche. Es muf} unabhéngig seyn, die vorgestellte Handlung, der Gegenstand muf3, im
Wesentlichen, ohne #dussere Beyhiilfe, ohne Nebenerkldrung, die man aus einem Dichter
oder Geschichtschreiber schipfen miiBte, gefaBt und verstanden werden.«? Dieses Krite-
rium wurde als Einteilungsgrund fiir die Gesamtheit der aus der Kunsttradition bekannten
Bildgegenstinde aufgestellt, wodurch zunéchst drei Gruppen gebildet wurden, die wider-
strebenden, die gleichgiiltigen und die vorteilhaften Bildgegenstéinde. Zudem sollte dieses
Kriterium dazu dienen, innerhalb der verschiedenen Gruppen Stufenfolgen aufzustellen.
Dabei wurde davon ausgegangen, daf3 der Bildgegenstand nur im Zusammenhang
mit einer bestimmten Hohe der geistigen Auffassung und malerischen Behandlung
zu denken war.*

Meyer und Goethe setzten voraus, daB3 das Kriterium der »Selbstaussprache« des Bild-
gegenstandes nicht in einen Konflikt zur traditionellen Hierarchie der Bildgattungen ge-
riet, sondern daB insbesondere die traditionell hochste Gattung, die Historienmalerei, dem
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Kiriterium der vollkommenen »Selbstaussprache« des Bildgegenstandes gerecht wurde.
Dies war jedoch offensichtlich keineswegs der Fall. Das Problem sollte sich dadurch be-
wiltigen lassen, da3 im Bereich der Gegenstéinde, die traditionell dem Begriff der Historien-
malerei zugeordnet worden waren, eine Stufenfolge von fiinf verschiedenen Bildgattungen
aufgestellt wurde. Diese Stufenfolge wurde konzipiert als ein Ansteigen des idealischen
Charakters des Bildgegenstandes, wobei auf der hichsten Stufe eine vollkommene Ein-
heit von Sein und Bedeuten erreicht wurde, so daB3 von ihr her zugleich die anderen ihren
Sinn erhielten.

Die unterste Stufe bildete die »einfache Darstellung rein menschlicher Handlungenc,
die sich vollkommen selbst mitzuteilen vermag, weil sie bloB die menschliche Natur als
solche zum Inhalt hat. Auf die zweite Stufe wurden die »historischen Darstellungen« ge-
setzt, wobei eingestanden wurde, daB das Kriterium der Selbstaussprache des Bild-
gegenstandes den Kreis moglicher Darstellungen sehr verengen wiirde. Durch die Bil-
dung von Zyklen sei jedoch der Handlungszusammenhang dann optimal verstéindlich zu
machen, wenn der Held in jedem Bild leicht wiedererkannt werden konne. Fiir die dritte
Stufe wurde der Begriff des »Characterbildes« gepréigt. Zu schildern seien nicht Handlungs-
zusammenhéinge, sondern Charaktere, die »fiir sich interessiren«, im Bild jedoch— wie die
Philosophen in Raffaels Schule von Athen — eine gemeinsame Bestimmung zu erkennen
geben. Dariiber wurden die »erfundenen (poetischen im engern Sinn) mythischen, allego-
rischen Darstellungen« gesetzt. Gemeint waren damit Szenen des Goldenen Zeitalters, in
denen die Figuren nicht blo8 fiir sich interessieren, sondern eine iiberindividuelle symbo-
lische Bedeutung besitzen, die ésthetisch durch »Schwung und Glanz« in Erscheinung zu
treten vermag. In der Zusammenstellung der Figuren konne dabei noch eine tiefere allego-
rische Bedeutung ersichtlich werden. Die hochste Stufe schlieflich bilden die »symboli-
schen Darstellungenc, in denen die Figuren nicht auf eine szenische Verbindung angewie-
sen, sondern an sich symbolisch sind und sich vollkommen selbst aussprechen.

Als das Musterbeispiel der symbolischen Darstellungen wurde die Madonna behan-
delt, denn diese bedeute nicht nur die Mutterliebe, sondern sei diese selbst, —einen hdheren
Begriff der Mutterliebe als den von ihr verkdrperten konne es nicht geben. Die Einheit von
Sein und Bedeuten stellten Meyer und Goethe zugleich als das Wesen der klassischen
Kunst heraus, um vor diesem Hintergrund die Gestalten des Christentums auf ihre kiinst-
lerische Brauchbarkeit zu untersuchen.’ Da in der Madonna die antike Idealitit im Aus-
druck der Innigkeit iiberschritten ist, wird sie noch iiber die Alten gestellt. Doch wird
beméingelt, daB einige Gestalten des Christentums, darunter Gottvater und Christus selbst,
fiir die Kunst unvorteilhaft seien, da ihre Gottlichkeit nicht angemessen dargestellt werden
konne. Andere Gestalten, wie z. B. die Apostel, hétten von den alten Malern keine typolo-
gisch bestimmte Form erhalten. Das Versdumte sei jedoch nicht mehr nachzuholen.

Neu an dieser Behandlung der hochsten Bildgegenstinde ist vor allem der Umstand,
daB der Begriff der Historienmalerei, der friiher als Sammelbegriff fiir die Darstellung
profaner, sakraler, mythologischer und allegorischer Darstellungen, in denen Personen
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historisch handelnd vorgestellt sind, diente, eine eng umgrenzte Bedeutung als Darstel-
lung heldenhafter Taten erhélt, deren Status in der Hierarchie der hochsten Bildgegenstéinde
relativ niedrig veranschlagt wird. Die Historienmalerei kann dem Kiriterium der vollkom-
menen Selbstaussprache des Bildgegenstandes, der Einheit von Sein und Bedeuten, am
wenigsten geniigen.® Die christliche Madonna dagegen, in der diese Einheit realisiert er-
scheint, wird als »Symbol der Mutterliebe« aus ihrem historischen Bedeutungskontext,
dem Christentum, herausgenommen und in einen Zusammenhang mit den »Darstellun-
gen rein menschlicher Handlungen« gestellt. Uber diese ist sie jedoch zugleich erhéht,
weil ihre ehemals religiése Bedeutung als in der reinen Kunstform aufgehoben vorgestellt
wird. G.S.
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