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KURZDARSTELLUNG: Museumsobjekte sind bisher nicht nur quantitativ 

unvollständig digitalisiert. Auch die Qualität der Digitalisierung zeigt Defizite. 

Neben der standardisierten und strukturierten Erfassung extrinsischer Daten ist die 

vollständige Erfassung der intrinsischen Daten nicht nur eine besondere Heraus-

forderung, sondern auch eine unverzichtbare Voraussetzung für die Modellierung 

digitaler Zwillinge. Die Digitalisierung ist bislang vorwiegend auf die einfache 

Abbildung analoger Objekte mit Hilfe digitaler Medien beschränkt. Kommunika-

tionsstrukturen und -methoden des Web 2.0 oder des semantischen Netzes fehlen, 

so dass ein umfassender, standardisierter und komplex strukturierter digitaler In-

formationsraum für Museumsobjekte noch nicht möglich ist. Der digitale Infor-

mationsraum ist eine Voraussetzung für die Schaffung digitaler Zwillinge. In de-

ren auf lange Sicht verfügbaren Daten und ihrer Nutzung liegt der ideelle Wert der 

Objekte als einer Grundlage des kulturellen Erbes. Deshalb ist die Verfügungs- 

und Deutungshoheit über die Originale durch kollaborative Strukturen und die 

kollektive Nutzung von Ressourcen zu ersetzen, um die Zukunftssicherung des 

Museums im Informationsraum zu gewährleisten. 

 

1. EINFÜHRUNG 

Archive und Bibliotheken gibt es seit 

Tausenden von Jahren, Museen sind dagegen 

eine relativ junge historische Erscheinung. 

Während selbstverständlich vom „digitalen 

Archiv“ und der „digitalen Bibliothek“ die 

Rede ist, klingt ein „digitales Museum“ fremd-

artig. Mit dem langen Altern der gereiften Ge-

dächtnisorganisationen wurde die Vorrang-

stellung der festgehaltenen Information gegen-

über dem Informationsträger offensichtlich 

dauerhaft geklärt. Das schließt relativierend 

selbstverständlich ein, dass seltene Bücher 

oder noch nicht vollständig erschlossene 

Archivalien eine ähnliche Bedeutung haben 

wie Museumsobjekte. Die vereinfachende 

Überbewertung der „Dinglichkeit“ des Mu-

seums aber birgt eine Fülle von Problemen, die 

durch die Digitalisierung sichtbar gemacht 

werden. So kann die Entscheidung der Mu-

seen, die am Beginn der Digitalisierung das 

Konzept von Objektdatenbanken bevorzugten, 

aus heutiger Sicht nur als ein der Juvenilität 

geschuldeter Irrweg betrachtet werden. Späte-

stens 2006 mit Etablierung des CIDOC Con-

ceptual Reference Model als internationalem 

Standard für den kontrollierten Informations-

austausch über kulturelles Erbe wurde deut-

lich, dass eben dieses Erbe auch im Museums-

bereich nicht aus Sammlungen physischer Ob-

jekte besteht, sondern die Summe der aus ihrer 

Erforschung gewonnenen Erkenntnisse und 

das Produkt deren dynamischer Entwicklung 

darstellt.[1] Dabei war der Umweg über die 

Objektdatenbanken zur Modellierung der viel-

fältigen und vom physischen Museumsobjekt 

emanzipierten Informationsbeziehungen nicht 

alternativlos. So gab es bereits in den 1990er 

Jahren mit dem Projekt Dyabola ein anderes 

Konzept, nämlich „in den Kern der Datenbank-

struktur nicht das Objekt zu legen, sondern die 

Stellungnahme (Quelle)“.[2, 3] Einen ähnli-

chen Ansatz verfolgte das Regelwerk MIDAS 

(Marburger Inventarisierungs-, Dokumenta-

tions- und Administrationssystem) mit einem 

strukturierten und früh mit anderen Standards 

vernetzten Informationssystem für kunsthisto-

rische Objekte und ihre Abbildungen, auf dem 

schon ein Datenaustausch vor der Vernetzung 

über das World Wide Web basierte (DISKUS-

Verbund).[4] 
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2. VOM OBJEKTRAUM ZUM 

INFORMATIONSRAUM 

Auf die museumshistorische Analyse, warum 

dieser zeitraubende Umweg gewählt wurde 

und wie er die umfassende Vernetzung von In-

formationen über Museumsobjekte in der An-

fangszeit der Digitalisierung durch die Fixie-

rung auf das „Innere“ des Museums verzöger-

te, muss an dieser Stelle verzichtet werden. 

Tatsache bleibt, dass die aus der Konzentration 

auf die Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit 

der Museumsunikate rührende Vernachlässi-

gung von Standards eine der wesentlichen Ur-

sachen für das Fehlen einer „strukturierte(n) 

und detaillierte(n) Übersicht …, was und wie-

viel Museen anhäufig unikalen Objekten auf-

bewahren“, ist und „Abstimmungsprozesse 

über Standards der Daten- und Objekter-

schließung“ für die Digitalisierung unverzicht-

bar sind.[5] 

2.1 ORIGINAL, ABBILD UND 

INFORMATION 

Seit der Erfindung des Buchdrucks und der 

Nutzung des Holzschnitts für die Vervielfälti-

gung von Grafik erfolgt die Vermittlung von 

Wissen über die Originale in ungleich größe-

rem Umfang über die Verbreitung von Abbil-

dungen und entscheidet somit wesentlich darü-

ber, was allgemein bekannt ist und so ge-

schätzt wird, dass es zum kulturellen Erbe ge-

hört.[6] Mit fotografischen Abbildungen von 

Museumsobjekten bekam diese Entwicklung 

eine ungleich größere Dimension und ver-

schärfte die Fragestellungen zum Verhältnis 

zwischen Original und Abbild. Die Diskussion 

darüber ist bis heute nicht abgeschlossen und 

wird mit dem Begriff der „Aura des Kunst-

werks“ weiter zugespitzt, wenn man diesen auf 

weitere Museumsobjekte ausdehnt.[7, 8] 

 

Die ursprüngliche Verwendung des Begriffs 

der „Aura“ bei Walter Benjamin zeigt klar, 

dass er bereits mit der technischen Reprodu-

zierbarkeit des Kunstwerks zu seiner Zeit den 

Verlust der „Aura“ feststellte. Diese kann also 

nicht dadurch bewahrt werden, dass die Ver-

breitung von Fotografien eines Kunstwerks 

verhindert oder eingeschränkt wird. Es ist da-

her ein Trugschluss, wenn behauptet wird, der 

Museumsbesucher könne nur beim Betrachten 

des Originals im Museum eine „Aura“ erleben, 

die ihm durch andere Informationsquellen 

nicht zugänglich wäre. Das Ergebnis einer sta-

tistischen Untersuchung in italienischen Mu-

seen unterstreicht dies beispielhaft und ziem-

lich drastisch: „this is what people do when 

they go inside the rooms of a painting gallery: 

they walk (or run) through it, they don’t look 

at the vast majority of the painting that are 

there, not even for one second (das ist es, was 

die Menschen tun, wenn sie in die Räume einer 

Gemäldegalerie gehen: sie gehen (oder laufen) 

durch sie hindurch, sie schauen nicht auf die 

überwiegende Mehrheit der Gemälde, die dort 

sind, nicht einmal für eine Sekunde).[9] 

 

Wie Benjamin richtig festgestellt hat: die 

„Aura“ ist verloren – zumindest für eine große 

Zahl der modernen Museumsbesucher. Mehr 

noch, Museen werden nicht wegen der in ihnen 

ausgestellten Kunstwerke besucht, sondern we-

gen ihres berühmten Namens.[9] Als eine 

wichtige Ursache identifiziert Francesco 

Antinucci, dass Museumsbesucher nicht die 

Möglichkeit haben, unter den Museums-

objekten auszuwählen, und deshalb überwie-

gend die bereits berühmten Museen aufsu-

chen.[9] Vielleicht sind die fehlenden Informa-

tionen über Museumsobjekte außerhalb der 

Museen ein Grund dafür? 

 

Unter informationswissenschaftlichen Ge-

sichtspunkten sind daneben die auratischen 

Merkmale der Echtheit und der Einmaligkeit 

interessant, denn sie beruhen nicht selten ein-

fach auf einem Mangel an Informationen. So 

fehlte dem Kunstkritiker, der die Werke des 

Pierre Brassau lobte, die Information, dass es 

sich bei dem angeblichen französischen Kunst-

maler um einen Schimpansen handelte.[10] 

Der Kunstexperte, der für ein Werk von 

Wolfgang Beltracchi stilkritisch bescheinigte, 

eine Schöpfung Max Ernsts zu sein, kannte 

den naturwissenschaftlichen Untersuchungsbe-

richt über das Gemälde nicht, der zur angebli-

chen Entstehungszeit noch nicht gebräuchliche 

Farbpigmente in der Malschicht festgestellt 

hatte.[11, 12] Naturwissenschaftliche Untersu-

chungsmethoden führten auch dazu, dass die 

1971 und 1979 auf dem Umschlag eines Mu-

seumskataloges abgebildete Gebetsnische 1991 

von der 1. Hälfte des 16. in die 1. Hälfte des 

20. Jahrhunderts umdatiert werden musste.[13, 

14] Das letztgenannte Beispiel macht deutlich, 

dass ebenso die Verknüpfung und Aktualisie-

rung von Informationen eine wichtige Rolle 

spielt, denn noch 2006 taucht das Objekt als 

Referenz für frühqāǧārische Merkmale des De-
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kors in einer umfassenden und wichtigen Pub-

likation auf.[15] 

 

Schließlich darf nicht unerwähnt bleiben, dass 

Echtheit und Einmaligkeit von Museumsobjek-

ten neben der „auratischen“ eine pekuniäre Be-

deutung haben. So äußerte sich Ernst van de 

Wetering über Kritik am Rembrandt Research 

Projekt, bei dem unter anderem das berühmte 

Gemälde „Der Mann mit dem Goldhelm“ seine 

Zuschreibung als Werk Rembrandts verlor: 

„Ihr stehlt, ihr vernichtet das Kapital der Besit-

zer. Die Menschen hatten das Gefühl, dass wir 

ihnen etwas wegnehmen würden.“[16, 17, 18] 

Im Handels- oder Anlagewert drückt sich so 

auf zutiefst irdische Weise die Anerkennung 

eines höheren Wertes dessen aus, was für ein 

„Original“ gehalten wird. Was im Glauben an 

Reliquien einst weit verbreitet war, nämlich 

die Überzeugung, dass diese Wunder für die 

Gläubigen bewirken konnten, ist heute stark 

zurückgegangen. Deshalb finden Heiltumswei-

sungen heute nur noch selten statt.[19] Sollte 

der Glaube an den höheren Wert des 

„Originals“ ebenso an Wirkungsmacht ein-

büßen können und damit die heutigen Museen 

zu Orten von „Echttumsweisungen“ mit 

schwindender Bedeutung werden lassen? 

 

Optimistischer ausgedrückt: könnte auf den 

Sündenfall der fotografischen Kopie und den 

(versuchten) Brudermord der unerwünschten 

Abbildung die Offenbarung des Museumsob-

jekts als Informationsquelle folgen, die aus 

Museen vernetzte Forschungseinrichtungen als 

unverzichtbaren Teil der Informationsgesell-

schaft werden lässt? 

2.2 DIGITALE KOPIE UND 

INFORMATIONEN 

Digitale Kopien sind – im Gegensatz zu ihren 

analogen Vorfahren – potentiell unbegrenzt 

herstellbar und können voneinander nicht un-

terschieden werden. Mit den immer noch in 

Weiterentwicklung befindlichen Techniken der 

3D-Modellierung und des 3D-Drucks kommt 

eine weitere Dimension hinzu, die neue Quali-

täten des Abbilds ermöglicht. Damit bleibt das 

physische Museumsobjekt zwar einmalig, für 

die Vermittlung von Wissen über dieses Ob-

jekt werden jedoch zusätzliche Möglichkeiten 

verfügbar. 

 

Informationen über Museumsobjekte beruhen 

auf Daten, die durch die Erforschung der Ori-

ginale gewonnen werden.[20] Doch nur für die 

intrinsischen Daten, die direkt am Original ge-

wonnen werden, ist dieses zunächst unver-

zichtbar.[21] Extrinsische Daten existieren da-

gegen ohne das Objekt, auf das sie sich bezie-

hen, und lassen sich bei entsprechender Stan-

dardisierung mit den extrinsischen Daten ande-

rer Museumsobjekte vergleichen und verknüp-

fen. Für die Nutzer solcher Daten können digi-

tale Kopien und Modelle nicht nur illustrie-

rende Funktionen erfüllen, sondern bei nach-

vollziehbarer „Kalibrierung“ mit dem Original 

auch weitere extrinsische Daten liefern.[22] 

 

Für den digitalen Zwilling stellen die intrinsi-

schen Daten die größere Herausforderung dar, 

denn die vollständige Erfassung aller am Ob-

jekt ablesbaren Daten setzt voraus, dass hierfür 

nicht bloß die entsprechenden Instrumente vor-

handen sind, vielmehr darüber hinaus sicherge-

stellt werden kann, dass keine „verborgenen“ 

Daten mehr existieren.[23] Bei einem einzel-

nen Museumsobjekt könnten dies beispielswei-

se Materialien im Inneren sein, die durch zer-

störungsfreie Untersuchungsmethoden (noch) 

nicht feststellbar sind. 

 

Warum aber sollte eine vollständige Erfassung 

der intrinsischen Daten überhaupt angestrebt 

werden, wenn das Objekt, an dem die Daten 

abgelesen werden können, doch jederzeit im 

Museum zur Verfügung steht? Zum einen darf 

auch bei vorbildlicher Erfüllung der Museums-

aufgabe des Bewahrens die Tatsache nicht ig-

noriert werden, dass sich Museumsobjekte im 

Laufe der Zeit verändern und damit zwangs-

läufig Eigenschaften verlieren, die für ihre 

Funktion als historische Nachweise wesentlich 

sind. Andererseits bietet die umfassende Doku-

mentation unabhängig vom Objekt selbst einen 

Schutz vor endgültigen Informationsverlusten 

durch unerwartete Ereignisse wie den Brand 

im brasilianischen Nationalmuseum am 2. 

September 2018.[24] 

 

Zweifellos kann die Zahl der jeweils vorhan-

denen Sammlungsobjekte für Museen dazu 

führen, dass eine solche neue Qualitätsstufe 

der Digitalisierung zunächst als unmöglich an-

gesehen wird. Ein Blick in die seit langem be-

währten Methoden der Archäologie kann dabei 

helfen, Wege zur Lösung dieser aus For-

schungssicht dringend erforderlichen Aufgabe 

zu finden. Die auf archäologischen Grabungen 

gewonnenen Funde werden nämlich nicht voll-

ständig dauerhaft aufbewahrt. Auslese- und Er-

haltungsstrategien sowie die Aussonderung 

und Verwerfung von Funden ermöglichen es, 

bereits frühzeitig nicht nur Entscheidungen 
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über die Dokumentationstiefe, sondern auch 

über die dauerhafte Aufbewahrung von Objek-

ten zu treffen.[25] Solche Strategien können 

für die Planung von Maßnahmen der umfas-

senden Digitalisierung von Museumsobjekten 

mit dem Ziel der Zeugung digitaler Zwillinge 

als Vorbild dienen und beispielsweise für die 

Reihenfolge der Datenerfassung oder die Bil-

dung von Erfassungsgruppen von Nutzen sein. 

2.3 STAND DER 

KULTURGUTDIGITALISIERUNG 

Der Begriff des digitalen Zwillings wird bisher 

vorrangig in der Produktionstechnik verwendet 

und kann in engem Zusammenhang mit der In-

dustrie 4.0 gesehen werden, denn die Vernet-

zung als Grundlage setzt die umfassende Er-

fassung und Modellierung von Informationen 

über die beteiligten „Objekte“ voraus.[26, 27] 

Deshalb ist zunächst die Ausgangssituation zu 

beschreiben, bevor Aussagen über digitale 

Zwillinge von Museumsobjekten getroffen 

werden können. 

 

Zum Stand der Kulturgutdigitalisierung in 

Deutschland ist jüngst kritisch eingeschätzt 

worden, dass wir „erst ganz am Anfang“ ste-

hen.[5] Das kommt auch darin zum Ausdruck, 

dass vielfach die Digitalisierung noch nicht als 

neue, zusätzliche und dauerhafte institutionelle 

Aufgabe gesehen wird.[5] Die bisherige „fast 

ausschließliche Fokussierung auf die Erstel-

lung von digitalen Repräsentationen von analo-

gem Material“ ergibt sich aus der Fixierung 

auf das Museumsobjekt unter Vernachlässi-

gung der Informationsstrukturen.[5] Deshalb 

stehen bei „Digitalisierungsvorhaben vor allem 

die bisherigen Rezeptions- und Nutzungsmög-

lichkeiten von Kulturgut im Vordergrund …: 

Das Lesen, Betrachten, Interpretieren und klas-

sische Rezipieren. Andere Nutzungsmöglich-

keiten, insbesondere maschinengestützte Re-

zeptions- und Analyseverfahren, werden bis-

lang nicht einbezogen. Dies gilt ebenso für die 

Anreicherung digitalisierten Kulturguts durch 

komplexe Textannotationen oder die semanti-

sche Verknüpfung mit anderen Daten.“[5, 28] 

 

Wenn in der gleichen Analyse der Mangel an 

maschinenlesbaren Daten festgestellt wird und 

gleichzeitig als wesentliche Grundlage für For-

schung im 21. Jahrhundert offene und freie 

Forschungsdaten in maschinenlesbaren 

standardisierten Formaten genannt werden, 

kommt darin unter anderem ein Dilemma der 

Forschung in Museen deutlich zum 

Ausdruck.[5] 

 

2.4 DAUERAUSSTELLUNGEN UND 

DYNAMISCHES WISSEN 

Während in anderen gesellschaftlichen Berei-

chen Digitalisierungsprozesse schnell voran-

schreiten, ist die am stärksten in der Öffent-

lichkeit sichtbare Seite der Institution Museum 

zur Langsamkeit verdammt. Die ständigen 

Ausstellungen von Museen werden nur in 

größeren zeitlichen Abständen neu konzipiert 

und gestaltet, können also auf Änderungen der 

kulturellen, sozialen oder politischen Umwelt 

erst mit Verzögerung reagieren. So wurde im 

Museum für Islamische Kunst noch nach den 

schweren Zerstörungen in der von 2012 bis 

2016 während des syrischen Bürgerkrieges 

umkämpften Stadt Aleppo ein Film über das 

Aleppo-Zimmer gezeigt, in dem von einer „der 

am besten erhaltenen Altstädte“ die Rede 

war.[29] 

 

Für die Museumsforschung ist es keine gute 

Visitenkarte, wenn sich in den Beschriftungen 

oder den Katalogen nach einigen Jahren nicht 

mehr der aktuelle Forschungsstand widerspie-

gelt. Neue Forschungsergebnisse können in-

zwischen zwar auf anderen Wegen schnell 

publiziert werden, doch fehlt meist der Ver-

weis darauf in den Dauerausstellungen. Da mit 

dem Vorschlag eines „Digital Exhibition Meta-

data Element Set (demes)“ für digitale Ausstel-

lungen bereits die Maschinenlesbarkeit gesi-

chert werden könnte, wäre der „Online-Zwil-

ling“ der ständigen Ausstellung nicht nur ein 

möglicher Ausweg, sondern würde auch neue 

Möglichkeiten für die Vermittlung von Mu-

seumsinhalten eröffnen.[30, 6] Allein die Er-

weiterung der Mehrsprachigkeit, die Verknüp-

fung von Informationen mit Geodaten oder die 

Einbindung von nutzergenerierten Inhalten 

könnten sich positiv auf die Besucherbindung 

auswirken.[31, 32] Die in anderen Einrichtun-

gen schon veränderten Bildungsmethoden mit 

eher vernetzter statt linearer Struktur würden 

die stärkere Individualisierung des Museums-

besuchs ermöglichen und ließen eine genauere 

Ansprache des Besuchers zu als die Orientie-

rung auf große Zielgruppen. 

 

Die Entwicklung von einem statischen Wis-

sensbegriff, der vorgibt „was man wissen 

muss“ zu einem dynamischen Angebot „was 

wir lernen können“ hat dazu geführt, dass li-

neare Informationswege von den gedruckten 

Forschungsergebnissen über Fach- und popu-

lärwissenschaftliche Publikationen in große 
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Nachschlagewerke zunehmend durch schnelle 

und vernetzte Kommunikation ersetzt wurden. 

Für Museen kann beispielsweise die direkte 

Zusammenarbeit mit einem „Wikipedian in 

Residence“ direkt neue Zugänge zu Museums-

objekten öffnen und den traditionellen Mono-

log „wir sagen Ihnen, was Sie wissen müssen“ 

zu vielen neuen Dialogen und intensivem Aus-

tausch mit einem größeren Publikum als den 

Besuchern der Ausstellungen erweitern.[33] 

2.5 AUSSTELLUNG UND 

VERMITTLUNG 

Für die Frage nach dem Stand der Museums-

version bieten sich die Museumsaufgaben Aus-

stellen und Vermitteln an, da sich hier der hin-

sichtlich des Kommunikationsmodells allge-

meingültige Maßstab des World Wide Web 

(WWW) mit seinen Entwicklungsstufen am 

besten anlegen lässt.[34, 35] 

 

In der Anfangszeit war das WWW vor allem 

durch Distribution von wenigen „Sendern“ zu 

vielen „Empfängern“ gekennzeichnet. Dem 

entsprechen im Museum der traditionelle Kata-

log, die Führung, aber auch der Audioguide 

oder ein in der Ausstellung gezeigtes Video. 

Die oft als interaktiv bezeichneten Medien, bei 

denen der Nutzer zwischen verschiedenen 

Möglichkeiten des Angebots wählen kann, än-

dern die Rolle des Besuchers als „Empfänger“ 

von Informationen nicht – das gilt ebenso, 

wenn diese Informationen über eine Webseite 

verbreitet werden. So wurde beispielsweise auf 

einer internationalen Konferenz noch 2005 im 

Konzept einer „virtuellen Ausstellung“ dem 

„Web visitor“ die gleiche passive Rolle zuge-

wiesen wie dem herkömmlichen Museumsbe-

sucher: er kann sich lediglich die Ausstellung 

ansehen und statt im Katalog in der Datenbank 

suchen.[36] Neue Medien erweitern zweifellos 

das Spektrum der Informationsangebote sind 

jedoch keine neue Versionsqualität, sondern 

nur neue Werkzeuge für die Übermittlung.[37] 

 

Das Web 2.0 dagegen brachte eine neue Form 

der Kommunikation mit sich und ermöglichte 

die Auflösung starrer Rollenzuweisungen als 

„Sender“ oder „Empfänger“.[38] Produktivster 

Ausdruck dieser Veränderung sind die vernetz-

ten Arbeitsgemeinschaften, in denen soziokul-

turelle Prozesse Informationsaustausch und -

vernetzung begleiten.[39, 40] Im Museumsbe-

reich werden zwar Webseiten sozialer Medien 

inzwischen vielfältig genutzt, doch sind dies 

ebenso nur Ansätze wie die Veröffentlichung 

von Videos mit Kommentarfunktion, denn die 

volle, zeitlich unbegrenzte Einbeziehung von 

Nutzern außerhalb des Museums und die Ein-

bindung von nutzergenerierten Inhalten in die 

digitale Dokumentation des Museums unter-

bleibt in der Regel. Beispiele für die seltenen 

und zudem zeitlich begrenzten Ausnahmen 

sind das Science Museum (London) und das 

Brooklyn Museum (New York).[41, 42] 

 

Für die umfassende Nutzung des manchmal 

auch als Web 3.0 bezeichneten Semantic Web 

fehlen den meisten Museen zwei unverzicht-

bare Voraussetzungen:[43] 

1. standardisierte und maschinenlesbare 

Daten [44] 

2. freie Verfügbarkeit der Daten nach der 

„Open Definition“ als „Linked Open 

Data“ [45, 46, 47, 48] 

Ohne diese Voraussetzungen bleiben lediglich 

die wenigen Museumsobjekte, die beispiels-

weise über Artikel in Wikipedia Teil des se-

mantischen Netzes sind.[6] 

 

Die in der allgemeinen Öffentlichkeit, aber 

ebenfalls bei Besuchern, nicht seltene isolierte 

Wahrnehmung der Ausstellung als „das Mu-

seum“ ohne Berücksichtigung der Museums-

aufgaben Sammeln, Bewahren und Erforschen 

kann hier unberücksichtigt bleiben, da zweifel-

los nur ausgestellt und vermittelt werden kann, 

was vorher gesammelt, bewahrt und erforscht 

wurde.[49] Für diese Bereiche setzt der bereits 

erwähnte Stand der Kulturgutdigitalisierung 

von vornherein Grenzen, die den für Vermitt-

lung und Ausstellung genannten im wesentli-

chen entsprechen. 

 

Damit wird deutlich, dass ein Museum 4.0 oh-

ne die vorherigen Versionen kaum möglich 

sein dürfte. Bevor sich die Museen nicht den 

„digitalen Raum als neuen Working Space der 

Museen“ erschließen, wird der alle Daten und 

Informationen über ein Museumsobjekt vernet-

zende digitale Zwilling, über den jede Verän-

derung sofort verfügbar wird und der auch 

über seine Geschwister (verwandte Museums-

objekte weltweit) Auskunft geben kann, ein 

Wunschkind bleiben.[50] Die magische For-

mel für den Informationsraum lautet also: 

2.0+3.0=4.0. 

2.6 MUSEALES UND EIN MUSEUM 

NEUEN TYPS 

Die Notwendigkeit, den Objektraum „Mu-

seum“ durch einen entwicklungsfähigen 
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digitalen Informationsraum zu ergänzen, wird 

durch die Außenwahrnehmung der Institution 

unterstrichen. Im Vergleich zu den anderen 

Gedächtnisorganisationen ist es alarmierend, 

wenn das Adjektiv „museal“ zunehmend mit 

alt, unzeitgemäß, rückwärtsgewandt und ver-

staubt assoziiert wird und sogar in den kultur-

politischen Sprachgebrauch Einzug hält: „Wir 

wollen ein Kulturprojekt neuen Typs: Wir 

möchten nicht museal arbeiten, die Samm-

lungsgegenstände sollen vielmehr der Anlass 

für eine interdisziplinäre Herangehensweise 

sein.“[51, 52] 

 

Die in diesem Zitat von der Staatsministerin 

für Kultur und Medien Monika Grütters ge-

forderte interdisziplinäre Herangehensweise 

benötigt den digitalen Informationsraum vor 

allem in den Bereichen des Museums, der für 

Ausstellung und Vermittlung die benötigten 

Informationen bereitstellt: in der Sammlungs- 

und Restaurierungsdokumentation ebenso wie 

in der Forschung. 

 

Dabei ist es mit der Vernetzung der Datenres-

sourcen bei weitem nicht getan, denn diese 

verlieren ihre Verlässlichkeit und Nachhaltig-

keit, wenn die Kustoden dieser Daten sich in 

ihrer internen und externen Kommunikation 

nicht ebenfalls vernetzen. „Noch kaum in 

Gang gekommen ist … ein von vornherein 

interinstitutionell vernetztes Forschen, das 

sämtliche für ein Thema bzw. eine Fragestel-

lung relevanten Sammlungsbestände in deut-

schen Museen und Universitäten auf einmal in 

den Blick nimmt.“[53] Der Einsatz digitaler 

Forschungs- und Dokumentationswerkzeuge 

setzt zum einen die Digitalisierung der For-

schungs- und Dokumentationsmethoden vor-

aus und erfordert andererseits die Weiterent-

wicklung von der zeitlich und thematisch be-

grenzten Kooperation zur umfassenden Kolla-

boration.[54, 55] Nur auf diesem Wege wird es 

unter anderem möglich sein, das Potential frei 

verfügbarer „Rohdaten“ auch in den Geistes-

wissenschaften zu erschließen und damit neue 

Wege des interdisziplinären Austausches zu 

beschreiten. Dieser soziale Prozess wird zwei-

fellos Zeit in Anspruch nehmen, wie das Bei-

spiel der Akzeptanz des Projekts Wikipedia in 

der Wissenschaftswelt zeigt: zwischen der 

Vorstellung für skeptische Museumswissen-

schaftler auf einer internationalen Konferenz in 

San Francisco (2007) und der Aufforderung an 

alle US-amerikanischen Historiker, sich an der 

Wikipedia zu beteiligen (2012) vergingen im-

merhin fünf Jahre.[56, 57] 

2.7 DER DIGITALE ZWILLING 

Daraus ergeben sich Fragen nach der Strategie 

und dem Fortgang der Digitalisierung, ob sie 

zu einem „Museum neuen Typs“ führen kann 

und welche Rolle dabei die digitalen Zwillinge 

spielen. Der Stand der Kulturgutdigitalisierung 

und der Vergleich mit dem Kommunikations-

modell des World Wide Web zeigen ein klares 

Bild: trotz neuer Medien in den Ausstellungen 

und der Nutzung von Informations- und Kom-

munikationstechnik in den Arbeitsbereichen 

der Museen werden die Museumsaufgaben 

weiterhin meist im klassischen Objektraum ge-

löst. Das Gedankenexperiment eines Totalver-

lustes aller Museumsobjekte verdeutlicht die 

Konsequenzen dieser Situation, denn welche 

nachhaltig verwertbaren und wissenschaftlich 

belastbaren Informationen könnten den ver-

lorenen Objektraum angemessen beschreiben 

und ersetzen? 

 

Daraus ergibt sich, dass die weitere Digitalisie-

rung in Museen an den informationswissen-

schaftlichen Standards auszurichten ist, die mit 

der Entwicklung des World Wide Web ent-

standen sind und die das Konzept einer „Indu-

strie 4.0“ überhaupt erst denkbar werden 

ließen. Dabei kommt es in erster Linie nicht 

auf die neuesten technischen Werkzeuge an, 

sondern auf die Erkenntnis der Beteiligten, 

dass die im Informationsraum zu schaffenden 

digitalen Zwillinge der Museumsobjekte die 

Vermittlung von Wissen über das Original 

übernehmen müssen – so wie in der Industrie 

4.0 die Daten und Informationen über Rohstof-

fe, Werkzeuge, Produktionsprozesse und Pro-

dukte die digitale Steuerung der Produktions-

prozesse ermöglichen. 

 

Die Veränderungen in der Sicht auf das kultu-

relle Erbe, wie sie beispielsweise in Debatten 

über die Ausstellung menschlicher Überreste, 

die postkoloniale Provenienzforschung oder 

die Rückgabeforderungen indigener Völker 

zum Ausdruck kommen, erfordern die Über-

prüfung traditioneller Wertesysteme für die 

originalen Museumsobjekte. Sind sie für die 

einzelnen Museen auch dann noch unverzicht-

bar, wenn der digitale Zwilling alle gewinnba-

ren intrinsischen Informationen umfasst? Heu-

te unumstößlich erscheinende Annahmen über 

die Unersetzlichkeit von Museumsobjekten in 

Ausstellungen gehören dann ebenso auf den 

Prüfstand, denn sind nicht digitale Eingebore-

ne denkbar, die keine „Aura des Originals“ 

mehr wahrnehmen, sondern eher das Verviel-
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fältigungs- und Modellierungspotential der di-

gitalen Kopie wertschätzen? 

 

Der Annäherung an das erwähnte Aleppo-Zim-

mer sind in der Ausstellung aus konservatori-

schen Gründen Grenzen gesetzt und die Kon-

textualisierung durch alte (Text und Grafik) 

sowie neue (Audio und Video) Medien erfor-

dern hohe kognitive Anstrengungen bei den 

Besuchern. Welche Faszination könnte dage-

gen eine umfassende sinnliche Wahrnehmung 

bei einem Empfang durch den Hausherrn ʿIsa 

bin Butrus (Jesus, Sohn des Petrus) am Anfang 

des 17. Jahrhunderts in einer virtuellen Realität 

erzeugen? Welcher Wissensdurst könnte da-

durch ausgelöst werden? 

 

Das Beispiel des immateriellen Kulturerbes 

zeigt, dass dies keine unrealistische Zukunfts-

phantasie bleiben muss, denn wertvolle kultu-

relle Zeugnisse werden bereits auf diese Weise 

bewahrt und weiter tradiert. So ist etwa das Er-

leben einer Beethoven-Sinfonie weitgehend 

unabhängig von der Existenz eines originalen 

Autographs und das Fehlen einer „originalen“ 

Aufführung unter Leitung des Komponisten 

wird auch bei zeitgenössischen Werken nicht 

als unersetzlicher Verlust beklagt. 

2.8 ORIGINAL UND DIGITALER 

ZWILLING 

Wird der digitale Zwilling als möglichst voll-

ständige Erfassung aller Informationen über 

das Museumsobjekt verstanden, so endet an 

dieser Stelle selbstverständlich die Tragfähig-

keit des Bildes vom „Zwilling“, denn hier geht 

die Leistungsfähigkeit des Informationsraumes 

über die des Originals hinaus. Während letzte-

res durch chemische oder physikalische Vor-

gänge verändert wird und immer nur der ak-

tuelle Zustand direkt am Objekt ablesbar ist, 

können eine digitale Dokumentation dieser 

Veränderungen und der Vergleich verschiede-

ner Zustände darüber hinausgehende Informa-

tionen liefern. Forschungsergebnisse wären 

dann ebenfalls besser dokumentiert, weil sie 

nicht mit einem veränderlichen Objekt, son-

dern mit einem definierten Zustand dieses Ob-

jektes verknüpft würden. 

 

Jede neue Interpretation im Zuge der Erfor-

schung des Originals könnte sich dadurch zu-

sätzlich auf den Vergleich von Daten und In-

formationen stützen, die der digitale Zwilling 

bereitstellt. Die im Zusammenhang mit der 

Entlarvung von Fälschungen geschilderten 

Verzögerungen bei der Veröffentlichung und 

weiteren Nutzung von Forschungsdaten wären 

so vermeidbar, weil an die Stelle der 

Deutungshoheit einzelner 

Geisteswissenschaftler als singuläre Experten 

und deren Machtanspruch hinsichtlich der 

wissenschaftlichen Expertise umfassend 

dokumentierte und damit besser überprüfbare 

Forschungsmethoden treten könnten. 

 

Dies bewahrt vor allem die Museumswissen-

schaftler vor dem (natürlich meist unbegründe-

ten) Vorwurf, ihre beherrschende Macht über 

die Originale und die Kontrolle über den Zu-

gang zu ihnen sei ein Wiedergänger der fürstli-

chen Hoheit über die ehemaligen Sammlungen 

herrschender Adelsgeschlechter. Doch ein an-

derer Aspekt verdient darüber hinaus Erwäh-

nung, denn die Entwicklung von privaten zu 

den heutigen öffentlichen Sammlungen ist 

auch als Weg von der Selbstdarstellung über 

die Verewigung zur Institutionalisierung und 

Verwissenschaftlichung beschrieben wor-

den.[58] Dabei darf die Institution Museum ge-

rade nicht „museal“ und der Vergangenheit zu-

gewandt sein, sondern hat in gesellschaftli-

chem Auftrag die ihnen anvertrauten Originale 

für die Zukunft zu sichern. Es ist kaum zu be-

zweifeln, dass dies in einer immer wieder als 

„Informationsgesellschaft“ bezeichneten Ge-

genwart nur mit Hilfe der fortgeschrittensten 

Informationsstrategien möglich sein dürfte. 

Kontraproduktiv wäre dagegen eine Rolle des 

Museumsobjektes als Teddybär, den Mu-

seumswissenschaftler wie Kinder als „eiserne 

Ration an Vertrautem ständig bei sich führen 

und mit sich herumtragen“ müssten.[59] Bei 

nüchterner Betrachtung liegt nämlich der 

ideelle Wert der Objekte in den verlustfrei ko-

pierbaren und damit auf lange Sicht verfügba-

ren digitalen Daten über sie und deren Nut-

zung, nicht in der Existenz des physischen Ori-

ginals. Deshalb ist die Verfügungs- und Deu-

tungshoheit über die Originale durch kollabo-

rative Strukturen, Methoden und die kollektive 

Nutzung von Ressourcen zu ersetzen, um die 

Zukunftssicherung des Museums im Informa-

tionsraum zu gewährleisten. 

3. ANFORDERUNGEN 

Die hierfür zu erfüllenden Anforderungen kön-

nen abschließend an dieser Stelle lediglich 

knapp und ohne Anspruch auf Vollständigkeit 

skizziert werden. 

1. Vor allem wären Digitalisierungsstrategien 

erforderlich, die nicht nur auf die kon-

ventionellen Rezeptions- und Nutzungs-

möglichkeiten (Lesen, Betrachten, Interpre-
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tieren, Rezipieren) ausgerichtet sind und 

ausschließlich die Zahl der „Digitalisate“ 

zum Maßstab des Erfolgs wählen. Vielmehr 

ist eine umfassende und allseitige Digitali-

sierung anzustreben, die alle möglichen und 

sinnvollen digitalen Medien einbezieht 

(Text, Bild, Video, Audio, audio-visuell, 

3D-Modelle …). Ansätze hierfür sind be-

reits erkennbar; so wurden im Museum für 

Islamische Kunst in Berlin beispielsweise 

von Olifanten (K. 3106, K. 3107) auch Au-

diodigitalisate angefertigt, die mit diesen 

Objekten erzeugte Töne dokumentie-

ren.[60] 

2. Digitalisierungsstrategien müssen auf den 

inhaltlichen Anforderungen einer breiten 

wissenschaftlichen Öffentlichkeit basieren 

und – statt auf den Möglichkeiten einzelner 

Anbieter von Software zu beruhen – aktuel-

le Standards und die Anforderungen aus 

wissenschaftlicher Perspektive berücksich-

tigen.[5] 

3. Frühere „Abbilder“ (z.B. Fotografien) sind 

nach den gleichen Kriterien und mit glei-

chem (Meta-)Datenumfang wie die Objekte 

selbst zu digitalisieren, da sie frühere Zu-

stände der Objekte repräsentieren. 

4. Die jeweils höchsten Digitalisierungsklas-

sen (nach Klaffki et al.) sind anzustreben, 

wie z.B. angereicherte Volltexte mit stan-

dardisierter Strukturierung und Interopera-

bilität (und daher maschinell weiterverar-

beitbar), angereicherte prozessierbare bild-

basierte Digitalisate sowie Bild- und Tonin-

formationen mit Normdaten und mit Infor-

mationen über den originären analogen 

Träger sowie das Digitalisierungsverfah-

ren.[5] Zusätzlich sind erforderlich: Anrei-

cherung der prozessierbaren Daten und Me-

tadaten mittels Normdaten, strukturierten 

Klassifikationen und Annotationen, persi-

stente und eindeutige Referenzierbarkeit 

mit Hilfe von Identifikatoren, Maschinen-

lesbarkeit und Prozessierbarkeit über stan-

dardisierte Schnittstellen, Versionierung 

von neuen Fassungen und Zusammenstel-

lungen, Angabe von eindeutigen Lizenz- 

und Nutzungsangaben – sofern rechtlich 

möglich im Open Access – und schließlich 

die Dokumentation der Digitalisierungs-

klassen.[61, 62] 

5. Für die Sicherung der kollaborativen und 

interdisziplinären Forschung sind der freie 

Zugang und die Verfügbarkeit von digitalen 

Daten unverzichtbar, da andernfalls die 

Einbeziehung in das Semantic Web und da-

durch die semantische Anreicherung und 

Vernetzung nicht möglich wären und damit 

erhebliche Einschränkungen der 

maschinellen Verarbeitung verbunden 

sind.[5] 

6. Hinsichtlich der erforderlichen Kommuni-

kationsstrukturen gilt weiterhin, dass nur 

die „Vernetzung sowohl zwischen einzel-

nen Einrichtungen als auch disziplinüber-

greifend“ und die Herstellung der 

„disziplin- und auch institutionenübergrei-

fend digitale(n) Forschungsinfrastrukturen“ 

den multiperspektivischen Blick auf ein- 

und dasselbe Material ermöglichen wer-

den.[5] Darauf können etwa Kooperationen 

bei der Entwicklung von Standards und Er-

folgsmodellen (best practice) ebenso auf-

bauen wie die kollektive inhaltliche Er-

schließung der Informationen über Mu-

seumsobjekte und die ständige Aktualisie-

rung einer wachsenden Schar digitaler 

Zwillinge. 

4. ONLINEVERSION UND LIZENZ 

Online: http://bit.ly/museumX0 
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