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9. Lorenzo Valla: Die Lust an der Schönheit (1431)

Est igitur precipuum in corpore pulchritudo, quam scite Ovidius ‚Dei munus‘ 
appellat, id est nature. Quare si hoc nature munus est in homines collatum, quis 
tandem erit tam iniquus rerum estimator ut arbitretur illam non honorasse nos 
tali munere sed decepisse? Quod quonam modo fieri possit non, mehercule, 
intelligo. Nam si sanitas, si robur, si firmitas, si velocitas corporis non respu-
enda est, cur forma respuatur, cuius benivolentiam adeo infixam in sensibus 
nostris esse cognoscimus? 

Homerus certe, ille poetarum sine controversia longe princeps, non frustra 
laudasset membrorum dignitatem in duobus summis viris, altero regum altero 
bellatorum maximo (de Agamemnone loquor atque Achille), nisi magnum illud 
bonum esse intellexisset.

Quanquam, ut mea fert opinio, non tam laudavit pulchritudinem in illis inven-
tam quam affinxit ut laudaret doceretque magnum illud bonum esse et maximis 
quibusque personis aptum, quasi in luce atque in oculis hominum collocandum, 
ut et ipsi qui illa prediti sunt et ceteri contemplantes capiant voluptatem.

Valla, De voluptate, II, § 21

Der größte Vorzug des Leibes ist also die Schönheit, die Ovid recht hübsch ‚eine 
Gabe Gottes‘ nennt, will heißen, der Natur. Wenn denn nun den Menschen eine 
solche Gabe der Natur verliehen ist, wer wollte sich da zu einem so ungerechten 
Urteil versteigen, daß die Natur uns mit dieser Gabe gar nicht geehrt, sondern 
vielmehr genarrt habe? Wie solches sollte geschehen können, begreife ich weiß 
Gott nicht. Denn wenn Gesundheit, Kraft, Stärke, Schnelligkeit des Körpers 
nicht zu verschmähen sind, warum dann just die Wohlgestalt, bei der wir doch 
sogar eine unsren Sinnen eingeprägte Hinneigung gewahren? 

Homer, ganz fraglos bei weitem der größte unter den Dichtern, hätte doch 
nicht grundlos das Imposante ihrer Körperglieder bei zwei der vortrefflichsten 
Männer gepriesen, der eine der herrlichste König, der andere der gewaltigste 
Krieger (ich spreche von Agamemnon und Achilles), wenn er nicht dafürgehalten 
hätte, daß das ein großes Gutes sei. 

Wenngleich er, wie ich die Sache sehe, nicht so sehr ihre wahrhaftige Schön-
heit gelobt, sondern diese ihnen eher auf den Leib gedichtet hat, um sie im Nu 
zu loben und zu verkünden, wie doch diese ein großer Wert sei und gerade 
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den prächtigsten Persönlichkeiten außermaßen zu Gesicht stehe, gleichsam 
im vollem Lichte und im Angesicht aller Menschen anzusiedeln, auf daß nicht 
nur jene, die mit Schönheit beglückt sind, sondern auch die übrigen, die diese 
anschauen, ihre Lust daran haben.

Lorenzo Valla, Von der Lust oder Vom wahren Guten/De voluptate sive De vero 
bono. Lateinisch-deutsche Ausgabe, hg. u. übers. v. Peter Michael Schenkel, 
eingel. v. Eckhard Keßler, München 2004, S. 67

Kommentar

Schönheit ist das vorzüglichste Gut des menschlichen Körpers. Diesen Gedanken 
erörtert der humanistische Gelehrte und 1455 zum päpstlichen Kuriensekretär 
berufene Lorenzo Valla (1405/07–1457), genaugenommen sein epikureisch ge-
sonnener Redner Maffeo Vegio, in einer sich über zwei Kapitel erstreckenden 
Lobrede auf die Schönheit des männlichen und des weiblichen Körpers.1 Die 
Schönheit der Leiber spreche nicht nur in besonderem Maße unsere Sinne an. 
Im Rekurs auf Homers Ilias und mit der Behauptung, dass den Helden des 
Trojanischen Krieges körperliche Schönheit besonders anstehe, scheint sich der 
Sprecher zudem auf die klassische Idealvorstellung der Einheit von Schönheit 
und Güte (καλοκἀγαθία) zu beziehen – dass nämlich Schönheit die äußere Ent-
sprechung seelischer Größe und Tugendhaftigkeit sei.2 Dieser Zusammenhang 
wird allerdings umgehend dadurch relativiert, dass Vegio mutmaßt, die Schön-
heit Agamemnons und Achills verdanke sich eher dem künstlerischen Ingenium 
Homers, als dass sie der wirklichen Gestalt der Männer entsprochen hätte. Für 
den Epikureer Vegio bestehen Wert und Nutzen körperlicher Schönheit, sei sie 
nun eine Gabe der Natur oder ein Produkt der Kunst, nicht in einem Zusammen-
gehen mit sittlichen Werten, sondern alleine darin, Lust (voluptas) zu erzeugen.

Die „Lust“ ist der zentrale Gegenstand von Lorenzo Vallas erstem erhal-
tenen Werk, De voluptate (1431), das in seinen Grundzügen um 1427–1428 
in Rom entstand und in zwei späteren, leicht überarbeiteten Fassungen den 
weniger provokanten Titel De vero bono (Vom wahren Guten) erhielt.3 In dem 
fiktionalen Dialog einer Gruppe von Gelehrten vertreten die drei Hauptredner 
Catone Sacco, Maffeo Vegio und Antonio da Rho nacheinander eine stoische, 
eine epikureische und eine christliche Sichtweise. Zunächst beklagt der Stoiker 
die lasterhafte Natur des Menschen und legt die Notwendigkeit einer an der 
antiken Ethik orientierten Verhaltensnorm mit der höchsten Tugend der Ehr-
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barkeit (honestas) dar. Diese Position wird durch den Epikureer abgelehnt, der 
der Ansicht ist, dass die vermeintlichen Tugenden des Stoikers leere Begriffe 
seien, hinter denen sich letztlich nichts anderes verberge als das allgemeine 
Luststreben des Menschen. Der dritte Redner überträgt schließlich das von dem 
Epikureer vorgestellte Konzept der den Menschen leitenden irdischen Lust in 
die christliche Perspektive einer himmlischen Lust. Mit der Schilderung der 
Lust als einer Urkraft des Lebens, die als ultimatives Ziel alles menschliche 
Handeln antreibe, stellte sich Valla bewusst gegen die humanistische Tradition, 
in der sinnliches Vergnügen als ein verderbliches, kurzlebiges und den Geist 
verwirrendes Empfinden äußerst negativ bewertet wurde.4 

Da sie Lust erzeuge, vermöge es körperliche Schönheit, enorme Kräfte zu 
entfachen. So sei der zehn Jahre dauernde Trojanische Krieg allein wegen der 
Schönheit Helenas geführt worden, und die Beteiligten hätten der Schönen das 
hieraus entstandene Leid nicht einmal übel genommen.5 Wie aus der oben zi-
tierten Passage hervorgeht, gereiche die Schönheit aber nicht nur den Schönen 
selbst zum Vorteil. Auch in dieser Hinsicht schlechter Gestellte könnten aus der 
Betrachtung ihrer schönen Artgenossen einen Lustgewinn erzielen.6 Weil sich 
alle an ihr erfreuten und weil sie die Anziehung zwischen den Individuen fördere, 
nütze die Schönheit der Gemeinschaft.7 Dass Schönheit eine Grundbedingung 
sozialer Kohäsion und menschlicher Prokreation sei, bringt der Epikureer Vegio 
spöttisch zum Ausdruck, wenn er sagt, dass er es vorzöge, als Einsiedler zu 
leben, wenn alle Menschen so hässlich wären wie die beiden Nachbarn eines 
der Gesprächsteilnehmer.8 Schönheit hingegen befördere die Liebe und sei für 
das Fortbestehen der Menschheit daher unerlässlich. 

Bei einer derartigen Wertschätzung des schönen Leibes verwundert es nicht, 
dass sich Vegio auch für dessen Nacktheit ausspricht. An den Beispielen antiker 
Skulpturen und eines Bildes von Actaeon, der die Nymphen Dianas beim Baden 
beobachtet, hebt er die durch die Entblößung der Körper gesteigerte Anmut 
hervor.9 Damit greift Valla ein Thema auf, das nicht zuletzt wegen des gesteiger-
ten Interesses an antiker Plastik von den Humanisten diskutiert wurde. Anders 
aber als etwa Francesco Petrarca, der unter Rekurs auf Augustinus eine durch 
die Kunst hervorgerufene „Verlockung der Augen“ (illecebra oculorum) noch 
eindeutig ablehnt,10 lobt Vegio diese nicht nur, sondern überträgt sie dezidiert 
in den Bereich der Sexualität. So beschreibt er die „brennenden Blicke“, mit 
der die Schönheiten beiderlei Geschlechts bedacht würden, und spricht sich an 
anderer Stelle sogar gegen den von vielen Religionen heilig gehaltenen Stand 
der Jungfräulichkeit und für die Polygamie aus – hätte durch diese doch bei-
spielsweise der Trojanische Krieg verhindert werden können.11
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Das Thema körperlicher Schönheit spielt aber auch in der abschließenden 
Rede des christlichen Vertreters Antonio da Rho eine Rolle. Dieser imaginiert 
die Schönheiten und Genüsse des Himmels keineswegs als ausschließlich geistig 
und seelisch. So merkt er an, dass die körperliche Auferstehung der Toten wohl 
kaum einen Sinn hätte, wenn der Himmel nicht auch sinnliche Freuden böte.12 
Dazu gehört auch die Schönheit der Körper: „Eines jeden Augen werden sich 
an der Hoheit des eigenen wie der anderen Leiber weiden.“13

Allerdings gibt da Rho zu bedenken, dass die himmlischen die irdischen 
Sinnesfreuden nicht nur überträfen, sondern geradezu negierten. Ja, es sei sogar 
geboten, die irdischen Genüsse zu meiden, da diese den Menschen nur vom Er-
reichen der ewigen, alles überwiegenden himmlischen Lust abhielten. Diesen 
Gedanken illustriert er durch einen Vergleich der Schönheit eines Menschen 
mit der eines Engels: 

„Erblicktest du eines einzigen Engels Angesicht neben deinem Liebchen, 
flugs käme dir deine Freundin so häßlich und abstoßend vor, daß du dich 
wie vom Gesicht einer Leiche abkehrtest und hinwendetest zur ganzen 
Schönheit des Engels, einer Schönheit, wohlgemerkt, welche die Begierde 
nicht entfachte, sondern auslöschte und an ihrer Statt die allerheiligste 
Frömmigkeit einflößte.“14

In der Rede da Rhos, dem am Ende von allen Gesprächsteilnehmern die Palme 
des Sieges zuerkannt wird, erscheinen die vom Epikureer Vegio herausgestri-
chenen Vorzüge der irdischen Schönheit transzendiert, ohne dass dabei der 
Aspekt sinnlicher Erfahrung aufgegeben würde. Hierin besteht eine wesentliche 
Neuerung von Vallas Abhandlung. Anders als in der christlichen Tradition üb-
lich, in der vor allem die stoische Tugendlehre als dem Christentum weitgehend 
entsprechend präferiert wurde, ist es Vallas Anliegen, eine Verbindung zwischen 
Epikureismus und christlicher Lehre herzustellen. Entsprechend ist der christ-
liche Redner durchaus bereit, den vom Epikureer ins Zentrum gestellten Begriff 
der voluptas auch für die Beschreibung himmlischer Freuden zu übernehmen 
und durch die Betonung ihrer körperlich-sinnlichen Qualität eine Verwandtschaft 
zwischen himmlischer und irdischer Lust einzugestehen.15

Ob De voluptate tatsächlich auf eine christliche Synthese epikureischer 
Philosophie zielt, wie Valla gegenüber der Inquisition beteuerte, oder vielmehr 
eine epikureisch fundierte Kritik am Christentum formuliert, bleibt jedoch im 
Interpretationsspielraum der Leserinnen und Leser.16 In der zeitgenössischen und 
späteren Rezeption des Textes wurde jedenfalls häufig die weit umfangreichere 
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epikureische Darlegung als wesentliche Aussage gewertet.17 Doch auch wenn 
das ungezügelt hedonistische und oft polemisch vorgebrachte Lob der Lust in 
Vallas Abhandlung den meisten seiner Zeitgenossen zu weit ging, bereitete es 
nachfolgenden Autoren den Boden. Nicht nur in der Philosophie erschienen 
in der Folge vermehrt Schriften, die sich ebenfalls, allerdings in weit weniger 
provokanter Weise, der Lust widmeten und die sich um eine Annäherung an die 
epikureische Lehre bemühten.18 Auch in der Kunsttheorie wurden der Begriff der 
voluptas und das Empfinden von Lust in einer Zusammenfügung der bei Valla 
noch antipodischen Begriffe als eine „ehrenhafte Lust“ (honesta voluptas), als 
ein bei der Betrachtung von Kunstwerken erfahrbarer ästhetisch-sinnlicher Ge-
nuss legitimiert.19 Statt des von Valla vorgeschlagenen, epikureisch-christlichen 
Schönheitsverständnisses lag der Adelung des Kunstschönen im 16. Jahrhundert 
meist ein neoplatonisches Gedankengut zugrunde.20

Alberto Saviello
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