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Abb. 119  Steinmetzzeichen
der Zeit um 1250 an Ringmauer, Torturm und Palas.

Die Steinmetzzeichen

Das Sandsteinmauerwerk der Cadolzburg eignet sich
hervorragend zur Anbringung von Steinmetzzeichen.
Nahezu auf allen Bauteilen sind diese zu finden, sofern
sie von der Brandwirkung und der Verwitterung, die vor
allem an der AufSenseite gravierend ist, verschont wurden.
Eine liickenlose Aufnahme der Zeichen ist daher kaum
moglich, jedoch konnte durch die Einriistung eines Teiles
sowie die Beobachtung mittels Fernglas usw. eine statt-
liche Anzahl unterschiedlicher Zeichen festgestellt und
dokumentiert werden. Erstmals hat Joachim Zeune den
Steinmetzzeichen der Cadolzburg (sowie auf der Burg
Abenberg) in einer Dokumentation grofe, auf Vollstin-
digkeit abzielende Aufmerksamkeit gewidmer®*.

Als man im frithen 18. Jahrhundert die im nérdlichen
Zwingerturm am Fels angebrachten Steinmetzzeichen
entdeckte, entziindete sich ein Gelehrtenstreit iiber Alter
und Funktion. Der Rektor der Weiflenburger Latein-
schule, Johann Alexander Déderlein, ein wahrer Univer-
salgelehrter seiner Zeit, verfafite ein ausfiihrliches Gut-
achten, in dem er véllig zu Recht zu dem Schluff kam,
»dafl unsere Cadolsburgische Characteres keine Schrift
einer gewissen Sprache, sondern blosse Zeichen und
Marquen der Steinmetzen und Maurer exprimiren.<<655
Aber noch 1785 hielt Samuel Wilhelm Oetter, der das
Gutachten Déderleins selbst zitierte, diese Steinmetzzei-
chen eher fiir Runen. Insofern ist die Cadolzburg auch
ein frithes Beispiel fiir diese Spezialforschung.

Uber Steinmetzzeichen, ithr Vorkommen, Aufbau und
Funktion existiert eine umfangreiche Forschungslitera-

tur hochst heterogenen Niveaus, die hier nicht im Detail
referiert werden kann®®. Wegweisend fiir die Analyse
von Steinmetzzeichen in Bezug auf ihr Verhiltnis zur
Baugeschichte war die Arbeit von Wolfgang Wiemer
iiber die Klosterkirche in Ebrach®’. Bei Burgen ist ihre
Einbeziehung in baugeschichtliche Untersuchungen oft
versucht worden, jedoch aufgrund des meist nur frag-
mentarischen Zustands mit zahlreichen Unwigbarkeiten
verbunden®®. Steinmetzzeichen sind von Versatzzeichen
zu unterscheiden und stellen vom jeweiligen Handwer-
ker angebrachte »Erkennungszeichen« dar, wobei vor
allem in der Friihzeit der Handwerker auf jeder Baustelle
ein Zeichen neu zugeteilt bekommen konnte®”. Die
Steinmetze wurden nach den mittelalterlichen Quellen
in der Regel im (wochentlich abgerechneten) Tagelohn
bezahlt, mitunter aber auch nach Stiickzahlen, also im
Akkord®®. Im ersten Fall kam den Zeichen beziiglich
der Abrechnung keine direkte Bedeutung zu, wohl aber
diirften sie zur Qualititskontrolle herangezogen worden
sein und man darf annehmen, daf$ mit thnen auch ein
Stiick weit Handwerkerstolz auf das fertige Werkstiick
dokumentiert wurde.

Bereits der zollersche Griindungsbau des mittleren 13.
Jahrhunderts weist Steinmetzzeichen auf (Abb. 119). Bis-
her konnten sie interessanterweise nur auf dem »allgemei-
nen« Buckelquaderwerk entdeckt werden, nicht jedoch
auf den glatten Quadern der Portale oder Fenster. Die
Zeichen sind relativ tief in die Buckel eingehauen, so daf$
sie bis heute gut erkennbar sind. Einen Vergleich zwischen
dem urspriinglichen Zustand und jenem nach 750 Jahren
Abwitterung ermdoglichen die durch Ausgrabungen an
der Ringmauer und am Palas freigelegten Zeichen; es ist
demnach mit einem erheblichen Anteil an verschwunde-
nen Zeichen zu rechnen. Diese iltesten Steinmetzzeichen
zeichnen sich durch einfache Formen aus, sie werden meist
durch wenigen Linien gebildet. Viele dieser Zeichen sind
auch auf der etwa gleich alten Burg Abenberg zu finden,
wobei es sich um schlichte, allgemeine Formen wie +, T,
H, L, N, Pfeil oder Dreieck handelt. Ob daher dieselben
Steinmetze an beiden Burgen titig waren, kann allein aus
dieser Ubereinstimmung schwerlich abgeleitet werden.
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Abb. 120 (oben) Steinmetzzeichen an der erneuerten hinteren
Ringmauer, oben die Zeichen im Bereich des Brunnens, unten im
Bereich der Zerstérung von 1680.

Abb. 121 (rechts) Steinmetzzeichen
des mittleren 15. Jahrhunderts am »Hungerfurme.
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Abb. 123a (oben) und b (rechts)

Steinmetzzeichen am Torzwinger der Vorburg.

Am rechten Pfeiler des Vorburgtores befindet sich ein besonders
aufwendiges und gut sichtbares Zeichen.

Es konnte auf die herausgehobene Stellung seines Verferfigers am
Ausbau der Burg in der zweiten Hdlfte

des 16. Jahrhunderts deuten.
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Abb. 124  Steinmetzeichen am »Gotischen Baux.

Abb. 125  Steinmetzzeichen
im Gewdlbe von 1527.
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Abb. 126  Steinmetzzeichen am Treppenturm
\/ von 1605.
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Noch sehr dhnlich gestaltet sind die Zeichen im Be-
reich der um den Brunnen im ausgehenden 14. oder
beginnenden 15. Jahrhundert erneuerten Ringmauer
(Abb. 120). Entsprechend der allgemeinen Entwicklung
besitzen die Steinmetzzeichen an jiingeren, spitgotischen
Bauteilen erheblich komplexere Formen, meist aus Kreuz-
und Winkelhakenelementen. Besonders zu erwihnen
ist die noérdliche Ausfallpforte, an deren Felswand sich
mehrere Steinmetze in der Art der Sammelsteine verewig-
ten (Abb. 122). Die hier versammelten 32 (von ehemals
vermutlich 36) Zeichen deuten auf einen ansehnlichen
Baubetrieb unter hohem Personaleinsatz; es handelt sich
wahrlich um eine Schliisselstelle fiir die Analyse der Bau-
geschichte.

Ebenfalls zahlreiche Zeichen in sehr gutem Zustand be-
sitzt der untere Raum des Hungerturms auf seinen glatten
Quadern, er gehort in die gleiche Bauphase wie der untere
Zwinger und der Torzwinger der Vorburg (Abb. 121).
Auch dort finden sich mehrere Steinmetzzeichen. Bemer-
kenswert ist ein grofles Zeichen am 8stlichen Strebepfeiler
des Torzwingers, das auf Augenhéhe des unter der Briicke
hindurchfithrenden Weges angebracht ist und wahrschein-
lich einem in der Hierarchie hervorgehobenen Handwerker
— dem Leiter dieses Bauabschnitts? — gehdrte (Abb. 123).

Auffallend sind die hiervon unterschiedlichen Zeichen
an der Front des Kapellenbaus zum stidlichen Hof. Trotz
starker Restaurierung sind um die groflen Rundbdgen
mehrere Steinmetzzeichen sichtbar, welche eine Zwi-
schenstellung zwischen den simplen frithgotischen und
den komplexen spitgotischen Zeichen einnehmen. Sie
sind erheblich kleiner und erinnern an Buchstaben. Ob
es sich hier um eine deutlich andere Bauphase handelt
oder um einen separaten Steinmetztrupp, kann aus den
Zeichen selbst nicht a priori gefolgert werden; die Bau-
geschichte des Alten Schlosses spricht dafiir, dafy die
Hofseite der Kapelle wohl zusammen mit dem Ausbau
des Erkersaales errichtet wurde — vom Erkersaal, seinem
Gewdlbe und den Erkern selbst sind fiir diese Frage zu
wenige Originalsteine und damit zu wenige Steinmetz-
zeichen erhalten.

Dic ecinzigen exakt datierbaren Steinmetzzeichen sind
am »1527« bezeichneten Gewdélbe im Siidteil des Gotischen
Baus zu finden (Abb. 125). Aus statischen Griinden darf
man auch die Zeichen an dem darunter befindlichen Pfeiler
des Kellers und dessen Gewdlbe mit dieser Jahreszahl in
Bezichung setzen. Die Zeichen am tiber der Ttir mit »1605«
bezeichneten Treppenturm sind wohl damit datiert, auch
wenn Zweifel an der Urspriinglichkeit der Tiir- und Fenster-
gewinde geduflert wurden. Sie dhneln den (dlteren) schlich-
ten Zeichen an der Hoffront der Kapelle, sind jedoch nicht
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identisch. Bei spiteren Reparaturen wurden sporadisch
in der Tradition des Steinmetzhandwerks weitere Zeichen
angebracht. So etwa an dem Stiitzpfeiler an der Siidseite
des Kiichenbaus, das jedoch bereits in die Richtung der
Monogramme geht. Leider ist man bei den Reparaturen des
spiten 20. Jahrhunderts von dieser Tradition abgekommen,
sie aufzugreifen wiirde nicht nur dem gegenwirtigen Be-
trachter, sondern auch zukiinftiger Forschung das Erkennen

moderner Baumafinahmen erleichtern®.

Die Befestigung des Marktes Cadolzburg

Das Gesamtensemble Cadolzburg besitzt aufgrund der
engen Verbindung von Burg und Siedlung bzw. Markt aus
stddtebaulicher Sicht hochste Bedeutung (Abb. 8). Durch
die umgebende Bebauung des 19. und 20. Jahrhunderts
wird der befestigte Markt heute weniger deutlich wahrge-
nommen, sicht man einmal von dem Torturm im Siiden
ab. Wie bereits ausgefiihrt, entstand die obere Siedlung
»Cadolzburg am Berg« wohl unter Burggraf Friedrich IV.
von Niirnberg im beginnenden 14. Jahrhundert. Erstmals
ist der Markt 1388 belegt, als im Stidtekrieg von den
Niirnbergern »zu Kadelspurck ... der mark [gewonnen
ward], do ward gar vil gutz inen verprant«. Es ist anzuneh-
men, daf§ diese Plansiedlung bereits iiber eine Befestigung
in Form von Palisaden, eventuell auch kleinere Griben
und Erdwille verfiigte. 1414 werden neu aufgebaute Hiu-
ser »vor dem Obern Thor« erwihnt®?. Es kam jedoch erst
unter der Herrschaft Albrecht Achilles® in der Mitte des 15.
Jahrhunderts zu Bestrebungen, diese Befestigung in mas-
siver Form zu erneuern. Nach dem Salbuch von 1532 sind
die Verpflichtungen der Biirger zum Unterhalt der Befe-
stigung bis in das Jahr 1443 zuriickzuftihren, da »die schut
unnd greben sindt der burger bis zum obern paumbgarttenn
inhalt eines brieffs hernach registrirtt und lautt:

»Wir Albrecht vonn gottes gnaden marggrave zw Brann-
dennburg ... bekhennen offenlich mir diesem brieff gen alle-
menighklich ... das fur unns kbumen seyen unnser manlewt
unnd lieben getrewen burgermeyster rath unnd gemeynnde
zu Cadoltzpurckh unns fleyssigklichenn unnd demutigklich
gepetten habenn, inen den graben ob Cadoltzspurg umb dem
perg zugebenn, denn sy dann vermeinen auszufuren unnd
denn marckt damit zu befesten, unnd des nach iren nutz
zugeprauchenn; also haben wir gesehenn ir demiitig fleyssig
pitt ... Onolzpach am sambstag vor dem suntag jubilate nach
Christi unnsers herren gepurtt vierzehenhundertt jar und
danach im drewunndvierzigstenn jare.

Duns. herr Hanns vonn Sekendorff ritter zw Brune«
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Es handelt sich hierbei um die Uberlassung des westli-
chen und siidlichen Grabenbereiches etwa bis zum Markt-
tor, wihrend der Graben im Osten weiterhin herrschaft-
lich blieb, da er unmittelbar an den Oberen Baumgarten
angrenzte. Offensichtlich wurde der vor 1443 begonnene
Graben erst durch die Biirger Cadolzburgs fertiggestellt.
Ihnen wurde wahrscheinlich schon zu diesem Zeitpunkt
ein Platz in einem Teil des Grabens fiir Schiefliibungen
zugeteilt, wie dies in zahlreichen Stidten belegt ist®®.
Der Schiehausplatz (erstmals 1619 genannt) lag vor dem
Oberen Tor®*,

Die enge Verbindung der Marktbefestigung und der
Biirger ist somit seit dem mittleren 15. Jahrhundert belegt.
Die Biirger mufiten die Wachen an den Toren stellen und
die »thurnn unnd mawern pewlich haltten inn und umb
denn markht, dagegen ine auch die herschafft etwar hievor
an dem unngellt aus gnaden nacherlassung unnd erstattung
thann hatt<*®. Ebenso die »pruckenn, thor, thorhewser unnd
wege inn unnd ausser dem marckht, ... darzw man inen vonn
den herschafft wegenn aus gnaden zimlich holtz gibrr«*®°.

Die Cadolzburger Umgebung wurde im Ersten Mark-
grafenkrieg (1449-1450) zu einem Schauplatz der Kimp-
fe der Zollern mit der Reichsstadt Niirnberg. Zunichst
wurde die Umgebung gebrandschatzt, die Dérfer und
Miihlen angeziindet und das Vieh weggetrieben. Hin-
sichtlich eines markgriflichen Geschiitzes, welches von
Cadolzburg nach Eschenau transportiert werden sollte,
versuchte der Niirnberger Rat im Juli 1449 Erkundigun-
gen einzuziehen® und im August wurden Frauen aus
Cadolzburg ins Niirnberger Lochgefingnis geworfen und
peinlich verhore®®. Am 19. Oktober 1449 wagten sich die
Niirnberger im Schutze der Nacht bis unmittelbar unter
die Burg, »und branten bei der kirchen unten etwe heuser
ab, und brachten bei 300 haubt vibs, kiie, pfert, schaff, swein
und etlich plundern herein. Zu der zeit was vil gereisigs
volcks zu Kadolczburg, daz des nechsten tags da vor hinein
was chomen, die luffen aus dem slofS und slugen und fingen
der unsern. Auch hetten die zu der Kadolczburg die ganczen
nacht nit vil rue; also do sie saben, daz die unsern mit dem
vibhe herein zugen, da was der geraisi zeug daselbst und
allenthalben auf und eilten den unsern nach. Also chomen
die unsern mit dem raub an schaden herein, und als sie neur
herein chomen, da chomen die feint hernach wol mit 300
pferden fiir Spitalertor und wolten daz vibe hin treiben, daz
aus der stat gangen wer; da was dennoch kein vihe aus der
stat gangen.«*® Noch dramatischer wurde es am 9. Novem-
ber 1449, als zahlreiche Reisige und Fuflvolk den Marke
eroberten. Diesen »herten sie (die Markgriflichen) so fast
umbgraben und verplanckt und gefestigt, daz er gar hart was
zu gewinnen; doch schuffen sie (die Niirnbergischen) feur

Abb. 127  Der Torfurm der Marktbefestigung,
erbaut um 1475.

ein und chomen in den marckt, und waz ieglicher davon
mocht bringen, daz liefC man im, und brenten den marckr
aus. Aber kein fihe mocht man dovon bringen von vergrabens
und verschranckung wegen; und daz vihe und siist vil gutz
verpran in dem marckt. Auch schofS man gar fast aus dem
schlofS, daz der unsern (die Niirnbergischen) vil wunt und
etlich tot geschofSen wurden.« °° Wir erfahren hier von der
Befestigung des Marktes mittels Palisaden und Griben,
die zwar nicht die Verwiistung durch Feuer abhalten
konnten, jedoch offensichtlich so fest waren, dafl die
geplante Pliinderung nicht erfolgte. Diese Zerstérungen
gaben offensichtlich den Anstofd zum Bau einer steinernen
Befestigung rund um den oberen Ort.

Der sudliche Torturm, genannt »Brusala«®”, ist der

markanteste Teil des Neubaus (Abb. 127). Durch eine

161



Exkurse

Inschrift mit Nennung des Amtmannes Albrecht Stie-
ber ist eine Wiederherstellung des Turmes im Jahr 1475
tiberliefert®. Das spitzbogige Tor liegt in einer flachen
Rechteckblende, wie sie fiir Zugbriicken iiblich, jedoch
hier nicht nachzuweisen ist. Der Turm sprang mit seiner
Tiefe tiber die Ringmauer vor, so daf§ man mittels jeweils
einer Scharte die anschlieflenden Mauern flankieren konn-
te. Die Scharten des Erdgeschosses sind wohl erhalten, die
Form ihrer sich stark verjiingenden Nischen ist an der Burg
nicht zu finden. Die Tordurchfahrt wird von einer dicht
gelegten Balkendecke tiberspannt, die méglicherweise aus
dem 15. Jahrhundert. Im 18. Jahrhundert erfolgte cine Re-
novierung unter dem markgriflichen Baumeister Johann
David Steingruber, der 1750 auch einen nicht ausgefiithrten
Umbauplan anfertigte®™. Anlifllich der Schadensaufnah-
men wird der idltere Zustand erkennbar. Demnach war
der Torturm bis dahin vier Stockwerke hoch, wobei das
oberste Geschof§ dreiseitig aus vermorschtem Fachwerk be-
stand, das auflen mit sechszélligen Steinen verblendet war.
Das Dach war bis dahin mit Hohlziegeln gedeckt, wie man
es auch fiir die Zwinger und die Dicher der Vorburg nach-
weisen kann (s.0.). Eine Glocke unter einem Blechdichlein
hing an einer Laterne, die aus zwei Siulen bestand, die
das Zeltdach durchstieflen. Die Zifferblitter der Turmuhr
waren an zwei Dacherkern angebracht.

Von den iibrigen beiden Toren, welche im Nordwesten
und Nordosten an die Vorburg anschlossen, sind keine
Mauerreste erhalten. Lediglich vom nordéstlichen Tor in
Richtung Pfarrkirche sind im senkrecht ansteigenden Fels
Nischen zu erkennen, welche wohl den Torwirtern dien-
ten. Nach allem diirfte es sich hier lediglich um Mauertore
ohne gréfSere Torbauten gehandelt haben. Da sie unmittel-
bar an die aufragende Vorburg angrenzten, wurde ihnen
offensichtlich keine reprisentative Gestaltung zugestan-
den; aus gleichem Grund schien wohl auch eine stirkere
Befestigung iiberfliissig.

Zusitzlich zu den drei Markttoren existierte im Siidosten
des Marktes eine Pforte mit Briicke iiber den Graben zum
groflen herrschaftlichen Baumgarten. Auch hier sind keine
Mauerreste erhalten, der Weg iiber den hier eingefiillten
Graben wird bis heute genutzt. Im 18. Jahrhundert wurde
am nordostlichen Grabenende der herrschaftliche Hun-
dezwinger cingebaut, der markgrifliche Wildmeister be-
wohnte ein benachbartes Gebiude®. Anzumerken ist, dafs
sich neben der Baumgartenpforte innerhalb des Markees
eine grofle, in den Fels gehauene Zisterne befindet, die in
das Spitmittelalter zuriickgehen kinnte®”. Leider ist der
Graben hier mit neuzeitlichen bzw. modernen Nutzbauten
wie Schuppen und Unterstinden zugebaut, so daff man den
Wert jener Befestigung nicht mehr chne weiteres ablesen
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kann. Der Graben im Siidwesten und Westen wurde eben-
falls neuzeitlich verindert, hier jedoch durch Steinbruchbe-
trieb, der die Konturen des Grabens bis hin zu einer flachen
Senke verunklirte. Dagegen ist dort die Ringmauer mit
den Streichwehren besser erkennbar geblieben.

Die Folfer in der Cadolzburg
Als der Schriftsteller J. G. Koeppel 1795 seine Reisebe-

schreibungen des kurz zuvor an PreufSen gefallenen Mark-
graftums Ansbach-Bayreuth veréffentlichte, fiigte er dem
Bericht tiber den Amtssitz Cadolzburg auch eine kurze Be-
schreibung der von ithm auf der Burg besichtigten Folterin-
strumente hinzu und rief aus: »Diese Werkzeuge sind — dantk
sei es der Menschheit! dank den mildesten Beherrschern! — ...
unter die heutiges Tages ganz entbehrlichen Dinge zu zihlen,
wie die ehehin so gefiibrlichen Raubschlisser, von denen nichts
als ihre unschidlichen Reste zum Andenken voriger Zeiten
iibrig geblieben sind.« Fiir Koeppel reprisentierten sie eine
bereits mehr als eine Generation zuriickliegende, grausame
Gerichtspraxis. Auch der Ort der Aufbewahrung stand fiir
die »dunkle Vergangenheit«, die bei ihm die Assoziation
»Raubschlof§« ausloste.

Burgen und Burgruinen zihlen auch heute weithin
zu den beliebtesten Ausflugszielen. Die ungebrochene
Faszination resultiert zu einem nicht geringen Teil aus
dem »mystischen Dunkel¢, welches jene Bauwerke aus
schroffen Mauerzihnen, dunklen Kellergewslben und
verfallenen Riumen einhiillt, denn noch immer werden
die Vorstellungen iiber das Leben auf den mittelalterli-
chen Burgen von aus der Romantik des ausgehenden 18.
und 19. Jahrhunderts gespeisten Bildern geprigt. Zu den
scheinbar unausrottbaren Vorstellungen tiber Burgen zihlt
der »Raubritter« ebenso wie der »Rittersaal«, die Kemenate
als »Frauengemache, das finstere Verlies und nicht zuletze
die Folterkammer. Selbst in eine Oper — »A kékszakdllu
herceg Véra (Herzog Blaubarts Burg)« von Béla Baldzs
1918 bzw. deutsch von Wilhelm Ziegler 1922 — hat die
schauererregende Folterkammer Einzug gehalten. Nicht
wenige Burgen werben mit einer solchen, wie Arras an
der Mosel, Burghausen, Creuzburg, Davensberg bei Asche-
berg, Guttenberg, Hohenberg a. d. Eger, Hohnstein, Linz
am Rhein, Meersburg, Burg Pyrmont, Burg Runkel, Burg
Stolpen, Thurandt oder Burg Wolkenstein. In Stidten wie
Niirnberg und Regensburg haben sich Folterkammern
in oder bei Rathiusern erhalten®®. Bei Licht betrachtet
entstammen viele »Folterkammern« mit ihren Gerdtschaf-
ten jedoch einer Ausstattung des 19. Jahrhunderts®”, und
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selbst die Gegenwart ist von solchen Neuschépfungen
nicht frei®’.

Dabei wird oftmals tibersehen, daf§ die Folter ein Teil des
rechtmifigen Untersuchungsprozesses bei Gerichtsverfah-
ren war, und damit auf das engste mit der frithneuzeitli-
chen Justizgeschichte verbunden ist — nicht jedoch mit der
Burg an sich! Die Folterkammer der Cadolzburg gehért
daher in den Kreis der Amtsbauwerke wie die Vogtei, der
Kasten oder die Wohnung des Oberamtmanns.

Bereits kurz nach der Griindung des Germanischen
Nationalmuseums (1852) wurden nahezu alle Folterin-
strumente der Cadolzburg in das Museum iiberfiihre, wo
sie den Grundbestand der Abteilung Rechtsaltertiimer
bilden. In Presseartikeln wurde schon im 19. Jahrhundert
hervorgehoben, daf§ diese eindeutig originalen Stiicke dem
Wissen um die Rechtspraxis der Frithen Neuzeit in beson-
derer Weise dienlich seien. Demgegeniiber war die zuge-
horige Lokalitit bisher Desiderat. Das iiberaus giinstige
Zusammentreffen von Baubefunden, archivalischer bzw.
literarischer und dinglicher Uberlieferung rechtfertigt es,
die Folterkammer der Cadolzburg niher vorzustellen.

Folterungen und Hinrichtungen in Cadolzburg

Der philosophisch-juristische Hintergrund, welcher die
legale Folterung begriindete, war die Auffassung, dafl der
freie Wille des Menschen durch Schmerzen nicht beein-
fluflt werden kénne, die Folter also nur zur Brechung der
Verstockung und Offenbarung des tatsichlichen Willens
diene. Papst Innozenz I'V. hatte die Folter in der Konstitu-
tion »Ad extirpandame« 1252 bei Inquisitionsprozessen vor-
geschrieben. Durch die Rezeption des romischen Rechts,
und speziell des Kirchenrechts, verbreitete sich diese An-
schauung im Spitmittelalter im gesamten christlichen Eu-
ropa. Grundlage der hochgerichtlichen Verfahren bildete
im Markgraftum Ansbach seit 1516 die »Brandenburgische
Halsgerichtsordnung«®” bzw. deren unter Markgraf Georg
Friedrich d. A. 1582 erneuerte Fassung als »Reformierte
Halsgerichtsordnunge, die 1753 in einer verbesserten Auf-
lage erschien®®. Alle Amtleute, Kastner, Vogte, Biirgermei-
ster und Rite wurden durch Ausschreiben angewiesen, sich
an diese Ordnung zu halten, die ihnen in der markgrifli-
chen Kanzlei auszuhindigen war®'.

Die archivalische Uberlieferung zur konkreten Anwen-
dung der Folter in Cadolzburg ist diinn, sicht man von
dem Ordre-Buch® des Ansbachischen Scharfrichters ab.
In diesem einzig fiir die Jahre 1575-1603 erhaltenen
Exemplar wurden in knapper Form die von der markgrif-

lichen Regierung an den Scharfrichter erlassenen Befehle
zum Verhor und zur Bestrafung bzw. Hinrichtung ein-
getragen. Hieraus ist zu entnehmen, dafl dieser, meist als
Nachrichrer bezeichnet, fiir das gesamte Fiirstentum Ans-
bach zustindig war und nahezu stindig von Ort zu Ort
reiste. Die Eintrige sprechen eine sehr niichterne Sprache.
Dennoch erlauben die zugrundeliegenden gesetzlichen
Ausfithrungen und die belegten »Cadolzburger« Fille (nur
diese werden im folgenden exemplarisch zitiert), eine Vor-
stellung vom Ablauf der Folterungen.

Der Folter oder Tortur kam im Rahmen der gerichtli-
chen Untersuchung cine besondere Rolle zu. Durch die
Zufiigung von Schmerzen sollte der Beschuldigte zur
Aussage veranlaflt werden; er sollte, wie sich die Ordres
an den Scharfrichter ausdriicken, »mit der Sprache heraus«.
Ziel war ein Gestindnis, denn nur mit dem Eingestindnis
der Tat konnte eine Verurteilung ohne rechtliches Unbe-
hagen erfolgen®®. »Ein gestindiger Missetiter ... bestdtigte
den Verdacht, beruhigte das Gewissen seiner urteilenden
Richter, lief§ das gesamte Verfahren in rechtlichem Lichte
erstrahlen.«®** Die Folter oder »peinliche Frage« durfte
als Teil des rechtlichen Beweisverfahrens nur bei ausrei-
chendem Verdacht und vorhergehender Beschuldigung
vor Gericht (redliche gnugsame anzeygung /| argkwan oder
verdachr«) erfolgen, andernfalls war auch eine Verurtei-
lung nichtig®®. Als ausreichend fur die Anwendung der
Folter wurde die Beschuldigung durch zwei »gute« Zeugen
angesehen, doch konnte das Gericht auch aufgrund von
mehreren (!) Indizien wie z. B. {ibler Leumund, Vorstra-
fen, Ubereinstimmung von Titerbeschreibungen oder
vorhandenes Motiv eine peinliche Frage anordnen, wenn
nicht geniigend entlastende Indizien vorlagen®®. Als aus-
reichendes Indiz berechtigte zur Anwendung der Folter
etwa bei Mord der Aufgriff in blutigen Kleidern oder
mit Gut des Ermordeten; beim Fund einer Kinderleiche
der Hinweis auf eine verheimlichte Schwangerschaft; der
Kauf von Gift ohne begriindete legale Nutzung; Hehlerei
ohne Beweis der Unwissenheit; bei Brandstiftung der vor-
herige verdichtige Umgang mit Brandkdrpern; der Besitz
von Einbruchswerkzeug usw. — Umstinde, welche wohl
bereits bei einem Indizienprozef§ fiir eine Verurteilung
ausreichen wiirden. Als zeitspezifisches Problem seien die
umbherziehenden Reisigen oder Landsknechte genannt, die
grundsirtzlich als Diebe und Riuber angesechen wurden,
wenn diese nicht »redlich dinst« als Quelle ihres Unterhalts
nachweisen konnten®’.

Es ist festzuhalten, dafl simtliche zu folternden Gefan-
genen bereits gerichtlich inhaftiert (»in Verhaft liegend«)
waren, ohne dafl jedoch niheres iber die Art oder den Ort
beschrieben wiirde. Es liegt nahe, diesen in der Burg bzw.
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in der Fronveste zu lokalisieren. Die zahlreich erhaltenen
eisernen Hand- und Fuflschellen sowie Blocke belegen,
dafl iiber den reinen Einschlufl auch eine direkte Fesse-
lung angewendet wurde. Nach der Halsgerichtsordnung
sollten Gefangene méglichst getrennt voneinander unter-
gebracht werden, um Absprachen o. 4. zu unterbinden.
Die getrennte Inhaftierung wurde 1707 in einem mark-
griflichen Ausschreiben nochmals fiir alle Fronvesten und
Gefingnisse angemahnt®®. Da fiir das wichtige Gericht
Cadolzburg mehrere zeitgleich Inhaftierte belegt sind, darf
man entsprechend die Existenz mehrerer Zellen vermuten
(siche oben zur Fronveste und zum Baubefund im Alten
Schlof3).

Die Folter durch den Scharfrichter, in Gegenwart des
Richters, zweier Schoffen und des Gerichtsschreibers
untergliederte sich in verschiedene Grade. Den Beginn
machte die giitliche Befragung »mit wortten«<®™, gefolgt
von der Androhung der Folter*”. Die nichste Stufe (sie war
in der Halsgerichtsordnung nicht eigens vorgesehen, son-
dern wohl in der »peinlichen Frage« eingeschlossen) war
die Vorfithrung der Instrumente und damit verbundene
Einschiichterung — man kann dies als »psychische Folter«
(Territio) bezeichnen. So wurde 1581 verfiigt, der Henker
solle »sich daselbsten gegen den dreyen in Verbafft ligenden
Personen gleichsam stellen, alls ob er sie peinlich angriffen
wolte«®'. Manch arg »konstruiert« wirkendes Foltergerit
diirfte allein schon durch seine Vorfithrung gewirkt ha-
ben. In der Regel wurde von Anfang an verfiigt, im Fall
einer gescheiterten giitlichen Befragung den Beschuldigten
wpeinlich anzugreifen«. Hierzu diente u.a. der mehrfach
belegte »Daumenstock«. Dabei legte man die Finger in ei-
serne Schraubstocke und verursachte duferst schmerzhafte
Quetschungen. Offenbar wurde dies besonders bei Frauen
angewandt. Die andere, cbenfalls regelhaft angewendete
Methode war das »Aufziehen«, indem der Delinquent
gefesselt riickwirts mit den Hinden in die Héhe gezogen
wurde, so daf$ eine schmerzhafte Verrenkung, Streckung
und Dehnung erfolgte. Eine Verschirfung war einfach
und regelmiflig zu erreichen, indem man den Gefangenen
zusitzlich an den Fiiflen mit Gewichten beschwerte. Daher
ist es als Erleichterung des Foltergrades zu verstehen, wenn
der des Diebstahls bezichtigte Jorg Rithelein 1586 »an die
Seile gestellt« und, falls er »mit der Sprach nicht heraus will,
einmall lehr ohne Anbhenkung des Gewichts besprochen« wer-
den sollte. Das Auspeitschen mit Ruten stellte eine weitere,
schwere Art der peinlichen Befragung dar. Solches geschah
in Cadolzburg 1585 dem des Diebstahls verdichtigen Hans
Deuerlein, welcher zuvor bereits drei Mal gefoltert worden
war. Uber die iibrigen Methoden schweigen sich die Or-

dres an den Scharfrichter aus, und man kann nur anhand

164

der tibrigen in Cadolzburg vorhandenen Geritschaften das
weitere Procedere vermuten.

Da die Folterung zu einem gerichtsverwertbaren Ge-
standnis fithren sollte, war eine T6étung des Gefangenen
strikt zu vermeiden. Der jeweiligen Konstitution wurde
daher grofle Aufmerksamkeit zugemessen; eine Folterung
an bereits verletzten Korperstellen sollte unterbleiben®?.
Wiederholt findet sich in den Anweisungen, man habe
bei der peinlichen Befragung »nach der Leibesstirke« zu
verfahren. In diesem Zusammenhang ist auch das Verbot
zu sehen, Schwangere zu foltern (so wurde 1586 die Peini-
gung mit dem Daumenstock gestattet, da die Inhaftierte
wnicht schwangeres LeibfSc sei).

Gewissenhaft sollte darauf geachtet werden, daf bei der
Folter keine Suggestiviragen gestellt wurden; es sei keinem
Beschuldigten »all vmbstende der misserat vor zusagen / sun-
der jne die gantz vonn jm selbs sagen lassen<®. Das auf der
Folter erreichte Gestindnis wurde »nit angenommen oder
auffgeschriben ... / so er [der gefangene] in marter ist«, son-
dern erst danach protokolliert®®. Friihestens am folgenden
Tag wurde diese Aussage dem Gefangenen vor dem Rich-
ter und zwei Schoffen durch den Gerichesschreiber vorgele-
sen und die Auferung dazu niedergeschrieben®. Erfolgte
ein Widerruf, so wanderte der Beschuldigte zuriick in das
Gefingnis und konnte aufgrund seiner widerspriichlichen
Aussagen erneut gefoltert werden®®. Wurde kein Gestind-
nis erzielt, so waren die Strafverfolger ihrerseits von einer
Bestrafung wegen ungerechter Anwendung der Folter
ausgenommen, wenn diese aufgrund schwerwiegender Be-
schuldigungen und Indizien gehandelt hatten: Jedermann
hatte sich nicht nur vor titlichem Verbrechen, sondern
auch vor tiblem Leumund und Verdichtigungen zu hiiten,
wond wer das nit thete / der wurde defShalb gemelrer seiner
beschwerdt / selbs vrsacher sein.«*’

Als man im Jahre 1721 im Hochstift Wiirzburg tiber
die andernortige Anwendung der Folter Erkundigungen
einzog, beschrieben die markgriflich Ansbachischen Rite
dies folgendermaflen®®: »Laflen wir ohnverhalten, wie wir
vor einiger zeit die gradus torturae dergestalt schirfen bemii-
[Giget worden, daf§ man mehrernteils erstlich den daumen-
stock, dann zwei spanische stiefel (einen nach dem andern)
und dann drittens den aufzug oder schnieren und zwar nach
beschaffenheit des inquisiten auch mit ruthenpeitschen, bei
einer zu Cadolzburg iiber lezthin vorgewesenen importanten
inquisition statt des schnierens oder aufzugs eine in eine wal-
zen eingeschnittene und mit etlich tausend holzernen néigeln
inwendig besteckte wiege, darin die inquisiten nackend, nur
ein polster unter dem kopf habend gelegr und die fiifSe unten
angebunden worden, jedoch nur diesen leztern gradum in
solchem fall, da der inquisit dufSerst gravirt gewesen und nicht
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bekennen wollen, appliciren lassen; iiberdies
ist auch einer von solchen inquisiten mit
den hinden auf den riicken gebunden auf
ein gegen kopf abhiingiges brett in so lang,
bis er zur bekandinufS gestanden, geleget
worden. Weilen wir aber diesen modum fiir
eine lebensgefibrliche erstickung am gebliit
angesehen, so werden wir wohl schwerlich an
dergleichen gradum mebr kommen...«
Obwohl nicht zur Folter gehdrend, soll
hier auch die auf die Urteilsfindung folgen-
de Exekution oder »Endlicher peinlicher
Rechtstag« kurz angesprochen werden.
Laut Halsgerichtsordnung sollte dieser zur
Vermeidung von Kosten baldmoglichst er- ~)
folgen. Dabei waren dem Delinquenten \
drei Tage Frist einzurdumen, um beich-
ten und die Sakramente empfangen zu
konnen®”. In Cadolzburg ist die gesamte
Bandbreite der peinlichen Bestrafung im
Fiirstentum Ansbach vertreten, angefangen
vom Prangerstehen, Ausstreichen mit Ru-
ten, Abschneiden der Ohren, dem ewigen
Landesverweis »iiber die vier Wilders, bis
hin zu Todesurteilen. Als solche wurden
in Cadolzburg vollstreckt: das Erhingen,

W

das Ertrinken, das Enthaupten mit dem
Schwert, das Ridern und das Verbrennen.
Das Lebendig Begraben (meist verbunden
mit der Pfihlung) scheint in Cadolzburg
nicht praktiziert worden zu sein. In den
meisten Fillen wird die Exekution verfiigt,
ohne daf$ niheres iiber die Art der Hinrichtung ausgesagt
wiirde. Die Befehle sprechen dann allgemein von einem an-
gesetzten »Endlichen Peinlichen Rechtstage, mitunter auch
davon, dafl dem Verurteilten »der Garaus« oder ihm »das
Grobste herab« gemacht werde (letzteres spriche fiir Ent-
hauptung); auch der Ausdruck ihn »vom Brot zu setzen«
wird gebraucht. Auflergewshnlich ist die 1593 gebrauchte
Bezeichnung »die erste Weihe zum Galgen«, welche ei-
nem Landstreicher »verehrt« wurde. Das Ausstreichen mit
Ruten wird 1594 auch als »zehrung« tituliert, die als »ein
gueter schilling ... uf den weg mitgegeben« werden solle. Eine
dhnlich euphemistische Umschreibung findet man auch
beim Scharfrichter selbst, der meist als Nachrichter oder
mit seinem Namen (vMeister Friderich<) angesprochen
wird, mitunter auch als »Meister Aube (Auweh)«, »Meister
Himmerlein« oder »Meister Kniipfer« erscheint. Auf die
bei Hexenverfolgungen iibliche Verbrennung verweist der
1592 gebrauchte Ausdruck »Meister Prantschiirerc.

Abb. 128 Folter (»Peinliche Frage«),
Darstellung aus der Bamberger Halsgerichtsordnung 1580.

Nach der Verurteilung zum Tode und dem Brechen des
Stabes wurde nochmals Gelegenheit zur Beichte gegeben,
zudem sollte mindestens ein Priester beim Hinausfiih-
ren oder —schleifen zur Richtstitte anwesend sein, dem
Verurteilten zusprechen und ein Kruzifix vortragen™®.
Einen ganz anderen »Trost« versuchte ein markgrifliches
Ausschreiben vom 16. Mai 1581 abzuschaffen, indem
der Befehl erging, »die missethiitigen persohnen, so zum tod
verurtheilt, sollen vor deren hinrichtung nicht iibermiissig mit
wein beladen werden.°!

Die Richtstitte befand sich nicht in Cadolzburg selbst,
sondern bei Langenzenn, so daf§ der Delinquent nochmals
eine Reise antreten mufSte. Nach dem Salbuch von 1532 sei
aber »solch halfSgericht vor zeyttenn bey Cadolzspurg gewest,
unnd das gericht bey der Hobenstrassenn bey dem Kesselperg
gestanndenn, hatt die herschafft, wann sy mit dem frawenn-
zymmer auffs jayde aus- unnd eingezogenn, vil daselbst fur
das gericht faren muessen, darumb sy solch halfSgericht gein
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Zenne gelegt, das dann die altten sagenn. Ob diese Er-
zihlung zumindest in bezug auf die frithere Existenz eines
Halsgerichtes zutrifft, kann gegenwirtig nicht entschieden
werden.

Als im zweiten Viertel des 18. Jahrhunderts der Amts-
richter Johann Gottfried Rétter von RofStal nach Cadolz-
burg versetzt wurde, erachtete er den Weg zur Richestitte
nach Langenzenn als zu beschwerlich. Seine Forderung
nach einem Galgen bei Cadolzburg fand das Gehor des
Oberamtmanns. 1738 genchmigte der Markgraf die Wie-
dereinrichtung des Cadolzburger Hochgerichts™ und
1739 wurde — zum nicht geringen Entsetzen des Cadolz-
burger Pfarrers Walther — am Weg nach Egersdorf in der
sogenannten Hornau ein Galgen erbaut’. Es handelte
sich um einen sogenannten »dreischlifrigen Galgene, des-
sen drei 20 Schuh hohe Pfeiler auf einem ringférmigen, 7
Schuh hohen Unterbau aus 275 Quadersteinen standen, in
den eine starke Tiir hineinfiithrte™. Zur Aufrichtung hielt
Amtmann Rotter eine stolze Rede und liefd danach einen
Tanz auffithren. Die letzten Hinrichtungen fanden im
Oberamt Cadolzburg 1714 (Rofital), 1763 (Langenzenn)
und 1786 (Cadolzburg) statt. 1814 wurden die Galgen-
grundstiicke durch das Konigreich Bayern an Privatleute
verkauft und das Cadolzburger Hochgericht zwei Jahre
spiter abgebrochen. Heute ist das Grundstiick iiberbaut.

Der Baubefund

Der auf der Cadolzburg als Folterkammer genutzte Raum
li3t sich bestimmen: Es handelt sich um den noch heute
sogenannten »Folterturme, einen Anbau an die westli-
che Ringmauer der Kernburg, an die hofseitig das »Alte
Schlof§« angefiigt ist. Dem Namen allein kann angesichts
der weitverbreiteten, im 19. Jahrhundert entstandenen
Phantasienamen™ kein Quellenwert zugemessen werden.
Gliicklicherweise ist die Lage auch zeitgendssisch verbiirgt.
In einem Bauakt aus dem Jahre 1734 wird sie vom mark-
griflichen Baumeister Johann David Steingruber mit dem
sthurn am alten schlofS worunter die foltercamer« eindeutig
bezeichnet™’.

Der rund 7 mal 8 Meter grofie und heute bis zur Dach-
traufe vierzehn Meter hohe Turm besteht aus sorgfiltig
bearbeiteten Steinquadern, welche auflen Buckelquader
mit breitem Randschlag zeigen. Er wurde im frithen 16.
Jahrhundert an die Ringmauer angebaut, denn er zer-
storte einen Erker des ausgehenden 15. Jahrhunderts™®.
Der Turm besitzt im Inneren vier Geschosse, wobei die
beiden unteren heute keinen Zwischenboden besitzen
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und nur iiber den Zwinger (also von auflen) zuginglich
sind. Das dritte Geschof, die eigentliche Folterkammer,
ist durch einen nachtriglichen Durchbruch vom »Alten
Schlofi« aus zuginglich. Der Zugang konnte von dort
mit einer schweren Tiir verriegelt werden, von der sich die
massiven eisernen Stiitzkloben erhalten haben. Der recht-
eckige, spitztonnengewdlbte Raum wird von drei kleinen,
vergitterten Fenstern (ehem. SchiefSscharten) in tiefen,
betretbaren Nischen belichtet. Ein urspriinglicher Abort
in der Nordostecke ist sorgfiltig vermauert. Ebenso, jedoch
modern verschlossen ist eine Offnung im Fuflboden zu
den unteren Geschossen, ein sogenanntes »Angstloche, das
frither mit einer eisernen Gitterklappe verschlossen war.
Das heutige oberste Stockwerk ist der Dachraum des mo-
dernen’ Walmdaches. Bis 1734 waren hier zwei mit Ofen
und Abort ausgestattete Fachwerkstockwerke aufgesetzt,
der Turm schloff mit einem Pyramidendach. Baufilligkeit
fithrte zum Abbruch dieser Aufbauten’®.

Dafl der Raum bereits von Anbeginn als Folterkammer
genutzt wurde, ist unwahrscheinlich, denn der unmittel-
bar dariiberliegende, wahrscheinlich urspriingliche Fach-
werkaufbau diente als herrschaftliche Erginzung zum
Erkersaal, dem héchst anspruchsvollen Gewdélberaum
im Obergeschof§ des Alten Schlosses. Die Einrichtung
als Folterkammer kann bereits wenig nach der Erbauung
vorgenommen worden sein, jedoch existieren dazu keine
datierbaren Baubefunde, sicht man einmal von der Ver-
mauerung des Abortes ab. Ob die Eisenringe am Gewdlbe
und die Ausgufirinne in der nérdlichen Fensternische mit
der Nutzung als Folterkammer in Verbindung stehen,
ist ebenso ungewiff. Eine peinliche Befragung ist fiir
den anschlieflend hingerichteten Wiedertiufer Ambrosius
Spittelmayr 1528 bekannt, der Ort dieser Folterung jedoch
nicht genannt.

Eine Beschreibung der Cadolzburg aus dem Jahre 1797
erwihnt im Alten Schlof8 »sehr viel Gewdlbern und Ge-
fingnissen<"'. Dies entspricht den Vorgaben der Halsge-
richtsordnung, jedoch ist die Identifizierung der Gefing-
nisse nicht mehr vollstindig moglich. Eine Zelle befand
sich im Untergeschoff des Alten Schlosses nahe dem
Durchgang zwischen Vorderem und Hinterem Burghof.
Sie war mit vergittertem Fenster zum Hof bis in die 1980er
Jahre gut erhalten, die Umbaumafinahmen im Zuge des
Wiederaufbaus haben jedoch tief in die Substanz einge-
griffen. Ein in den Putz eingeritzter Galgen als typische
Gefangenenkritzelei ist noch erhalten?. Direkt daneben
liegen in einer Quaderwand drei schmale, stichbogige
Tiiren (eine ist vermauert) zu zwei Gewolben; es konnte
sich um die angesprochenen Gefingnisse handeln. In einer
Baurechnung des Jahres 1704 wird die »szuben allwo man
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die gefangene verwahren thur« mit einem ausgebesserten
schwarzen Kachelofen aufgefiihrt’”*. Man wird hier insbe-
sondere an den nordwestlichen Bereich des Raumes vor der
Folterkammer denken diirfen, der bis in die 1980er Jahre
separiert und mit einem Kaminzug sowie Abort ausgestat-
tet war’!,

Nicht unerwihnt bleiben soll hinsichtlich der zum
Gericht gehorenden Baulichkeiten die Fronveste und der
»Hungerturme, welche sich beide in der Vorburg befinden.
Moglicherweise ist die Siuberung des SchlofSturms im
Jahre 1631 auf einen Gefingnisturm (den Hungerturm?)
zu beziehen, da sonst weder der Einsatz des Fiirther Wa-
senmeisters als »Spezialist« fiir die Kadaverbeseitigung
noch die hohe Summe von drei Gulden zu erkliren wi-
ren’”. Zur Fronveste mit den Zellen hatte der Amtsknecht
die Aufsicht. Nach dem Tod des Amtsknechts Hans Roth
tibergab dessen Witwe am 12. September 1659 an den
neuen Amtsknecht Lienhard Schmidt die Hand- und Fuf3-
schellen zur Fesselung der dort Inhaftierten: »6 fuefischel-
len mit ketten, 2 armschellen mit ketten, 5 schlefSer, 1 newe
beezen, ein eifSener reiff zu ainer geigen, ein doppelte gaigen
im vogthaufS.«"'®

Die Einrichtung der Folferkammer

Die Folterkammer auf der Cadolzburg erscheint im In-
ventar des Jahres 1789 mit folgenden Gerdten”’: »/ wiegen
mit hilzernen niigeln, 1 bank mit holzernen nigeln, der
Polni. [sche] Bock genannt, 2 stubl, 1 altes tischgestell« sowie
vl pechpfannen, 1 eiserne ruthen, 1 kleines eisernes loffelein,
1 eisernes gitter iiber die lochtortur«. Wesentlich detailrei-
cher, wenn auch sicher nicht vollstindig, wird das Inventar
von Johann Gottfried Koeppel in seiner Reisebeschreibung
des Jahres 1795 beschrieben®:

»So kann man hier [auf der Cadolzburg] z. B. noch die
Folterkammer sehen, ein hohes und festes Gewdlbe, bewohnt
von einem widrigen Dunkel. In der Mitte desselben ist ein
tiefes ausgemauertes Loch, gleich einem Radbrunnen mit
einer gegitterten eisernen Fallthiire, in welches mittelst eines
grofen Haspels die Missethiiter an einem Seile hinabgelassen
wurden. Unter andern erinnere ich mich folgende zur Marter
der Menschheit erdacht gewesene Folterwerkzeuge gesehen zu
haben, deren zum Theil frivole Benennungen noch von der
unseligen Gleichgiiltigkeit zeugen, mit der man Menschen zu
entmenschen gewohnt war:

Den sogenannten gespickten Hasen. Ein so figurirtes Brett
mit hilzernen spitzigen Zipfehen, worauf der Inquisit ent-
bliif§t gesezt wurde™;

Eine lange Bank, auf welcher der Striifling mit Stricken
fest angebunden wurde, unter dessen Riicken man alsdann die
eingekerbte hilzerne Walze herumdrebte;

Die spanische Wiege, die einer grofien Wanne gleicht, und
innwendig mit hilzernen spitzigen Niigeln besezt ist, auf wel-
cher der hartniickige hin und her gewiegt wurde;

Eine eiserne Pfanne, in welcher Pech gesotten — und Dra-
thruthen, die in das kochende Pech getaucht, und womit der
nackte Korper des Liaugnenden zerfleischt wurde;

Dann grofte, in einem halben Cirkel zugehauene Steine,
welche dem Missethiter, wenn er an der Decke mit beiden
Hiinden aufgehangen war, an die FiifSe befestigt, und so lang
mit ein bis zwei Centner schweren Steinen vermehrt wurden,
bis alle Glieder zu einem bestimmten Grad ausgedehnt wa-
ren.

Diese Werkzeuge sind — dank sei es der Menschheit! dank
den mildesten Beherrschern! seit 1734. nicht mebr gebraucht
worden. Sie sind nun eben so unter die Ruinen, unter die
Vergangenheiten, unter die heutiges Tages ganz entbehrlichen
Dinge zu ziblen, wie die ehehin so gefihrlichen Raubschlis-
ser, von denen nichts als ihre unschéidlichen Reste zum Anden-
ken voriger Zeiten iibrig geblieben sind.«

Koeppel erinnert zu Recht an die Aufhebung der Folter
im Fiirstentum Ansbach durch Markgraf Carl Wilhelm
Friedrich, dem das 19. Jahrhundert, nur zu gern wiisten
Anekdoten folgend, den Beinamen »Wilder Markgraf«
gegeben hat. Dabei lieff man die Einrichtung der Folter-
kammer, die sich zu anderen Nutzungen kaum eignete,
einfach bestehen, wie das Inventar von 1789 belegt’?’. Die
Geritschaften blieben auf der Cadolzburg und wurden
zusammen mit den Fesseln aus der Fronveste 1858 dem
frisch gegriindeten Germanischen Nationalmuseum tiber-
geben™!. Sie bilden hier den Grundbestand der Sammlung
der Straf- und Rechtsaltertiimer und waren lange Zeit in
der Dauerausstellung prasent’?. Auf der Cadolzburg wur-
den (an unhistorischem Ort in der ehemaligen Unterka-
pelle) Nachbildungen der Folterinstrumente ausgestellt’”
(Abb. 129), welche 1945 beim Brand der Burg bis auf Re-
ste zerstort wurden, die heute im Heimathaus Cadolzburg
ausgestellt sind. Ein »Folterstuhl« gelangte in den 1970er
Jahren aus dem Gewdlberaum der Burg schwer beschidigt
in das Germanische Nationalmuseum.

Die Originale aus der Cadolzburger Folterkammer und
Fronveste blieben in der Obhut des Germanischen Na-
tionalmuseums von der Kriegszerstérung verschont. Im
einzelnen handelt es sich um folgende Objekte:

Folterwiege von Holz, muldenférmig mit Stacheln be-
setzt, dazu ein holzernes »Kopfkissen«, ebenfalls mit
Holzstacheln besetzt, 16. Jh., Hohe 61,5cm, Breite 8,91cm,
Linge 188cm. GNM StR 1. Der Zustand ist fragmentiert
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bzw. die briichigen Originalteile mit modernen Holzstiik-
ken gesichert.

Das 1721 von den ansbachischen Riten beschriebene,
im Inventar 1789 als »/ wiegen mit hilzernen négeln« und
von Koeppel als »Spanische Wiege« bezeichnete Gerit
gehort sicherlich zu den eindrucksvollsten Objekten der
Folterkammer. Thr Einsatz wird von den Riten in einem
besonders bedeutenden Verfahren als dritter und schwer-
ster Grad der Tortur um 1720 ausdriicklich bezeugt’*. Im
Gegensatz zu den bekannten nagelgespickten Stiihlen (s.
u.) ist die Wiege als Folterinscrument seltener belegt, hat
aber auch im Wiirzburgischen Verwendung gefunden’.
Ob das in Niirnberger Ratsprotokollen 1471 belegte »Faf§«
eine mit Nigeln gespickte Wiege war, ist nicht sicher’.
Im 18. Jahrhundert wurde in Oberésterreich eine erwach-
senengrofSe Wiege (ohne Nagelbett) zur entehrenden Zur-
schaustellung streitender Ehepaare verwendet’’.

Folterbank von Holz, durchléchert, mit einem eisernen
Haken, 16. Jh., H. 50cm, Br. 45cm, L. 199cm. GNM StR
2. Das Objekt konnte noch nicht identifiziert werden.

Steingewicht, halbkugelférmig mit eiserner Ose oben, 17.
Jh., Durchmesser 40cm, GNM StR 3. Im Jahre 1671 wur-
de durch den Schmied Philipp Schneider aus Cadolzburg
ein Ring an einen groflen Stein, »so bei der tortur gebraucht
wird«, angefertigt’®. Die im Germanischen Nationalmuse-
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Abb. 129

Die Cadolzburger
Foltergerdte,

hier Nachbauten im

Raum der Unterkapelle,
uberwiegend zerstort 1945

um derzeit nachzuweisenden Steingewichte sind nicht mit
dem Cadolzburger Exemplar identisch, sondern diirften
cher zur Museumsabteilung Zunft und Handwerk geho-
ren. Das Steingewicht diente zur verschirften Streckfolter,
dem »Aufziehen«, das zu den meistverbreiteten Methoden
gehorte.

Tiegel zum Schmelzen von Pech, von Eisen, mit drei
hohen Fiiflen und langer Handhabe, 17. Jh., H. 33cm,
Durchmesser 23cm. GNM StR 4. Das diinne Eisenblech
ist am Bodenrand durchgerostet. Das Zufiigen von leich-
ten bis mittleren Verbrennungen geschah meist mittels
brennender Holzstiicke, Kienspine usw. Aber auch das
Bespritzen mit fliissigem bzw. brennendem Schwefel ist
belegt. In diesen Zusammenhang gehort auch die Ca-
dolzburger »pechpfanne«, wobei das Inventar von 1789
und Koeppel die erginzende Mitteilung von zugehorigen
Drahtruten machen, die sich nicht erhalten haben.

Rollholz mit vertieften Rinnen und zwei Handhaben,
16. Jh., L. 91cm. GNM StR 5. Koeppel verwendet bei
der Beschreibung der Cadolzburger Folterkammer die
Bezeichnung »gespickter Hase« fiir ein mit Holznigeln
bestiicktes Sitzbrett, doch bezeichnet dieser Ausdruck
sonst ein mit Nigeln versehenes lingliches Rundholz™.
Als ein ihnliches Instrument befindet sich ein Rollholz
in den Cadolzburger Bestinden, welches statt der Nigel
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scharfkantige Kerben besitzt und starr mit den hebelf6rmi-
gen Handhaben an beiden Enden verbunden ist”. Es ist
anzunehmen, dafl der Gefangene gestreckt fixiert wurde
und man das Rollholz zwischen ihm und einer festen Un-
terlage (Bank o. 4.) entlangdrehte oder man das Rollholz
an dessen Riicken, durch die stramm zuriickgezogenen
Armbeugen gefiihrt, herumdrehte.

7 Blocke von Holz mit Eisenbeschlag, z. T. mit Leder
gefiittert fiir Hinde, 16.-17. Jh. Lingen zwischen 73 und
7 e, CINIML SER 6, 7 8,9, 10, 1L, 1277, 1Die Firdemmg
der Extremititen diente nicht nur der Verhinderung von
Fluchtversuchen, sondern konnte durch die mangelnde
Bewegungsmoglichkeit auch schmerzhafte Muskelkrimp-
fe verursachen.

3 Halsgeigen von Holz mit Eisenbeschligen, 16.-17. Jh.,
Lingen zwischen 72 und 84cm, GNM StR 13-15. Zum
Teil mit verziertem Kragen, mit 2 oder 3 Lochern zum
Fixieren von Hinden und Hals. Eine einfache und eine
doppelte Geige werden 1789 im Inventar der Amtsknecht-
wohnung aufgefiihre, offenbar weil sie als Teil der von
diesem betreuten Fronveste angesehen wurden.

Halsgeige von Holz mit Eisenbeschligen, 16.-17. Jh.
GNM StR 16. Zweiteilige Holzkonstruktion mit drei
runden Ausarbeitungen hintereinander fiir Hals und beide
Hinde. Mit einem Haken zu schlieflen.

Ring von Eisen zum Umlegen um die Seite, 16./17. Jh.,
Br. 4,7cm, Durchmesser 26cm. (?) GNM StR 17. Es diirfte

sich dabei um den 1659 erwihnten eisernen Reif »zu ainer

geigen« handeln, der zur Fronveste gehdrig vom Amts-
knecht verwahrt wurde. Mdglicherweise diente dieser Reif
zur Fixierung des Delinquenten am Pranger.

11 Hand- und Fufischellen von Eisen, rund, mit glatt
zusammenzulegendem Verschlufi, versch. Grofen, 16.—17.
Jh., GNM StR 18-28. Zwolf Fufs- und fiinf Handschel-
len sowie 19 Schldsser dazu werden 1789 im Inventar der
Amtsknechtwohnung offenbar als Zubehor der Fronveste
aufgefiihre. 1829 verzeichnet man in der Fronveste zehn
Hand- und zehn Fuflketten sowie 10 Schlésser.

Folterstuhl, Holz, GNM StR 133. Stuhl mit vier Fii-
Ben, Lehne und Armstiitzen. Sitzfliche besteckt mit spit-
zen Holznigeln, ebenso Riickenlehne und Armstiitzen.
Zustand sehr defekt. Der Folterstuhl kam erst nach der
Kriegszerstorung der Cadolzburg in das Germanische Nati-
onalmuseum. Er befand sich bis 1973 im gewdlbten Raum
der ehemaligen Unterkapelle, welche man in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts als »Folterkammer« eingerich-
tet hatte, als die der Raum ilteren Cadolzburgern noch
heute geldufig ist”*?. Man kann daher nicht ausschlieflen,
da§ der Stuhl erst nach der Abgabe der Originalstiicke
um 1858 hergestellt wurde, um die lokale Sammlung zu
»zieren« — zumal dieses einprigsame Stiick weder in In-
ventaren erscheint noch von Koeppel 1795 erwihnt wird.
Demgegeniiber ist die Alternative, daf$ im 19. Jahrhundert
nicht alle Originale nach Niirnberg gelangten, dennoch
moglich, spricht doch Koeppel eindeutig davon, er habe
»unter anderen« die oben beschriebenen Gerite gesehen.
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Anmerkungen

654 Vgl. Zeune, Cadolzburg. Bauhistorische Untersuchung, Ab-
schnitt VI. Steinmetzzeichen.

655 Déoderlein, Johann Alexander: Actis eruditorum, Bd. 1, S. 106.
656 Vgl. zum Beginn der Forschung diesbeziiglich Pfau, W. C.: Das
gotische Steinmetzzeichen, 1895; Schwarz, L.: Die deutsche Bauhiit-
te des Mittelalters und die Erkldrung der Steinmetzzeichen, 1926. Als
regionale Studie und insbesondere Materialsammlung siche Koppel,
H.: Steinmetzzeichen in Ost-Unterfranken. Ein Beitrag zur Hand-
werks- und Baugeschichte (Deutsche Steinkreuzforschung Sonder-
heft), Gerolzhofen 1977.

657 Vgl. Wiemer, Wolfgang: Die Baugeschichte und Bauhiitte der
Ebracher Abteikirche 1200-1285, Kallmiinz 1958.

658 Vgl. als jiingere Arbeit Laier-Beifuss, Katharina: Die Staufer
und ihre Steinmetzen. Studien zur Verbreitung von Steinmetzzeichen
im 12. und 13. Jahrhundert am Oberrhein, in: Burg und Kirche zur
Stauferzeit (Akten der 1. Landauer Staufertagung), hrsg. von Volker
Herzner und Jirgen Kriiger, Regensburg 2001, S. 111-127.

659 Vgl. die Untersuchungen von L. Butler an den Burgen des 13.
Jahrhunderts von Conway, Caernarvon und Criccieth, welche die je-
weilige Neuvergabe der Steinmetzzeichen nahelegen; dies reduziert
die Aussagemdglichkeit beziiglich an mehreren Burgen titiger Hand-
werker erheblich (Butler, Lawrence: Masons® Marks in castles: a key to
building practices, in: Chateau Gaillard 18 (1998), S. 23-27).

660 Vgl. Binding, Giinther: Baubetrieb im Mittelalter. In Zusam-
menarbeit mit Gabriele Annas, Bettina Jost und Anne Schunicht,
Darmstadt 1993, hier S. 143-166.

661 Bereits aus Gedanken der Denkmalpflege heraus hat beispiels-
weise Bodo Ebhardt beim Wiederaufbau der Hohkénigsburg im El-
safd fiir jedes Jahr neue Steinmetzzeichen anbringen lassen und diese
auch in seinen Publikationen aufgefiihrt.

662 MB NF 47, S. 643.

663 Vgl. den Schneppergraben in Niirnberg oder den SchiefSgraben
in Weiflenburg i.Bay.

664 Vgl. Kress, Hans Werner: Aus der Geschichte der Kgl. Priv.
Schiitzengesellschaft zu Cadolzburg, in: Cadolzburger Luginsland
19835, I8l 1L, S, 27=210).

665 Salbuch 1532, fol. 98v.

666  Salbuch 1532, fol. 98v.

667 Stahl, Irene (Hrsg.): Die Niirnberger Ratsverldsse. Heft 1
(1449-1450), Neustadt an der Aisch 1983, S. 167: »Item schicken
tiber die piichsen, die von Cadolzburg gen Eschenaw geen sol, und
kundschaft haben. G. Haller.«

668  Stahl, Ratsverldsse, S. 225: »Item die frawen von Cadolzburg
ins loch heissen gen und bas me(a)ren.« Am 24. Oktober 1499 wur-
den diese nochmals gefoltert, vgl. Ratsverlisse, S. 303: »Item die zwo
frawen von Cadolzburg und Payrstorf bas me(a)ren und we tun. Dem
zlichtiger auch ein notdurft sagen.«

669 Niirnberger Stidtechroniken II, S. 173-174.

670 Niirnberger Stidtechroniken II, S. 180.

671 Der Name bezeichnet mundartlich einen etwas langsamen
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Menschen, wohl hier in Bezug auf die Turmuhr.

672 Nach Ebhardt lautete die heute nicht mehr zu entziffernde In-
schrift: »Anno MCCCCLXXV das Thor der Vog(t) Albrecht Stieber
auf.

673 StAN, Rep. 225/4 Rentamt Cadolzburg, Nr. 202; vgl. Kress,
Mittelalterliche Befestigung, S. 13.

674 Katasterplan Hausnr. 10, heute LoffelholzstrafSe 26. Das Ge-
biude bzw. sein Vorginger ist seit 1675 als herrschaftliches Eigentum
belegt, vgl. Priger, Frank: Alte Hof- und Hausbesitzer, in: Kroner, Ca-
dolzburg, S. 231-248, hier S. 231.

675 Ich danke Herrn Hans Werner Kress fiir seine freundlichen
Hinweise bei verschiedenen Ortsbegehungen.

676 Vgl. Knapp, Hermann: Das Lochgefingnis, Tortur und Rich-
tung in Ale-Niirnberg, Niirnberg 1907.

677 Das Interesse der Romantiker des 19. Jahrhunderts, welche die
Folter selbst nicht mehr kannten, spiegelt sich auch in den aufkom-
menden »wissenschaftlichen« Sammlungen und Publikationen je-
ner Zeit; vgl. das um 1860 erschienene Biichlein: Die Foltergewdlbe
und Hochgerichte der Vorzeit. Geschichtliche Darstellung und Abbil-
dung der verschiedenen Folterinstrumente, Leibes- und Lebensstrafen
der friitheren Jahrhunderte, mit vielen Holzschnitten nach den in den
Sammlungen des germanischen Museums und des Hrn. Geuder auf
der k. Burg in Niirnberg aufbewahrten Originalien, Niirnberg o. J.
678 So wurde auf der bemerkenswerten Burgruine Pappenheim
in einem Keller der Vorburg in den spiten 1990er Jahren eine »Fol-
terkammer« neu eingerichtet. Immerhin wird der Besucher iiber das
(junge) Alter der nachgearbeiteten Objekte aufgeklirt.

679 Ein Exemplar in der Bibliothek des GNM, R fol. 142a (Po-
stinc.); ein Nachdruck des 16. Jahrhunderts R fol. 140 (Postinc.).
680 Vgl. Vocke, Heinrich: Brandenburgisches Halsgericht in den
frinkischen Provinzen, in: JbMfr 32 (1864), S. 105-109.

681  StAN, Rep. 116/1I Markgrifliche Ausschreiben, Tit. XVI Nr. 1
(1517), Nr. 2 (1528 August 9), 6 (1583 April 20).

682 StAN, Rep. 132 Herrschaftliche Biicher, Nr. 57 (2 Binde).
683 Brandenburgische Halsgerichtsordnung 1516, Art. 29: »(...)
wann soll yemant endtlich zu peynlicher straff verurteylt werden / das
mufl aufl eygem bekennen oder beweysung ... geschehen vnd nit auff
vermutung oder anzeygung.«

684  Schild, Wolfgang: Die Folter als rechtliches Beweisverfahren,
in: Justiz in alter Zeit (Schriftenreihe des Mittelalterlichen Kriminal-
museums Rothenburg ob der Tauber 4c), Rothenburg 1989, S. 241—
259 hier S. 242.

685 Brandenburgische Halsgerichtsordnung 1516, Are. 10, bes.
Art. 26-69.

686  Brandenburgische Halsgerichtsordnung 1516, Art. 30-34.
687  Brandenburgische Halsgerichtsordnung 1516, Art. 47.

688 StAN, Rep. 116/II, Markgrifliche Ausschreiben Tit. XVI
Nr. 10 (1707 September 27).

689  Brandenburgische Halsgerichtsordnung 1516, Art. 57.

690  Brandenburgische Halsgerichtsordnung 1516, Art. 211.

691 Vgl. Ordrebuch, 1585 April 5; 1581 November 14.

692 Brandenburgische Halsgerichtsordnung 1516, Art. 72.

693 Brandenburgische Halsgerichtsordnung 1516, Art. 68.

694 Brandenburgische Halsgerichtsordnung 1516, Art. 71.

695 Brandenburgische Halsgerichtsordnung 1516, Art. 69.

696  Brandenburgische Halsgerichtsordnung 1516, Art. 70.

697 Brandenburgische Halsgerichtsordnung 1516, Art. 73.

698 Vgl. Knapp, Hermann: Die Zenten des Hochstifts Wiirz-
burg. Ein Beitrag zur Geschichte des stiddeutschen Gerichtswesens
und Strafrechts, 2 Bde. Berlin 1907, hier Bd. 2, S. 527-528 Anm. 25
(nach StAN, Ansbacher Archivakten Nr. 628).

699 Brandenburgische Halsgerichtsordnung 1516, Art. 90-91.
700 Brandenburgische Halsgerichtsordnung 1516, Art. 124,

701  StAN, Rep. 116/II Markgrifliche Ausschreiben, Tit. XVI Nr. 4.
702  StAN Nr. 24/I: Cadolzburger Salbuch 1532.

703  StAN, Rep. 225/4 II Rentamt Cadolzburg, Bausachen Nr. 195,
BeschlufS vom 29. Dezember 1738.

704 Vgl. Priger, Frank: Das Hochgericht in Cadolzburg 1739-
1816, in: Der Bleistift. Heimatblitter des Heimatvereins Cadolzburg
und Umgebung 1991/1.

705 Die Form ist aus den Bauakten StAN Rep. 225/4 II, Nr. 195
detailliert zu entnehmen und zudem aus anlifSlich des Abbruchs ent-
standenen Angaben zu rekonstruieren, vgl. auch Priger, Hochgericht,
Se NO=1L1L

706  Genannt werden soll hier nur als Beispiel der mit blutriinsti-
gen Sagen verkniipfte »Jungfernkufi« der Salzburg an der frinkischen
Saale, bei dem es sich in Wahrheit um einen sehr profanen Abort-
turm handelt.

707  StAN, Rep. 114 Fiirstentum Ansbach, Hofbauamt, Nr. 603.
708 Nach Aussage von Herrn Albrecht Treuheit (1), Cadolzburg,
war bis zur Schaffung der Kranstandfliche die Konsole des abgetra-
genen Erkers noch sichtbar. Dies ist eine wichtige bauhistorische In-
formation, denn es wire alternativ auch eine Zugehérigkeit des Turm
zum sogenannten Erkersaal, etwa in Form einer vom Saal aus betret-
baren Altane, vorstellbar.

709  Der Dachstuhl wurde 1945 nach Ausweis von Fotografien nur
teilweise beschidigt, dann jedoch (als Bau- oder Brennmaterial) abge-
tragen. Die heutige Konstruktion ist modern.

710 Vgl. StAN, Rep. 114 Fiirstentum Ansbach, Hofbauamt,
Nr. 603.

711 Leonhardi, E G.: Erdbeschreibung der Frinkischen Fiirsten-
thiimer Bayreuth und Anspach, Halle 1797, hier S. 320. Diese Ge-
fangnisse sind klar von der eigens in der Vorburg erwihnten Fronve-
ste zu unterscheiden.

712 Ich danke Herrn Hans Werner Kress, Cadolzburg, fiir den Hin-
weis und die freundliche Mitteiluhg seiner Aufzeichnungen tiber die-
se Befunde. Zu Kritzeleien in Gefingnisraumen vgl. jiingst Motschi,
Andreas: Ein Kerker mit Gefangeneninschriften im Spittelturm von
Bremgarten, in: Mittelalter — Moyen Age — Medioevo — Temp medie-
val 5 (2000), Heft 3, S. 71-83.

713 StAN, Rep. 225/4 Rentamt Cadolzburg, Nr. 192. Kaum diirf-
te es sich um die Gefingnisse der Fronveste in der Kernburg handeln,
die immer als solche bezeichnet wird.

714 Durch die Erwihnung eines Kachelofens scheiden die Riume
im Untergeschofl (auf Hofebene) aus, da hier kein Kaminzug vor-
handen ist.

715  StAN, Rep. 225/4 1I Rentamt Cadolzburg, Nr. 1007 Kasten-
amtsrechnung Bd. 2 (1631), fol. 127v.

716 StAN, Rep. 225/4 II Rentamt Cadolzburg, Bausachen Nr. 195.
717  StAN, Rep. 225/4 II Rentamt Cadolzburg, Nr. 780, An Eisen-
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werck und allerhand Kiichenwaaren; S. 1032: In der Tortur.

718  Johann Gottfried Koeppel: Beschreibung einer historisch und
statistischen Reise durch die frinkischen Fiirstenthiimer Bayreuth
und Ansbach, Bd. 1, Erlangen 1795, S. 5-7.

719  Im Inventar von 1789 wird offenbar dieses Objekt als »der Pol-
nische Bock« bezeichnet.

720 StAN, Rep. 213/1II, Rentamt Cadolzburg Nr. 780, S. 1932:
»In der Tortur« (siche Anhang).

721  GNM, Zugangsregister 1858 Nr. 2644 (Zugang am 8. De-
zember 1858). Angemerke sei, daf§ im frithen 20. Jahrhundert auch
Foltergerite aus dem »Marterturm« der Burg Querfurt in das GNM
kamen; vgl. Schmitt, Reinhard: Burg Querfurt. Beitrige zur Bauge-
schichte. Baubefunde und archivalische Quellen (Schriftenreihe Mu-
seum Burg Querfurt, Sonderheft), Querfurt 2002, hier S. 103, 197
Anm. 611.

722 Vgl. Funk, Wilhelm: Alte deutsche Rechtsmale. Sinnbilder und
Zeugen deutscher Geschichte, Bremen und Berlin 1939, Abb. 47:
»Fallbeil aus Idstein (um 1850), links die 1499 erwihnte Nagelwiege
aus Kadolzburg. Germanisches National-Museum in Niirnberg.« Die
Angabe des Alters 1499 ist irrig, eine Quelle hierzu ist unbekannt.

72

723 Vgl ein Foto dieser »Ausstellung« im Archiv des Heimathauses
Cadolzburg. Dies erklirt auch die von ilteren Cadolzburgern verwen-
dete Bezeichnung der Unterkapelle als »Folterkammere«.

724 Die Wiege ist bereits in einer Publikation um 1860 abgebildet
(Anm. 677, S. 7), wo sie als zum Zwecke des Schlafentzugs bestimmt
gedeutet wird. %

7258 Wio|SKnapp, Zenten B d =S #5988 Anm®

726 Vgl. Knapp, Lochgefingnis, S. 31 (»Thumer mit dem vaf an-
greufen«, »morgen im faf§ wee tunc).

727  Siche das Exemplar im Oberosterreichischen Landesmuseum
[Einz.

728 StAN, Rep. 225/41 Rentamt Cadolzburg, Nr. 1007 Kasten-
amtsrechnung Bd. 46 (1671), S. 197.

729  Als solcher »gespickter Hase« ist ein Exemplar des 17. Jahrhun-
derts im GNM vorhanden, GNM StR 42.

730 Abgebildet wiederum in der um 1860 erschienenen Beschrei-
bung, S. 10.

731 GNM StR 12 ist identisch mit StR 93.

732 Ein Foto dieser »Folterkammer« wurde freundlicherweise von
Herrn Kress, Cadolzburg, zur Verfiigung gestellt.





