


Anja Ebert

Die Sammlung Igo Levi
Lversteigert” im Germanischen
Nationalmuseum?

Der Nirnberger Unternehmer Igo Levi (Abb. 91, Kat.Nr. 9.4) besaB in den 1930er
Jahren eine der bekanntesten und qualitatvollsten Fayencesammlungen in
Deutschland. Als sie 1938 beschlagnahmt wurde, waren die Begehrlichkeiten bei
Museen und Sammlern groB. Teile der Kollektion gingen in den Kunsthandel, vie-
les landete in Museen, unter anderem im Germanischen Nationalmuseum. Auch
sonst scheint das Museum eine wenig riihmliche Rolle bei der ,Verwertung“ der
Sammlung gespielt zu haben.

Doch der Reihe nach: Mit dem Aufbau seiner Sammlung hatte Igo Levi seit
den 1920er Jahren begonnen. Sein Vermdgen, das ihm diese Sammeltatigkeit
erlaubte, hatte der gebiirtige Miinchner als Inhaber zweier metallverarbeiten-
der Betriebe in Nirnberg gemacht: Der MetallgroBhandlung Holl & Cie. und der
Silbronit-MetallgieBerei, beide in der GibitzenhofstraBe gelegen, wo die Familie
Levi auch ihren Wohnsitz hatte. Seit 1923 war Levi mit der aus Luzern gebiirtigen
Adele Huguenin verheiratet, aus der Ehe gingen drei Kinder hervor.

Der Schwerpunkt der Fayencesammlung Levi lag auf sliddeutschen Arbeiten
des 17. und 18. Jahrhunderts. Zu dieser Zeit erlebte die Fayenceproduktion in
Deutschland ihren Hohepunkt. Der Begriff Fayence leitet sich vom italienischen
Ort Faenza ab, im 15. Jahrhundert eines der ersten Zentren der europdischen
Fayenceproduktion. Im Gegensatz zum wasserundurchlassigen Porzellan hat die
Fayence einen pordsen Scherben. Aus diesem Grund wird bei den meisten Fa-
yencen nach dem ersten Brand, dem sogenannten Schriihbrand, eine Porzellan
imitierende, weiBe, zinnoxidhaltige Glasur aufgetragen. In die noch ungebrannte
Glasur wurden Motive in Blau oder mehreren Farben aufgemalt. Nicht nur Ge-
schirr wurde aus Fayence gefertigt, mit zum Teil groBformatigen Skulpturen oder
manchmal sogar mehrteiligen Retabeln bewiesen die Modelleure ihre Beherr-
schung dieser Technik. Wichtige Fayencemanufakturen waren in Deutschland im
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17. und 18. Jahrhundert etwa Hanau, Ansbach, Nirnberg, Bayreuth, Crailsheim,
Kiinersberg, Schrezheim und Fulda. Aus all diesen und weiteren Produktionsstéat-
ten waren Stiicke in der Sammlung Levi vertreten, so etwa die heute noch im
Germanischen Nationalmuseum befindlichen Kannen aus Kiinersberg und die
Fuldaer Fayenceplatte (Abb. 92, Kat.Nr. 9.1 bis 9.3). Leider hat sich eine nach
dem Krieg noch vorhandene Kartei mit Fotos der einzelnen Stiicke offenbar nicht
erhalten, so dass iiber die genaue Zusammensetzung der Sammlung keine An-
gaben gemacht werden konnen. Einige Objekte lassen sich in zeitgendssischen
Publikationen nachweisen.

Zum Zeitpunkt ihrer Beschlagnahme umfasste die Fayencesammlung 465
Objekte. Urspriinglich muss sie noch um einiges groBer gewesen sein, denn be-
reits zu Beginn der 1930er Jahre hatte Levi kleinere Konvolute und Einzelstiicke
an Museen, Sammler und liber den Kunsthandel verauBert, unter anderem an die
Stadt Niirnberg, die die Objekte als Leihgaben ins Germanische Nationalmuseum
gab. Nach dem Krieg gab Levi den Wert der Sammlung zum Zeitpunkt ihrer Be-
schlagnahme 1938 mit rund 200.000 RM an.

Wo Levi seine Erwerbungen tatigte, ist bislang nur in Ansatzen bekannt. Ein
Ausloser flir seine Sammeltatigkeit sei die Versteigerung der Fayencesammlung
von Erzherzog Ludwig 1921 im Wiener Dorotheum gewesen, gab er in einem Wie-
dergutmachungsverfahren nach dem Krieg an. Uber seine Geschwister bestan-
den zudem weitlaufige Kontakte in den Miinchner Kunsthandel: Die Schwester Ka-
the war mit dem Kunsthandler Justin Thannhauser, Sohn des Galeristen Heinrich
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Thannhauser, verheiratet, sein Bruder Bruno hatte Antonie Drey geehelicht, eine
Enkelin des Miinchner Kunsthandlers Aaron S. Drey (siehe Kapitel zu Mayring).
Derselbe Bruder, Inhaber der Miinchner Holl & Cie., sammelte auf einem benach-
barten Gebiet. Er trug in Miinchen eine der bedeutendsten Porzellansammlungen
Deutschlands mit tiber 300 Objekten zusammen, die ein @hnliches Schicksal wie
die Fayencesammlung Igo Levis erleiden sollte: Sie wurde im Zuge einer groBan-
gelegten Beschlagnahmeaktion Ende November 1938 von der Gestapo konfis-
ziert (siehe Kapitel zu Lammle). Bruno gelang die Emigration nach Montevideo
in Uruguay, auch die Schwester und ein weiterer Bruder iiberlebten Verfolgung
und Krieg.

Igo Levi wurde in der Pogromnacht vom 9./10. November 1938 durch die
Deutsche Arbeitsfront (DAF) verhaftet und fiir mehrere Wochen im KZ Dachau
interniert. Die Wohnung wurde durchsucht und die Einrichtung zerstort, darunter
Gemalde, Mobel und andere Wertgegenstande. Seine (nicht-jidische) Frau Ade-
le verlieB mit den drei Kindern Deutschland in Richtung ihrer Heimat Schweiz.
Levis Betriebe und Grundstiicke wurden beschlagnahmt und der Nirnberger
Rechtsanwalt und spétere FDP-Stadtrat Friedrich Bergold als kommissarischer
Betriebsfiihrer und Treuhander eingesetzt. Levi selbst durfte seine Betriebe nicht

92 1939 aus der beschlagnahmten Sammlung
Levi erworbene Fayenceobjekte. Niirnberg,
Germanisches Nationalmuseum,

Inv.Nr. Ke 511, Ke 304, Ke 305
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: Gal{ﬂt’;ﬂl! Den, 30. Januar 1939

Gelegentlich einer Einvernahme in anderer sache gab

Levi Israel beT+8.87 in Miinchen,Kaufmann, Hasse=
LR x—‘:h duln ﬁ.m-hutucr:nm.nt'nor Arierin

Adele,geb.k uh:m_l HUurnberg=s.,uibtigennof=
strasse Kr.90 a,

freiwillig folgendes su irotokoll:

*Ich bin Gesitser einer wertvollen Keramik-susmlung, Sel dexr
judischen Vermtgenserklirung habe 1 ,(l!‘.l
In meiner wohnung hatte ich auch eine grtidere hansahl fUr mich
wertvoll Ulgemiilde aufgeshiingt. sihrend meines Aufenthaltes im KZ.
Lachau, wurden dw ch die Lpk, im Beisein eines Angestellten (K.
Horlams) meine Sammlung und etwa € Bilder abgeholt und

Lie Eilder hatten einen .ert von 3=5000 Ris
mus ich, daB auch bei der Judenaktion am 1Us11.38 etwa 5 Bilder
(Ulgemilde) durch axthiebe beschidigt wurded. welter wurde eine
gotische Holzfigur dean Ritter’ st.Georg darstellend im ierte von
etwa 500.~RM mit mnll. Arwihnen mu8 ich noch, da8 meine Ml”
Firmen liell & Cie und 5ilbonidwerke, sUrnberg=se sUibtigenhofstr.
90 a in der kommissarischen aArisierung begraffen sind, Der ven
der LAF. eingesetste kom.Ireuhlinder Kramer forderte und erhieltV
die Vollmachten sur Verwertung der Firmen, urundstiicke veder Sam
lungen, trotzdem sie nicht mehr in meinen Besits waren. Bei e
der irteilung der Vollmacht an iramer wurde mir die Huclkgabe
eines bildes, :ranszsischer Herkunft meiner irau gehtrend, suge-
sagt, die jedoch nicht erfolgte. cines .isstns sind die obener=
. wihnten Bilder in der uehrsuhl holléindischer und franztisischer
Herkunft,sodad es sich nicht um deutsches Xunstgut handelte.

w.mm Lutum kenn ich nicht mehr genmu an-
geben, erschienen in meiner .ohnung 2 Beauftragte der Lak,,um
mich dorthin su holen. Da ich sehr krank und bettligerig war,
hat Kramer veranlasst, da die .ngelegenheit verschoben wurde.
Eine Reihe von Tagen dunach wurde ich mit einem Kraftwagen Jer
LAF.abgeholt, wobei mich meine iran bekleidete. In der Lesenwein
str.lir.l wurden wir dann in ein iartesimmer gefunrt. Betonen E
mbohte ich, dad wir weder exersieren noch in irgend einer Weise
behelligt wurden. anfigen mu: ich noch, daB wir gegen 11,00 Unhr
dort erschienen. itwa 11,30 Uhr wurden wir su Hermm Schiitsler
gebracht. Schiitzler ertffnet uns im htflichen abasr bestimmten

u Ton, hier sei die Stelle, die von der . eglerung mit dem Grund-

:
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93a-c Niederschrift der Vernehmung von Igo Levi

durch die Staatspolizei Niirnberg-Fiirth, 30.1.1939 (Kopie).
Niirnberg, Staatsarchiv Nirnberg, Rep 218/1 Il Staats-
polizeistelle Nbg.-Flirth, Arisierungsakten, Nr. 39, X1/53c,
Bl. 53A, 54A, 55A



stuckekauf besuftragt sei und dag wir unsers Anwesen Gibitzen=
nofstrasse 5r.84, das einen zinheitswert von 55,100 RM hat B
das Anwesen Gitltmenhofstr,ir.90 & , sinheitswert LM B9.800 .-,
fiir 16 # des Linheitswertes der LAF.btlgsHaus u.iein ansubleten
hitten. Ioh brachis als irwiderungi "Ich kann nicht untersohrei-
ben, da ioh bereits dem singeseisten Ireuhiinder der LAF.Kraser
bedingungslose Vollmacht Uber alls Grundstloke usw. gegeben hiit-
te. Es wire fur mich ein iisike, wenn ich hier eine Untersohrift
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dam erhielt Brumo Levi ver wenigen Tagen die bindige Aufforderungs

dexr DAFuntersohris! bate wich am Penatageden,Bhele
39 voradttag 11,00 Ubr ch in Hurnberg, lﬂgh_ nﬂl_!l!
gleichen Exilirung fiir seinen Anteil sinsufinden oder einen notaris]
‘beglaubigten Vertreter su fall ihm

entatehen wirden, Brune Levi hat ir nun eine netarislls Vellmaeht
tbersandt, mit der ich die angulegenheit schlichten soll, Ob dey
Treubinder mi} sinverstlinden ist weid ich nicht.'!

abgeben wiirde, chne die rineilligung des Kommissars zu habin.
susserdem bentitige lch die urundsticke sur crfillung meiner Ver-
pilichtungen,ferner sel meins shedem ochweiserin,

doch auch mn den urundstlicken gewissermussen beiteiligt. Ieh Vegelels |
habs auch welter gesagt, dad ich der Inhaber der obenbeseliohnefe

}irmsen bin w.ohne den .rlbs der Grundatucke meins Verpflichtuns

gen gegiiber meinen Oliubigern nicnt exfilllen kann. schdtsler /

entgegnate hicrauf * Das sei hisr gans egal, das sisse einfach _(f
unterschrieben werden.® ieine irau als arierin u.geb..ohweiserir

erkliirte hierauf, @af sie doch hier auch mitredsn kbmnte.Herri
Schitzler erklirte,s Sie sind hier beld der iurtsl, fur uns sind
Lie JUdin.® seiter ertffnete uns _chktzler: " Lhre Anwessn sind
beladtet ( Gibtitsenhofstr.B4 mit 17.500 Rid u.35.999.~HM u.0i-
bitsenhofstr.90 a mit 65,000.-RM ), sonach komamt anch der 108
.rlts nient in irage, Sie miissen sich aber dariberhinaus noch
verpflichten sistlichs Eadatungen suf eigens Kosten wegmuferti-
gen," Als Lrwiderung sagte ich: "Die Unterschriitleistung hat
keinen 5inn, da ich unaiglich sur Wegfertigung im otande sel.”
sehitsler erwihnte mo beillufig, dad disse ~ngelegemheit nicht
sur mohe gehlire. ~nschliessend wurde wir ein Zimmer nebenan ge-
fibrt. Lort war Notar Husscl anwesend, der die Verbriefung vor—

|

Las Anwesen Uibitsenhofstr..r.90a gehtrt mir nur mu 5/6 ,
1/6 gehbrt meinem bruder Eruno lsrael levi,klinchen Romanstr.65.
auch er erhielt einige Tage darsuf eine ‘orladung su einem dlin-
chenar Hotar, swecks ~bgabe der gleichen Unterschrift fir selnel
Anteils Er hat die ~bgabe der Untersohrift suf dringende Ver=
snlassung des newsn Treuhinders¢lr.bergoldll) unterlassen. la=
gwischen soll eine versinbarung getroifen worden sein, dass die
Daksdiess angebots zur 11t und den 1 unter gewls=
sen leding ngen ermlchtigt, u- urundstiok su verwerten. Trots=

SS

mehr betreten, nach seiner Entlassung aus Dachau wurde ihm ein Betrag von
50 RM wdchentlich fiir seinen Lebensunterhalt zugebilligt. Er wurde gezwungen,
der DAF eine Vollmacht zur ,Verwertung“ seiner Betriebe und seines Grundbe-
sitzes auszustellen und musste sich verpflichten, die darauf lastenden Hypo-
theken abzuzahlen. Seine Frau, die nochmals nach Deutschland zuriickgekehrt
war, wurde ebenfalls von der DAF bedroht.

In einer Niederschrift von 1939 ist eine Schilderung der Vorgéange von Levi
selbst erhalten (Abb. 93, Kat.Nr. 9.5). Sie bezieht sich vor allem auf die Beschlag-
nahme seiner Betriebe und Grundstiicke durch die DAF, enthalt aber zudem An-
gaben zur Sammlung:

»Ilch bin Besitzer einer wertvollen Keramik-Sammlung. [...] In meiner Woh-
nung hatte ich auch eine gréBere Anzahl fiir mich wertvolle Olgemilde aufge-
hangt. Wahrend meines Aufenthaltes im KZ Dachau,[sic] wurden durch die DAF
[...] meine Sammlung und etwa 6 Bilder abgeholt und sichergestellt. Die Bilder
hatten einen Wert von 3-5000 RM. Anfiigen muB ich, daB auch bei der Judenak-
tion am 10.11.38 etwa 5 Bilder (Olgemalde) durch Axthiebe beschadigt wurden.

/ 3e¢£t“€£ ....;‘\
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94a-c Niederschrift der Zeugenvernehmung von Friedrich
Bergold im Riickerstattungsverfahren Igo Levi gegen Deutsches
Reich und Freistaat Bayern, 11.1.1956. Niirnberg, Staatsarchiv
Nirnberg, Rep. 225/34, WB Illa 3317, Bl. 81, 82, 83
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¢ erwarben his

wollte, dase
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ince Wiogens etwa

Germ. Museum angab. Wer diceer Herr war, kann ich nicht segen.
Wiy wurde dann der Erlis mit einer Abrechnung {ivexwissen, Ob
dieser Erlée in einem Fostan vom Germ. kuseun oder in einselnen

Hetrigen von den Erwertern enirichtet wurde, kann lch heute nicht

mehr sogen, Ich habe heute auch keine sehriftlichsn Untarlagen
mehr Wber diese Vorginge. Ioh weisa deshalb auch nicht, wie
hooh dieser Brl&s war. Ich weise nur noch , dasa er mir sehr
niedrig erschien im Verhdltnis zu dem wirklichen Wert der Samm-—
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ingigesnal um ein Einzreifen gateten bei de Strelt
umd die Schregheimer Nadonna.
ekan doh fernilindlichy meiner Erinnerung na
Pa. Holl & Cie.

Wezen der Versteigerung habe lch keinen Auftrag mur
Tersteigurung Gegeben. Ioh wurde Uberhampt nicht pefragh, son-

darn mir wurde erklart, so wird die Sache gemscht,
Auf Frege des Vertreters des Froigtaates Dayi
BevollmEchiigter getan hitte, wenn die "Veratelgerung" nicht

wae ich als

durahgefihrt worden wire, kann ich nicht sagen.
Ich habe won mir aus keinerlei Schritte uniermomsen, um die-
se Summlung ew verwerten.

Auf Vorlesung wird verzichtet.

lung. Wenn Herr Levi erkiiirt, dass der Erléa damals genau

Weiter wurde eine gotische Holzfigur den Ritter St. Georg darstellend im Werte
von etwa 500 RM mit abgeholt. Erwdahnen muB ich noch, daB meine beiden Fir-
men Holl & Cie und Silbronidwerke [sic] [...] in der kommissarischen Arisierung
begriffen sind“ (siehe Q1).

Die Aussage wurde kurz nach den Pogromen, im Januar 1939, von der Ge-
stapo Niirnberg-Fiirth aufgenommen und stammt aus Ermittlungsunterlagen rund
um die Vorgange in der Pogromnacht und die anschlieBenden, maBgeblich von
der DAF durchgefiihrten , Arisierungen®. Die DAF, 1933 nach Auflosung der freien
Gewerkschaften als Einheitsverband der Arbeitnehmer und Arbeitgeber ins Le-
ben gerufen, war de facto eine Parteiorganisation. In Nirnberg und Fiirth rief das
dreiste Vorgehen der ortlichen NSDAP und ihrer Organisationen unter Fiihrung des
»Gauleiters“ von Franken Julius Streicher und seines Stellvertreters Karl Holz - die
bei den , Arisierungen® in reichsweit wohl einmaligem AusmaB und selbst nach
damaligen MaBstaben rechtswidrig in die eigene Tasche gewirtschaftet hatten —,
Hermann Goring in seiner Eigenschaft als Chef der Vierjahresplanbehorde auf den
Plan. Er setzte eine Untersuchungskommission ein und ordnete die Uberpriifung
der ,Arisierungen an — natirlich nicht, um die enteigneten Betriebe, Grundstiicke
und weiteren Vermogenswerte an die rechtmaBigen Eigentlimer zuriickzugeben,
sondern um die ,Arisierungen® zentral zu lenken und die Gewinne dem NS-Staat



zukommen zu lassen. Letzten Endes war der Eklat um die sogenannte ,Holzakti-
on“ — benannt nach dem erwahnten Karl Holz als einem der fiihrenden Kopfe des
Raubzugs - einer der maBgeblichen Griinde fiir die 1940 erfolgte Absetzung Julius
Streichers als Gauleiter von Franken.

Was Levi hier so knapp bei der Gestapo zu Protokoll gibt, bedeutete tatsach-
lich den Verlust nicht nur seiner Sammlung, sondern die Vernichtung seiner biir-
gerlichen Existenz. Allen Eigentums und Grundbesitzes — neben den Niirnberger
Besitzungen auch Grundstiicke in Miinchen - beraubt, gelang ihm im Méarz 1939
die Emigration zu seiner Familie nach Luzern. Seine Betriebe wurden ,arisiert®,
Levi 1942 die deutsche Staatsbirgerschaft entzogen und sein restliches Vermo-
gen vom NS-Staat eingezogen.

Die ,Verwertung“ der Fayencesammlung
und die Rolle des Germanischen Nationalmuseums

Was genau mit der Sammlung geschah und welche Rolle das Germanische Na-
tionalmuseum dabei spielte, lasst sich heute nicht mehr mit Sicherheit sagen.
Aus den genannten Unterlagen der Gestapo, aus den Angaben Levis und weiterer
Zeugen im Wiedergutmachungsverfahren sowie aus Briefwechseln des Museums,
die sich auf die ,Verwertung“ der Sammlung Levi und ihre spatere Restitution
beziehen, lassen sich die Vorgéange jedoch zumindest teilweise rekonstruieren.

Bei Levis Verhaftung in der Pogromnacht war die Fayencesammlung, die sich
auf dem Speicher eines Rickgebaudes befand, zunachst unentdeckt geblieben
und so der Zerstorung entgangen. Am folgenden Tag wurde sie jedoch von der DAF
beschlagnahmt. Ausloser hierfiir war ein Anrufer, der im Wiedergutmachungsver-
fahren nach dem Krieg im Germanischen Nationalmuseum vermutet wurde. Diese
Vermutung lieB sich weder im damaligen Verfahren noch durch aktuelle Forschun-
gen beweisen oder widerlegen. Sie erscheint allerdings nicht unwahrscheinlich,
war die Sammlung und ihr Aufbewahrungsort Mitarbeitern des Museums doch
durch personliche Kontakte und nicht zuletzt aufgrund einer durch das Museum
1923 vorgenommenen Schatzung gut bekannt. In den weiteren Verlauf der Ver-
auBerung der Sammlung war das Germanische Nationalmuseum gleichfalls eng
involviert.

Nach der Beschlagnahme wurde die Sammlung zunachst in den Raumen der
DAF Nirnberg verwahrt. Nach seiner Entlassung aus dem KZ Dachau wurde Levi
- ein an Zynismus kaum zu iiberbietender Akt — gezwungen, vor Ort ein Inventar
seiner beschlagnahmten Sammlung zu erstellen, vermutlich im Hinblick auf den
beabsichtigten Verkauf. Zudem musste er der DAF eine Vollmacht zur Verfligung
uber seine Sammlung erteilen. AnschlieBend wurde die Sammlung in das Germa-
nische Nationalmuseum gebracht.

Hier soll es nun Anfang 1939 zu einer Versteigerung oder Aufteilung der
Sammlung unter Leitung eines Museumsmitarbeiters gekommen sein, wie sich



der Treuhdnder und spétere Rechtsanwalt Levis, Friedrich Bergold, in einer miind-
lichen Zeugenaussage im Wiedergutmachungsverfahren 1956 erinnerte (Abb. 94,
Kat.Nr. 9.6):

»Die Fayence-Sammlung wurde ohne mein Wissen und ohne mein Zutun ins
Germanische Museum gebracht. Ich wurde eines Tages verstandigt, dass an ei-
nem bestimmten Tage die Versteigerung im Germanischen Museum stattfinde.
Ich ging an diesem Tage ins Germanische Museum und fand dort einige Muse-
ums-Direktoren und einige, ich glaube 3 Kunsthandler vor. Es war keine formliche
Versteigerung mit Aufruf der einzelnen Gegenstande mit Zuschlag, sondern es
war so, dass die Herren der Museen die sie interessierenden Sachen unter sich
verteilten und dabei Preise erzielten, die recht nach meinem Empfinden willkir-
lich waren. [...] Die librigen Stiicke haben die Kunsthandler dann erhalten zu den
Preisen, die ein Herr vom Germ[anischen] Museum angab. Wer dieser Herr war,
kann ich nicht sagen.” (siehe Q2).

In einem 1968 gefiihrten Interview stellte Bergold den Sachverhalt etwas
anders dar. Hier hieB es nun, die Direktion des Germanischen Nationalmuse-
ums habe sich nach dem Verbleib der Fayence-Sammlung erkundigt und so die
Beschlagnahme durch die DAF ,ans Licht gebracht® (siehe Q3). Ob nun die Be-
schlagnahme auf den Anruf des Museums hin erfolgte oder sich dieses tatsach-
lich erst spater einschaltete — deutlich wird auf jeden Fall das groBe Interesse des
Direktors Heinrich KohlhauBen an der Sammlung.

Auch ein weiterer Zeuge, ein ehemaliges Mitglied der DAF, machte im Wie-
dergutmachungsverfahren die Aussage, es habe in den Rdumen des Germani-
schen Nationalmuseums eine Verwertung der Sammlung stattgefunden, bei der
Interessenten anwesend gewesen seien. Das Germanische Nationalmuseum
widersprach dieser Darstellung. Die Sammlung sei vielmehr, so gab Kurt Pilz,
Konservator der stadtischen Kunstsammlungen und des Germanischen National-
museums, 1957 an, lediglich zur Verpackung ins Museum gebracht worden, nach-
dem Pilz gemeinsam mit Konservator Ernst Glinter Troche, dem spateren ersten
Nachkriegsdirektor des Germanischen Nationalmuseums, die Sammlung noch
bei der DAF in Augenschein genommen habe. Dass die DAF die Sammlung aus
der Wohnung Levis abtransportiert habe, ,geschah®, so Pilz weiter, ,glaubwiirdig,
um die Bestande zu erhalten® (siehe Q4). Solche und @hnliche Floskeln, man habe
Kulturgiiter aus jiidischem Eigentum lediglich in Verwahrung genommen, gehor-
ten zu den ublichen Schutzbehauptungen, die von Museen und anderen Instituti-
onen nach 1945 regelméBig vorgebracht wurden.

Zwar ist zutreffend, dass die Sammlung im Germanischen Nationalmuseum
verpackt und von dort aus versandt wurde. Die von Pilz behauptete Rolle des
Museums - gleichsam als bloBe ,Verpackungsstation“, die mit der eigentlichen
+Verwertung“ nichts zu schaffen hatte — erscheint jedoch wenig glaubhaft. Aus
Unterlagen im Museumsarchiv von 1939 lasst sich vielmehr ersehen, dass das
Haus durchaus handfeste Interessen an der Sammlung hatte. Demnach war zu-
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95a, b Schreiben von Heinrich KohlhauBen an Adolf Feulner,
13.2.1939. HA GNM, GNM-Akten, K 421, Nr. 691



letzten Jahre mehrfach zZugunsten andevrer 3amvlungan verzichten

gelernt. Jch rlaube, wean diese Uebungisich von Fall zu Fall
mohpr dupchsetzen wiirdsa, unter Ausschaltune des Handels selbst-
veresstindlich, dess dann scwohl den betbesutan Jnatituten wie
den in unsere HEnde gegabonen &ffentlichen Mitteln wlsbe sten

gedient iat,
Jeh aprelliere deshalb sc von Manan zu Mzann =n Sie, weil

ich jede Btaatsaktion vermelden wollte und weil ich hoffe,dass

nachst KohlhauBen von der NSDAP die ganze Sammlung zugesagt oder zumindest
ein ,,Kaufvorrecht® eingeraumt worden (Abb. 95, Kat.Nr. 9.7):

»Seit der Beschlagnahme der Sammlung durch die Arbeitsfront war mir von
Seiten der Partei der mich interessierende Teil der Sammlung Levi zugesichert.
Ich habe mich im Laufe der unter immer wieder neuen Gesichtspunkten erfolgten
Verhandlungen schliesslich auf wenige, im Ganzen 20 Fayencen, beschrankt. [...]
Es hatte mir natiirlich der Weg offen gestanden, die ganze Sammlung zu tiberneh-
men und den nichtinteressierenden GroBteil flir Sammler und Handler freizuge-
ben.“ (siehe Q5).

Dies geschah anscheinend auf Vermittlung des Niirnberger Oberbiirgermeis-
ters Willy Liebel, der im NS-Machtapparat eine einflussreiche Stellung einnahm
und als Stadtoberhaupt zugleich stellvertretender Vorsitzender des Museums-
Verwaltungsrates war:

slch hatte durch die Unterstiitzung unseres stellvertretenden Vorsitzenden,
des Oberbiirgermeisters der Stadt der Reichsparteitage die Moglichkeit, [...] diese
ganze Sammlung en bloc von dem Rechtsanwalt [= Bergold] zu kaufen. Ich hatte
die Zusicherung des Kaufvorrechtes von Seiten der Partei.“ (siehe Q6).

Laut einer Empfangsbescheinigung im Museumsarchiv iibernahm das Mu-
seum im Dezember 1938 zunachst 80 Fayencen aus der Sammlung Levi (siehe
Q7), behielt davon am Ende jedoch lediglich 20, wie es KohlhauBen in seinem
Schreiben schildert (ehem. HG 9303 bis ehem. HG 9322). Der Zugang ist am
13. Februar 1939 verzeichnet; erworben wurden vornehmlich Arbeiten siiddeut-



scher Manufakturen (Abb. 92). Der Ankaufspreis betrug rund 6.300 RM und lag
damit unter Wert. Dies geht etwa aus der zugehdrigen Rechnung hervor, auf der als
Gesamtwert fiir die 20 Fayencen 17.100 RM angegeben sind. Darunter ist jedoch
vermerkt: ,hieraus berechnet sich der Kaufpreis mit 37% = S[umm]a 6.327 RM*“
(siehe Q8). Warum gerade dieser Prozentsatz festgesetzt wurde, ist unklar. Hand-
schriftlich hat Kurt Pilz auf der Rechnung hinzugesetzt ,,Preise in Ordnung“. Die
Vitrinen Levis libernahm das Germanische Nationalmuseum ebenfalls. Nach dem
Krieg gab Bergold im Wiedergutmachungsverfahren an, die erwahnte Rechnung
nicht ausgestellt zu haben. Tats&chlich ist sie nicht auf seinem offiziellen Briefpa-
pier geschrieben. Eine zugehdrige Quittung liber den Erhalt des Rechnungsbetrags
ist zwar mit dem Stempel der Anwaltskanzlei versehen, weist jedoch eine unleser-
liche Unterschrift auf. Auch dieses Detail lieB sich nicht klaren, lasst den gesamten
Erwerbsvorgang jedoch zusatzlich in einem merkwiirdigen Licht erscheinen.

Den gesamten Rest der Kollektion erwarb ein Kolner Fayencesammler, der
mit Levi personlich bekannt war, in direkten Verhandlungen mit der DAF fiir eine
Summe von rund 43.000 RM, wovon er Bergold am 13. Februar 1939 in Kenntnis
setzte. Die Sammlung befand sich zu diesem Zeitpunkt zum GroBteil noch bei der
DAF und wurde erst anschlieBend zur Verpackung ins Museum gebracht. Der Ver-
sand der Sammlung, bei dem offenbar mehrere Stiicke Schaden nahmen, erfolgte
jedoch nicht an den Kolner Sammler, sondern an die auf Keramik spezialisierte
Kunsthandlerin Elfriede Langeloh in Kdln, die sich lber die unsachgemaBe Verpa-
ckung bei KohlhauBen beschwerte. Denn der Sammler hatte die Fayencen nicht
fur sich erstanden, sondern offenbar von vorneherein mit der Absicht, den GroB-
teil Uber Langeloh weiter zu verauBern. Durch ihre Vermittlung gingen Teile der
Sammlung an weitere Museen, an Sammler und in den Kunsthandel. So erwarb
etwa das Hetjens-Museum in Disseldorf 30 Fayencen, wofiir eigens auBerplan-
maBige Mittel zur Verfligung gestellt werden mussten. In einem Schreiben an das
Kulturamt legte das Museum seine Griinde fiir die vorgebliche Notwendigkeit des
Erwerbs dar:

»Durch die gesetzlichen Massnahmen gegen den judischen Besitz ist eine
grosse Masse von wertvollem Kunstgut in Deutschland locker geworden. [...] Nun
ist schon vor einigen Monaten die grosste noch in Privatbesitz befindliche Fa-
yencesammlung — es handelt sich um die Sammlung Igo Levi in Niirnberg — be-
schlagnahmt worden, die jetzt zum Verkauf steht. In dieser Sammlung befindet
sich eine ganze Reihe von Stiicken, die wir zum Ausbau des Hetjens-Museums
lebensnotwendig brauchen. (siehe Q9).

Ebenfalls von Langeloh erwarb ein weiteres Kolner Sammlerehepaar einige
Fayencen, die 1946 durch Erbschaft an das Kunstgewerbemuseum Koln und das
Hetjens-Museum kamen. Auch das Folkwang Museum Essen erwarb eine Reihe
von Sammlungsstiicken tber die Kdlner Kunsthandlerin. Weitere Stiicke wurden
vom Niirnberger Kunsthandler Bernhard Pfeuffer (siehe Exkurs 2) und vermutlich
vom Miinchner Kunsthandler Ludwig Steinhauser tibernommen.
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96 Manufaktur Schrezheim, Franz Martin
Mutschele (Entwurf), Madonna mit Kind,
1771. Boston, Museum of Fine Arts, Wil-
liam Francis Warden Fund, Inv.Nr. 61.1185

Streit um eine Madonna

Wie aus dem Brief des Hetjens-Museum hervorgeht, waren die Begehrlichkeiten
bei den Museen groB. Dies zeigt sich auch an einer Auseinandersetzung, die sich
zwischen Direktor KohlhauBen und den kunstgewerblichen Museen der Stadt
K&ln, vertreten durch ihren Generaldirektor Adolf Feulner und den Direktor des
Kunstgewerbemuseums Rudolf Verres, entspann.

Gegenstand des Streits war eines der herausragenden Stiicke der Sammlung,
eine beinahe lebensgroBe Fayence-Madonna aus der Manufaktur Schrezheim, die
Levi 1928 in Wolframs-Eschenbach erworben hatte (Abb. 96). Sie war urspriing-
lich als Hausmadonna lber dem Eingang der sogenannten Fiirstenherberge in der
mittelfrankischen Kleinstadt angebracht und 1928 angeblich iiber Nacht durch
eine neogotische Steinfigur ausgetauscht worden, was in der Bevolkerung Aufse-
hen erregt hatte. Diese Episode, die auch KohlhauBen im Schriftwechsel mit dem
Kolner Museum erwahnte, wurde so noch in der Nachkriegsliteratur kolportiert,
doch ware zu prifen, ob sie moglicherweise eher als antisemitische Hetze einzu-
stufen ist.

Aufgrund der frankischen Herkunft der Madonna ging KohlhauBen offenbar
selbstverstandlich davon aus, dass die Plastik ins Germanische Nationalmuseum
gehore. Die KdIner Museen hatten jedoch schon im September 1938 — noch vor
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der Beschlagnahme der Sammlung — den Ankauf der Figur mit Levi vereinbart,
zum damaligen Zeitpunkt jedoch nicht die notigen Geldmittel aufbringen konnen.
Daher war der bereits erwahnte Fayence-Sammler eingesprungen und hatte mit
Levi eine Art Vorkaufsrecht fiir die Madonna vereinbart. KohlhauBen setzte nun
alle Hebel in Bewegung, um das Stiick in den Besitz des Germanischen National-
museums zu bringen. Bereits in der von Bergold beschriebenen ,Verteilaktion®
hatte er den Anwalt, so gab dieser zumindest spater zu Protokoll, um Unterstiit-
zung gebeten. Als dies nichts half, scheute sich KohlhauBen nicht, den Niirnber-
ger Oberburgermeister Liebel fir seine Zwecke einzuschalten. Dies lieB er Muse-
umsdirektor Feulner durch den Kdlner Sammler mitteilen:

sInzwischen habe ich unserem stellvertretenden Vorsitzenden Oberbir-
germeister Liebel von dem Anteil des Germanischen Nationalmuseums an der
Sammlung berichtet und auch von dem Schicksal der Fayencemadonna aus Wolf-
ramseschenbach, fiir deren Riickkehr in unsere Sammlung er notfalls die geeig-
neten Schritte tun wird. Ich hoffe jedoch, dass jede Staatsaktion vermieden wird
und Feulner einsichtig ist.“ (siehe Q10).

KohlhauBens Formulierung von einer ,Riickkehr in unsere Sammlung® ist
mindestens missverstandlich, denn es ist nicht bekannt, dass die Madonna vor
1938 jemals im Germanischen Nationalmuseum war. Auch wenn damit vielleicht
eher allgemein die Rickkehr nach Franken gemeint ist, bezeugen dieser und wei-
tere Briefe doch deutlich KohlhauBens Anspriiche. In einem Schreiben an Feul-
ner wiederholte er die Androhung einer ,Staatsaktion“ und forderte den Kdlner
Museumsdirektor zum Verzicht auf die Madonna zugunsten des Germanischen
Nationalmuseums auf (Abb. 95, Kat.Nr. 9.7):

»Ich bin der naiven Ansicht, dass gerade unter Kollegen ohne ausseren Druck
durch Dritte, allein aus der Einsicht in die Belange und Aufgaben der anderen,
gewissermassen aus moralischen Griinden einmal verzichtet werden kann und ich
selbst habe innerhalb der letzten Jahre mehrfach zugunsten anderer Sammlungen
verzichten gelernt. Ich glaube, wenn diese Ubung sich von Fall zu Fall mehr durch-
setzen wiirde, unter Ausschaltung des Handels selbstverstandlich, dass dann so-
wohl den betreuten Instituten wie den in unsere Hande gegebenen offentlichen
Mitteln am besten gedient ist. Ich appelliere deshalb so von Mann zu Mann an Sie,
weil ich jede Staatsaktion vermeiden wollte und weil ich hoffe, dass Sie einsichtig
sein werden. Sie konnen lberzeugt sein, dass ich auch in einem fiir Sie dringen-
den Falle Ihnen helfen werde.“ (siehe Q5).

Das Appellieren KohlhauBens an das Gewissen des Kdlner Kollegen erscheint
in diesem Zusammenhang besonders grotesk. Bezeichnend ist zudem, dass dem
Nirnberger Direktor offenbar hier und in vergleichbaren Fallen Verteilaktionen
unter Umgehung des Kunsthandels vorschwebten, dhnlich wie die moglicherwei-
se tatsdchlich im Germanischen Nationalmuseum stattgefundene.

Am Ende zog KohlhauBen den Kiirzeren, wenngleich er noch versucht hatte,
die Madonna unter dem Vorwand in Niirnberg zuriickzuhalten, er befiirchte ihre



Beschadigung auf dem Transport. Nach dem Krieg wurde die Figur vom Kunstge-
werbemuseum Koln an Levi restituiert, der sie 1961 dem Museum of Fine Arts
in Boston verkaufte. Dort ist sie heute als Arbeit Franz Martin Mutscheles in der
Dauerausstellung zu besichtigen.

wVerteilaktion“ und Verwendung des Erloses

Was aber hat es nun mit der angeblichen ,Versteigerung® oder ,Verteilaktion®
auf sich, die Bergold im Wiedergutmachungsverfahren schilderte? Konkrete Be-
lege dafir lieBen sich bislang nicht finden, doch ist denkbar, dass — nachdem die
Kollektion durch den Kdlner Sammler erworben und ins Germanische National-
museum gebracht worden war — bereits dort, nicht zuletzt aus logistischen Griin-
den, die weitere Aufteilung der ,Beute” festgelegt wurde. Bei dem ,,Ortstermin®
konnten die Direktoren der genannten Museen und die Kunsthandler Langeloh,
Pfeuffer und Steinhauser zugegen gewesen sein, die nachweislich Objekte aus
der Sammlung erwarben. Dies wiirde der Angabe Bergolds entsprechen, es seien
einige Museumsdirektoren und drei Kunsthandler zugegen gewesen. Ebenso er-
scheint es plausibel, wie Bergold aussagte, dass die Preise bei dieser Gelegenheit
neu festgesetzt wurden. Denn wie erwahnt, hatte der Kdlner Fayenceliebhaber die
Sammlung von tber 400 Objekten fiir rund 43.000 RM erworben, dagegen zahlte
allein das Hetjens-Museum fiir 30 Fayencen eine niedrige fiinfstellige Summe.
Dieser Verkauf erfolgte also wohl nicht zu den vom Kdlner Sammler gezahlten
Preisen.

Der Erlds aus dem Verkauf der Kollektion an den Kdlner Sammler und das
Germanische Nationalmuseum - insgesamt knapp 50.000 RM - wurde ver-
wendet, um die ,Judenvermogensabgabe“ Levis in Hohe von 17.800 RM, eine
Betriebsstrafe in Hohe von weiteren 23.000 RM sowie weitere diskriminierende
Abgaben zu bezahlen. Anscheinend war es im Laufe der ,unter verschiedenen
Gesichtspunkten erfolgten Verhandlungen®, wie KohlhauBen es im oben zitierten
Schreiben verklausuliert formulierte, zu Auseinandersetzungen um die ,Verwer-
tung“ der Sammlung gekommen. Die verschiedenen Interessengruppen — DAF,
Finanzbehorden, Bergold — versuchten anscheinend, den Erlos aus der geplan-
ten VerauBerung flr ihre Zwecke zu reklamieren. Die Wiedergutmachungsakten
legen nahe, dass die Sammlung zunachst auf Rechnung der DAF verauBert wer-
den sollte, um mit dem Erlos den Neubau eines Kreisheims zu finanzieren. Das
Finanzamt Nirnberg-West machte Anfang Januar 1939 dann den Vorschlag, die
Sammlung zu pfanden, um so die Judenvermdgensabgabe Levis einzutreiben. Und
auch Bergold schaltete sich ein. Wie er nach dem Krieg erklarte, konnte er in
Verhandlungen mit der DAF offenbar erreichen, dass der Erlos aus dem Verkauf
nicht der DAF zu Gute kam, sondern damit die erwahnten Abgaben gezahlt wer-
den konnten. Dies ermdglichte Levi wiederum die Ausreise in die Schweiz, denn
nach den damaligen Vorschriften erteilten die zustandigen Stellen die fiir die



Emigration nétige ,Unbedenklichkeitsbescheinigung® erst, wenn alle Abgaben
gezahlt worden waren. Unter den gegebenen Umstanden ist dies als Einsatz im
Sinne Levis zu werten. In anderen Fallen vertrat Bergold ebenfalls enteignete judi-
sche Biirger sowie Personen, die wegen unbedachter AuBerungen oder dhnlichem
mit dem NS-Regime in Schwierigkeiten geraten waren. In den Niirnberger Prozes-
sen setzten ihn die Alliierten als Verteidiger ein.

Restitution und Entschadigung

Nach dem Krieg stellte Levi Nachforschungen nach dem Verbleib seiner Samm-
lung an. Es gelang ihm, von den beschlagnahmten 465 Objekten bis 1955 rund
115 Stiick wieder in seinen Besitz zu bringen. Neben dem Germanischen National-
museum restituierten unter anderem die Museen in Diisseldorf, K6ln und Essen,
die Witwe des Kolner Sammlers sowie die Kunsthandler Elfriede Langeloh, Ludwig
Steinhauser und moglicherweise auch Bernhard Pfeuffer die bei ihnen befindli-
chen Objekte an Levi. Der Verbleib der restlichen Stiicke konnte nicht festgestellt
werden. Fir sie sowie seine zerstorte Wohnungseinrichtung und weitere Vermo-
genswerte erhielt Levi im Wiedergutmachungsverfahren Entschadigung. Die ,ari-
sierten” Betriebe und Grundstiicke wurden an ihn zuriickerstattet. Aufbauend auf
den restituierten Fayencen trug Levi nach 1945 erneut eine Fayencesammlung
zusammen, die nach seinem Tod 1962 bei Weinmiiller in Minchen versteigert
wurde. Das Germanische Nationalmuseum erwarb auf dieser Auktion mehrere
Objekte.

Die vom Germanischen Nationalmuseum unrechtmaBig erworbenen 20 Fa-
yencen verblieben nach der Restitution zunédchst als Leihgaben Levis im Museum,
wie Levi und Troche bei einer personlichen Begegnung in der Schweiz vereinbart
hatten. Dies teilte Troche 1948 den bayerischen Wiedergutmachungsbehorden
mit (Kat.Nr. 9.8):

»Die im Germanischen National-Museum befindlichen 20 Fayence-Stiicke
aus der Sammlung Igo Levi sind bereits an Herrn Levi zurlickgegeben worden.
Geméss einer Absprache, die zwischen Herrn Levi und mir im September vorigen
Jahres in Luzern miindlich getroffen wurde und anschliessend beiderseits schrift-
lich bestatigt worden ist, werden die hier befindlichen 20 Fayencen als Eigentum
von Herrn Igo Levi zundchst weiterhin als Leihgaben im Germanischen National-
Museum aufbewahrt.“ (siehe Q11).

1949 kehrten elf der Objekte in natura zu Levi zurlick, die tbrigen neun ver-
blieben zundchst weiterhin im Museum. Drei davon gingen schlieBlich in das Ei-
gentum des Germanischen Nationalmuseums uber: Der Fuldaer Teller und die
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Kiinersberger Teekanne wurden in den 1950er Jahren gegen Fayencen aus dem
Museumsbestand eingetauscht, die zweite Kiinersberger Kanne Uberlie Levi
dem Museum 1950 als Geschenk.

Aus der gesamten Korrespondenz zwischen Levi und dem Museum ist er-
sichtlich, dass das Verhaltnis zwischen Levi und Troche trotz der Vorkommnisse
um die Beschlagnahme seiner Sammlung zuvorkommend und wohlwollend, ja ge-
radezu freundschaftlich war. So schrieb Levi etwa 1949 anldsslich der Riickgabe
eines Teils seiner Objekte an Troche (Abb. 97, Kat.Nr. 9.9):

,Die 5 Kisten sind in einwandfreier Weise und in tadellosem Zustand hier
eingetroffen, und ich mochte nicht unterlassen, lhnen und lhren Funktionaren
fur die sorgfaltige Behandlung dieser Angelegenheit meinen verbindlichen Dank
auszusprechen. Was den Vertragsentwurf fiir die Leihgaben anbelangt, so habe
ich meinen Anwalt gebeten, auf Ihre Wiinsche einzugehen. [...] Fiir alle Ihre Gbri-
gen Mitteilungen danke ich lhnen sehr. Ich selbst habe es besonders bedauert,
dass unser letztes Zusammentreffen nicht zu einem gemiitlichen Zusammensein
geflihrt hat. Ich hatte lhnen gar zu gerne wieder einmal die Aufmerksamkeit eines
Gastgebers erwiesen. Aber das ist ja nun wohl nachzuholen, und ich freue mich,
wenn Sie mir bald wieder durch einen t[elefonischen] Anruf Ihre Anwesenheit in
der Schweiz bekanntgeben.“ (siehe Q12).

Auch spater noch zeigte sich Levi dem Museum gegeniiber groBziigig und
tiberlieB dem Haus wiederholt Objekte im Tausch und als Schenkung.
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