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und seine Beziehungen
zum Germanischen Nationalmuseum

Valentin Joseph Mayring war einer der bedeutenden privaten Kunstsammler Niirn-
bergs im 20. Jahrhundert (Abb. 35). Das ,Handbuch des Kunstmarktes“ fiihrte
den GroBkaufmann 1926 mit den Interessengebieten ,,Gemaélde und Kleinplasti-
ken des 15.-18. Jahrh.“. Tatsachlich war die Sammlung jedoch breiter angelegt,
auch Zeichnungen, lkonen, Glasgemalde, Fayencen, Keramik und Mobel gehorten
dazu. Vom Mittelalter bis zum ausgehenden 18. Jahrhundert waren alle Epochen
vertreten, wobei das spatmittelalterliche Kunsthandwerk einen Schwerpunkt bil-
dete. Mayring, der nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs bis 1950 hauptséachlich
in Hollfeld bei Bayreuth lebte, sammelte vornehmlich Objekte aus dem siiddeut-
schen Raum. Vieles stammte aus Mittel- und Oberfranken, die materielle Kultur
der Reichstadt Nirnberg war in Hausrat aus Keramik und Metall reprasentiert;
von einzelnen Stiicken historischer Hafnerkeramik aus dem Forchheimer Raum
wissen wir, dass er sie direkt vor Ort von dortigen Bewohnern gekauft hatte. Fiir
die Archdologie der Region interessierte sich Mayring ebenfalls; bronze- und ei-
senzeitliche Lesefunde von der Ehrenblirg, dem ,Walberla® bei Forchheim, iber-
eignete er 1964 dem Germanischen Nationalmuseum.

Uber die Verbindung des Sammlers zum Germanischen Nationalmuseum
sind wir gut unterrichtet, da Schriftwechsel und Vertrage zu Leihgaben und
Tauschgeschaften mit Mayring im Historischen Archiv des Germanischen Natio-
nalmuseums Uberliefert sind. Mehrfach verkaufte oder schenkte er dem Museum
Kunstgegenstande oder tauschte sie etwa gegen nicht ausgestellte Depotwerke.
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Durch den kennerschaftlichen Austausch mit den Museumsdirektoren stellte sich
gewissermaBen eine Wechselwirkung zwischen der privaten und der musealen
Sammlung ein. So erklarte KohlhauBen im Sommer 1938, bei seinem Besuch ei-
nen nachhaltigen Eindruck von der ,schonen Sammlung“ Mayrings bekommen zu
haben. Die Schenkung eines flachen Niirnberger Keramiktopfes und die Leihgabe
einer Kachelofenbekronung mit ,,posauneblasende[m] Putto“ nahm KohlhauBen
zum Anlass fiir eine Wiirdigung von Mayrings Sammeltatigkeit: ,Ehrlich begeis-
tert, sei er, ,uber die gliickliche Hand und sorgfaltige Wahl, die Sie bei Ihren
Ankaufen geleitet hat.“ Den besonderen Reiz mache aus, dass es neben dem
~Riesenblock des Germanischen Nationalmuseums® in der Stadt Privatleute gab,
die nicht allein aufgrund von Familientradition und ,alten Herkommens im Erb-
gang vorhandenen Besitz pflegen®, sondern wie Mayring aus ,eigener Initiative,
Spiirsinn und Begeisterung Sammler geworden sind“ (siche Q1).

Am Beispiel der Sammlung Mayring lasst sich zeigen, in wie weit die Proveni-
enzforschung von der Verbindung zwischen privaten und offentlichen Sammlun-
gen profitieren kann. Einblick in die Beziehung zwischen Mayring und dem Germa-
nischen Nationalmuseum bietet nicht nur die im Historischen Archiv Uberlieferte
Korrespondenz, das Deutsche Kunstarchiv verwahrt ebenfalls Material aus dem
Besitz Mayrings. Der Nachlass im DKA ist nicht sehr umfangreich und enthalt



im Gegensatz zu den meisten anderen seiner Bestanden keinerlei Egodokumente
und auch keine Schriftstiicke wie Rechnungen oder Expertengutachten zu den
Sammlungsgegenstanden. Dass Mayring solche Expertisen besaB, geht zwar aus
den Quellen hervor, sie sind aber nicht liberliefert. Auf den ersten Blick erscheint
die zwei handliche Karteikasten fiillende Sammlungsdokumentation unscheinbar
und unspektakular (Kat.Nr. 4.3, siehe Abb. 1). Die schlichten Holzkisten bergen
jedoch das zusammengetragene Wissen des Sammlers iiber seine Objekte. Ein
Kasten enthalt Informationen zu Gemalden und Plastiken, der andere zu kunst-
handwerklichen Objekten. Handschriftlich hielt Mayring auf handelsiiblichen Kar-
teikarten im DIN A5-Format im Laufe der Jahre fest, was er an Informationen
zusammentragen konnte, wie geanderte Zuschreibungen durch miindliche oder
schriftliche Gutachten namhafter Wissenschaftler, Hinweise auf Vergleichsstiicke
in anderen Sammlungen und dhnliches. Ferner verzeichnete er Provenienzanga-
ben, sofern sie ihm bekannt waren. Haufig allerdings wusste Mayring nur von
den direkten Vorbesitzern, iiberwiegend Handler oder Zwischenhandler. Solche
Angaben sind nach der Standards der Provenienzforschung genau zu prifen und
konnen nicht einfach tibernommen werden.

Ein spatmittelalterlicher Krug mit unklarer Provenienz

Wie Mayring seine Sammlung organisierte und bearbeitete, verdeutlicht in der
Ausstellung das Zusammenspiel von Objekt und dessen Dokumentation. Fiir zahl-
reiche Sammlungsobjekte existieren sowohl Karteikarten als auch Dokumentati-
onsfotografien. Das hier behandelte Stiick ist ein zur Mitte des 16. Jahrhunderts
gefertigter buntglasierter Hafnerkrug mit Reliefauflagen von musizierenden und
fahnenschwenkenden Landsknechten aus der Werkstatt der Niirnberger Familie
Preuning (Abb. 36, Kat.Nr. 4.2). Fiir die Museumssammlung war der in der Reichs-
stadt hergestellte Krug von einiger Bedeutung. Produkte der Preuning-Werkstatt
sind Hafnerkeramik von musealer Qualitat, die in den wichtigen kunstgewerb-
lichen Sammlungen im deutschsprachigen Raum bewahrt werden, wie auch das
Germanische Nationalmuseum Uber weitere Exemplare verfligt.

Den Eingang des Kruges verzeichnete das Museumszugangsregister am
21. August 1943 durch Tausch. Mayring hatte zu dem Stiick zwar keine Inventar-
karte angelegt, er besaB aber zwei identische Fotografien davon, die er riickseitig
mit Angaben zum Objekt versah (Abb. 37, Kat.Nr. 4.8). Vermerkt sind auf der
einen Fotografie die Sammlungen ,,Graf Khevenhiiller und ,,Prinz Ratibor®, beides
wird durch eine geschweifte Klammer verbunden, hinter der ,Schloss Grafenegg
(Niederosterreich)“ notiert ist. Wahrend sich die erste Angabe gegenwartig weder
bestatigen noch widerlegen lasst, ist der Hinweis auf die Herzoge von Ratibor be-
deutsam. Das im Kamptal gelegene Schloss Grafenegg kam 1877 durch die Heirat
der dort geborenen Marie von Breunner-Enckevoirth an ihren Mann Viktor Il. Ama-
deus Herzog von Ratibor und Fiirst Corvey, Prinz zu Hohenlohe-Schillingsfiirst und
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36 Paul Preuning, Henkelkrug mit Landsknecht, um 1550. Niirnberg,
Germanisches Nationalmuseum, Inv.Nr. Ke 1690
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verfligte Uber die flir europaische Adelssitze libliche Ausstattung an Kunstwerken
und Antiquitaten. Ein im Auftrag des Osterreichischen Denkmalschutzamtes 1908
erschienener Inventarband des Schlosses bildet den Hafnerkrug samt Beschrei-
bung ab. Diese Veroffentlichung hatte Mayring auf der Fotoriickseite vermerkt.
Durch die Nennung in dem Inventarband ist das Objekt nur zum Erscheinungs-
zeitpunkt der Publikation im Eigentum des Fiirstenhauses nachgewiesen, nicht
bekannt ist der Zeitpunkt, zu dem es aus dieser Sammlung abgegeben wurde oder
gar wann es in Besitz Valentin Mayrings gelangte. Vermutlich befand es sich vor
der Abgabe an das Museum schon langer in seinem Besitz. Die Provenienz des
Kruges fiir die Jahre von 1908 bis 1943 ist jedenfalls unsicher. Theoretisch kann
ein solches Objekt in dieser Zeitspanne mehrfach den Besitzer gewechselt haben
und auch unter Zwang verauBert worden sein. Darauf fanden sich in diesem Fall
jedoch keine Hinweise.

Zwei im Tausch erworbene, NS-verfolgungsbedingt entzogene Gemalde

Zu dem Tafelgemalde ,Maria Magdalena salbt Christus die FiiBe“ (Abb. 38,
Kat.Nr. 4.1) existieren sowohl eine Karteikarte als auch eine Fotografie, die in
diesem Fall jedoch keine zusatzlichen Informationen enthalt und daher nicht aus-
gestellt ist. Zugeschrieben wird das wohl 1476 als Fliigel fiir den Marienaltar der



39 Tauschvertrag zwischen Valentin Mayring und dem Germanischen National-
museum, Niirnberg, 3.10.1947. HA GNM, GNM-Akten, K 1196
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Stiftskirche Tegernsee auf Nadelholz gemalte Bild dem bayerischen Kiinstler Ga-
briel Méalesskircher. Am 7. Januar 1948 wurde das Bild als ,,Gabriel MaleBkircher
(Minchen um 1470), Christus im Hause des Pharisders Simon mit der hl. Maria
Magdalena als Stinderin“ in das Zugangsregister eingetragen. Der Tauschvertrag
war bereits am 3. Oktober 1947 geschlossen worden und bezeichnet die Darstel-
lung noch als ,Oberpfalzischer Meister der St. Vituslegende um 1480, Fusswa-
schung der hl. Magdalena®. Auf dem Vertragsexemplar aus den Verwaltungsakten
des Germanischen Nationalmuseums wurde jedoch handschriftlich und in Klam-
mern der Name ,,Gabriel MaleBkircher” erganzt (Abb. 39, Kat.Nr. 4.7).

Mit dem Zugang in den Museumsbestand d@nderte sich also die Zuschreibung,
was generell die Forschung zur Herkunft eines Kunstwerkes erschweren kann,
sofern nicht, wie in diesem Fall, aus den Quellen deutlich wird, wem ein Kunst-
werk ab- und wem es neu zugeschrieben wurde. Ist der Name eines Kiinstlers/
Herstellers fassbar, bietet dieser erste Anhaltspunkte fiir eine Recherche, etwa in
Auktionskatalogen, Werkverzeichnissen und der Standardliteratur. Die Kenntnis
der frilheren Zuschreibung an den Meister der St. Vituslegende fiihrte zur Klarung
der Herkunft der Tafel. Denn als Werk Gabriel Malesskirchers war das fragliche
Tafelgemalde (vor 1945) nicht nachweisbar, erst der Abgleich des Tauschvertrags
und von Mayrings Karteikarte brachte den Hinweis auf die abweichende, frithere
Zuschreibung an einen anderen Maler (Abb. 40, Kat.Nr. 4.5). Die standardma-
Bige Prifung von online verfligharen Katalogen deutscher Auktionshduser von
der Jahrhundertwende bis 1945 ergab einen Verdacht auf einen widerrechtlichen
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41 Innenraum der Kunsthandlung A.S. Drey zum

Zeitpunkt der Eroffnung des Neubaus.
In: Cicerone 4, 1912, H. 10, S. 389

AUS DEM BESITZ
DER FIRMA A.S. DREY
MUNCHEN

42 Paul Graupe, Auktionskatalog ,,Aus dem Besitz der
Firma A. S. Drey, Miinchen (RGumungsverkauf) am
17.und 18. Juni 1936 (Katalog Nr. 151)% Berlin 1936

Erwerb. Wie sich herausstellte war das
Gemalde im Juni 1936 durch das Auk-
tionshaus Paul Graupe in Berlin ver-
steigert worden. Bei der Auktion wur-
den Bestande der alteingesessenen
Minchener Kunsthandlung A.S. Drey
angeboten (Abb. 41, 42, Kat.Nr. 4.4).

Die Kunsthandlerfamilie, Senior-
chef Siegfried Drey und seine Junior-
partner, die Sohne Franz und Dr. Paul
Drey sowie die Neffen Ludwig und
Frederic (Fritz) Stern, waren der na-
tionalsozialistischen Judenverfolgung
ausgesetzt. GroBe Teile des Besitzes,
Grundstiicke und Immobilien wie auch
der Galeriebestand, wurde ihnen ent-
zogen. Judische Gewerbetreibende
waren zur Aufgabe beziehungsweise
zum oft nicht marktpreisgerechten
Verkauf ihrer Geschafte an Personen
gezwungen, die nach den NS-Rasse-
gesetzen nicht als Juden galten. Auch
die Kunsthandlung Drey wurde ,ari-
siert”. Der aus Koln stammende, mit
dem Kunst- beziehungsweise Grafik-
handel aus dem elterlichen Betrieb
vertraute Walter Bornheim iibernahm
mit Erlaubnis der Industrie- und Han-
delskammer Miinchen und des Ge-
werbeamtes der Stadt zum 1. Oktober
1937 offiziell die Firma A.S. Drey. Er
kaufte deren Geschaftsraume samt
noch vorhandener Waren und betrieb
die ,Galerie fiir Alte Kunst (vormals
A.S. Drey)“.

Von Juden, die Deutschland we-
gen der antijlidischen MaBnahmen
verlassen wollten, forderten die NS-
Finanzbehorden zusatzliche Abgaben
mit dem Ziel, die Emigrationswilli-
gen ihres Besitzes zu berauben und
diese Werte dem Staat zuzufiihren.



Zum wichtigen Instrument wurde die so
genannte Reichsfluchtsteuer. Die Sonder-
abgabe von 25 Prozent auf Vermdgen von R e e
uber 200.000 RM wurde schon seit 1931
von denjenigen erhoben, die aus Deutsch-
land auswanderten. Mit der fiskalischen
Sonderabgabe reagierte der Staat auf die
Folgen der Weltwirtschaftskrise, indem zu
erwartende  Steuerverluste abgebremst : . Magrix
und Kapitalabwanderung und Wohnsitzver- arin ¥
lagerung ins Ausland unattraktiv gemacht
werden sollten. Am 18. Mai 1934 wurde
die Reichsfluchtsteuer verscharft und das
zu versteuernde Vermogen auf 50.000 RM
herabgesetzt. Uberhaupt stellten sich die
Finanzamter in den Dienst der NS-Judenpo- i Kiopt caeniin)

litik, die in den ersten Jahren der NS-Herr- Rpane M uare

schaft zunachst die Vertreibung von Juden
aus Deutschland und ihre Auspliinderung Wiz dlo: flehtigholt dox FLfE
vorsah (siehe auch Einfiihrung). '

Fir die Firma A.S. Drey ist dieses Vor-

gehen gut dokumentiert. Das zustdndige

Finanzamt fiihrte 1935 eine Steuerpriifung

durch, aus der sich sehr hohe Nachforde-

rungen ergaben. Angeblich waren Transakti-

onen mit der Firmenfiliale in New York nicht

korrekt verbucht worden. Das personliche

Schicksal der Firmeninhaber ist tragisch. Siegfried Drey, der Seniorchef, erlitt

nach einer Anhorung im Minchener Finanzamt am 1. Juli 1935, in der ihm und

seinem Neffen Ludwig Stern die Steuerschuld eroffnet worden war, im Taxi einen

todlichen Schlaganfall. Die meisten Familienmitglieder hatten Deutschland zu die-

sem Zeitpunkt schon verlassen, Franz und Paul Drey sowie Fritz Stern hielten sich

im europaischen Ausland beziehungsweise in New York auf. Der groBte Teil der

Handelsware wurde im Auftrag der Familie von dem Berliner Auktionshaus Paul

Graupe am 17. und 18. Juni 1936 versteigert, um die Steuerforderungen zu decken.
Zu diesem Auktionsgut gehorte das Gemalde ,Maria Magdalena salbt Chris-

tus die FiiBe“. Die Identitat des versteigerten Gemaldes mit dem vom Germa-

nischen Nationalmuseum eingetauschten Bild ergab sich aus der Beschreibung

im Auktionskatalog und den libereinstimmenden MaBen. Bei der Auktion kam

es unter dem abweichenden Titel ,Gastmahl des Simeon* als Arbeit von einem

»Oberpfalzer Meister, sogen. Meister der Vitus-Legende, 2. Halfte 15. Jahrh.“ zum

Aufruf und wurde fiir 2.000 RM zugeschlagen.

) by

A



Durch eingehende Recherchen lieB sich der Verbleib des Tafelgeméldes nach
1936 plausibel rekonstruieren: Im Zusammenhang mit dem Tausch zwischen
Mayring und dem Museum entstand eine Erklarung, wonach der aus Dresden
stammende Londoner Kunsthandler Hans Edmund Backer (eigentlich Backer)
das Gemalde auf der Auktion erworben hatte (Abb. 43, Kat.Nr. 4.6). Zu einem
nicht bekannten Zeitpunkt verkaufte er es an Valentin Mayring, in dessen Be-
sitz es bis zum Tausch mit dem Germanischen Nationalmuseum blieb. Wohl
im Hinblick auf den Tausch mit dem Germanischen Nationalmuseum beschei-
nigte Backer im Dezember 1947 diesen Verkauf. Backer versicherte, er habe
das namliche Gemalde auf einer offentlichen Auktion erworben, die nach dem
Tod des Siegfried Drey durch die Berliner Firma Paul Graupe erfolgte. Zudem
behauptete der Handler — ohne dies zweifelsfrei wissen zu konnen - samtliche
Ertrage seien an Siegfried Dreys Erben gegangen, die im Sinne des Verstorbe-
nen eine Versteigerung beauftragt hatten. Ferner sei diese weder unter Druck
erfolgt noch seien ZwangsmaBnahmen angewandt worden. Backers Schreiben
ist gewissermaBen eine Unbedenklichkeitsbescheinigung, die der 1945 berufe-
ne Direktor des Germanischen Nationalmuseums, Ernst Giinter Troche, vermut-
lich verlangte, bevor der Tausch realisiert wurde. Warum Troche in diesem Fall
um eine solche Erklarung bat, ist nicht bekannt. RegelmaBig eingeholt wurden
solche Bescheinigungen in der unmittelbaren Nachkriegszeit vor Erwerbungen



jedenfalls nicht. Es ist eher zu vermuten, dass Troche um den nicht sicheren
Rechtsstatus des versteigerten Drey-Besitzes wusste. Auf der Auktion, liber die
er in der Zeitschrift ,Pantheon® auf mehreren Seiten berichtete, war er person-
lich zugegen; zum Zeitpunkt der Versteigerung war er an den Berliner Museen
beschaftigt, nach Nirnberg kam er 1938. Sowohl dem Museumsdirektor als
auch dem Sammler war der jlidische Vorbesitz bekannt: Auf der Inventarkarte
hatte Mayring ,,ehemals Slg. A.S. Drey, Miinchen“ vermerkt.

Im Besitz von A.S. Drey war das Gemalde nachweislich von 1929 bis zur
Versteigerung. Um 1928 soll es sich im Wiener Kunsthandel befunden haben,
wie Ernst Buchner, der seit 1933 amtierende Generaldirektor der Bayerischen
Staatsgemaldesammlungen, 1938 im Minchener Jahrbuch der bildenden Kunst
mitteilte. Moglicherweise erwarb Drey das Gemalde in der Osterreichischen
Hauptstadt. In der Folge versuchte die Firma Drey auch, das Gemalde in den
USA zu verkaufen; 1931 lieh es die New Yorker Dependance zu einer Stillleben-
Ausstellung des Fogg Art Museum der Harvard-Universitat aus. Zu einem Verkauf
kam es im Ausland jedoch nicht, und das Gemalde kehrte zu einem nicht bekann-
ten Zeitpunkt zum Minchener Stammsitz zurlick. Nachdem das Tafelgemalde auf
der Graupe-Auktion versteigert worden war, schlug Buchner in seinem grund-
legenden Aufsatz iiber Malesskircher vor, diesem das Interieur zuzuschreiben.
Von dieser Entwicklung wusste Mayring anscheinend nichts, jedenfalls hielt er
an der Zuschreibung an den Meister der St. Vitus-Legende fest. Die an Buchners
Forschungen anschlieBende Zuschreibung wurde dann erst im Germanischen
Nationalmuseum verwendet.

AuBer dem Malesskircher-Gemalde gelangte durch den Tausch noch ein wei-
teres Gemalde in den Museumsbestand. Der Tauschvertrag fiihrt es als ,Bildnis
eines jungen Mannes in Brautschmuck mit Landschaftshintergrund® eines siid-
deutschen Meisters oder als mogliche Arbeit des nur dem Monogramm nach be-
kannten Meister AG, lber dessen Werk Kunsthistoriker seit den 1920er Jahren
debattierten (Abb. 44, Kat.Nr. 4.9). Im Gegenzug erhielt Mayring vier Gemalde:
Nachfolger des Dierick Bouts, Maria mit dem Kinde, um 1490, ehem. Gm 64;
Umbrische Schule, Predella mit Anbetung der Konige und Hirten, um 1430, ehem.
Gm 574; Gonzales Coques, Bildnis eines Mannes, 17. Jahrhundert, ehem. Gm 369;
Frans Post, Brasilianische Landschaft, 17. Jahrhundert, ehem. Gm 396, ferner ein
wohl aus Flandern stammendes Aquamanile aus dem 13. Jahrhundert (ehem.
KG 622) und eine oberitalienische Spiegelkapsel aus Elfenbein aus dem friihen
15. Jahrhundert (ehem. PI.O. 396).

Als Tauschwert wurden 48.000 Mark (Alliilerte Militarmark) angesetzt, wie
aus in Bleistift erganzten Anmerkungen auf dem Tauschvertrag hervorgeht. Die
beiden Gemalde, die in den Museumsbestand kamen, wurden preislich recht
unterschiedlich bewertet: das Portrat des Brautigams mit 30.000 M, der Ma-
lesskircher-Altarfligel mit 18.000 M. Die Tauschobjekte aus dem Museumsbe-
stand verrechnete man mit folgenden Summen: das Madonnenbild mit 15.000 M,



die italienische Predella und Coques’ Mannerportdt mit je 10.000 M, Posts
Landschaft mit 7.000 M, das Aquamanile mit 4.000 M und die Spiegelkapsel mit
2.000 M. Die bei dem Tausch zugrunde gelegte Bewertung der Stiicke hing von
dem Preisgefiige des zeitgendssischen Kunstmarktes ab und von der Wertschét-
zung, die bestimmten Kiinstlern, Stilen oder Objektgattungen entgegen gebracht
wurde. Die heutige kunsthistorische und auch preisliche Bewertung kann davon
natirlich erheblich abweichen.

Das zweite von Mayring eingetauschte Gemalde, das Portrat eines Brauti-
gams, stammte ebenfalls aus der Drey-Versteigerung bei Graupe. Erworben hatte
es die Miinchener Galerie Heinemann, die es nach kurzer Zeit am 1. Juli 1936 an
Hans Béacker/Backer weiterverkaufte. Von diesem ging es dann an Mayring. Die
Nachfahren der Kunsthandlerfamilie Drey erfuhren 2005 vom Aufbewahrungsort
des zwischenzeitlich als Werk Anton Heuslers erkannten Bildnisses und forder-
ten es vom Germanischen Nationalmuseum zurilick. 2007 wurde eine im Sinne
der Washingtoner Erklarung ,faire und gerechte Losung“ zwischen Museum und
Erben gefunden. Uber eine giitliche Einigung hinsichtlich des Malesskircher-Ge-
maldes wurde bei der Drucklegung dieser Publikation verhandelt.

Ein Sammler im 20. Jahrhundert

Als Sammlerpersonlichkeit der Zwischen- und Nachkriegszeit war Mayring ein gut
mit Museumsleuten und Handlern vernetzter und auf seinem Gebiet informierter
Kenner. Auf der Spur der Objekte seiner Sammlung werden die teilweise Uberra-
schenden Wege und die Mobilitat von Kulturgiitern im 20. Jahrhundert deutlich.
Ob er beim Erwerb einiger zuvor NS-verfolgungsbedingt entzogener Werke einen
Vorteil aus den antijidischen NS-MaBnahmen auf den Kunstmarkt ziehen wollte,
lasst sich heute und aufgrund der Quellenlage weder belegen noch ausschlieBen.
Der Weg von zwei NS-verfolgungsbedingt entzogenen Gemalden iiber den zwi-
schenzeitlichen Besitzer Mayring in die Museumssammlung stellt jedoch einen
Bezug her zwischen der Sammlungsgeschichte des Germanischen Nationalmu-
seums und dem Schicksal der jldischen Kunsthéndlerfamilien Drey und Stern.

Fir die weitere Verteilung seiner Sammlung nach seinem Ableben sorgte
Mayring selbst. Er und seine Frau Magdalena, mit der er seit 1932 verheiratet
war und die seine Kunstbegeisterung teilte, legten ausdriicklich keinen Wert auf
eine Erhaltung der iiber Jahrzehnte zusammengetragenen Kunstwerke und kul-
turhistorischen Objekte als gleichsam zusammenhdngendem Organismus. Sie
wollten anderen Sammlern ebenfalls die Moglichkeit geben, die Objekte in Besitz
zu nehmen. Das Ehepaar verkaufte die Sammlung dem angesehenen Luzerner
Auktionshaus Galerie Fischer, das gleichwohl bis in die Nachkriegszeit in den Han-
del mit Raubgut und Fluchtgut verstrickt war (siehe Exkurs 3). Die Versteigerung
sollte erst nach dem Tod beider Eheleute erfolgen und fand vom 18. bis zum
20. November 1976 statt.



Bei der Auktion gelangten drei Objekte wieder auf den Kunstmarkt, die das Ger-
manische Nationalmuseum im Tausch 1947 an Mayring abgegeben hatte: Es han-
delt sich um das Aquamanile (ehem. KG 622, Auktion Mayring, Los-Nr. M 117,
T. 2) sowie die Gemalde des Dierick Bouts-Nachfolgers (ehem. Gm 64, Auktion
Mayring, Los-Nr. M 252) und Gonzales Coques’ (ehem. Gm 369, Auktion Mayring,
Los-Nr. M 256). Das Gemalde von Frans Post, das in Mayrings Besitz libergegan-
gen war, befand sich nach Stationen bei zwei Sammlern in der Schweiz bis 2003
bei einem Sammlerehepaar in Los Angeles, das es schlieBlich dem Los Angeles
County Museum of Art Ubergab.
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