


Am 28. Mai 1938 erwarb das Germanische Nationalmuseum fiir 30 RM eine Ton-
kanne mit Stempeldekor (Abb. 22), die nach Angabe des Verkaufers Franz Kies-
linger, ,aus dem Schlosse Spielfeld an der steirisch-jugoslavischen Grenzstation®
stammte (siehe Q1). Die Henkelkanne aus rotlich-braunem unglasiertem Ton ist
in den Monchshausern als eines der Beispiele fir die Alltagskultur des Spatmit-
telalters ausgestellt. Sie besteht aus einem bauchigen, fast kugeligen oberen Teil
und hohem FuB. Charakteristisch an dem GefaB sind mit verschiedenen Stempeln
eingedriickte Verzierungen, die mal zu rauten-, mal zu rosettenartigen Formen
gruppiert sind, sowie der zu einem Dreipass geformte Rand. Unverwechselbar
macht die Keramik eine groBere Fehlstelle seitlich am Ausguss.

Mit der Nennung des Schlosses Spielfeld in der Steiermark an der Grenze
zum heutigen Slowenien gab der Vorbesitzer einen vielversprechenden Hinweis
auf die Herkunft des Objekts. Da sich die Angabe aber bisher nicht durch andere
Quellen bestatigen lasst, muss es bei Vermutungen bleiben, wie die Provenienz
des GefaBes tatsachlich mit dem Schloss zusammenhangt. Keineswegs muss
mit der Ortsangabe ein direkter Vorbesitz gemeint gewesen sein. Ohne Zeitbe-
zug kann sich die Aussage auf verschiedene Zeitebenen in der Biographie des
Objektes beziehen — etwa auf den Entstehungszusammenhang des Objekts am
Anfang des 15. Jahrhunderts oder aber, sofern es sich bei dem GefaB um einen
Bodenfund gehandelt hat, auch auf den Fundort. Denkbar ist selbstverstandlich
ebenfalls, dass sich die Kanne doch in dem Schloss befand, bevor Kieslinger sie
verkaufte. Uber eine Sammlung kulturhistorischer Objekte in Spielfeld oder den
Verkauf von Ausstattungsgegenstanden, der vor dem Ankaufsdatum liegt, ist je-
doch nichts bekannt. Die Schlossanlage verfiel seit Beginn des 20. Jahrhunderts
zusehends, obwohl sie in Teilen noch bewohnt war. Es ist daher durchaus maglich,
dass die Keramik in dieser Zeit auf bisher ungeklartem Weg in den Handel bezie-
hungsweise in die Hande Kieslingers gelangte.



Die Information zur vermeintlich gesicherten Herkunft bleibt also schlicht ein Hin-
weis. Die weitere Recherche setzte beim Verkaufer an. Von 1934 bis 1941 bot der
freiberuflich als Kunsthandler tatige Kieslinger dem Germanischen Nationalmu-
seum verschiedentlich Objekte an, von denen einige fiir die Sammlung angekauft
wurden. 1935 war er an einem groBeren Erwerbsgeschaft mit dem Abverkauf
von Kachelofen und dem damit einhergehenden Tausch und Ankauf zahlreicher
Objekte beteiligt (siehe Kapitel ,Kachelofen gegen Devisen®). Eine unriihmliche
Rolle spielte Kieslinger als Kenner des Wiener Kunsthandels und der dortigen Pri-
vatsammlungen nach dem ,Anschluss® Osterreichs an das Deutsche Reich im
Marz 1938. Nicht nur wurde die antijidische NS-Gesetzgebung unmittelbar giiltig,
das enorme Tempo der politischen und verwaltungstechnischen Annexion fiihrte
sogar noch zur Beschleunigung und Radikalisierung der Judenverfolgung. Erstes
Ziel war die schnelle ,Entjudung® der dsterreichischen Wirtschaft. Davon war der
Wiener Kunsthandel, in dem viele jlidische Geschaftsleute tatig waren, in beson-
derem MaBe betroffen. Der plotzliche Verfolgungsdruck traf aber ebenso jiidische
Kunstsammler. Wie alle dsterreichischen Juden wurden sie im Frihsommer 1938
zur Anmeldung ihres Vermogens und Eigentums gezwungen. Es folgten der hekti-
sche Verkauf von Kunstbesitz, etwa zur Deckung der Kosten der Auswanderung,
oder die Beschlagnahme von Sammlungen durch die Gestapo beziehungsweise
die eigens zur Koordinierung des Raubs in Osterreich gegriindete Vermogens-
verkehrsstelle (VVSt.). Viele der Kunstwerke wurden von dem Wiener Auktions-
haus Dorotheum versteigert, das als staatliche Einrichtung an der Verwertung
des Raubguts direkt beteiligt war. Kieslinger war wahrend dieser Zeit sowohl als
Schéatzer der Vermdgensverkehrsstelle fiir Wohnungseinrichtungen als auch fiir
das Dorotheum im Einsatz. Bei der ,raschen Lokalisierung und systematischen
Erfassung jlidischen Kunstbesitzes“ seien ihm seine langjahrige Erfahrung und
zahlreichen Kontakte besonders hilfreich gewesen (Caruso 2005, S. 96-97). Er
wird deshalb zu jenen Kunsthistorikern, Antiquitatenhandlern und Museumsleu-
ten gezahlt, die beim Kulturgutraub in Wien die ,,Gunst der Stunde® nutzten (Lillie
2003, S. 14). Im September 1938 wurde Kieslinger dann Geschaftsfiihrer des
sarisierten® Auktionshauses S. Kende, das als Zweigstelle des Miinchener Aukti-
onshauses Adolf Weinmliller gefiihrt wurde. Wahrend des Krieges war er fir die
»Dienststelle Mihlmann® tatig, der zentralen Organisation fiir den Kunstraub in
den besetzten Niederlanden.

Die Biographie des Verkaufers macht die Erwerbung der Tonkanne verdach-
tig, auch wenn seine Beteiligung am Entzug jiidischen Eigentums zeitlich haupt-
sachlich nach dem Ankaufsdatum Mai 1938 liegt. Zwischen dem Beginn der na-
tionalsozialistischen Herrschaft in Osterreich Mitte Mérz 1938 und dem Ankauf
des Objekts liegen nur wenige Wochen. Es ist also denkbar, dass das Objekt zu
einer verfolgungsbedingt entzogenen Sammlung gehorte, konkrete Hinweise da-
rauf liegen allerdings nicht vor. Spatestens Anfang Mai 1938 muss sich das Ob-
jekt aber im Besitz Kieslingers befunden haben. Der Verkauf der Keramik nach



Niirnberg stand zu diesem Zeitpunkt bereits fest. Denn schon am 3. Mai stellte er
dem Germanischen Nationalmuseum eine Rechnung liber 350 RM fiir insgesamt
fiinf Objekte, darunter der ,Tonkrug XV. Jhd. beschadigt” (siehe Q2). Zwei weitere
Objekte aus diesem Ankauf wurden im Forschungsprojekt ebenfalls untersucht,
eine Bronze ,,Amor als Herzensschmied® (PI.O. 2764) und ein stark beschadig-
tes Aquamanile in Pferdeform (Ke 2501). Wie lange vor dem Verkauf Kieslinger
Uber die Tonkanne verfiigte, lasst sich nicht genauer fassen, da im Germanischen
Nationalmuseum dazu kein Angebotsschreiben Uberliefert ist. Am 5. Mai 1938
beantragte Kieslinger dann fiir die an das ,,Germanische Museum, Niirnberg® ge-
henden Stiicke eine Ausfuhrgenehmigung, die von der Osterreichischen Zentral-
stelle fiir Denkmalschutz am 13. Mai bewilligt wurde (siehe Q3). Bereits seit 1923
war in Osterreich ein Denkmalschutzgesetz in Kraft, das die Ausfuhr von Kulturgut
aus dem Land regelte und verhindern sollte, als national wertvoll klassifizierte
Objekte auBer Landes zu bringen. Uber Ausnahmen und private oder gewerbliche
Ausfuhrgenehmigungen entschied die staatliche Denkmalbehdrde.

Mit diesem Wissen musste es darum gehen, die Tonkanne vor Mai 1938
nachzuweisen, etwa liber Bestandskataloge von Privatsammlungen, in Katalogen
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von Auktionshdusern oder in der Forschungsliteratur. In Betracht kamen zwei
TongefaBe, die der Osterreichische Kunsthistoriker und Keramikexperte Alfred
Ritter Walcher von Molthein 1910 veroffentlicht hatte. In der Zeitschrift ,,Kunst
und Kunsthandwerk®, die das Wiener Kunstgewerbemuseum herausgab, stellte er
Beispiele mittelalterlicher GefaBkeramik vor, die zum GroBteil zu seiner eigenen
Sammlung gehorten. Eine fotografische Abbildung zeigte zwei GefaBe (,Weinkan-
nen) unterschiedlicher Hohe, die der heute in der Sammlung des Germanischen
Nationalmuseums befindlichen Kanne in Form und Verzierung @hneln.

Die kleinere Kanne lieB sich auf einer Versteigerung im Dezember 1917
des Auktionshauses C. J. Wawra in Wien nachweisen, auf der fast 450 Kera-
mikarbeiten aus der Sammlung Walcher von Molthein angeboten wurden. Der
Beschreibung im Auktionskatalog zufolge war die Kanne aus ,,Braungelbe[m],
unglasierte[n] Ton“ von dem Sammler in Tirol erworben worden, die Hohe betrug
18,5 cm. Wahrend Herkunft und Material durchaus zu dem Objekt des Germani-
schen Nationalmuseums passen, stimmen weder die Ausfiihrung des Dekors, das
von der Fotografie aus der Publikation Walcher von Moltheins von 1910 bekannt
ist, noch die MaBe Uberein; das Nirnberger Stiick misst 22,7 cm und kann nicht
mit dem versteigerten Objekt identisch sein. Die andere in Frage kommende Kan-
ne aus der Publikation von 1910 passt von der Hohe - allerdings ist sie teilweise
glasiert, wie sich auf der Fotografie erahnen lieB. Dieses Objekt gelangte in das
Volkskunstmuseum im Tiroler Landesmuseum in Innsbruck (Inv.Nr. 21140, Abb.
23) und war durch einen Vermerk auf der Inventarkarte des Germanischen Natio-
nalmuseums als Vergleichsstiick bekannt, das 1967 bei einer Ausstellung gezeigt
worden war. Zwischen der Nurnberger und der Innsbrucker Kanne bestehen nach
jetzigem Kenntnisstand keine Querverbindungen oder ein gemeinsamer Vorbe-
sitz. Wie eine Anfrage zur Herkunft des Objekts in Innsbruck ergab, war es 1932
aus einer Sammlung Rudolf Scherer, tiber die nichts Naheres bekannt ist, in das
Tiroler Landesmuseum gekommen; der Sammler hatte es seinerseits Weihnach-
ten 1911 als Geschenk von Walcher von Molthein erhalten. Die Nachforschungen
hatten demzufolge zwar Spuren zu @hnlichen Werken erbracht, die sich aber letzt-
lich nicht mit der Niirnberger Tonkanne in Ubereinstimmung bringen lieBen.
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