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Good-Practice im Heritage-Management und ihre Relevanz

fiir die Denkmalpflege

HEIKE OEVERMANN

ZUSAMMENFASSUNG
Das Heritage-Management von industriellen
UNESCO-Weltkulturerbestdtten unterliegt den An-
liegen und Anforderungen der UNESCO und der
Denkmalpflege. Insbesondere die UNESCO hat in
den letzten Jahren zahlreiche Leitliniendokumente
herausgebracht, die vielfdltige Aufgaben im Um-
gang mit den Weltkulturerbestdtten definieren. Es
hat sich ein englischsprachiger Diskurs zu Herita-
ge-Management herausgebildet, indem Kriterien
und Indikatoren guter Praxis (Good-Practice) ver-
handelt werden. Industriedenkméler werden da-
bei als Denkmalgattung kaum thematisiert. Einen
deutschsprachigen Diskurs zu Heritage-Manage-
ment gibt es in dieser Form nicht, jedoch wird die
Praxis anhand gelungener Beispiele diskutiert. Im
deutschen wie im englischsprachigen Diskurs fehlt
ein spezifischer Diskurs tiber Industriedenkmale,
der durch Kriterien guter Praxis systematisiert ist.
Grundlage des Artikels ist ein Erkennt-
nis-Transferprojekt (DFG), das gemeinsam mit der
Stiftung Zollverein, verantwortlich fiir das Herita-
ge-Management der UNESCO-Weltkulturerbestdtte
Industriekomplex Zeche Zollverein, durchgefiihrt
wird (2016-2018). Der folgende Beitrag zeigt als
Ergebnis einer Dokumentenanalyse dreier Diskur-
se und Workshops des Erkenntnis-Transferprojektes
einen Ansatz der Systematisierung durch Kriterien
guter Praxis. Die Systematisierung ist illustriert als
Good-Practice Wheel. In einem zweiten Teil wird
gezeigt, wie diese Systematisierung auf die Praxis
der Stiftung Zollverein angewendet werden konnte,
um Beispiele guter Praxis zu identifizieren; im Bei-
trag wird die Umnutzung des Kammgebdudes auf
dem Weltkulturerbegelande ndher erlautert.

Einfiihrung

Das  UNESCO-Weltkulturerbeprogramm  zum
Schutz des Natur- und Kulturerbes der Welt basiert
in Deutschland, wie in anderen Landern, auf dem
rechtlichen Denkmalschutz und ist eng mit der
praktischen Denkmalpflege verbunden. Durch die-
se Verkniipfung hat die Frage nach Good-Practice
im Heritage-Management, also die Frage nach guter
Praxis im Umgang mit dem Erbe, von der internati-
onalen Diskussion Eingang in nationale und loka-
le Kontexte gefunden. Jedoch ist nicht ganz klar,
welche Kriterien der Bewertung von Good-Practice
herangezogen werden. Zudem fehlt eine Auseinan-
dersetzung, ob und wie sich Heritage-Management
und Denkmalpflege in ihren konkreten Aufgaben
unterscheiden und welche Relevanz der internati-
onale Ansatz fiir die Denkmalpflege haben kann.
Gerade fir den Umgang mit den industriellen
UNESCO-Weltkulturerbestdtten scheint der inter-
national gebrauchliche Ansatz des Heritage-Manage-
ments interessant zu sein, um die unterschiedlichen
Anforderungen, die von Schutz und Erhaltung,
Uber Beteiligungsprozesse bis hin zu nachhaltiger
Entwicklung reichen, einzubeziehen und auszu-
balancieren. Die Anzahl und Vielfalt aufgelassener
Industrieorte, Bauten und technischer Anlagen, die
einen Denkmalwert aufweisen und eine Umnut-
zung erfordern, zeigt die grundsatzliche Relevanz
dieser Thematik fiir die Denkmalpflege.! Vor diesem
Hintergrund mochte ich vorschlagen, erstens gute
Praxis fiir das Heritage-Management industrieller
UNESCO-Weltkulturerbestdtten entlang von acht
Kriterien zu definieren und zweitens, diese zur Ori-
entierung fir die Arbeit im Heritage-Management
und in der Denkmalpflege zu nutzen.

Grundlage fiir den Beitrag sind drei DFG Pro-
jekte (MI 788 / 4-1, MI 788 / 4-2, MI 788/5-1). Das
laufende Erkenntnistransfer-Projekt wird in Koope-
ration mit der Stiftung Zollverein, Haupteigentiimer
und verantwortlicher Akteur fiir das UNESCO-
Weltkulturerbe Industriekomplex Zollverein, und
in Zusammenarbeit mit der Stadt Essen und loka-
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len, nationalen und internationalen Akteuren der  Zusammengefasst setzt sich der Beitrag von Meier

Denkmalpflege bearbeitet. Die weitere, spezifische mit den Kriterien Erhaltung, stadtisches Umfeld

Grundlage des Beitrags ist eine Dokumentenanaly- und Entwicklung bzw. Wiedernutzbarmachung

se, die folgendes Material einbezieht: Erstens, die auseinander. Die Vereinigung der Landesdenkmal-

Diskussion in der deutschsprachigen Literatur zum  pfleger widmete sich 2016 dem Thema ,Industrie-

Umgang mit Industriedenkmalen, hier gibt es keine denkmailer bewahren“.? Ein zentrales Kriterium fiir

explizite Diskussion zu Heritage-Management oder  die gelingende Industriedenkmalpflege ist die sys-

Good-Practice, jedoch einige Hinweise, was unter  tematische Erfassung der Industriedenkmale, die

guter Praxis in der Denkmalpflege von Industrieer- Erhaltung, gerade auch authentischer technischer

be verstanden wird; zweitens, die englischsprachi-  Anlagen, und die Wiedernutzung innerhalb stadti-

ge Literatur zu Heritage-Management, die sich auf ~ scher Transformationsprozesse. Pufke und andere

unterschiedliche Denkmalgattungen bezieht und  Autorenlnnen betonen, dass gerade die grofvolumi-

weniger das Industrieerbe in den Blick nimmt; drit-  gen bzw. grolflichigen und oftmals nicht auf Dauer

tens Positionspapiere und Leitlinien der UNESCO  geschaffenen Anlagen besondere Herausforderun-

und ihrer Partnerorganisationen zum Weltkulturer- gen an langfristige Erhaltungsperspektiven stellen.

beprogramm. An unterschiedlichen Beispielen, so auch an dem

Industriekomplex Zollverein, werden Techniken der

Diskurs und Dokumente: Deutschland und das Erforschung, Formate der Vermittlung und Prozesse

englischsprachige Feld des Monitorings diskutiert. Das 2017 im Internet

Bislang gibt es wenig spezifische, deutschsprachi-  erschienene Handbuch zum Umgang mit Industrie-

ge Hinweise in der Literatur zu dem Thema Good-  denkmalen’ zeigt sehr differenziert vielfache As-

Practice oder Heritage-Management, die sich zudem  pekte der Inventarisation, der Denkmalernennung

auf Industriedenkmaler beziehen. Ein Grundlagen-  und des Managements, zudem wird die Wieder-

werk zum Industriedenkmal haben Kierdorf und nutzbarmachung bzw. Umnutzung thematisiert.

Hassler? geschrieben. Deutlich wird hier: Die internationale Debatte zu Good-Practice im
,Die Umnutzung ist nicht mit Denkmalpflege ~ Heritage-Management® gibt einen weiteren Einblick

gleichzusetzen. Vielmehr liegt das konservatorische in das Verstandnis des Begriffs und in die zu leis-

Interesse bei Umnutzungen zuerst darin die denk-  tende Aufgabenvielfalt.” Anhand der diskutierten

malwerte Substanz zu erhalten wie auch wesentliche ~ Kriterien und Indikatoren wird deutlich, was im

Zusammenhdnge, Struktur- und Gestaltungsmerkma- englischsprachigen Diskurs unter Good-Practice im

le sichtbar und erfahrbar zu bewahren.“ Heritage-Management zu verstehen ist. Die Tabelle
Ruland und Kuder diskutieren gute Beispiele im  zeigt im Uberblick die hier diskutierten Kriterien

Stddtebaulichen Denkmalschutz und zeigen dabei  und einige ihre Indikatoren auf.

auch drei Beispiele industrieller Bauten. Fiir alle

drei Beispiele werden der Erhalt, die Integration

in das stadtische Umfeld und die Wiedernutzbar-

machung als Kriterien guter Praxis aufgefiihrt.* Im

Kontext des Themas der Konversion bringt Meier®

Argumente gegen Abbriiche auf Vorrat vor, pladiert

fiir eine groBziigige Nutzung des vorhandenen Rau-

mes, die zur Minimierung von Eingriffen beitragt

und sieht einen stadtebaulichen Gewinn, der in der

Wiedernutzbarmachung gerade innerstadtischer In-

dustrieareale liegt. Auch Verdichtungen, die meist

im wirtschaftlichen Interesse liegen, konnen gute

Praxis ermdglichen, wenn sie einhergehen mit der

Erhaltung weniger rentabler historischer Substanz.

SchlieRlich wird die Erhaltung der historischen

Spuren und Schichten bewusster Planung und

gewollter Verdnderungen als positiver Aspekt im

Umgang mit dem Industriedenkmal herausgestellt.
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Criteria Indicators
(dt. Ubersetzung)
Management - Robust policy framework
(Management) - Planning, legal and financial tools
- Effective boundaries
- Appropriate and coherent procedures, as early consultation etc.
- Activated resources as skills, cultural capital, local identity, respon-
sibility, etc.
- Constellation of actors
Conservation - Protection of the outstanding universal value (OUV)

(Schutz und Erhaltung)

- Authenticity and integrity

- Historical functionality

- Technical tools of conservation
- Minimise depletion

- Interpretation of history

Use / Reuse
(Nutzung / Umnutzung)

- Part of regeneration
- Use through community

Communities Engagement
(Beteiligung)

- Active participation
- Empowerment of local communities

- Involvement of NGOs

Sustainable Development /
Climate Change
(Nachhaltige Entwicklung /

- Sustainability with its three pillars: ecological, social, economic
- Visitor mode of travel
- Risk and disaster management

Klimawandel) - Climate change adaptation

- Building construction and energy efficiency
Education - Access
(Vermittlung) - Orientation and facilities for users and visitors

- Training and directories

Urban Development

- Social development and social inclusion

(Stadtentwicklung) - Heritage-led regeneration including tourism and local economy
- Traffic and transport
- Interactions between heritage site, city and region

Research - Urban and site analysis

(Forschung) - Monitoring

- Heritage impact assessments

Tab. 1: International discourse: Criteria and indicators of good-practice in heritage-management (Oevermann,

Mieg, 2018)

Von besonderem Interesse ist, dass hier im Gegen-
satz zu der deutschsprachigen Diskussion neben
den Kriterien des Managements, der Erhaltung, der
Wiedernutzbarmachung, Aspekten der Stadtent-
wicklung, der Vermittlung und Erforschung zwei
weitere Kriterien erwahnt werden: Beteiligung und
Nachhaltige Entwicklung / Klimawandel. Zwei Er-
kldarungsansdtze bieten sich an; erstens, es beste-
hen Unschdrfen und Unterschiede durch Begriff-
lichkeiten und Diskurse und zweitens, es bestehen
Unterschiede in der Gewichtung der Kriterien. Bei
dem Kriterium Beteiligung oder Communities En-
gagement wird deutlich, dass infolge Ubersetzungs-

problematiken zwischen deutscher und englischer
Diskussion und unterschiedlichem Verstdndnis
leicht variierender Begriffe aufkommen. In der in-
ternationalen Heritage Diskussion wird zum einen
Communities Engagement oftmals begrifflich und
theoretisch im Zusammenhang mit Class, Labour
und Community Heritage diskutiert'®, wobei kaum
Bezug auf eher planungsbezogenen Begriffe, wie
Participation, genommen wird. Zum anderen wer-
den in der eher planungsbezogenen Heritage Dis-
kussion gangige Denkmodelle der Partizipation, wie
das Stufenmodell der Beteiligung von Arnstein oder
Littringhaus aus der Stadtplanungsliteratur heran-
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gezogen und nutzbar gemacht.!' In der deutschen  dass das Konzept des Heritage-Managements darauf
Diskussion der Denkmalpflege sind Vermittlung'?, zielt, die Prinzipien von UNESCO, ICOMOS und
Bildung" und Beteiligung oftmals gemeinsam ge-  weiteren Partnerorganisationen mitzudenken und
dacht. In dieser Analyse wurden diese Aspekte un-  einzubeziehen.”
ter dem Kriterium der Vermittlung erfasst. In der folgenden Abbildung 1 sind die Kriterien
Nachhaltige Entwicklung / Klimawandel sind in  als eine mogliche Systematisierung guter Praxis im
der internationalen Diskussion eng mit den Sustain- ~ Heritage-Management von industriellen UNESCO-
able Development Goals (SDGs) verkniipft. In der ~ Welterbstdtten aufgezeigt. Die acht Kriterien sind
deutschsprachigen Debatte der Denkmalpflege wird dabei nicht als ontologische Kategorien zu verste-
eher der Begriff Nachhaltigkeit thematisiert,' dabei ~ hen, sondern als Kategorien der Argumentation
spielt auch der Ressourcenbegriff eine Rolle. Will (Consideration). Diese Systematisierung kann Ver-
kommt in seinem Beitrag tber ,Das Denkmal als antwortlichen helfen, die eigene Arbeit im Rah-
Ressource?” zu dem Schluss, dass die Ressourcenge-  men von Industriedenkmalen und industriellen
rechtigkeit tberlappende, aber auch konkurrieren- ~ UNESCO-Weltkulturerbestatten zu reflektieren
de Anliegen zur Denkmalpflege aufweist und somit ~ bzw. sich daran zu orientieren (Abb. 1).
die Denkmalpflege zundchst ihre eigenen Anliegen Das aufgrund seiner Illustration so genannte
formulieren sollte, um dann zu priifen, ob und wie Good-Practice Wheel mit den acht Kriterien wird
das mit der Ressourcengerechtigkeit zusammen  hier nur ausschnitthaft vorgestellt, fir weitere Aus-
passen konnte."® Fiir beide Kriterien, Beteiligung  flihrungen méchte ich auf zukiinftige Publikationen
und Nachhaltige Entwicklung / Klimawandel, be-  verweisen. Kurz erlautert werden soll die Kategorie
darf es einer an dieser Stelle nicht zu leistenden, Management:'® Ein effektives Management, formu-
genaueren Untersuchung von Begriff und Diskurs, liert als sogenanntes Management-System bzw. Ma-
zudem in unterschiedlichen Sprachen. Erkennbar  nagement-Plan, sichert die Erhaltung der Erbestdtte
wird auch eine Verschiebung der Gewichtung der flir gegenwartige und zukiinftige Generationen, so
Kriterien, je nachdem, wer bzw. welche Institution  die UNESCO.! Es ist zentral, um die Ziele des He-
und in welchem Kontext diese tiber Denkmalpflege ritage-Managements umzusetzen, unter Einbezie-
und Heritage-Management reflektieren. hung der vielfaltigen Akteure und Anforderungen.
Das Management System hilft, eine transparente

Diskurs und Dokumente: UNESCO-Weltkultur-
erbe

Die Anerkennung als UNESCO-Weltkulturerbestét-
te beinhaltet nicht nur Renommee, sondern auch
Anforderungen, die in den jeweiligen Landern und
vor Ort umgesetzt werden missen. In Deutschland
erfolgt dies vor allem durch die Denkmalschutzge-
setzgebung, die foderal organisiert ist, Planungsver-
fahren und Forderprogramme, die nationale, fode-
rale oder kommunale Ebenen einschliefien.

Die UNESCO und ihre Partnerorganisationen,
wie ICOMOS, publizieren Positionspapiere und
Leitlinien fiir die Praxis,'® die normativ zu verste-
hen sind. Bei systematischer Durchsicht finden sich
die gleichen acht Kriterien wieder, die schon einge-
fihrt worden sind. Diese Deckungsgleichheit spie-
gelt die Nahe des englischsprachigen Diskurses zu
dem UNESCO-Weltkulturerbeprogramm wider. So
weist Pendlebury explizit darauf hin, dass Manage-
ment im Kontext von Heritage nicht entlang 6kono-
mischer Prinzipien verldauft, wie es der Begriff des
Managements vielleicht nahelegen wiirde, sondern, Abb. 1: Good Practice Wheel. © Oevermann & Mieg (2018)



118

Good-Practice im Heritage-Management

und kontinuierliche Kommunikation, Beobachtung
und Berichterstattung zu etablieren.? Es beinhal-
tet juristische Elemente, wie z.B. die einbezogenen
Gesetzgebungen oder die Einrichtung von Puffer-
zonen; institutionelle Elemente, wie Amter und
Gremien; planerische Elemente, wie B-Plane oder
Forderprogramme; und die gezielte Aktivierung von
Ressourcen, wie Wissen, Vertrauen oder Identifika-
tion.?' Ein Management-System oder -Plan und eine
periodische Berichterstattung sind verpflichtende
Elemente jedes Management einer UNESCO-Welt-
kulturerbestitte.

Die acht Kriterien stehen aber auch miteinan-
der in Zusammenhédngen und ermdglichen gegen-
seitige Verstarkungen. So kdnnen z.B. Nachhaltige
Entwicklung, Wiedernutzbarmachung und langfris-
tige Erhaltung durch eine geeignete Beteiligung
der Menschen vor Ort unterstiitzt werden. Das im
Good-Practice Wheel aufgezeichnete Zusammen-
spiel beinhaltet auch Konflikte: eine zentrale Gefahr
besteht darin, dass das Industriedenkmal innerhalb
der Spannung zwischen Realisierung 6konomischer
Interessen, oftmals Teil der Stadtentwicklung, und
kulturellen Werten des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege zerrieben wird.??

Zollverein

Beispiele aus dem 30jdhrigen Transformationspro-
zess des Industriekomplexes Zollverein, seit 2001
UNESCO-Welterbe, illustrieren wie gute Praxis ent-
lang der eingefiihrten Systematisierung identifiziert
werden kann. Derzeit werden folgende 11 Projekte,
die bei der Stiftung Zollverein verankert sind, im
Hinblick auf gute Praxis analysiert; die abgeschlos-
sene Analyse wird Ende 2018 veroffentlicht:

Dies sind: (-) das umgenutzte Kammgebaude
und seine technischen Anlagen (wird im Folgen-
den ndher vorgestellt); (-) das Bildungs- und Ver-
mittlungsprojekt: Denkmalpfad Zollverein; (-) der
neugeschaffene offentliche Griinraum: Zollverein
Park; () die groBflachige Entwicklung des Kokerei-
areals; (-) die touristische Entwicklung als Anker-
punkt der European Route of Industrial Heritage; ()
die Forschungs- und Vermittlungsinstitution Ruhr
Museum,; (-) die durch Bewohnerinitiative geschaf-
fene Parcouranlage; (-) die Etablierung des Campus
Nord der Folkwang Universitét; (-) die Eventlocati-
on Grand Hall; (-) das fiir die Jugend im Stadtteil
benutzbare Kunstwerk Werksschwimmbad; (-) die
Stadtteilangebote des PACT in der umgenutzten
Waschkaue. Die Auswahl lasst ahnen, dass die acht
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Kriterien in jedem Projekt unterschiedlich intensiv
mitgedacht worden sind. Dadurch kénnen einerseits
sehr unterschiedliche Projekte Beitrdge guter Pra-
xis zeigen, anderseits steht das Kriterium Erhaltung
nicht in allen Projekten gleichermafen zentral.

Das sog. Kammgebdude wurde 1957-1961 von
Fritz Schupp im Zuge der Kokereianlage entwor-
fen. Zu Betriebszeiten wurden im Kammgebaude
Betriebsmittel, wie Dampf, Steuer- und Arbeitsluft,
bereitgestellt, sowie der Kiihlwasserkreislauf be-
trieben bzw. gesteuert. Das kammartige Gebaude
besteht heute aus sieben Kuben, die durch einen
ca. 200 m langen, als Personalgang bezeichneten,
langslaufenden und niedrigen Baukorper erschlos-
sen werden (Abb. 2, 3). Uber diesem befindet sich
eine nahezu vollstandig erhaltene und denkmal-
gerecht sanierte Rohrtrasse, die dem Transport
der im Kammgebdude hergestellten bzw. verteil-
ten Betriebsstoffe diente. Architektur und techni-
schen Anlagen des Kammgebdudes dokumentie-
ren beide die Rechtfertigung der Eintragung als
UNESCO-Weltkulturerbestdtte: namlich Dokument
eines 150-jahrigen Prozesses der Montanindustrie
zu sein, sowie eine meisterliche Kombination von
Form und Funktion in Architektur und Technik.??

Zu den Kriterien Management, Erhaltung, Um-
nutzung: Das Kammgebdude wies umfangreiche
Schdden auf, als 2009-2010 die Planungsarbeiten
und 2011-2016 die SanierungsmalBnahmen zur Si-
cherung, Erhaltung und Umnutzung durchgefiihrt
wurden. Planinghaus Architekten und Gotz-Lindlar
Biiro fiir Restaurierungsberatung haben gemeinsam
mit der Stiftung und der amtlichen Denkmalpfle-
ge in mehreren Schritten ein Konzept der denk-
malgerechten Entwicklung erarbeitet, dass dem
auf Zollverein vielfach verwendeten Prinzip der
Erhaltung durch Umnutzung entspricht und dar-
Uber hinaus detaillierte Leitlinien formuliert. Fir
diese ,Nachnutzungsstudie Kammgebaude“?* und
das ,Entfeinerungskonzept“?® wurde der Bestand
zeichnerisch und fotografisch qualitativ und quan-
titativ erfasst, mit Hilfe der Expertise ehemaliger
Kokereimitarbeiter wurde die jeweilige Bedeutung
der technischen Anlagen im Produktionsprozess
bewertet und Umnutzungsmoglichkeiten sondiert,
die trotz Reduzierung des technischen Bestandes
die Verweisfunktion des Leitungsnetzes bzw. die
Lesbarkeit der Funktionszusammenhdnge erhalten.
Zudem wurden fur die Eingriffe in den architekto-
nischen Bestand und in den technischen Bestand
jeweils Modelbaustellen eingerichtet, um zu priifen
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wie das Konzept umsetzbar ist. Eine niedrigschwel-
lige energetische Sanierung wurde durch minimale
Eingriffe, z.B. eine Calciumsilikat-Innenddmmung
vorgenommen. Herauszustellen ist die Erhaltung
von Rost- und Funktionsspuren an den Oberfla-
chen der Rohre und im Maschinenbestand. Diese
differenzierte Substanzerhaltung von Stahloberfla-
chen im AuBenraum ist wenig selbstverstandlich:
natiirliche Verfallprozesse, DIN Normen, eine um-
fangreiche Anstrichentfernung und Entrostung,
sowie neue Schutzanstriche und begrenzte Mittel
verhindern meist die Erhaltung historischer Ober-
flichen von technischen Anlagen. Die von der Stif-
tung als Projektentwickler selbstdefinierte niedrige
Renditeerwartung und offentliche Fordergelder ha-
ben hier die Mittelbegrenzung erweitert, auch die
Einnahmen aus der Vermietung tragen zur Projekt-
finanzierung bei. Seit 2016 sind kleine und mittlere
Unternehmen der Kreativindustrie im Kammgebau-
de ansdssig und nutzen die hallenartigen Kuben als
Atelier, Showroom oder Biro.

Zu den Kriterien Communities Engagement,
Nachhaltige Entwicklung / Klimawandel, Stadtent-
wicklung: Mit der Umnutzung des Kammgebaudes
wird ein kleiner Beitrag geleistet, an hochwertigen
Standorten Gewerbeflaichen anzubieten und so den
Wirtschaftsstandort Essen zu stiitzen, wie in der
Stadtentwicklung?” gefordert. Im Planungsprozess
sind der Konsultationskreis Einzelhandel und die
Katernberger Konferenz, ein Zusammenschluss un-
terschiedlicher Akteure des Stadtteils, informiert
worden. Adressat fiir die Vermietung sind die loka-
len Okonomien des Stadtteils, die gleichzeitig dem
Schwerpunkt der Entwicklung auf Zollverein als
Wirtschafts- und Designstandort entsprechen. Drei
Mieter kamen aus den zu klein gewordenen Rau-
men des Griinderzentrums Triple Z, das sich in den
historischen Gebduden des Schachtstandorts 4/5/11
von Zollverein befindet, und konnten so im Stadtteil
gehalten werden. Die geschaffenen Arbeitspldtze
sind wenige und fordern spezifische Qualifikatio-
nen, die in Diskrepanz zum Arbeitsplatzbedarf im
Stadtteil stehen.?® Dennoch leistet die Umnutzung
zumindest einen kleinen Beitrag zur okologischen
Dimension der Nachhaltigen Entwicklung (Mini-
mierung von Stofffliissen durch Erhaltung), zur 6ko-
nomischen (Schaffung attraktiver Gewerbeflichen
im Stadtteil; Stirkung der lokalen Okonomien) und
zur sozialen (Starkung der Kooperation im Stadtteil
und Schaffung bzw. Erhaltung von Arbeitspldtzen
im Stadtteil).
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Abb. 2: Zollverein, Kammgebaude, Aufbenansicht vor Sanierung (2009)

Abb. 3: Zollverein, Kammgebdude, Innenraum nach Sanierung (2017)

Zu den Kriterien Forschung und Vermittlung: Das
Kammgebédude ist in seinem historischen Bestand
und Funktion umfangreich erforscht, desgleichen
die Schdden dokumentiert.?? Diese Dokumente
waren Grundlage fiir Planungsentscheidungen.
Wissenschaftliche und populdarwissenschaftliche
Publikationen zu Zollverein bzw. zur Kokerei infor-
mieren {iber das Kammgebdude.*® Die Vermittlung
des Gebdudes erfolgt innerhalb von einigen Fiihrun-
gen des Denkmalpfades Zollverein. Wiinschenswert
waren zusatzliche Informationen vor Ort, die den
Besuchern auch ohne Fiihrung das Gebaude und die
technischen Anlagen niher erkldren.
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Diskussion: Probleme und Potenziale fiir die
Industriedenkmalpflege

Good-Practice im Heritage-Management bedeu-
tet das Mitdenken acht verschiedener Kriterien
(Good-Practice Wheel). Diese Kriterien sind mehr
oder weniger erkennbar in dem deutschsprachigen
Diskurs zum Industriedenkmal und dem englisch-
sprachigen Diskurs zum Heritage-Management. Sie
korrespondieren mit den Leitlinien der UNESCO
und ihrer Partnerorganisationen. Sichtbar werden
die Uberschneidungen zwischen Heritage-Manage-
ment und der Denkmalpflege, gleichzeitig sind
leichte Divergenzen zu erkennen. Diese bestehen
in Ubersetzungsproblematiken und Begrifflichkei-
ten, zudem in differenten Selbstverstandnissen
zwischen UNESCO, amtlicher Denkmalpflege und
Planern, Architekten bzw. Eigentiimern, die einen
denkmalpflegerischen Auftrag wahrnehmen.*! Das
Fallbeispiel der Umnutzung Kammgebdude auf
Zollverein macht deutlich, dass in dem Zusammen-
spiel der acht Kriterien von Good-Practice im He-
ritage-Management Chancen fir die Erhaltung von
Industriedenkmadlern liegen. Die vorgeschlagene
Systematisierung von Kriterien guter Praxis im He-
ritage-Management industrieller UNESCO-Welter-
bestdtten kann in Theorie und Praxis dazu beitra-
gen, die verschiedenen Anforderungen, Aufgaben
und Akteure in den Blick zu nehmen und im Sinne
der Denkmalpflege zu managen. Dabei sind sowohl
die ausgepragten methodologische Erfahrungen der
Denkmalpflege, namlich die Benennung, die Bewer-
tung und die Techniken des Bewahrens3? von No-
ten, wie auch eine Orientierung und Positionierung
in dem weiterfassenden Aufgabenfeld des Herita-
ge-Managements, die Interaktionen mit vielfiltigen
Akteuren und Institutionen verlangen.
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