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ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der vorliegenden Tagungspublikation ist es,
zur Klarung zentraler Begriffe im inzwischen breit
ausdifferenzierten Feld der Beschdftigung mit dem
Kulturerbe beizutragen. Damit soll nicht zuletzt die
Anschlussfahigkeit der deutschsprachigen Denk-
malpflege zu anderen Disziplinen, Sprach- und Kul-
turregionen verbessert werden.

Im ersten Teil der Einfiihrung folgen auf kurze
begriffsgeschichtliche Anmerkungen zu den Termini
,Denkmal®,  Erbe“ ,Patrimoine® und ,Heritage® ei-
nige Hinweise auf die Konzepte und Vorstellungen,
die damit heute verbunden sind. Der zweite Teil kon-
kretisiert diese Diskussion am Beispiel der Industrie-
kultur, die sich daftir —wie sich im Laufe der Tagung
bestétigt hat — besonders gut eignet. Die Industrie-
denkmalpflege entstand in wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Krisen der westlichen Welt als Be-
waltigungsstrategie einer Verlusterfahrung und als
Strategie der Identitatsbehauptung. Die Industrie-
kultur kann, auch wenn sie heute schon fast zum
Mainstream zu gehoren scheint, als wissenschaftli-
ches Betitigungsfeld auf einen emanzipatorischen,
gesellschaftlich-selbstreflektiven Ansatz zurtckge-
fihrt werden, dessen aufklarerische Funktion ange-
sichts der aktuellen globalen Herausforderungen von
industrieller Produktion in Zeiten des Klimawandels
und dem nahenden Ende der westlichen Hegemonie
wieder in den Vordergrund zu riicken ist.

Wenn ,Sharing Heritage“ ernst gemeint ist,
muss das auch Konsequenzen flir die Bewertung
von Objekten haben — auch iiber Europa hinaus:
anstelle des eher exkludierenden ,World Heritage*,
das zumeist die eigenen, oft national definierten
Verdienste in den Vordergrund riickt, wire ein
kritisches ,Global Heritage“ anzustreben, das auf
der Grundlage universeller Werte die notwendigen
Briicken bauen kann, um die Menschen als globale
Schicksalsgemeinschaft einander ndher zu bringen.

SUMMARY

The goal of the present volume is to contribute to
a clarification of central terms in what has become
the broadly diversified and nuanced field of engage-
ment with cultural heritage. In the process, it aims
not least to improve the ability of German-language
discourses in conservation (Denkmalpflege) to
connect with those of other disciplines, as well as
other linguistic and cultural regions.

In the first part of the Introduction, a few brief
remarks on the history of terms such as “Denkmal”,
“Erbe”, “Patrimoine” and “heritage”, are followed
by some suggestions as to the concepts and ideas
that attach to them today. The second part concret-
izes this discussion with reference to industrial
heritage (/ndustriekultur), which, as the conference
confirmed, lends itself particularly well to such
an effort. The conservation of industrial heritage
emerged within the economic and social crises of
the Western world as a strategy for overcoming the
experience of loss and for asserting identity. Though
today it already seems almost mainstream, indus-
trial heritage as investigation and research can be
traced back to an emancipatory, socially self-con-
scious impulse whose enlightened function, given
the current global challenges of industrial produc-
tion in an era of climate change, as well as the ap-
proaching end of Western hegemony, must once
again be placed at the forefront of attention.

[f “Sharing Heritage” is sincerely meant, then
it must have consequences for the assessment of
value, in Europe, but also beyond: in place of the
more exclusionary “World Heritage”, which tends to
foreground each country’s own, often nationally-de-
fined achievements and merits, we should strive to-
ward the creation of a critical “Global Heritage” that
is capable of building bridges on the basis of univer-
sal values, in order to bring people closer together
as a global community with a common destiny.
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Anlass und Ziel

Im Jahre 2018 zelebrieren wir unter dem Label ,Sha-
ring Heritage® ein Europdisches Kulturerbe-Jahr
(European Cultural Heritage Year, ECHY) — 43 Jahre
nach dem legendaren European Architectural Herita-
ge Year 1975, das mit dem Motto , A Future for Our
Past“ als Europédisches Denkmalschutzjahr in die An-
nalen der deutschsprachigen Linder einging.! Vom
Denkmalschutzjahr zum Cultural Heritage Year (oder
Kulturerbe-Jahr): Ist damit eine bewusste inhaltliche
Bedeutungsverschiebung impliziert, oder handelt es
sich lediglich um eine zeitgeistige Anpassung an die
aktuelle internationale Leitsprache? Versteht man
die Begriffe ,Denkmal“ und ,Cultural Heritage® als
Synonyme, oder nisten sich mit der verdnderten Ter-
minologie auch andere Erinnerungskonzepte in den
Denkmaldiskurs ein? Ist das etwa Symptom jener
spatrimoinisation®, die der Genfer Denkmalpfleger
Bernard Zumthor vor kurzem konstatierte, deren Pro-
blem es sei, dass wenn alles Kulturerbe werde, nichts
mehr wirklich Denkmal sei??

Der Aktualititsbezug zum ECHY-Jahr war ein
AnstoB flir unsere Tagung, aber nicht deren eigent-
licher Anlass. Dieser griindete vielmehr auf einem
Unbehagen an der gegenwartigen Lage der deutsch-
sprachigen Denkmalpflege und Denkmaltheorie.
Zentrale Konzepte und Begriffe sind briichig gewor-
den,?® Verdnderungen durch die zunehmende Inter-
nationalisierung unserer Kultur, aber auch durch
das Interesse verschiedener kulturwissenschaftli-
cher Disziplinen an Erbe- und auch materiellen Er-
innerungskonzepten, und: durch Prozesse, die man
etwas unschon aber kurz als ,Heritage-isierung"“
bezeichnen konnte, werden in der Denkmalpfle-
ge-Zunft wenig reflektiert. Damit vergibt sie sich
nicht nur Chancen, neue Ansidtze aufzugreifen,
Blindnispartner*innen zu gewinnen und ihre ge-
sellschaftliche Rolle auch in einem veranderten Um-
feld zu bewahren oder gar zu festigen, sondern sie
verpasst es auch, ihren reichen Erfahrungsschatz in
die transdisziplindaren und internationalen Diskurse
einzubringen. Es ist daher symptomatisch, dass die
Denkmalpflege weder im Suhrkamp-Band ,Erbe.
Ubertragungskonzepte zwischen Natur und Kul-
tur“ noch im Themenschwerpunktheft , Stadtisches
Erbe — Urban Heritage“ vertreten war, in dem Expo-
nent*innen verschiedener Fachrichtungen ihre je-
weilige disziplindre Sicht auf den Kulturerbediskurs
erlduterten.*

Eine wesentliche Basis fiir eine bessere Vernet-
zung zwischen den Institutionen der Denkmalpflege
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Impetus and Goal

In 2018 we celebrate a European Cultural Heritage
Year (ECHY), under the motto “Sharing Heritage”
— 43 years after the legendary European Architec-
tural Heritage Year of 1975 with its theme of “A
Future for Our Past”, an event which went down
in the German-language history books as the “Eu-
ropdisches Denkmalschutzjahr” (European Year of
Historic Monuments Protection).! From the “Denk-
malschutzjahr” to the “Cultural Heritage Year” (or
“Kulturerbe-Jahr”): is a conscious shift in content
and meaning implied here, or is it simply a matter of
updating and adjusting to the current conventions
of international discourse? Are the terms “Denk-
mal” (historic monument) and “Cultural Heritage”
understood as synonyms, or does the change in
terminology also contain modifications in concepts
of memory in the discourse of conservation? [s it
perhaps a symptom of what the Geneva conserva-
tionist Bernard Zumthor has recently called “patri-
moinisation”, the process by which everything
becomes heritage, and thus nothing is really a mon-
ument anymore??

The relevance of such questions to the ECHY
Year provided the impetus for our conference, but
was not the actual reason for choosing them as our
topic. The choice was inspired far more by our sense
of discomfort and dissatisfaction with the present
position of German-language conservation and con-
servation theory. Central concepts and terms have
become unstable;® changes arising from the increas-
ing internationalization of our culture, but also
from the increased interest that various humanis-
tic disciplines are showing in concepts of memory,
as they relate to heritage and material culture, and
finally from processes which could be designated,
for want of a better word, as “heritage-ization”,
are being given too little consideration within the
professional conservation community. As a conse-
quence, the field is not only foregoing opportunities
to take up new directions, to form new alliances,
and to maintain or even strengthen its societal role
in a changed contemporary context; it is also miss-
ing the opportunity to contribute its rich store of
experience to transdisciplinary and international
discourses. Thus it is symptomatic that conserva-
tion was not represented in either the Suhrkamp
volume “Erbe. Ubertragungskonzepte zwischen
Natur und Kultur” (Heritage. Concepts of Transmis-
sion between Nature and Culture), or in the them-
atic volume “Stddtisches Erbe — Urban Heritage”, in
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und anderen Kulturerbe-Akteuren wére der Versuch
einer Verstandigung tber die zentralen Begriffe,
die 1. historischem Wandel unterworfen sind, 2. in
verschiedenen Sprachen jeweils unterschiedliche
Bedeutungen haben und 3. in den einzelnen Fach-
communities mit differenten Konzepten verbunden
sind. Das wurde uns — und damit sei der zweite An-
stoB zur Konzipierung des Tagungsthemas genannt
—wieder bewusst anldsslich einer Diskussion im An-
schluss an eine Veranstaltung des Berliner Zentrums
flr Industriekultur (BZI) im September 2016. Auf der
Rickfahrt in der U-Bahn entspann sich ein lebhaftes
Gesprach zwischen zwei Kunsthistoriker*innen und
einer Geografin dartiber, ob es nun die Dinge sind
oder die Beziehungen zwischen ihnen und mit uns,
die als Ausgangspunkt dienen fiir das, was wir ihnen
an historischer Bedeutung zuschreiben und deshalb
flr die Nachwelt erhalten wollen.

Flr das Ausloten unterschiedlicher Moglich-
keiten der begrifflichen und konzeptionellen An-
naherung an diese Fragen erwies sich schon in der
U-Bahn das industrielle Erbe als Beispielgruppe
als besonders gut geeignet. Gerade die eigentlich
zu bedauernde Tatsache, dass dieses Erbe noch
immer nicht selbstverstandlich in den allgemein
anerkannten Kulturkanon gehort, eroffnet weitere
Horizonte fir die Begriffs- und Konzeptdiskussion.
Es schien daher angezeigt, im Arbeitskreis Theo-
rie und Lehre der Denkmalpflege, als bewdahrtem
Ort von Debatten zur Theorie und Methodik der
Denkmalpflege, eine Tagung zu diesen Fragen an-
zuregen. Dass der Arbeitskreis unserem Vorschlag
gefolgt ist, freut uns ebenso, wie dass unser Call
dann auch in der Industriekultur-Community ein
groes Echo gefunden hat. Besonders freuen wir
uns, mit dem Berliner Zentrum fir Industriekultur
und dem Deutschen Technikmuseum die Veran-
stalter des damaligen ,4. Berliner Forums fiir In-
dustriekultur und Gesellschaft“ als Kooperations-
partner mit dabei gehabt zu haben. Gliicklich und
unseren Intentionen forderlich war tiberdies der
Umstand, die Tagung kooperativ mit dem Gradu-
iertenkolleg (GRK 2227) ,Identitat und Erbe“ als
dessen erste Jahrestagung durchfihren zu kon-
nen: einem GRK, in dem sich zwdlf von der DFG
geforderte Kollegiat*innen sowie sechs assoziierte
Mitglieder im Rahmen ihrer Promotionen an der
TU Berlin und der Bauhaus-Universitdit Weimar
professionell mit dem Erbe-Begriff und mit Er-
be-Konzepten beschaftigen.
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which representatives of various fields presented
their respective disciplines’ views on the heritage
discourse.*

An essential basis for building stronger connec-
tions between the institutions of conservation and
other actors in the cultural heritage sphere will be
the attempt to reach agreement regarding central
terms — terms which are 1) historically contingent,
2) differently understood in different languages, and
3) associated with different concepts in different ac-
ademic and professional communities. This became
apparent to us once again — and here we arrive at
the second factor prompting the conceptualization
of the conference theme — in the context of a con-
versation that followed an event organized by the
Berlin Centre for Industrial Heritage (Berliner Zen-
trum fir Industriekultur, BZI) in September 2016.
On the metro ride home, a lively discussion devel-
oped between two art historians and a geographer
about whether it is things themselves, or rather the
relationships among them and to us, that serve as
the starting point for the historical meaning that we
ascribe to them, and therefore also for our desire to
preserve them for posterity.

Already during this metro ride, industrial heri-
tage emerged as a particularly good category of
examples through which to test the different pos-
sibilities for approaching these terminological and
conceptual questions. It is precisely the fact, regret-
table really, that this heritage is still not automati-
cally accepted as part of the generally recognized
cultural canon that opens further horizons for a dis-
cussion of terms and concepts. It therefore seemed
appropriate to suggest that the Working Group on
Theory and Education in Conservation, as an estab-
lished forum for debate on the theory and methodol-
ogy of the field, adopt these questions as the theme
of its next annual conference. We are pleased that
the Working Group followed this suggestion, and
that our call for papers was also received with great
interest within the industrial heritage community.
We are particularly pleased to have been able to
partner with the hosts of the “4th Berlin Forum for
Industrial Heritage and Society” back in September
2016, namely the BZI and the German Museum of
Technology. Equally fortunate and in keeping with
our intentions was the opportunity to organize the
event in cooperation with the Research Training
Group (Graduiertenkolleg or GRK 2227) “Identity
and Heritage” as their first annual conference. This
group of twelve DFG-funded graduate students and
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Denkmal - Erbe - Heritage:

Zu den grundlegenden Begriffen

Denkmal und (Kultur-)Erbe bezeichnen zundchst
einfach zwei unterschiedliche Sichtweisen auf Ob-
jekte aus der Vergangenheit: Das Denkmal spricht
die erinnerungsaktivierende Funktion eines Ar-
tefakts an, das freilich auch nur Denk-Mal sein
kann, wenn ein denkendes Subjekt sich mit dem
Mal beschaftigt. Der Theologe und Pionier der ge-
schichtswissenschaftlichen Methodologie Johann
Martin Chladenius hat das schon 1752 anschaulich
formuliert: ... wenn etwas vorhanden ist, welches
die Kinder veranlasset ihre Eltern nach der Ursache
und Bedeutung zu fragen. Dergleichen Ding pfleget
man ein Denkmahl zu nennen.“ Beim Erbe dage-
gen liegt der Fokus auf der Last und der Chance,
welche die Ubernahme bzw. Aneignung von Dingen
— oder auch immateriellen Bindungen — aus der Ver-
gangenheit der gegenwartigen Gesellschaft bietet.
Urspriinglich umfassten beide Begriffe weit tber
das Bauliche hinausgehende Objektfelder: Luther
verwendete den Begriff ,Denckmal“ (als Uberset-
zung von ,mnemosynon“ und von ,monumentum®)
fiir Geddchtnisstiitzen aller Art,® wihrend das ,pat-
rimoine®, das sich die franzosische Nation durch die
Revolution aneignete, in einem ersten Ordnungsver-
such einer Kommission der Verfassungsgebenden
Versammlung in zehn Objektgruppen aufgeteilt war,
die von (I.) Biichern tiber (V.) gravierte Steine zu (X.)
fremdlédndischen Kostiimen Artefakte aller Art um-
fasste.” Aus heutiger Sicht eher iiberraschend bildete
die Architektur dabei keine eigene Kategorie, son-
dern wurde (zusammen u.a. mit Vasen, Malen und
Gewichten) in einer Sektion subsumiert.

In diesem revolutiondren Kontext ist begriffs-
geschichtlich bemerkenswert, dass Armand-Guy
Kersaint, der in seinem ,Discours sur les monu-
ments publics“ vor dem Rat des Départements von
Paris am 15. Dezember 1791 als einer der ersten
die Erbe-Metapher systematisch auf die Kulturgtiter
ubertrug, fir das, was wir im Deutschen mit Erbe/
erben ubersetzen, drei unterschiedliche Begriffe
verwendete: ,Patrimoine“, wenn es um das gesamte
Kulturgut ging, ,succession®, wenn es die Menge
des Ererbten betraf, und ,héritier*, wenn von Ak-
teuren die Rede war.®

Héritage war also schon am Anfang der Kultur-
erbedebatte akteursbezogen, was den Bogen zu den
Heritage-Theorien der jingeren Zeit schlagt. Denn
so unterschiedlich die verschiedenen — marxisti-
schen, weberianischen, sozialkonstruktivistischen
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six associate members completing their doctorates
at the TU Berlin and the Bauhaus University in Wei-
mar is engaged in studying the terminology and con-
cepts of heritage on a professional level.

Denkmal - Erbe - Heritage:

The Fundamental Terms

First of all, Denkmal and (Kultur-)Erbe simply refer
to two different ways of viewing objects from the
past. The term Denkmal evokes the memory-acti-
vating function of an artefact, which of course can
only be a Denk-Mal (literally: memory-mark) when
a thinking subject engages with the mark. The
theologian and pioneer of humanities methodology
Johann Martin Chladenius provided a vivid early
formulation in 1752: “..when something presents
itself which gives children cause to ask their pa-
rents about its origins and meaning. This self-same
thing one affects to call a Denkmal.”® In the case of
Erbe (heritage), on the other hand, the focus lies on
the burden and the opportunity which the recep-
tion or appropriation of things — or else immaterial
attachments — from the past represents for present-
day society. Both terms originally encompassed cat-
egories of objects far broader than just buildings
alone. Martin Luther used the term “Denckmal”
(as a translation of “mnemosynon” and of “monu-
mentum”) to refer to memory-prompts of all kinds,®
while patrimoine, which the French nation-state
appropriated through the Revolution, was divided
into ten groups of objects by a commission of the
constitutional assembly making a first attempt at
classification. These groups included artefacts of
all kinds, ranging from books (Category I) through
engraved stones (Category V) to foreign traditional
dress (Category X).” Perhaps surprisingly from to-
day’s point of view, architecture did not form a cat-
egory of its own, but was subsumed into a section
that also included such things as vases, weights and
measures.

In this revolutionary context it is noteworthy
that Armand-Guy Kersaint, who, in the “Discours
sur les monuments publics” that he delivered before
the council of the Département of Paris on 15 De-
cember 1791, was one of the first to apply the Erbe
metaphor to cultural goods, used three different
terms to designate what we in German translate as
Erbe / erben: patrimoine when referring to cultural
goods as a whole; succession when describing the
inheritance and its scope; and héritier when speak-
ing of the acting subjects who inherit.®
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oder kulturwissenschaftlichen — Perspektiven der
internationalen Heritage-Debatte der letzten drei
Jahrzehnte auch sind, sie eint, dass Heritage als so-
ziale Konstruktion verstanden wird.” Dabei unter-
schied der Geograf und Historiker David Lowenthal
schon 1985 ,Heritage“ und ,History“ als divergente
Formen der Vergangenheitsbetrachtung und setzte
dem um Objektivierung bemtihten reflektierten An-
satz der Geschichte ,Heritage“ als ,wie auch immer
mit der historischen Wahrheit beméantelte[n] akti-
vistische[n] Kreuzzug, die Vergangenheit im Inter-
esse der Gegenwart zu manipulieren®, entgegen.!”
Freilich interagieren diese beiden alternativen
Auffassungen in vielfdltiger Weise, und gerade das
macht diese Differenzierung und deren Charakteri-
sierung als Diskussionsthese fiir die Denkmaltheo-
rie fruchtbar: der affirmative gegenwartsoptimierte
Heritage-Zugang versus das tiber die wissenschaft-
liche Historisierung bewertete (!) Denkmal, das
aber anders und damit moglicherweise auch sper-
rig ist.!! Denn mag Denkmal und Denkmalpflege
manchen als verstaubt und Heritage Management
smarter erscheinen, so ist doch auffdllig, dass in
einem Themenheft der Zeitschrift  Forum Stadt“
im vergangenen Jahr es gerade Planer*innen und
Architekt*innen waren, die Denkmalpflege wegen
ihres widerstdndigen Potentials als Zukunftsprinzip
benannt haben.!?

Mit den Critical Heritage Studies, die seit etwa
2010 auch in einer internationalen Vereinigung zu-
sammengefasst sind, hat sich inzwischen ein Netz-
werk etabliert, das, wie der Name sagt, kritisch in
die Heritage-Debatte eingreift und sich unter ande-
rem auch mit dem industriellen Erbe oder mit dem
sogenannten ,dark heritage“ auseinandersetzt.'
Aufgrund der disziplindren Ausrichtung der Asso-
ciation of Critical Heritage Studies stehen dort in
der Regel sozialkonstruktivistische Ansdtze und
das kritische Hinterfragen der Erbe-Konstruktionen
im Fokus, die oft weitgehend losgelost sind von der
Materialitdt der dinglichen Zeugnisse. Dem Abhilfe
zu leisten und den sozialkonstruktivistischen mit
dem materiell-denkmalkundlichen Ansatz in einer
kritischen Erbe-Theorie zusammenzubringen, ist
ein zentrales Anliegen unseres Graduiertenkollegs
,ldentitdt und Erbe“."*

Mit der Differenzierung von materiellem Erbe
und ,intangible heritage“ steht ein weiterer du-
alistischer Ansatz auf dem Prifstand. Gerade im
Bereich des industriellen Erbes stellt sich in aller
Deutlichkeit die Frage, wie die materielle Uberliefe-
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Thus already from the beginning of the debate
over cultural heritage, “heritage” has been associa-
ted with acting subjects, which in turn connects
it to the heritage theories of recent times. For as
different as the various perspectives in the interna-
tional heritage debate of the last three decades have
been — Marxist, Weberian, social-constructivist or
cultural-scientific — they are united by an under-
standing that heritage is a social construction.’ Al-
ready in 1985 the geographer and historian David
Lowenthal distinguished between “heritage” and
“history” as divergent forms of viewing the past,
describing the latter as a self-conscious and critical
approach that strives for objectivity, as against “he-
ritage” as “an activist crusade cloaked in whatever
manner in historical truth, which seeks to mani-
pulate the past in the interest of the present.”’® To
be sure, these two alternative positions interact in
multiple ways, and it is precisely this that makes the
distinction, and Lowenthal’s presentation of it as a
thesis for discussion, so fruitful for conservation:
the affirmative, present-oriented and accessible
“heritage object” versus the academically-vali-
dated, historically-contextualized Denkmal, which
is different from it and for that reason may also
prove difficult or unwieldy."! For though Denkmal
(historic monument) and Denkmalpflege (literally:
monument stewardship) may appear to some to be
old-fashioned, and “Heritage Management” smar-
ter and more modern, it is nevertheless striking
that in a volume of the journal Forum Stadt pub-
lished last year, it was precisely the planners and
architects who pointed to conservation’s resistive
potential as the source of its importance for the
future.!?

With the broad field of Critical Heritage Studies,
which has also been represented by a common in-
ternational association since about 2010, a network
has meanwhile been established, which, as its name
suggests, intervenes critically in the heritage debate,
and also addresses areas such as industrial heritage,
“dark heritage” and more."® Due to the disciplinary
orientation of the Association of Critical Heritage
Studies, the focus there generally lies on social-con-
structivist analysis and the critical examination of
heritage constructions, approaches which are often
detached from the materiality of physical artefacts.
To assist in this endeavor, and to unite the so-
cial-constructivist with the material-conservationist
approach in a single critical theory of heritage, is a
central concern of the GRK “Identity and Heritage”.'
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rung auch fiir das immaterielle Erbe zeugen kann.
Oft geht es hierbei um die Heroisierung der Tech-
nik in Gestalt von Anlagen, die tiberlegene techno-
logische Leistungen im Superlativ bezeugen sollen,
oder um die Mystifizierung und Musealisierung
des ,arbeitenden Menschen®, der zum ,Held der
Arbeit” und (solange er noch lebt) zum ,authenti-
schen Zeitzeugen® stilisiert wird. In diesen Fdllen
findet haufig eine selektierende und pazifizierende
Transformation statt, bei der, wie verschiedent-
lich moniert worden ist, gesellschaftliche Briiche,
Kémpfe und Gefahren — und damit ein wesentlicher
Teil des immateriellen Erbes der Objekte — oft kaum
thematisiert werden. Mit dieser ,optimierten® In-
terpretation gehen uns wesentliche Ideen als Quel-
len kollektiver Identitdt verloren — etwa die von der
Arbeiterklasse als konstituierendes Element fiir die
wirkungsvolle Organisation gesellschaftlicher Ge-
genmacht (in der Gestalt gewerkschaftlicher Bewe-
gungen oder der SPD) zu den wirtschaftlich Machti-
gen.” Wenn wir aber aus historischen Erfahrungen
wie diesen etwas lernen wollen, was ware es? Und
wie kdnnen wir entsprechende Denkmale erhalten?

Nicht zuletzt gerdt die Trennung von materiel-
lem und immateriellem Kulturerbe auch durch die in
diesem Bereich momentan massiv vorangetriebene
Digitalisierung ins Wanken. Das sei hier aber nur er-
wahnt und nicht weiter ausgefiihrt, da den Chancen
und Problemen der Digitalisierung bereits die letzte
Jahrestagung des Arbeitskreises gewidmet war.!®

Andererseits wurde der Kulturerbe-Begriff be-
reits urspringlich, das heif3t seit seiner Einfiihrung
in der Franzosischen Revolution als ,Patrimoine®,
dinglich konkret als ,Besitz“ — und zwar der Nation
— verstanden. Nationale Narrative bestimmen bis
heute die Sicht auf das Kulturerbe — und notabene
auch die Denkmaltheorie —, was besonders deutlich
wurde im Zusammenhang mit der postsozialisti-
schen Nationenbildung (aber keineswegs nur dort),
wo die neuen Staaten nach dem Zerfall der Sowje-
tunion oder Jugoslawiens die Konstruktion und die
Inszenierung von national definiertem Kulturerbe
aktiv vorantrieben.

Dagegen konnen sich neuere Versuche, Erbe als
staatentbergreifende Teilhabe zu konzipieren, nur
zoOgerlich etablieren. Die Faro-Deklaration des Eu-
roparats, die vom Wert des kulturellen und damit
auch baulichen Erbes fiir eine europdische Gesell-
schaft handelt, spricht von ,Heritage communities*,
also von Gruppen von Menschen, die sich einem
gemeinsamen Erbe zugehorig fiihlen ohne natio-
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With the differentiation between tangible and in-
tangible heritage, the limits of another dualistic
approach are being tested. The area of industrial
heritage in particular raises stark questions about
how material objects from the past can bear wit-
ness to intangible heritage. Here it is often a mat-
ter of heroizing the technical in the form of sites
and installations meant to attest to surpassing
technological achievement by presenting it in the
superlative; or of mystifying and musealizing the
“working man”, who is styled as a “hero” and (if he
is still living) an “authentic historical witness”. In
these cases a selective and pacifying transformation
takes place, one in which — as has been variously
criticized — social disruptions, conflicts and danger
are rarely touched upon, thus ignoring an essential
component of the intangible heritage of the objects.
With this “optimized” interpretation, essential
ideas as sources of collective identity are lost: for
example the idea of the working class as a constitu-
tive element in the effective organization of social
checks on the economically powerful, in the form of
labor movements or the SPD."® But if we wished to
learn something from historical experiences such as
these, what would it be? And how can we conserve
the corresponding historic monuments?

The separation into tangible and intangible cul-
tural heritage is further undermined by the massive
push toward digitization currently going on in this
area. But it will suffice simply to mention this here
without elaborating on it further, as the promises
and dangers of digitalization were already the focus
of the last annual conference of the Working Group
in 2016.1

On the other hand, the concept of cultural heri-
tage was already understood from the very begin-
ning — that is, since its emergence in the French
Revolution as “patrimoine” — materially and con-
cretely as “property”, and specifically as the prop-
erty of the Nation. National narratives still deter-
mine views of cultural heritage, and for that matter
conservation theory, to this day — something that
became especially clear in connection with post-so-
cialist nation-building (though by no means only
there), where the new states that emerged from the
fall of the Soviet Union or Yugoslavia, for example,
actively promoted the construction and presenta-
tion of nationally-defined cultural heritage.

In contrast, more recent attempts to concep-
tualize heritage as supranational engagement and
participation have established themselves only hesi-
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nal definierte oder territoriale Verbindlichkeiten.!”
Demnach kann man sich mit einem Erbe identifizie-
ren, das mehrere Nationen oder Staaten fiir sich re-
klamieren, ohne seine Herkunft oder die Zugehorig-
keit zu der einen oder der anderen Gruppe deshalb
zu verleugnen oder hoher zu bewerten. Allerdings
ist diese Deklaration bisher erst von zehn Staaten
ratifiziert worden. Gerade zum ECHY-Motto ,Sha-
ring Heritage“ ginge es aber darum, das gemeinsa-
me Kulturerbe weder einfach als Summe allen nati-
onalen oder sonstigen Teil-Erbes noch als kleinsten
gemeinsamen Nenner anzusehen.

Briiche, divergente Narrative und Konflikte wa-
ren (und sind!) als Aspekte eines zu teilenden, nicht
exkludierenden Erbes anzuerkennen.'® Was auch
heif3t, dass eine wichtige Aufgabe fiir die Zukunft da-
rin besteht, die Uberlegungen gerade in diese Rich-
tung weiter zu entwickeln, die derzeit noch ziemlich
am Anfang stehen. Letztlich ist fiir eine solche, neue
Auseinandersetzung mit unseren , Kulturglitern“ das
gar nicht neue Bewusstsein daftir ausschlaggebend,
dass (mit Tilmann Breuer) Denkmale immer ambiva-
lent und ein Denkmal eben immer auch ein Mahn-
mal ist,'” oder (um mit Walter Benjamin zu sprechen):

»ES ist niemals ein Dokument der Kultur, ohne
zugleich ein solches der Barbarei zu sein. Und wie es
nicht frei ist von Barbarei, so ist es auch der Prozess
der Uberlieferung nicht, in der es von dem einen an
den anderen gefallen ist.“”’

Industriedenkmalpflege - Industrielles Erbe -
Industriekultur
Ziel der Tagung war die reflektierte Diskussion und
Differenzierung der Begriffe ,Denkmal®, ,(Kultur-)
Erbe“ und ,Heritage®“. Dabei sollten die eben ange-
sprochenen fundamentalen Fragen am Gegenstand
des industriellen Erbes diskutiert und konkretisiert
werden. Als Auftakt dazu und auch, um bestimmte
Horizonte fiir die Diskussion noch weiter zu 0ffnen,
seien an dieser Stelle ein paar grundsatzliche Uber-
legungen tiber die Industriedenkmalpflege, das in-
dustrielle Erbe und tiber Industriekultur angestellt.
Zundchst sei ins Gedachtnis zuriickgerufen,
wie die Industriedenkmalpflege (in Deutschland)
eigentlich entstanden ist. In welchem gesellschaftli-
chen und politischen Kontext entstand sie, wer wa-
ren die treibenden Akteure, und welches war deren
besonderes Anliegen dahinter? Fiir (das geteilte!)
Deutschland sind diese Fragen doppelt zu beant-
worten: In der jungen DDR wurden bereits in den
1950er Jahren erste Inventarisierungen des tech-
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tantly. The European Council’s Faro Declaration,
which addresses the value of cultural, and thus also
architectural, heritage for European society, speaks
of “heritage communities”, or groups of people who
feel a sense of affiliation with a common heritage
without nationally-defined or territorial attach-
ments.'” According to this view, one can identify
with a heritage that is claimed by multiple states or
nations without denying its provenance or privileg-
ing belonging to one group or another. To be sure,
the Faro Declaration has only been ratified by ten
states so far. But the ECHY slogan “Sharing Heri-
tage” is in any case about regarding the common
heritage neither simply as the sum of all national
or other part-heritages, nor as the lowest common
denominator among them.

On the contrary: ruptures, diverging narratives
and conflicts should be acknowledged as aspects of
a shared heritage, not an exclusionary one.'® Which
also means that an important task for the future
lies in further developing our thinking, which at
the moment is still in its early stages, precisely in
this direction. What will ultimately be decisive for
a new confrontation with our Kulturgiiter (cultural
assets) is the consciousness, itself by no means new,
of the fact that historic monuments are always am-
bivalent, and that a Denkmal (memorial) is always
also a Mahnmal (admonition), as Tilmann Breuer ob-
serves!’; or as Walter Benjamin puts it:

“There is no document of civilization which is
not at the same time a document of barbarism. And
just as such a document is not free of barbarism,
barbarism taints also the manner in which it was
transmitted from one owner to another.”?°

Industriedenkmalpflege - Industrielles Erbe -
Industriekultur
The goal of the conference was to discuss the terms
Denkmal, (Kultur-)Erbe and “Heritage” critically
and to differentiate between them. The fundamen-
tal questions raised above were to be discussed and
concretized with reference to industrial heritage.
As a prelude to this, and to open particular horizons
for the discussion still further, a few fundamental
considerations regarding /ndustriedenkmalpflege
(industrial heritage conservation), industrielles Erbe
(industrial heritage) and /ndustriekultur (literally:
industrial culture) will be outlined at this point.
Let us first of all recall how /ndustriedenkmal-
pflege actually began (in Germany). What was the
social and political context, who were the leading
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nischen Erbes vorgenommen,?! das als Zeugnis fir
die zivilisatorische Leistung der Werktdtigen ver-
standen wurde (Abb. 1). Die so motivierte Aufberei-
tung des Erbes der ,,Produktivkrafte” begleitete den
gesellschaftlichen Prozess der Konstituierung des
neuen Arbeiter- und Bauernstaates und sollte ihn in
gewisser Weise auch diskursiv untermauern.

In Westdeutschland hingegen entstand die In-
dustriedenkmalpflege erst etwas spater; und zwar
im Kontext der tiefgreifenden gesellschaftlichen
Krisen in bestimmten, industriell gepragten Regi-
onen — Krisen, die durch globale wirtschaftliche
Entwicklungen bedingt wurden und die in den
1970er Jahren nicht mehr zu negieren waren. Auf
die daraus resultierende Stilllegung produzierender
Betriebe in diesen Regionen folgte tiblicherweise
der flichendeckende Abriss der obsolet geworde-
nen Anlagen. Gegen diese ,Tabula Rasa“ formierte
sich — etwa im Ruhrgebiet als eine der klassischen
Beispielregionen — ab Ende der 1960er Jahre ein be-
deutender gesellschaftlicher Widerstand; im Falle
des Ruhrgebietes griff die damalige sozialliberale
Landesregierung den Impuls der Zeit auf und verab-
schiedete im Jahr 1970 ihr ,NRW-Programm 1975
in dem sie u.a. den Erhalt des industriellen Erbes ex-
plizit als Ziel formulierte. In der Folge entstanden in
den 1970er und 1980er Jahren die nordrhein-west-
falischen Industriemuseen, als eine Umnutzung
stillgelegter Industrieanlagen (getreu dem Prinzip:
Erhalt durch Nutzung). Gleichzeitig wurden in den
Denkmaldmtern neue Stellen fiir spezifisch qualifi-
zierte Fachleute geschaffen, mit der Aufgabe, dieses
neuartige Erbe zu dokumentieren (Abb. 2) — eines
der Exemplare der ersten Stunde war auf unserer
Tagung in der Person von Axel Fohl mit dabei und
ist auch in diesem Band mit einem Beitrag vertre-
ten.??

Diese Bewegungen und die Erfindung der Indus-
triedenkmalpflege entsprachen in gewisser Weise
auch einer sozialpsychologischen Bewaltigungsstra-
tegie, die das Ziel verfolgte, die groBBen gesellschaft-
lichen Briliche zu meistern, die nicht allein durch
den Verlust von Arbeitspldtzen entstanden, son-
dern — als Folge davon — vor allem auch durch die
Infragestellung bisheriger personaler wie kollektiver
Identitdten und durch die Auflosung des Gefiihls der
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figures, and what was their special concern? For
(divided!) Germany each of these questions must
be answered twice. In the early GDR, the first in-
ventories of industrial heritage were already carried
out in the 1950s?! and were understood as testa-
ments to the achievement of workers in promoting
the advance of civilization (Fig. 1). Fueled by such
motivations, the process of shaping and presenting
the heritage of the “productive forces” accompanied
the social process of constituting the new workers’
and farmers’ state, and was intended to support it
discursively to a certain extent.

In West Germany, by contrast, industrial heri-
tage conservation did not arise until somewhat later,
in the context of profound social crises in certain in-

Aufgehobenheit in einer klar bestimmbaren gesell-
schaftlichen Ordnung, die nun wegbrach. In dieser
stiirmischen Zeit (und mit Einschrinkungen gilt
dies bis heute) kam dem industriellen Erbe also eine
wichtige soziale und kulturelle Funktion als Anker

Abb. 1: Ein Pionierwerk der Industriedenkmalpflege in der DDR: die 1973
erschienene Erstauflage der ,Technischen Denkmale“ von Eberhard Wachtler
und Otfried Wagenbreth

Fig. 1: A pioneering example of industrial heritage conservation in East Germa-
ny: the first edition of Eberhard Wachtler and Otfried Wagenbreth'’s , Tech-
nische Denkmale”, published in 1973
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dustrial regions — crises which were determined by
global economic developments and which could no
longer be denied in the 1970s. The resulting closure
of production facilities in these regions was general-
ly followed by the large-scale demolition of obsolete
industrial installations. Broad public resistance to
this “tabula rasa” approach emerged at the end of
the 1960s, the Ruhr region offering one of the clas-
sic examples: inspired by the pulse of the time, the
proactive social-liberal state government of North
Rhine-Westphalia adopted the “NRW-Program
1975” as early as 1970, explicitly stating the inten-
tion to preserve industrial monuments. The 1970s
and 1980s subsequently saw the creation of indus-
trial museums in North Rhine-Westphalia through
the adaptive reuse of shuttered facilities (true to
the principle of conservation through re-use). At
the same time, the state conservation authorities
created new positions for qualified specialized pro-
fessionals, whose task it became to document this
new type of heritage (Fig. 2). One of the first such
specialists was present at our conference in the per-
son of Axel Fohl, who has also contributed an essay
to this volume.??

In a certain sense these developments and the
invention of industrial heritage conservation also
represent a socio-psychological strategy for coming
to terms with the significant societal ruptures that
resulted not only from the loss of jobs, but also and
above all — and as a consequence of these losses —
from the challenge posed to personal and collective

Abb. 2: Ein Frihwerk in der Bundesrepublik: das 1975 vom Landeskonservator
des Rheinlands herausgegebene erste der beiden schon 1972 als Manuskript
vorgelegten Arbeitshefte zu Arbeitersiedlungen im Ruhrgebiet

Fig. 2: An early example in West Germany: the first of the two volumes on
workers’ housing estates published under the aegis of the state agency for
conservation in the Rhineland in 1975. Both had already been completed in
manuscript formin 1972

identities, and from the faltering sense of being
securely integrated into a clearly structured social
order, which was now crumbling. In this stormy
period (and to an extent this remains true today),
industrial heritage thus took on an important social

fr die Identitdtsbehauptung zu. Und damit dieses
Erbe, das fir breite Teile der Bevolkerung mit sehr
schmerzhaften Erfahrungen verbunden und also
eine ,Last“ war, iiberhaupt in einer positiven Wen-
dung als ,Kulturerbe“ annehmbar werden konnte,
waren unbestrittenermaRen seine Asthetisierung,
Aufwertung und positive Umdeutung notwendig
(Abb. 3). Diese symbolischen Neubesetzungen be-
friedigten, wie das Berlin-Weimarer Graduiertenkol-
leg (GRK 2227) in seinem Call zu unserer Tagung
so schon formulierte, das ,Bedtrfnis nach Kontinu-
itdit und Kontrolle {iber das eigene Schicksal in ei-
ner durch [...] zunehmende Komplexitit gepragten
Gegenwart“?®, Dass durch diese positive Uberzeich-

and cultural function as an anchor for claims related
to identity. And in order that this heritage, which
held very painful associations for significant sectors
of the population, and thus was a “burden”, could
be recast in a positive light and find any kind of ac-
ceptance, its aestheticization, valorization and re-
interpretation were unquestionably necessary (Fig.
3). As the Berlin-Weimar GRK 2227 put it so aptly in
its call for papers, these symbolic transformations
of meaning satisfied the “need for continuity and
control over one’s own fate in a present marked
by [...] increasing complexity”?®. That this posi-
tive overwriting also had the effect of mystifying,
poeticizing and romanticizing industrial heritage is
likewise beyond debate (Fig. 4).
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Abb. 3:Von zentraler Bedeutung flr eine neue Sicht auf die Industriebauten waren die Fotos von Bernd und Hilla Becher, hier im Katalog der

Ausstellung in der Neuen Sammlung Miinchen 1967

Fig. 3: Of central importance to the development of a new attitude toward industrial buildings were the photographs of Bernd and Hilla
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Becher, here included in the catalogue of an exhibition in Munich’s Neue Sammlung in 1967

nung das industrielle Erbe teilweise nattirlich auch
mystifiziert, poetisiert und romantisch verklart wur-
de, ist ebenso unbestritten (Abb. 4).

Nicht zuletzt aus diesem Grund lasst sich heute,
in einem gesellschaftlichen Kontext, der mittlerwei-
le sehr viel mehr von neo-liberalem Denken gepragt
wird und in dem ,Industriekultur” fast schon zum
Mainstream, wenn nicht gar zum Hype geworden
ist, zunehmend eine gewisse Belanglosigkeit in den
Absichten feststellen, die hinter einer Vielzahl von
Aktivitdten stehen, die mit ,Industriekultur” beti-
telt werden: Ob es nun die Umnutzung von Indus-
triedenkmalen fiir Events ist (Stichwort: Festivali-
sierung) oder auch ihre reine Vermarktung ohne
wirkliche Vermittlungsinhalte (Stichwort: Touristi-
fizierung) — haufig steht hinter diesen MaBnahmen
der ,Inwertsetzung“ heute eine, wie das Wort schon
sagt, reine Verwertungslogik, die zumeist wirtschaft-
lich, zuweilen aber auch kulturell motiviert ist. Be-
zlige zu aktuellen gesellschaftlichen Kontexten und
drangenden Fragen der Gegenwart werden dabei
meist genauso wenig hergestellt, wie dass aus einer
aufkldrerischen und emanzipatorischen Perspektive
heraus Vorschldge fiir neue und kritische Interpre-
tationen von Vergangenheit mit einer zukunftswei-
senden Richtung gemacht wiirden. Unbequeme oder
sich einer Asthetisierung widersetzende Aspekte der
Vergangenheit werden dabei, wie auch der Call des
GRK 2227 unterstreicht, ausgeblendet oder nur be-
stimmten R&umen, etwa Museen, zugewiesen.

In the meantime our social context has become
much more influenced by neo-liberal thinking, and
Industriekultur has almost become mainstream or
even hype. Not least for this reason is it possible
nowadays to identify a certain triviality and banality
in the intentions that lie behind much of the activity
pursued under the banner of /ndustriekultur. Wheth-
er it be the repurposing of industrial heritage as a
setting for events (keyword: festivalization), or their
marketing without any real communicative content
(keyword: touristification) — what often stands be-
hind such “value-enhancing” measures is a logic of
straight-up exploitation which is mostly driven by
economic aims, though at times the motives are also
cultural. Connections to contemporary social con-
texts, and the pressing questions of the present, are
not generally made, any more than are suggestions
from an enlightened and emancipatory perspective
offering new and critical interpretations of the past
with a future-oriented direction. As the GRK’s call
for papers underlines, negative connotations of the
past or aspects of it, which withstand aestheticiza-
tion, are masked or suppressed, or else are confined
to particular spaces such as museums. And this des-
pite the fact that /ndustriekultur — as a movement,
but also conceptually — was originally very closely
bound up with exactly such a critical observation
of social developments. Almost by definition its
task was not to be “conservative”, but to encourage
society to look critically at itself and at its earlier,
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Abb. 4: Die symbolische Aufwertung der Industriebauten gelang im Ruhrgebiet mit der Internationalen Bauaus-
stellung IBA Emscher Park 1989-99, in deren Kontext zum Beispiel die Zeche Zollverein, 2001 von der UNESCO zum
Weltkulturerbe ernannt, vor dem Abriss gerettet werden konnte. (2017)

Fig. 4: In the Ruhrregion, the symbolic valorization of industrial buildings was achieved during the international
building exhibition IBA Emscher Park in 1989-99. In this context it was possible to save the Zeche Zollverein, for
example, from demolition; it was added to UNESCO’s World Heritage list in 2001. (2017)

Dabei war ,Industriekultur” urspriinglich — als Be-
wegung, aber auch begrifflich — sehr eng mit genau
einer solchen kritischen Begleitung gesellschaft-
licher Entwicklungen verbunden. Sie hatte quasi
per definitionem die Aufgabe, eben nicht ,konser-
vativ® zu sein, sondern die Gesellschaft zu einem
kritischen Blick auf sich selbst und auf ihre friihere,
gegenwartige und mogliche weitere Entwicklung
anzuregen — und sogar dazu, einen solchen (selbst-)
kritischen Blick tberhaupt erst zu entwickeln. Auch
stellte sie bis dahin geltende Kriterien fiir das Kul-
turerbe grundsatzlich in Frage und schlug neue vor
— die allerdings Superlative waren: Etwas wurde als
besonders bedeutend definiert, wenn es das erste
oder das letzte seiner Art war, das grofite oder das
kleinste, das schnellste, das langste oder das dicks-
te, und so weiter. Wenn wir aber — im Sinne von
,Sharing Heritage“ — iiber das Nord-Siid-Gefdlle
hinweg global teilen wollen, erweisen sich diese Ka-
tegorien, die am Ende auf die Beweisfihrung einer
technischen und wirtschaftlichen ,Uberlegenheit*
des Nordens hinauslaufen, als schwierig. Wir mis-

present and possible future development — or even
to develop and cultivate such a (self-)Jcritical view
in the first place. It also fundamentally questioned
the previously valid criteria for cultural heritage and
suggested new ones — which, however, were super-
latives: a thing was defined as especially significant
when it was the first or last of its kind, the largest or
the smallest, the fastest, longest or thickest, and so
on. If, however, in the spirit of “Sharing Heritage”,
we wish to move beyond the north-south divide and
share globally, then these categories prove difficult,
since, in the end, they all come down to proving
the supposed technological and economic “superi-
ority” of the north. It is urgent that we come up
with something new, something that can be shared
instead of dividing us by making our own heritage
appear better, larger and more valuable than that of
the Other (or than it actually is, for all its memorial
value).

But to return now to the original intention of in-
dustrial heritage as an enlightened and emancipatory
movement: as one of the pioneers of German-lan-
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sen uns da dringend etwas Neue ausdenken — et-
was, das wir teilen konnen, statt dass es uns trennt,
indem unsere Kategorien unser eigenes Erbe bes-
ser, grofer und schoner machen als das der Anderen
(und als es auch aufgrund all seiner mahnmalwer-
ten Eigenschaften eigentlich ist).

Aber zurlick zur urspringlichen Absicht der
Industriekultur als aufkldrerische und emanzi-
patorische Bewegung: Als einer der Pioniere der
deutschsprachigen Industriekultur legte der 1928
geborene Kulturhistoriker Hermann Glaser, der ab
1964 bis 1990 Kulturdezernent in Nirnberg war,
den Begriff von Beginn an darauf aus, das Verstand-
nis des industriellen Erbes iiber das Gebaute und
die Objekte hinaus zu erweitern und sich auch mit
dem erweiterten gesellschaftlichen Kontext indus-
trieller Prozesse und den durch diese ausgelosten
langfristigen und kollektiven kulturellen Pragungen
auseinanderzusetzen — sich also nicht nur mit den
»,Knopfen, sondern auch mit den ,Knopflochern®
zu beschéftigen (Abb. 5).?4 Das Bild von den ,,Knop-
fen, denen die ,,Knopflocher” fehlen, um ,die ganze
Wahrheit“ erzdhlen zu kénnen, verwendete Glaser
auch in seinem Rickblick auf ,Die Entdeckung der
Industriekultur — Erinnerungen an eine neue Denk-
weise“, den er 2016 als Keynote-Speaker auf dem
bereits erwdhnten ,4. Berliner Forum fiir Industrie-
kultur und Gesellschaft“ im Deutschen Technikmu-
seum unternahm.?

Eine dhnliche Motivation, den Blick auf gesamt-
gesellschaftliche (und globale!) Zusammenhdnge zu
weiten, verfolgt auch das 1973 im englischen Iron-
bridge gegriindete Internationale Komitee fiir den
Erhalt des Industriellen Erbes TICCIH, das bezeich-
nender Weise als TICCIM, also ,The International
Committee for the Conservation of the Industrial
Monuments* entstand, aber bereits auf seiner zwei-
ten Tagung 1975 in Bochum in ,The International
Committee for the Conservation of the Industrial
Heritage* umfirmierte. TICCIH definiert Industrial
Heritage als ein ,weites Feld“, welches ,includes |!,
MS] the material remains of industry — industrial
sites, buildings and architecture, plant, machinery
and equipment — as well as housing, industrial sett-
lements, industrial landscapes, products and pro-
cesses [!, MS], and documentation of the industrial
society.“?

Fast noch aussagekraftiger ist die Nizhny Tagil
Chartervon 2003, in der TICCIH Industrial Heritage
definiert als ,material evidence® eines historischen
Phdnomens, das mit der Industriellen Revolution
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guage [ndustriekultur, the cultural historian Her-
mann Glaser (b. 1928), head of Nuremberg’s munici-
pal cultural office from 1964 to 1990, construed the
term from the outset as extending the understanding
of industrial heritage beyond built structures and ob-
jects; he also saw it as confronting the broader social
context of industrial processes and the long-term and
collective cultural effects they set in motion — that is,
as involving not only the “buttons” but also the “but-
tonholes” (Fig. 5).%* This image of “buttons” lacking
the “buttonholes” that make it possible to tell “the
whole truth” was also used by Glaser in his look back
at the “Discovery of Industrial Culture — Recollec-
tions of a New Way of Thinking”, a lecture he gave in
2016 as the keynote speaker at the aforementioned
“4th Berlin Forum for Industrial Heritage and Socie-
ty” at the German Museum of Technology.?

Similar aims of expanding the view to larger
societal (and global!) correlations, and linkages,
are pursued by the International Committee for the
Conservation of the Industrial Heritage (TICCIH),
founded in Ironbridge, England, in 1973. Tellingly,
this group originally called itself TICCIM for “In-
dustrial Monuments”, but moved to revise its title at
its second meeting in Bochum, Germany, in 1975.
TICCIH defines industrial heritage as a “broad field”
which “includes [!, MS] the material remains of in-
dustry —industrial sites, buildings and architecture,
plant, machinery and equipment — as well as hous-
ing, industrial settlements, industrial landscapes,
products and processes [!, MS], and documentation
of the industrial society.”?°

Perhaps even more indicative is TICCIH’s Nizh-
ny Tagil Charter of 2003, in which the organization
defines industrial heritage as “material evidence” of a
historical phenomenon that began with the Industrial
Revolution and “that has affected an ever-greater
part of the human population, as well as all the other
forms of life on our planet, and that continues to the
present day. The material evidence of these profound
changes is of universal human value”, the Charter
goes on, “and the importance of the study and con-
servation of this evidence must be recognized.”?’

This definition and statement of intention con-
tains at least three important aspects:

First of all, industrial heritage is of truly global
dimensions — which distinguishes it fundamentally
from the Gothic cathedrals of the Christian West
or the castles of the noble houses of Europe. From
the perspective of the longue durée, industrializa-
tion was from the outset a supra-regional phenom-
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Abb. 5: Ein Standardwerk der Industriekultur: das 1981 als Lizenzausgabe auch in der Biichergilde Gutenberg

erschienene Buch von Hermann Glaser

Fig. 5: A standard text in the area of industrial heritage: Hermann Glaser’s 1981 book, which also appeared in a

licensed edition from the Buchergilde Gutenberg

begann und ,that has affected an ever-greater part
of the human population, as well as all the other
forms of life on our planet, and that continues to
the present day. The material evidence of these pro-
found changes is of universal human value“, heilit
es weiter, ,and the importance of the study and con-
servation of this evidence must be recognised*.?’”

In dieser Definition und Absichtserklarung ste-
cken mindestens drei wichtige Aspekte:

enon, and at least since the Second Industrial Rev-
olution has also been a global one; since that time
no part of the world has lain outside of our “modern
world-system”, to invoke a concept defined by the
US-American sociologist and philosopher Immanuel
Wallerstein. In this economically and functionally
integrated whole with multiple cultural systems,
the individual world regions take on clearly deter-
mined roles and functions.?®
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Erstens ist das industrielle Erbe genuin von globa-
ler Dimension — was es grundlegend von den goti-
schen Kathedralen des christlichen Abendlandes
oder den Schldssern der europdischen Adelshduser
unterscheidet. Aus einer Perspektive der longue
durée war die Industrialisierung von Anfang an ein
uberregionales und spatestens seit der Zweiten In-
dustriellen Revolution ist sie ein weltumspannendes
Phdnomen; kein Teil der Welt liegt seither mehr au-
Rerhalb unseres ,Modernen Weltsystems®, um ein
Konzept des US-amerikanischen Soziologen und
Philosophen Immanuel Wallerstein zu zitieren. In
dieser wirtschaftlich-funktional integrierten Ein-
heit mit mehreren kulturellen Systemen tiberneh-
men die einzelnen Weltregionen klar bestimmte
spezifische Rollen und Funktionen.?®

Und zweitens heif3t es ,to the present day“ — es
ist also nicht vorbei. Die Industrialisierung ist mit-
nichten eine iberwundene Epoche. So stellte etwa
Lucius Burckhardt in seinem 1997 verdffentlichten
Aufsatz Uber die Volklinger Hitte, die drei Jahre
zuvor als erstes Industriedenkmal Deutschlands
von der UNESCO als Weltkulturerbe klassifiziert
wurde, das behauptete post-industrielle Zeitalter zu
Recht infrage.?’ Die Bezeichnung des stillgelegten
Eisenwerks als ,Denkmal des Industriezeitalters”
suggeriere eine zeitliche Distanz zu vormaligen
Orten 0konomischer und 6kologischer Ausbeutung
und gravierender Umweltverschmutzung. Doch
die industriellen Produktionsstétten sind nicht ver-
schwunden — sie wurden vielmehr an andere Stand-
orte einer globalen Okonomie verlagert.*

Drittens wird die Auswirkung der Industriali-
sierung auf ,all the other forms of life on our pla-
net“ erwahnt — ein Hinweis zum Beispiel auf die
Umweltzerstorungen und den Klimawandel.

Und so fthrt die Beschaftigung mit dem indus-
triellen Erbe rasch zu (unbequemen) Fragen, denn
es enthdlt eben immer auch Botschaften und War-
nungen, die die Menschheit ernst nehmen sollte,
weil sie aus ihnen lernen kann. Zu diesen Schatten-
seiten des industriellen Kulturerbes gehoren unter
anderem die Ausbeutung von Mensch und Natur
sowie die ungerechte Arbeitsteilung weltweit — bei-
des zudem wesentliche Motive fiir Flichtlingsbe-
wegungen und Migration. Und selbstverstandlich
impliziert das industrielle Erbe auch postkoloniale
Fragestellungen.

Heute stehen wir — wie unsere Vor- oder Vor-
vorgangergeneration in den Krisen der spiaten
1960er und frithen 1970er Jahre — wieder einer
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Second, the Charter specifies “to the present day”
— thus the “historical phenomenon” is not yet at an
end; industrialization is in no way a thing of the
past. For this reason Lucius Burckhardt, in his 1997
essay on the Volklinger Hiitte, as the first German
industrial site to be listed as World Heritage by
UNESCO, rightly questioned assertions that the
post-industrial age had arrived.?” The designation of
this decommissioned ironworks as a “monument of
the industrial age” implied the opening of a temporal
distance to former sites of economic and ecological
exploitation as well as to serious environmental pol-
lution. Yet industrial production facilities have not
disappeared — rather, they have been relocated to
other sites within our global economy.3°

Third, the Charter mentions the effect of in-
dustrialization on “all the other forms of life on our
planet” — a reference to environmental destruction
and climate change, for example.

And so the engagement with industrial heri-
tage quickly leads to (uncomfortable) questions, for
it contains messages and warnings that mankind
ought to take seriously because we can learn from
them. This dark side of industrial cultural heritage
includes, among other things, the exploitation of
humans and nature as well as the unjust distribu-
tion of labor worldwide — both of which are also
central motives for the movement of refugees and
for migration. And of course industrial heritage
also raises questions and issues of a post-colonial
nature.

Today we again face a situation of great soci-
etal change and rupture — just as did the gener-
ations that came before us in the late 1960s and
early 1970s. The particular cultural form of indus-
trial society characteristic of the developed nations
of Western Europe, having reached its high point
in the 20th century, is disintegrating and being re-
placed by something new which we do not, and can
not, know today. But we can (and should) attempt
actively to shape whatever is coming. This intention
in turn raises a series of new questions, since many
of the methods developed for the classical societal
model of Western industrialized nations no longer
apply in the new age (and thus themselves become
part of the intangible heritage of Western European
industrialization). In the end it is really no wonder
that the social welfare state is becoming unstable:
the concept of solidarity in social democracy was
always confined within each nation’s own borders
and was perpetuated at the expense of others —and
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Situation groBer gesellschaftlicher Verdnderungen
und Umbriiche gegeniiber: Die bestimmte Kultur-
form der Industriegesellschaft in den westeuropa-
ischen Wohlfahrtsstaaten, die im 20. Jahrhundert
ihren Hohepunkt erreichte, 16st sich zunehmend
auf und wird durch etwas Neues ersetzt, das wir
aber noch nicht kennen (kénnen). Sehr wohl aber
konnen (und sollten) wir versuchen, das Kommende
mit zu gestalten. Haben wir diese Absicht, stellen
sich eine Reihe neuer Fragen, denn viele Methoden
des klassischen Gesellschaftsmodells der westeu-
ropdischen Industrieldnder passen nicht mehr auf
die neue Zeit (und werden damit zum immateriel-
len Erbe der Industrialisierung Westeuropas). Auch
ist es letztlich eigentlich gar kein Wunder, dass der
soziale Wohlfahrtsstaat ins Wanken gerdt: Denn
das Konzept der Solidaritdt der sozialen Demokra-
tie war immer auf die eigenen nationalen Grenzen
beschrankt und lebte auf Kosten anderer — und war
deshalb aus globaler Sicht eigentlich von Beginn an
nicht sinnvoll, kritisiert Wallerstein.*!

Mit der zunehmenden rdumlichen Distanz
zwischen Produktionsorten und Verwaltungssitzen
durch die Verlagerung der Betriebe in Regionen, die
weit entfernt von den Headquaters der Unternehmen
liegen, vor deren Zentralen die Belegschaft dann
nicht mehr streiken oder sie belagern kann — in die-
ser Situation ist die Organisation von gesellschaft-
licher Gegenmacht in der klassischen Form von
Gewerkschaften oder politischen Parteien, die eben-
falls auf das eigene nationale Territorium begrenzt
sind, weltweit nirgends mehr wirklich denkbar. Die
Frage ist: Wie schaffen wir es all diesen Umstanden
zum Trotz, uns gesellschaftlich neu aufzustellen,
die Kenntnis der sozialen Realititen an anderen Or-
ten und in anderen Weltregionen zu verbessern, um
international solidarisch sein zu konnen, und damit
eine wirksame Interessensvertretung gegeniiber den
wirtschaftlich Machtigen zu organisieren — als Welt-
gemeinschaft bzw. als die gern zitierten ,99%"? Das
Internet wird dabei eine bedeutende Rolle spielen
—und bringt uns Menschen, die kiinftige ,globale
Erbengemeinschaft®, um noch einmal einen Begriff
aus dem Call des GRK 2227 zu zitieren, bereits jetzt
einander (endlich!) wesentlich naher.

Wenn wir in unserer von derlei Entwicklungen
gepragten heutigen Zeit — vorausgesetzt wir schaf-
fen es, uns dem zum Hype verkommenen Verstdnd-
nis von Industriekultur gegentiber zu behaupten
— wieder an das urspriingliche aufklarerische und
emanzipatorische Anliegen der ,Industriekultur®
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thus never made sense from a global point of view,
as Wallerstein points out.>!

With the increasing spatial distance between
the sites of production and the sites of administra-
tion which has resulted from relocating production
to regions far away from corporation headquarters
— whose offices are no longer the scene of picket
lines or occupation by workers — the organization of
a counterbalancing social power in the classical form
of a labor union or political party, likewise confined
within its own national borders, is no longer really
thinkable anywhere in the world. The question is:
How do we manage, despite all of these circum-
stances, to reposition ourselves socially, to improve
our awareness of social realities in other places and
other regions of the world in order to be able to
show international solidarity, and thus to organize
an effective representation of other interests against
those of the economically powerful —as a world com-
munity or as the oft-cited “99%”? The internet will
play an important role; it is already bringing us, the
global “Erbengemeinschaft” or heritage community
of the future (to quote another term from the GRK’s
call for papers) a good deal closer together — at long
last!

If, in a present characterized by such develop-
ments — assuming that we manage to assert our-
selves against an understanding of “Industriekul-
tur” that has deteriorated into hype — we wish to
reconnect with the original, enlightened and eman-
cipatory intention of /ndustriekultur, as outlined
here, using the definitions by Hermann Glaser and
TICCIH (and such a return to a self-conscious atti-
tude and a critical questioning of one’s own position
in a global social present is perhaps best described, to
distinguish it from hype, as “Kritische Industriekul-
tur” or “critical industrial culture”), then the ques-
tion arises: What do we need, and what do we no
longer need? Which new questions must we ask and
answer such that paths to a more just and sustain-
able and above all peaceful and communal future in
the world community reveal themselves to us?

Which buildings and objects do we need in or-
der to make the interweaving and interdependence
of industrial processes visible and comprehensible?
Which of the criteria for selection and evaluation, so
far based on superlatives, must we change in order
to be able to set the individual elements in fair and
balanced interpretive relationships to one another?
How can cultural heritage be used to create aware-
ness of global relationships? And how can we ensure
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ankntipfen wollten, das hier anhand der Definitio-
nen von Hermann Glaser und TICCIH nachgezeich-
net worden ist (und eine solche Wiederbesinnung
auf eine selbstreflektive Grundhaltung und kriti-
sche Hinterfragung der eigenen Position in einer
globalen gesellschaftlichen Gegenwart liefe sich
in Abgrenzung zum aktuellen Hype vielleicht am
besten als ,Kritische Industriekultur” bezeichnen),
dann stellt sich die Frage: Was brauchen wir, und
was brauchen wir nicht mehr? Welche neuen Fragen
mussen wir stellen und beantworten, damit sich da-
raus gestaltbare Wege in eine nachhaltigere und ge-
rechtere und vor allem friedliche und gemeinsame
Zukunft in der Weltgesellschaft ableiten lieRen?

Welche Bauten und Objekte brauchen wir, um
die Verflechtungen industrieller Prozesse sichtbar
und verstandlich zu machen? Welche bisherigen, an
Superlativen orientierten Kriterien fiir die Selektion
und Bewertung miissen wir dndern, um die einzel-
nen Teile miteinander in faire interpretative Bezie-
hungen setzen zu konnen?

Wie kann mit Kulturerbe Bewusstsein flr glo-
bale Zusammenhinge geschaffen werden? Und wie
konnen wir beeinflussen, dass das Erbe von morgen
sich weniger auf der Grundlage nationalstaatlicher
Werte konstruiert, sondern sich auf gestarkte euro-
paische und globale Werte griindet?

Letztlich besteht die Aufgabe also darin, den
Ubergang zu schaffen von einem eher zelebrierenden
und selbstbezogenen Konzept von ,World Heritage®,
das Bewertungen starkt, die uns trennen, hin zu ei-
ner kritisch reflektierenden ,Global Heritage®, ver-
standen als ein zu teilendes Erbe der Menschheit, als
,Patrimoine de I'Humanité“, das uns als Menschen in
unseren unterschiedlichen Erfahrungen miteinander
verbindet. Das Konzept der ,Global Heritage“ hat also
die Entwicklung zum Wohle der gesamten Mensch-
heit zum Ziel und macht universelle menschliche
Werte zur Grundlage und zum MaRstab.

Dazu sei an die Praambel der Verfassung der
UNESCO erinnert, aus den 1940er Jahren. Gegrin-
det vor dem Hintergrund der Erfahrung des desastro-
sen Zweiten Weltkrieges mit dem Ziel: ,Building
Peace in the minds of men and women®, formu-
liert die United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization: ,since wars begin in the
minds of men, it is in the minds of men that the de-
fences of peace must be constructed®, und: ,a peace
based exclusively upon the political and economic
arrangements of governments would not be a peace
which could secure the unanimous, lasting and sin-
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that tomorrow’s heritage is based less on the values
of nation-states than on strengthened European and
global values?

Ultimately, the task facing us is one of manag-
ing the transition from a more celebratory and self-
referential concept of “World Heritage”, which tends
to reinforce the kinds of judgements that divide us,
to a critically considered “Global Heritage” under-
stood as heritage of humanity which is to be shared,
as a “Patrimoine de I'Humanité” that binds all of us
together as people with diverse experiences. The
concept of “Global Heritage” thus aims at develop-
ment in support of the welfare of all mankind, and
establishes universal human values as the basis and
measure of all things.

In this connection, it is worthwhile to recall
the Preamble of UNESCO’s constitution from the
1940s. Founded in response to the disastrous ex-
periences of World War II, the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization
identified its goal as “Building peace in the minds
of men and women”. Thus the constitution argues
that “since wars begin in the minds of men, it is in
the minds of men that the defenses of peace must
be constructed”, and that “a peace based exclusive-
ly upon the political and economic arrangements
of governments would not be a peace which could
secure the unanimous, lasting and sincere support
of the peoples of the world”; therefore “peace must
[...] be founded, if it is not to fail, upon the intellec-
tual and moral solidarity of mankind.”*?

This call for “intellectual and moral solidarity”
is bound up with the task of assisting in interpreting
and providing orientation in a world that is once
again undergoing rapid change, never more so than
now. In order to make global relationships clear, in
order to examine the worldwide interweaving of
regions more intensively, and in order to evaluate
them, and finally to communicate them — for all this,
cooperation among all of the actors who, alongside
the institutions of conservation, specialize in the
artefacts of industrialization, is vitally necessary.
And industrial heritage conservation could answer
the question of how to handle and present not only
monuments of the past, but also reminders and ad-
monitions for the present and the future.

As should be clear by this point, a more robust
exchange of ideas among different heritage com-
munities would be good for us all, as well as good
for our historic monuments. For this reason we are
pleased that the conference succeeded in bringing
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cere support of the peoples of the world, and |...] the
peace must therefore be founded, if it is not to fail,
upon the intellectual and moral solidarity of man-
kind.“*?

Dieser Aufruf zur ,intellektuellen und morali-
schen Solidaritdt der Menschheit” ist mit der Auf-
gabe verbunden, interpretative Hilfestellung und
Orientierung zu leisten in einer sich — gerade wie-
der — stark verandernden Welt. Um globale Bezlige
deutlich machen, die weltweiten Verflechtungen
zwischen den Regionen intensiver zu erforschen,
sie zu bewerten und letztlich auch, sie zu vermit-
teln — dazu bedarf es der Zusammenarbeit aller Ak-
teursgruppen, die sich neben den Institutionen der
Denkmalpflege speziell mit den Zeugen der Indus-
trialisierung befassen. Und die Industriedenkmal-
pflege kdnnte vielleicht die Frage beantworten, wie
nicht nur Denkmale der Vergangenheit, sondern
auch Mahnmale fiir Gegenwart und Zukunft gestal-
tet werden konnen.

Ein starkerer Austausch zwischen den verschie-
denen Communities ware also — wie bereits deut-
lich geworden sein sollte — gut fiir uns alle — und
fiir die Denkmale. In diesem Sinne freuen wir uns,
dass es mit dieser Tagung gelungen ist, Vertreterin-
nen und Vertreter unterschiedlicher Fachgemein-
schaften zu anregenden Diskussionen tiber Genera-
tionen hinweg zusammenzubringen. Die Anliegen
der Beteiligten lagen dabei sehr nah beieinander;
die Perspektiven und Schwerpunkte unterschieden
sich aber deutlich. War im ersten Teil der Tagung
mehr von Denkmalen die Rede, ging es im zweiten
starker um Erbe-Konzepte. Dabei thematisierten
die Beitrage des zweiten Teils, wie schon der Call
des GRK 2227 gezeigt hatte, deutlicher kritische
Fragen. Aus einer dezidiert postkolonialen und glo-
balen Sicht, die es ermoglichte, tiber die Auswir-
kungen der Industrialisierung weltweit und bis in
die Erdatmosphdre hinein nachzudenken, stellte
der Nachwuchs ganz grundsitzlich auch einige
der Werte und Kriterien in Frage, auf die bisherige
Generationen ihre Interpretationen des industriel-
len Erbes in den westlichen Wohlfahrtsstaaten als
Zeugnisse technologischer Uberlegenheit und einer
vermeintlich hoher entwickelten gesellschaftlichen
Ordnung des Nordens griindeten, — so dass hier
vielleicht tatsdchlich so etwas wie eine Staffeliiber-
gabe an die Fabrikantinnen und Fabrikanten des
globalen Erbes von morgen moglich wird.
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together representatives of different professional
fields for a stimulating cross-generational discus-
sion. The interests and concerns of the various
participants showed a very close affinity with one
other, yet their perspectives and emphases were
clearly different. Whereas the focus of attention
in the first part of the conference lay primarily on
historic monuments, the second part concentrated
more on heritage concepts. In this latter half, the
contributions addressed critical questions more di-
rectly, as the GRK 2227 call for papers had already
shown. Adopting a firmly post-colonial and global
point of view, which made it possible to think about
the effects of industrialization worldwide as well
as in the atmosphere above the Earth’s surface, the
younger generation raised fundamental questions
about some of the values and criteria on which pre-
vious generations have based their interpretations
of industrial heritage in the social welfare states of
the West; interpretations which present industrial
heritage as evidence of the supposed technological
superiority and more highly developed social order
of the north. With this fundamental reorientation,
it may indeed become possible to achieve something
like a passing of the torch from the founders of /n-
dustriekultur to those who will manufacture the
heritage of tomorrow.
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