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Was ist Jugendbewequng?

Entstehungshintergriinde: ,Jugend’ um 1900

Im neuzeitlichen Europa nahmen zahlreiche Be-
wegungen die Bezeichnung ,Jung’ flir sich in Anspruch; bei dem ,jungen Italien’ oder ,jungen
Deutschland’ etwa handelte es sich um literarische oder politische Kreise und Gruppierungen,
die mit diesem Attribut ihren wie auch immer im Einzelnen zu bestimmenden reformerischen
Impetus zum Ausdruck brachten. Erst um 1900 jedoch entwickelte sich Jugendlichkeit zu einem
»Zauberwort”,’ zum Inbegriff von Dynamik und Zukunftsorientiertheit, Gesundheit und Stérke
gegeniber Alter, Miidigkeit, Krankheit, Dekadenz und Verfall. Jugend sei ,Daseinsfreude, Genuss-
fahigkeit, Hoffnung und Liebe, Glaube an die Menschen”, hie8 es beispielsweise, ebenso wie:
~Jugend ist Leben, Jugend ist Farbe, ist Form und Licht” (Abb. 1 u. 2).? ,Jugend’ entfaltete als Me-
tapher eine grofe Anziehungs- und — wie sich erst spater herausstellen sollte — in den folgenden
Jahrzehnten sogar eine ausgesprochene Verfithrungskraft. Dieser ,Aufbruch” in ein als ,Jahrhun-
dert der Jugend” bezeichnetes neues Sdkulum ging indes nicht nur mit optimistischen Fort-
schrittshoffnungen, sondern auch mit tiefgreifenden sozialen und mentalen Verunsicherungen
einher, die nicht zuletzt von Ahnungen und Angsten begleitet waren, das neue Jahrhundert werde
sich als katastrophenreich erweisen. Auf der Titelseite der Januarausgabe der Zeitschrift
Jugend” des Jahres 1900 findet sich bezeichnenderweise ein Januskopf (Abb. 3).

Um 1900 wurde ,Jugend’ nicht allein in bis dahin ungekannter Weise symbolisch aufge-
laden; vielmehr standen auch zunehmend junge Leute, das heist Heranwachsende sowohl der
Arbeiterklasse als auch des Blirgertums, ganz konkret im Mittelpunkt politischen, gesellschaft-
lichen und nicht zuletzt pddagogischen Interesses. Zum einen blickten erschreckte Zeitgenossen
beunruhigt auf eine angeblich ,zuchtlose” und ,verwahrloste” erwerbstétige Jugend, die von den
Folgen der Industrialisierung und Verstiddterung sichtbar betroffen war: ,Halbstarke”, das heift
junge Ménner, die ihre Freizeit rauchend und herumlungernd an Strafenecken verbrachten, sei-
en ,der geschworene Feind der Ordnung”? und miissten in jedem Falle diszipliniert werden. Weit-
sichtige Pddagogen sprachen sich jedoch damals gegen Strafe und Strenge als paddagogisches
Allheilmittel aus und forderten vor allem ,jugendpflegerische MafRnahmen”. In dieser Hinsicht
waren sie sich mit weiteren kritischen Beobachtern wie etwa dem Paddagogen Ludwig Gurlitt
(1855-1931) einig, die eine andere Gruppe Jugendlicher im Blick hatten: Heranwachsende aus
dem Biirgertum, die unter autoritdren Strukturen in hoheren Schulen erheblich zu leiden hat-
ten, an denen es vorrangig um ,Dressur’ mit dem Ziel der Erzeugung unterwiirfiger Untertanen

ging. Aus diesen Zusammenhéingen entstand um 1900 im Rahmen vielfaltiger Reformbewegun-
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links oben, Abb. 1: Ernst Seger,
Jugend, 1897 (vgl. Kat.Nr. 1)

rechts oben, Abb. 2: Max Klinger,
Und doch!, 1898 (vgl. Kat.Nr. 3)

unten, Abb. 3: Januskopf auf dem
Titelblatt der Zeitschrift ,,Jugend”,
1900 (vgl. Kat.Nr. 6)
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gen — wie im Folgenden zu zeigen sein wird - die ,Jugendbewegung” im engeren Sinne, eine
spezifisch deutsche Reaktion auf die Umbrucherfahrungen infolge von Industrialisierung, Ver-
stddterung und Massenzivilisation, wenngleich die ihr zugrunde liegenden Erfahrungen auch

Kennzeichen der européischen Gesellschaft der Jahrhundertwende darstellten.*

Jugend ,,in Beweqgung" - ,,Jugendbewegung"

Waéhrend proletarische Jugendliche tendenziell als
gefdhrlich angesehen wurden, erschienen die ersten héheren Schiiler, die sich in ihrer freien Zeit
im ,Wandervogel” wenigstens stunden- oder tageweise véterlicher Kontrolle und den rigorosen
Anforderungen der héheren Schule mit ihrem Drill und ihrer Gehorsamserziehung entzogen,® wohl
zumeist nur als ein wenig ,verriickt’ beziehungsweise voriibergehend ,aufler Rand und Band' gera-
ten zu sein. Aus den ersten dieser Wanderfahrten von Gymnasiasten, die
ihren Ausgang 1896 in Berlin-Steglitz nahmen und die bald in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz Verbreitung fanden, gingen Gruppen
hervor, in denen um 1900 bereits der Name ,Wandervogel” auftauchte,
der der Bewegung mit ihren in der Folge hochgradig uniibersichtlichen
Abspaltungen und Wiedervereinigungen ihren Namen gab und etwa
auch unter damaligen Studierenden in ausdriicklicher Abgrenzung von
den studentischen Verbindungen auf grofse Resonanz stief3 (Abb. 4).

Kaum war der Wandervogel entstanden, war auch bereits von
Jugendbewegung” die Rede. In Aufrufen, Rundbriefen, Traktaten und
Zeitschriften tauchte dieses Stichwort nur wenige Jahre, nachdem die ersten Schiiler ,auf Fahrt’
gegangen waren, auf.® 1910 erschien etwa eine Schrift unter dem Titel ,Die blirgerliche Jugend-
bewegung”” oder 1912 die ,Geschichte des Wandervogels”, deren Autor Hans Bliither (1888-1955)
im Vorwort ausdriicklich ankiindigte, ,die Geschichte einer Jugendbewegung zu schreiben.”® Da-
mit waren auch schon Deutungen der jungen Bewegung in die Welt gesetzt — heute wiirde man
sagen: Sie wurde etikettiert oder ,gelabelt’.

Die Jugendbewegung wurde also nicht erst aus spéaterer Sicht als ,Bewegung’ bezeichnet,
sondern sie war Teil eines breiten Spektrums lebensreformerischer Aufbruchs- und Erneuerungs-
initiativen, die sich als ,Bewegungen’ verstanden. In Kenntnis der Geschichte des 20. Jahrhunderts
wird zumeist davon ausgegangen, dass soziale Bewegungen — zu denen vor allem die Arbeiter- und
die Frauenbewegung, aber auch die Friedensbewegung und andere mehr gehéren — gesellschaftli-
che Verdnderungen zum Ziel haben, soziale Reformen anstreben und deshalb nicht zuletzt gegen
Ungleichbehandlungen und Benachteiligungen unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen pro-
testieren. Das gilt fiir die ,alten’ wie ,neuen’ sozialen Bestrebungen trotz aller Unterschiede, die
zwischen diesen bestehen. Im Zusammenhang mit der Jugendbewegung als sozialer Bewegung
lassen sich unter anderem folgende Fragen stellen: Gegen welche Missstédnde protestierte, oppo-
nierte oder rebellierte die Jugendbewegung? Inwiefern gingen von ihr gesellschaftliche Beunru-
higungen aus? Worin lag das ,Unerhoérte’, das ,Provozierende’ und das vielleicht auch heute noch
nachvollziehbar ,Faszinierende’ des Jugendbewegten vor dem Ersten Weltkrieg?

Die meisten wissenschaftlichen Interpreten sind sich zwar sicher, dass es sich nicht um
eine ,Revolution der Biirgerkinder” gehandelt habe,® einige haben jedoch die Auffassung ver-
treten, die Jugendbewegung der Jahrhundertwende sei als Teil einer ,zivilisationskritischen
Protestbewegung” oder einer ,bildungsbiirgerlichen Kulturrevolte” zu verstehen.'® Jugendpro-
test sei ein ,Kennzeichen des 20. Jahrhunderts”, hief es zudem wiederholt,!' und nicht zuletzt
wurde die Jugendbewegung auch im Kontext von Generationskonflikten gedeutet. Diese haben

in der Tat bereits im Deutschen Kaiserreich eine nicht unerhebliche Rolle gespielt, mehr noch
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Abb. 4: Beutel mit Zeltzubehor
von Hugo Elias Schomburg, vor
1914 (vgl. Kat.Nr. 17)



die 1920er Jahre erschiittert und vor allem dann um 1930 zu einer Legitimationskrise des politi-

schen Systems von Weimar maf3geblich beigetragen.!?

Gesellschaftlicher Umgang mit den Herausforderungen jugendlichen Aufbruchs
Parallel zu den
Jahrhundertfeierlichkeiten in Erinnerung an die Leipziger Volkerschlacht im Oktober 1913 fanden
Angehorige und Forderer der Jugendbewegung sich zu einem — an anderer Stelle ausfiihrlicher
erlduterten’ — Fest in der Nédhe von Kassel auf einer Bergkuppe namens Meiflner zusammen und
gaben ihrem Selbstverstdndnis als ,Jugend im Aufbruch” mit folgenden bedeutungsoffenen Wor-
ten Ausdruck, die fortan als Kernsatz der sogenannten Meinerformel viel zitiert wurde: ,Die Frei-
deutsche Jugend will nach eigener Bestimmung, vor eigener Verantwortung, in innerer Wahrhaf-
tigkeit ihr Leben gestalten. Fiir diese innere Freiheit tritt sie unter allen Umsténden geschlossen
ein.”!* Die 6ffentlichen Reaktionen waren gespalten. In der auflagenstarken Familienzeitschrift
,Die Gartenlaube”, in der iber die Feierlichkeiten in Leipzig und auf dem Meifner berichtet wurde,
hiel es zum Beispiel, man miisse der Jugend ein solches Fest unbedingt zubilligen, zumal das
JFreideutsche Jugendtreffen” ja ,nicht als gefahrlich” einzustufen sei. Es bestehe zwar ein gewis-
ses Misstrauen vonseiten Erwachsener gegen diese ,Freiheitsbewegung” der Jugend und es sei
auch noch nicht klar zu erkennen, wie sich diese ,Revolte” gegen die Zwénge der Schule entwickeln
werde. Dennoch: Die Art und Weise, wie die Jugendbewegung auf dem MeifSner gefeiert habe, und
die Tatsache, dass sie ihren Anspruch auf jugendliche Freirdume zum Wandern nutze, stelle nun
wirklich ,keinen Missbrauch der Freiheit” dar. Bedenklich sei lediglich ,die gar so radikale Selbst-
verstdndlichkeit, mit der Madchen und Knaben [...] beieinander” gewesen seien.!®
Solche Vermutungen, die Jugendbewegung werde mdéglicherweise ,Unordnung’ stiften, 16sten
im Bayerischen Landtag sogar zu Beginn des Jahres 1914 eine Parlaments-Debatte aus:'® Es war
dort — wieder einmal — von ,Bewegung” die Rede,'” und im Februar wurde schlieflich in der Miin-
chener Tonhalle eine 6ffentliche Sitzung anberaumt, zu der wohl rund 1.000 Zuhorer erschienen,
um das Phé&nomen Jugendbewegung zu diskutieren. Unter anderem sprachen der Pddagoge und
jugendbewegte Mentor Knud Ahlborn (1888-1977) sowie der Heidelberger Soziologe Alfred Weber
(1868-1958). Letzterer versuchte auf sachliche Weise, den Kern der ,Bewegung” auf den Punkt zu
bringen: Es handele sich um einen ,Strom”, der sich in der ,Bewegung des Wanderns” ebenso Bahn
gebrochen habe wie in der ,Beratung” hoherer Schiiler und Studenten auf dem MeiSner durch
wohlwollende dltere Fiirsprecher der Jugend. Der Strom ,quelle hervor” und suche nach einer For-
mel, nach etwas, was sie zusammenhalte; die Anhénger der Jugendbewegung wollten weder die
Autoritéat des Staates noch der Schule untergraben. Weber beruhigte ausdriicklich auch die Eltern,
deren Angst vor Autoritdts- und Kontrollverlust bei ihren Kindern unbegriindet sei.’® Seine Rede
wirkt nach nunmehr fast 100 Jahren in erster Linie wie ein Pladoyer fiir die Jugendbewegung:
Weber warb fiir Verstdndnis gegeniiber der Begeisterung und dem Idealismus, mit dem junge Men-
schen ,aus grauer Stddte Mauern’ aufbrachen, um in Gruppen Gleichaltriger ihren Erfahrungs-

horizont zu erweitern.

Adoleszenz: Padagogische Diskurse und psychologische Deutungen um 1900

Eine ganze Reihe
von Pddagogen legte damals den Finger auf schul- und bildungspolitische Wunden und Erzie-
hungsmissstdnde des Kaiserreichs. Im Mittelpunkt stand die Kritik an einer Schule, die von
Hypotheken einer langen Tradition der Autoritdts- und Gehorsamserziehung belastet war; zent-
rale Stichworte sind in diesem Zusammenhang: ,Seelenmorde in den Schulen”, ,Zwangsschule”,

»Stoffschule”, ,Buchschule” oder ,Lernschule”. Der bereits erwdahnte Ludwig Gurlitt, hier stell-
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vertretend fiir weitere dhnliche Stimmen genannt, sah sich dabei ausdriicklich als Teil einer
breiten ,modernen” beziehungsweise ,neuen Bewegung”. Er fasste die Kritik an der Schule des
Deutschen Kaiserreichs mit folgenden Worten zusammen: ,Mit dem endlosen Schuldrill, den
Examensnoten, mit der unehrlichen Anbetung von erstorbenen Formeln in Glauben und Politik
und mit der Anbetung des duferen Erfolges, mit dem altklassischen Identitdtsschwindel, mit
aller brutalen Vergewaltigung der Menschen, mit der feigen Unterwiirfigkeit und erlogenen De-
mut, mit dem Lug- und Trugsystem, durch das sich die tiberbiirdete und gehetzte Jugend mit den
sog. Schulpflichten abfindet, mit all dem morschen Plunder wollen wir aufrdumen.”!?

Wunschvorstellungen von einer Schule mit kind- und jugendgerechten Entwicklungs- und
Entfaltungsmoglichkeiten fanden Eingang in reformpédagogische Diskurse und wurden vor dem
Ersten Weltkrieg vor allem in privaten Versuchsschulen in die Praxis umgesetzt, wie in der 1906
eroffneten ,Hauslehrerschule” Berthold Ottos (1859-1933) in Berlin-Lichterfelde, in der 1910
als Landerziehungsheim von Paul (1870-1961) und Edith Geheeb (1885-1982) ins Leben gerufe-
nen Odenwaldschule oder in den Landerziehungsheimen von Hermann Lietz (1868-1919), 1898
in Ilsenburg im Harz, gefolgt 1901 von Haubinda bei Hildburghausen in Thiiringen und 1904 in
Schloss Bieberstein in der Rhon. Sowohl in ldndlichen als auch stddtischen Umgebungen entwi-
ckelten sich mehr oder weniger stark nach auflen wirkende Zentren der Kritik und Reform. Dazu
zéhlen Bremen oder Hamburg mit einem Kreis von Volksschullehrern, mit angeregt durch den Leh-
rer und Kunsthistoriker Alfred Lichtwark (1852-1914). Auch Thiiringen erwies sich bereits um 1900
als fruchtbarer Nahrboden fiir Reformkonzepte, in die sich vornehmlich die Griindung der Freien
Schulgemeinde Wickersdorf, als ,Insel der Jugend” und ,padagogische Insel” bezeichnet, einfiigt.
Thr geistiger Vater Gustav Wyneken (1875-1964), aus spéaterer Sicht als Pddagoge umstritten, fir
die Jugendbewegung jedoch ein zentraler Impulsgeber, war es auch, der den Begriff ,Jugendkul-
tur” in Umlauf brachte: Jugend sei eben nicht nur ein Ubergangsstadium zwischen Kindheit und
Erwachsensein, sondern eine eigenstdndige Lebensphase mit eigenen Stil- und Lebensformen.

Es gab wiederholt wohlmeinend unterstiitzende, zugleich aber vereinnahmende ,Partei-
ergreifungen’ fiir die Jugend, die zumeist auf zeitgendssischen padagogischen, soziologischen
und entwicklungspsychologischen Erkenntnissen der Jugendforschung aufbauten, welche um
die Jahrhundertwende eine ausgesprochene Bliitezeit erlebte. Unter anderem traten Wissen-
schaftler auf den Plan, die Adoleszenz als Lebensabschnitt beschrieben, der von besonderen
Herausforderungen gekennzeichnet sei: von Aufbruchsbediirfnissen, der Sehnsucht nach Hori-
zonterweiterung, von einem kritischen Blick auf die Gesellschaft und einer ausgepriagten Iden-
titdtssuche, zu der auch Grenziiberschreitungen im weitesten Sinne gehoérten. Die ,Erarbeitung
einer Geschlechtsrolle, [...] das Eingehen tiefer Beziehungen zu Gleichaltrigen, die Entwicklung
eines positiven Korper-Selbst“? stellt lediglich einen Aspekt von ,Adoleszenz’ dar, auf den unter
anderem der Padagoge und Psychologe Friedrich Wilhelm Foerster (1869-1966) in seiner 1904
erstmals erschienenen ,Jugendlehre” einging.?! Er hatte mit seiner Deutung von ,Adoleszenz’ im
Zusammenhang mit Stichworten wie ,Selbstbestimmung’, ,Autonomie’ und ,Freiheit’ zweifellos
einen ,Nerv’' jugendbewegten Selbstverstdndnisses getroffen. Foerster hat zudem — wie nicht
zuletzt auch der Pddagoge Theodor Litt (1880-1962) — spatere Diskurse liber Kernsétze jugendbe-
wegten und pfadfinderischer Selbstdeutung mit beeinflusst, in denen es um den Vorrang eigen-
verantwortlichen Handelns des Einzelnen oder die Orientierung an hierarchischen Strukturen
und ,Fihrern” ging. Mit anderen Worten: Wissenschaftlich wurde Adoleszenz vor dem Ersten
Weltkrieg vielfaltig erforscht, vor allem als Experimentierraum und -zeit fiir Heranwachsende,
um ,sich selbst’ zu finden. Mit Fragen der Handlungsspielrdume fiir Heranwachsende beschéf-
tigte sich nicht zuletzt der Psychoanalytiker Siegfried Bernfeld (1892-1953),%* dem wiederum
grundlegende Uberlegungen des amerikanischen Psychologen George Stanley Hall (1844-1924)
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bekannt waren, der — bereits 1904 mit einschldgigen Verdéffentlichungen hervorgetreten — auch

als ,Vater der Adoleszenz-Forschung’ gilt.?®

Wandel und Facetten der Jugendbewequng 1918-1945
Selbstversténdlich kann nicht von der Ju-
gendforschung in der Entstehungszeit der Jugendbewegung gesprochen werden, es gab zudem
auch nicht den Jugendlichen schlechthin, und es kann nicht von der Jugendbewegung die Rede
sein.?* Wie viele Heranwachsende in dem einen oder anderen Bund Mitglied waren, also die Bewe-
gung reprasentieren, geht aus folgenden Zahlen hervor. Angefangen von etwa 25.000 Angehorigen
von Wandervogel-Bilinden 1914 diirfte die ,Biindische Jugend” zwischen 1918 und 1933 unter Ein-
beziehung einiger biindisch-konfessioneller, jiidischer und pfadfinderischer Gruppierungen unge-
fahr 90.000 Mitglieder umfasst haben. In der Forschung werden weitgehend iibereinstimmend
mehrere Phasen in der Geschichte der Jugendbewegung genannt, an denen bis heute auch Unter-
scheidungen jugendbewegter Erfahrungs-Generationen ausgerichtet sind. Chronologisch an den
gidngigen Zasuren in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts orientiert (1914/18 — 1933 —
1945) hat sich folgende Differenzierung als sinnvoll erwiesen: (1.) die ,Wandervogelzeit”, (2.) die
Lbiindische Zeit", (3.) die Jahre gegen Ende der Weimarer Republik und dann der nationalsozialis-
tischen Herrschaft mit vielfaltigen Formen jugendbewegt inspirierter Resistenz und Opposition
sowie (4.) eine Phase jugendlicher ,Selbstorganisation” nach 1945 bis in die 1960er Jahre.
Die Jugendbewegung der Zwischenkriegszeit bis zum Jahre 1933 mit ihrer uniibersehbaren
Zahl von Gruppen, Abspaltungen und Neugriindungen unterscheidet sich mit Blick auf Erfah-
rungen, Verunsicherungen sowie Leitbilder und Habituelles beziehungsweise gemeinschaftsstif-
tende Symbole und Rituale stark von den Anfangsjahren vor 1914.% Die Betonung des ,Méann-
lichen’ und ,Mé&nnerbilindischen’ gilt als eines der entscheidenden Kennzeichen biindischer
Jugendbewegungsgeschichte. Kosaken und Samurai, die ritterliche ,Ordensgemeinschaft’, sol-
datisch heroische Tugenden, das Auftreten in Kluft mit Fahnen und anderes mehr werden in der
Regel als Zeichen des Stilwandels angefiihrt. Asthetisch gesehen ,neue’ kreative Ausdrucksmittel
verweisen dabei auf eine ,neue’ Altersgruppe, die der Jugendbewegung nach 1918 ihren ,Stempel
aufdriickte’, das heiflt sie verdnderte und auf ihre Weise ,zeitgemé&f’ und attraktiv machte. Diese
Jjugendbewegte Generation’ hatte Krieg und Nachkriegsjahre mit all ihren Begleit- und Folge-
erscheinungen, vielfdltigen Formen von Gewalt im auerparlamentarischen Raum, ,Unordnung’
im Sinne von wachsender beruflicher Unsicherheit oder Perspektivlosigkeit erfahren und suchte
vor diesem Hintergrund nach eigenen Wegen der Identitdtsfindung und ,Selbstwerdung’. Mit
der jungen parlamentarischen Demokratie, die iberwiegend von alten Mannern getragen wur-
de, konnten sich Jugendliche zumeist nicht identifizieren. Bekannt ist, dass Schiiler sich offen
an antirepublikanischen militanten Kundgebungen beteiligten und dass die ,Politik der StrafSe’,
zum Beispiel wéhrend der Ruhrbesetzung in der ersten Hélfte der 1920er Jahre und verstédrkt
dann wieder ab 1929/30, an die Stelle von Argumentation und parlamentarischen Entscheidun-
gen trat. Die zeitgeschichtlichen Zusammenhénge lassen sich an dieser Stelle nur ansatzweise
skizzieren: Alarmierend wirkte beispielsweise die Verwicklung von Gymnasiasten in die Vor-
génge um die Ermordung des Zentrumspolitikers Matthias Erzberger (1875-1921) 1921 und des
AuRenministers Walther Rathenau (1867-1922) im Jahre 1922. Der Boykott von Verfassungsfei-
ern durch antirepublikanische Schiilergruppen gehorte ebenfalls zu den wiederkehrenden, be-
unruhigenden Zeichen, dass die Demokratie bei Teilen der Jugend nicht hoch im Kurs stand.
In der Endphase der Weimarer Republik warben dann die extremen Parteien der Rechten und
Linken mit Schlagworten wie ,Macht Platz ihr Alten” um Jungwéhler, und die staatstragenden

Parteien verloren zunehmend an Riickhalt in jiingeren Altersgruppen. Soziale Krisenerscheinun-
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gen globalen Ausmalfies mit besonders einschneidenden Wirkungen auf dem Arbeitsmarkt fir
Jugendliche tangierten die Arbeiterjugend, Jugendliche des Klein- und des Bildungsbiirgertums.
Dass die radikalen Parteien, nicht zuletzt die Nationalsozialisten, von dieser Entwicklung profi-
tierten, steht auler Frage. Die Hitlerjugend bediente sich zwar jugendbewegter Formtraditionen
der blindischen Zeit; die unmittelbare Vorreiterrolle der Jugendbewegung fir die Hitlerjugend
ist jedoch eine inzwischen wiederholt und iiberzeugend widerlegte These.?

Das Spektrum jugendbewegter Haltungen und Verhaltensweisen zwischen 1933 und 1945
ist ausgesprochen breit. So gab es einerseits ,biindische Umtriebe”, nonkonformes Verhalten,
Widerstandigkeit im engeren Sinne und andererseits unauffillige Anpassung sowie auch - zu-
mindest zeitweise — liberzeugtes aktives ,Mitmachen” im Dienste des Regimes. Beispielhaft fir
unangepasstes Verhalten sind nicht zuletzt die EdelweifSpiraten, die an Rhein und Ruhr beson-
ders verbreitet waren und fiir die Stichworte wie ,jugendliche Subkultur” oder ,ein Leben gegen
den Strom’ kennzeichnend sind.?” In Ego-Dokumenten von Zeitzeugen manifestiert sich die Sub-
stanz dieser Gruppen am eindringlichsten, und zwar in Berichten iiber Fahrten, Lagerfeuer und
in Erinnerungen an Lieder, die pragend waren. Es geht in erster Linie um ein sich in Kleingrup-
pen ausformendes Lebensgefiihl und ein lebensweltliches Ausloten von Handlungsspielrdumen
und -grenzen unter den Bedingungen der nationalsozialistischen Diktatur, in der die Gestapo

malgeblich mitbestimmte, wer als abweichlerisch und auszugrenzen anzusehen war.%

Nach 1945: Wiederaufleben biindischer Vergemeinschaftungen

Die Hoffnung nach Ende des
Zweiten Weltkriegs, es werde eine ,neue’ Jugendbewegung aus dem Geist der ,alten’ entstehen,
die nicht den Verfithrungen und Versuchungen der vorangegangenen Jahrzehnte ausgesetzt und
diesen dann teilweise auch erlegen war, war unter Jugendbewegten nach dem Ende der national-
sozialistischen Diktatur und den Schrecken des Zweiten Weltkriegs durchaus vorhanden. Das
jugendbewegte Spektrum nach 1945 umfasste wiedergegriindete Wandervogelgruppen, Pfadfin-
derbiinde, Jungenschaftskreise und die Biindische Freischar, es gab also gewisse organisatori-
sche Kontinuitdten. Im Mittelpunkt des Gruppenlebens standen — erneut — die ,grofe Fahrt' und
das ,Lager’; Wimpel, Fahnen oder die ,Kluft’ gehdrten ebenso in den jugendbiindischen Alltag wie
die Ubernachtung in der Kohte und das gemeinschaftsstiftende Singen am Feuer. Eine Gruppe
Alterer, unter ihnen zum Beispiel Walter ,Tejo” Scherf (1920-2010), holte in der Jugendbewegung
nach dem Zweiten Weltkrieg wohl auch ihre Jugend nach, um die sie im ,Dritten Reich” betrogen
worden war; vielen war dabei bewusst, dass Uniformierung und das Strammstehen fiir ,Fiihrer
und Volk’ ein belastendes Erbe darstellte, von dem es sich zu verabschieden galt. Lieder von
Hans Baumann (1914-1988) wie ,Es zittern die morschen Knochen” oder ,Hohe Nacht der klaren
Sterne” erschienen nun nicht mehr singbar und sind Beispiele fiir die wachsende Distanz gegen-
iber belasteten Traditionen. Aus der Geschichte, vielfach auch der individuellen, zu lernen und
kiinftige Generationen vor Verfithrungen und Katastrophen zu bewahren, war vielen Jugendbe-
wegten nach 1945 ein zentrales Anliegen, wobei sie nicht selten davon ausgingen, es lasse sich
an Lebensformen und Leitbilder der Zwischenkriegszeit ankniipfen. Angehérige jener um 1930
geborenen ,Kerngruppe der ,skeptischen Generation’”,* die das ,Dritte Reich” und den Zweiten
Weltkrieg erlebt hatte, haben nach 1945 ideologische Verengungen sowie Vereinnahmungen, von-
seiten welcher Gruppen und Interessen auch immer, zumeist abgelehnt. Diejenigen in dieser Al-
tersgruppe, die Jugendbewegungs- und in einer nicht unerheblichen Zahl auch HJ-Erfahrungen
hatten, haben ,Selbstbestimmung’ und ,Autonomie’ besonders betont. Sie haben nicht nur in ju-
gendbewegten Gruppen, sondern auch in der Jugendarbeit, an Schulen und Hochschulen sowie

in politischen Gremien diese Auffassung vertreten: Die Jugend brauche jugendgemaéfe Freirdu-
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me, und zwar unter allgemeinen Bedingungen des Aufwachsens, die ,nichts zu schaffen” hatten
,mit der Welt des Antretens, der Marschiibungen und des Kommandierens”.*

Nach 1945 geborene Jugendliche mussten erst lernen, nationale Grenzen zu liberschreiten;
mit Altersgenossen aus Frankreich und anderen europédischen Landern traten sie nur allméhlich
wieder in Verbindung, wobei der Kalte Krieg die Kontakte zur Freien Deutschen Jugend (FDJ)
in der DDR erheblich erschwerte. Die Jugendbewegung nach 1945 war insofern ein ,Kind ihrer
Zeit', als ihre Vorstellungen und Handlungsweisen die westeuropdischen Anndherungsprozesse
ebenso widerspiegeln wie die ideologische Verhdrtung der politischen Positionen in Ost und
West in den Jahren des Kalten Krieges. Ihre Mitglieder begannen, auf ihren Groffahrten — zum
Teil in Ankniipfung an Traditionen aus der Zwischenkriegszeit — ihren Horizont iiber die Grenzen
hinweg zu erweitern, unsicher zunéchst, weil Europa kein selbstverstdndlicher Erfahrungsraum
war. Gruppen von Jungenschaftern zum Beispiel unternahmen ab 1946 wieder GroRfahrten ins
Ausland, beispielsweise nach Italien, spdter nach Schweden, Finnland, nach Griechenland, in
die Tlrkei oder in den Mittleren Osten, mit wenig Geld und unter heute geradezu abenteuerlich
anmutenden Bedingungen. Sie verstanden sich weder als Jugendtouristen noch wollen sie heute
riickblickend mit spéteren ,Backpackern” gleichgesetzt werden.

Dem jugendkulturellen Mainstream der spaten 1940er und 1950er Jahre folgten die meis-
ten Jugendbewegten nicht. Als der Starclub in Hamburg 1962/63 Besucherrekorde feierte und
die Beatles ihre erste Single herausbrachten, hatte die historische Jugendbewegung ihre einstige
Anziehungskraft bereits deutlich eingebiift. Und als 1963 Jugendbewegte die 50-Jahrfeier des
legendéren Freideutschen Treffens auf dem Meifner begingen, stellten Redner der dlteren Ge-
neration fest, fiir die ,Jugendbewegung alten Stils” sei ,kein Platz mehr.”*! Auch Jiingere hatten
ihre Zweifel, ob es in Zukunft gelingen werde, blindische Lebensformen attraktiv zu erhalten.
In der Zeitschrift ,Der Spiegel”, also aus AuBensicht auf das Phé&nomen, hief es pointiert, die

Jugendbewegung sei tot, sie trage nur noch ,sektiererische Ziige”.*

Das Ende einer Jahrhundertgeschichte?

Die Jugendbewegung erlebte zwar in den 1960er Jahren,
vor allem mit den Festivals ,Chanson Folklore International” (1964-1968) auf der Burg Waldeck im
Hunsriick, eine gewisse Spatbliite,* jugendbewegte Einfliisse lassen sich dariiber hinaus in verschie-
denen neuen sozialen Bewegungen, zum Beispiel der Friedens-, der Anti-Atomkraft- und der Dritte-
Welt-Bewegung nachweisen. Auch gab es Berithrungsflichen mit den entstehenden, sich demokra-
tisch und pluralistisch ausdifferenzierenden Jugendkulturen, beispielsweise mit der 68er
Studentenbewegung. Fiir die folgenden Jahrzehnte wird jedoch zumeist nicht nur von Jugendkultu-
ren, sondern auch im Plural von Jugendbewegungen gesprochen. Auf diese treffen zumeist dhnliche
Beschreibungsmerkmale zu wie auf die meisten neuen sozialen Bewegungen: Die Mitglieder kommen
in ihnen locker, unverbindlich, temporédr und ohne feste organisatorische Strukturen zusammen. In
diversen Szenen und sub- und gegenkulturellen Milieus fanden und finden Jugendliche seither Expe-
rimentierfelder in einer uniiberschaubaren Angebotsbreite. Von nonkonformen Sub- und Teilkulturen
auf Mehrheitseinstellungen in der Jugend schlief3en zu wollen, fithrt hier allerdings zu unzulédssigen
Pauschalaussagen. Ahnliches gilt fiir undifferenzierte Vergleiche zwischen den Visionen eines ,neuen
Menschen’ und einer ,neuen Jugend’ um 1900 mit solchen auch seit den 1960er Jahren hin und wieder
gebrauchten Schlagworten.** Gegenwartig jedenfalls positioniert sich im Kommen und Gehen der
Geschlechter eine um 1930 geborene, von der Jugendbewegung beeinflusste Altersgruppe und einige
noch einmal rund zehn Jahre jiingere in jenem jugendbewegten Generationenspiel, das gegen Ende
des 19. Jahrhunderts begann. Sie diskutieren vor allem, seit wann die Jugendbewegung nur noch als

eine Art ,Restgeschichte”® — weitgehend ohne gesellschaftliche Relevanz — betrachtet werden kénne.
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