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Unbequeme Landschaft?

Uberlegungen zum Riickgriff auf Paul Schultze-Naum-
burg im Weltererbeantrag der Saale-Unstrut-Region

Paul Schultze-Naumburg gilt als einer der Be-
griinder des Konzepts der Kulturlandschaft
und so entbehrt es nicht einer gewissen Ironie
der Geschichte, dass der Welterbeantrag sei-
ner Heimatstadt eine kontroverse Sicht auf die
Landschaft und den Landschaftsbegriff offen-
gelegt hat.

Vom 28. Juni bis 8. Juli 2015 tagte das UNES-
CO-Welterbekomitee in Bonn, um iiber den
Schutz gefahrdeter Welterbestidtten und die
Strategie zur nachhaltigen Entwicklung des
Welterbes zu beraten. 24 Stiatten wurden neu in
die Welterbeliste eingeschrieben. Darunter als
40. deutsche Welterbestatte die Speicherstadt
und das Kontorhausviertel in Hamburg. Der
Eintrag der geplanten 41. Stitte, ,Der Naum-
burger Dom und die hochmittelalterliche Herr-
schaftslandschaft an Saale und Unstrut®, wurde
abgelehnt und der Antrag zur Bearbeitung zu-
rickgegeben.! Ausschlaggebend fir die Riick-
gabe des Antrages zur Nachbearbeitung war
die Stellungnahme des Internationalen Rates
fir Denkmalpflege (ICOMOS), der nach einer
Evaluation des Gutes vor Ort empfohlen hatte,
den Antrag abzulehnen.?

Inzwischen leiteten die Triager des Antrags® die
Neubearbeitung in die Wege. Resultat dessen
ist nicht nur die Reduzierung des Umfangs,
sondern auch die erneute Anderung des Titels.*
Neben einer inhaltlichen Straffung des An-
tragsbandes bestimmen zwei Aspekte die Modi-
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fikation: Der Naumburger Dom und seine Aus-
stattung aus der Zeit um 1240/50, die allgemein
unter dem Notnamen ,Naumburger Meister*
subsumiert wird, riicken starker in den Vorder-
grund, und der Begriff ,Kulturlandschaft” 16st
den Begriff ,Herrschaftslandschaft” ab.

Eher schon bittere Ironie ist es, dass 2015 genau
jene Zielrichtung in die Kritik geriet, in welche
die Uberlegungen zur Formulierung eines An-
tragswerkes nach der Aufnahme des Naumbur-
ger Domes in die Tentativliste 1999 gegangen
waren. Man hatte seiner Zeit die Befiirchtung,
mit dem Dom allein nicht mehr erfolgreich sein
zu konnen, nachdem bereits eine betrachtliche
Anzahl bedeutender mittelalterlicher Sakral-
bauten in die Liste Eingang gefunden hatte. Ge-
rade die mittelalterlichen Kathedralen galten
um das Jahr 2000 als sinnbildhaft fiir den Eu-
rozentrismus der Welterbeliste, den die UNES-
CO zukiinftig ablegen wollte.5 Es war zudem die
Zeit, in der die Nationalisierung der deutschen
Kunstgeschichte erneut in die Kritik geriet und
man das Konstrukt ,Naumburger Meister” als
deren Exponenten herausarbeitete.” Und so
war zu befiirchten, dass der Naumburger Dom
und die Ausstattung seines Westchores mit den
Stifterfiguren international nur als weitere Ka-
thedrale wahrgenommen worden wire und er
somit iiber weniger Chancen auf Aufnahme in
die Welterbeliste verfuigt hitte.
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Die Bedenken, die zunichst zu einer Drosselung
der Antragsbemiithungen fiihrten, waren nicht
unberechtigt. Noch die ICOMOS-Stellungnah-
me von 2015 zur Erstfassung des Welterbean-
trags verweist auf die zahlreichen deutschen
frith- und hochmittelalterlichen Monumente,
die sich bereits auf der Welterbeliste befinden.®

2005 erhielten die Uberlegungen zur Antrag-
stellung neue Dynamik, nachdem Experten
des Landesamtes fiir Denkmalpflege und Ar-
chéologie Sachsen-Anhalt anregten, die um-
liegende Kulturlandschaft einzubeziehen. Die
Dichte hochmittelalterlicher Denkmale und
kulturlandschaftlicher Ausbildungen, die den
Dom als Zentrum umgeben, wurde als welter-
bewiirdig erachtet und riickte von nun an stir-
ker in den Blick. In den Augen der Antragsteller
erhohte sich damit die Chance auf Erteilung des
Welterbetitels, da Kulturlandschaften bis dato
zu den unterreprisentierten Typen auf der deut-
schen Tentativliste zdhlten, wie spater auch der
Fachbeirat der Kultusministerkonferenz 2014
feststellte.” Fiir die Region war diese Entschei-
dung insofern ein Gewinn, als nun zahlreiche
Monumente, die lange vernachlassigt wurden
und im Aufmerksamkeitsschatten des Naum-
burger Domes liegen, starkere Beachtung und
umfangreichere Zuwendung erfuhren."

Der Dom selbst konnte auf die erfolgreiche
Landesausstellung Sachsen-Anhalt 2011 ,Der
Naumburger Meister - Bildhauer und Architekt
im Europa der Kathedralen“ und auf die damit
verbundenen Forderungen zuriickblicken. Hin-
zu kamen Forschungen des von der VW-Stif-
tung finanzierten Naumburg Kollegs, des Lan-
desamtes fiir Denkmalpflege und Archéologie
sowie des Europiischen Romanikzentrums e.V."!
Demgemaf}, und weil er zweifellos als Flagg-
schiff unter den Monumenten des Antragsge-
bietes zu gelten hat, beanspruchte der Dom im
Erstantrag breiten Raum. ICOMOS kritisierte
dennoch, dass sich die Vergleichsanalyse nicht
mit diesem Monument beschiftige, weder als
eigenstandiges Objekt noch in Hinsicht auf sei-
nen moglichen Einfluss auf die Entwicklung
der Region.”? Daher stellt die Zweitfassung des
Antrags, die 2016 abgeschlossen wurde, den
Stifterzyklus des Doms stérker in den Vorder-
grund und beabsichtigt, dass ,die Beziehungen
zwischen dem Dom und den weiteren Denk-
malen der Kulturlandschaft intensiver erfasst
werden“.’> Weiter heift es: ,Neu wird sein, dass
der Dom und die weiteren Denkmale als Clus-
ter (als einheitliches Ganzes zu betrachtende
Menge von Einzelteilen) dargestellt werden.“*

Dariiber hinaus wurde fiir den Neuantrag eine
Definitionsdnderung eingefiihrt, indem der Be-
griff ,Herrschaftslandschaft®, der das ins Auge
gefasste  Alleinstellungsmerkmal —sprachlich
verdeutlichen sollte, durch ,Kulturlandschaft®
ersetzt wurde.

Kennzeichen des Begriffs ,Landschaft” ist seine
semantische Komplexitit. Sie fiihrte auch dazu,
dass er inzwischen die gleiche inflationiare An-
wendung erfahrt, wie es mit dem Begriff ,Kul-
tur” schon iiblich ist. Der Begriff ,Landschaft”
stellt oftmals nur noch ein terminologisches An-
hingsel dar, das den vorstehenden Begriff auf-
werten soll. Stefan Korner hat demgemaif} auf
die Gefahr der Verwisserung des Landschafts-
begriffs hingewiesen, und betont, dass ,lediglich
bekannte Euphemismen gestarkt werden. Dann
ist die Sitzlandschaft aus dem Md&belhaus nicht
mehr nur noch eine mehr oder weniger gelun-
gene und werbewirksame Metapher, sondern
ebenso wie der Schreibtisch tatsichlich als eine
(Kultur)Landschaft anzuerkennen, ebenso wie
dann ein Industriepark durch die akademische
Diskussion zusétzlich nobilitiert wird. Es priife
jeder, ob das mit seinen Intuitionen zusammen-

passt, wenn er an Landschaft oder Kulturland-
schaft denkt.“

Die Angreifbarkeit des Begriffs ,Herrschafts-
landschaft” besteht darin, dass er suggeriert, es
gébe auch herrschaftsfreie Landschaften. Fiir
ICOMOS ist der Begriff als Unterscheidungs-
merkmal ungeeignet. Er sei aus guten Griin-
den noch nie verwendet worden.! Die Antrag-
steller haben sich in ihrer Erwiderung bemiiht
nachzuweisen, dass der Begriff schon frith in
der wissenschaftlichen Literatur vereinzelt
auftauchte.”” Auch Tilman Breuer verwende-
te ihn bereits 1979 im Anschluss an Willibald
Sauerlander, dem es um die ,Erweiterung des
Denkmalbegriffs“ ging.'® Breuer bemiihte sich
im Anschluss um die ,Schiarfung des Denkmal-
begriffs“ und entwickelte den Terminus Land-
schaft als strukturelle Kategorie.” Auf dem
Weg zu Breuers ,Denkmallandschaft“® war der
Begriff ,Herrschaftslandschaft® nur eine Zwi-
schenstation. Als Ziel formuliert, fehlt ihm der
Diskurskontext und der Hintergrund jener For-
schungsdiskussion, die um ,Landschaft® und
yKulturlandschaft® seit langem gefiihrt wird
und eine eigene Begriffsgeschichte entstehen
liefR.

Die ,Semantische Anniherung an Landschaft
und Kulturlandschaft® von Markus Leibenath
und Ludger Gailing® steht beispielhaft fiir den
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Versuch, einen typologischen Orientierungs-
rahmen fir Kulturlandschaftsbegriffe auf der
Basis der Forschungsdiskussion anzubieten. Sie
zeigt, dass der Begriff ,Kulturlandschaft® mehr
Diskurslast transportiert als ,,Herrschaftsland-
schaft“. Auflerhalb der wissenschaftlichen Dis-
kussion ist er zudem positiv besetzt und 1adt
zur Identifikation ein - ein Anspruch, den die
UNESCO fiir ihre Schutzgiiter stets betont. Im
Hinblick auf ihr Schutzinteresse diirfte die in
Gesetzestexten verankerte Bezeichnung ,Kul-
turlandschaft” aus diesem Grunde eher die For-
mulierung der Wahl sein.?

SCHULTZE-NAUMBURG UND DAS BILD
DER LANDSCHAFT

Identitétsstiftende und vereinfachende For-
mulierungen geben Bemithungen um einen
effizienten Schutzbegriff breiteren Riickhalt.
Paul Schultze-Naumburg verschaffte diese Er-
kenntnis, die sein Denken und seinen Schreib-
stil prigte, anhaltenden Erfolg. Und darauf
zielte letztlich auch der Begriff ,Heimatschutz"
ab, der die Sehnsucht des Einzelnen nach Ge-
borgenheit in der Kulturlandschaft als Heimat
bediente. Oder als Bild von Heimat, das mit
dem Aasthetischen Kategorien unterworfenen
,Bild vom Denkmal“* verglichen werden kann.
Schultze-Naumburgs Texte wandten sich offen
gegen Fachleute und suchten den Schulter-
schluss mit Laien. Sie begleiteten in eindring-
lichen, missionarisch-einfachen Passagen in
ihrer Gegeniiberstellung iiberzeugende Bild-
paare. Damit gelang es ihm, seine Rezipienten
zu mobilisieren. Es lasst sich Schultze-Naum-

- 1. Laserscan

des Roédels, einem
Wald- und Weidegebiet
zwischen Freyburg und
GroBwilsdorf westlich
der Unstrut mit Hervor-
hebung der mittelal-
terlichen Kulturland-
schaftselemente (u. a.
Hohlwege, Steinbriche
und Anbauflachen)

burg kaum absprechen, dass Ziel dieser Mobi-
lisierung Schutz der Landschaft, mithin Schutz
dessen war, was er unter Heimat verstand. ,Als
der wesentliche frithe Protagonist des Schutz-
gutes Kulturlandschaft sei Schultze-Naum-
burg zu wiirdigen, wie Thomas Gunzelmann in
seinem Gutachten zum Welterbeantrag bekraf-
tigte.* Er stellte heraus, dass die Grundsteine
fiir das Konzept Schutz von Kulturlandschaften
zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der geisti-
gen Auseinandersetzung mit und unter dem
Einfluss der Landschaft an Saale und Unstrut
gelegt worden seien.”” Nach Gunzelmann han-
delt es sich bei der Saale-Unstrut-Region um
die ,Geburtsstitte des Konzepts “Kulturland-
schaft”.“?¢ Er bezieht in die Wiirdigung den Er-
haltungsanspruch ein, den Schultze-Naumburg
auf der Grundlage seines Bediirfnisses nach
Harmonie des Menschenwerkes mit der Natur
und dessen Schonheit entwickelte und fasst wie
folgt zusammen: ,Es ldsst sich konstatieren,
dass Schultze-Naumburg die Kulturlandschaft
als Schutzgut entdeckt hat* und dass ,Schult-
ze-Naumburg erstmals den Wert der kulturell
gepragten Landschaft und die Notwendigkeit
ihres Schutzes wie ihrer bewussten Weiterent-
wicklung erkannte und propagierte.“*

Inwieweit es angebracht ist, Paul Schult-
ze-Naumburg als Gewahrsmann fiir den Welter-
beantrag hinzuzuziehen, sei dahingestellt. Wie
wenig sich der frithe Kulturlandschafts-Schult-
ze-Naumburg vom spiten Kunst-und-Rasse-
Schultze-Naumburg trennen ldsst, verdeutli-
chen seine deklamatorischen Schriften auch im
Kontext seiner Auffassung von der Gestaltung
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¢ 2:Ortschaft Go-
seck im Nominierungs-
gebiet mit Blick nach
Sudosten, im Vorder-
grund die Rekonstruk-
tion der jungsteinzeitli-
chen Kreisgrabenanlage

4 3:Blick tber
Naumburg mit Dom und
Wenzelskirche nach
Osten

N 4: Blick Uber das

Unstruttal nach Osten
mit der Stadt Freyburg
und der Neuenburg

der Landschaft. In ihnen beschwort er den ,all-
gemeinen Zusammenhang® der Heimatschutz-
bewegung mit der ,inneren Entwicklung des
Volkes“ und mit Ideen, ein ,neues Volksethos®
schaffen zu wollen.

Die Kulturlandschaft an Saale und Unstrut ver-
mittelt inzwischen ein anderes Bild als es Schult-
ze-Naumburg wahrgenommen hat. Extensive
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Feldwirtschaft, Strafien- und Briickenbau fiir
eine erweiterte Infrastruktur und zahlreiche
Neubauten haben es in den letzten 100 Jahren
erheblich verandert. Der Blick, den der Welter-
beantrag formuliert, beruft sich jedoch auf die
Landschaftswahrnehmung  Schultze-Naum-
burgs. Wie dieser Blick funktioniert und wie
die Beobachtungen Schultze-Naumburgs da-
fiir sorgen, ihn zu schirfen, arbeitete Steffen
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de Rudder heraus.? Zuriick bleibt Unbehagen,
das sich einstellt, zieht man Gesamtwerk, Leben
und Handeln Schultze-Naumburgs in Betracht.

Doch es ist nicht nur Schultze-Naumburg, der
als Rassist und Wegbereiter der Aussonderung
Unbehagen verursacht, sondern auch die Land-
schaft selbst. Sie lag in Form unterschiedlicher
Medien vor den Antragstellern, die unter ande-
ren die im vorgenommenen Umfang neuartige
Methode des Airborne Laser Scannings als eine
Form der Luftbildarchiologie in Anwendung
brachten. Mit ihrer Hilfe konnte die Land-
schaft, bildlich gesprochen, unter Laborbedin-
gungen auf den Leuchttisch gelegt werden, wo
sie verborgene Elemente preisgab, die bei der
Betrachtung im Feld oder mit herkommlichen
Methoden aus der Luft praktisch unsichtbar
sind (vgl. Abb. 1). Diese Analyse unterstiitzte
durch ihr Visualisierungsvermogen nachhal-
tig die Argumentation der auergewohnlichen
Dichte frith- und hochmittelalterlicher Kultur-
landschaftselemente. Den entscheidenden Bei-
trag zur Erkundung solcher Elemente und zur
Unterstiitzung der Kulturlandschaftsanalyse
leistete iiber mehrere Jahre die Auswertung der
Laserscanluftbilder, die auch geringfiigige Ge-
landenuancen um 30 cm innerhalb von Wald-
und Feldflachen erkennen lassen.?® Im Ergebnis
lieferte das technoide, virtuelle Laserscanbild
eine iiberraschend lebendige Ansicht der mit-
telalterlichen Kulturlandschaftselemente, die
sich in ihm als Wille, Hohlwege, Steinbriiche,
Meilerpliatze, Ackerterassen oder ehemalige
Flussldufe abzeichnen. Bisher hochstens zu
vermutende Bestandteile der Landschaftsbe-

einflussung durch den Menschen und deren
Positionen wurden massenhaft sichtbar und
bildeten ungeahnte Strukturen. Die kartogra-
phische Erfassung und Inventarisierung der
Landschaftselemente konnte nun zwar beispiel-
haft durchgefiihrt werden, aber die Auflosung
der Zeitschichten innerhalb des Bildes, das alle
Elemente erfasst, filhrte zu einer davon beein-
flussten Wahrnehmung, die sich auf die Wahr-
nehmung des gegenwirtigen Bildes der Kultur-
landschaft auswirkte.

Auch ICOMOS lobte Anwendung und Ausnut-
zung des Verfahrens, stellte jedoch fest, dass -
gemaf} der Mitteilung durch die Antragsteller -
die meisten der inventarisierten Elemente nicht
sichtbar seien, weil sie als vom Erdboden be-
deckte Spuren oder Storungen im Geldnde er-
halten blieben oder weil sie verschwunden seien
oder sich weitgehend verdandert hitten. Hinzu
kommt, dass das historische Wegenetz durch
moderne Straflen und Trassen gestort und die
Stadtanlage und deren Beziehung zur dorfli-
chen Umgebung durch moderne Wohngebiete
oder gewerbliche Einrichtungen zerstort wor-
den sei und die Landschaftsmuster iiberwie-
gend aus den letzten Jahrzehnten stammten.
Fast alle mittelalterlichen Einfriedungen seien
verschwunden und die landwirtschaftlichen
Fldachen wiren fiir die mechanisierte Bearbei-
tung betrachtlich erweitert worden.!

Den Betrachtern - Antragstellern wie Gutach-
tern - steht das gleiche Bild vor Augen. Seine
Komponenten jedoch nehmen sie sehr un-
terschiedlich wahr.*? Ein Beispiel dafiir ist die
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Beobachtung der Storungen, die sich an den
Réndern des Antragsgebietes auftun. Was als
strukturelle oder visuelle Stérung auflerhalb
der Pufferzone liegt, sollte im Bild der Land-
schaft, das der Antrag vermittelt, ausgeblendet
bleiben. In der realen Landschaft, die sich dem
Betrachter darbietet, sind die Stérungen jedoch
immanent. Sie sind Teil des Bildes. Wer iiber
Naumburg nach Osten blickt, wird hunderte
von Windriadern, die den Horizont bevolkern,
nicht tibersehen konnen (vgl. Abb. 2, 3). Geogra-
phisch sind sie weit entfernt, optisch aber ste-
hen sie neben den Dominanten der Kulturland-
schaft und gehoren damit zum Landschaftsbild.
Sie formulieren eine omniprasente Bildstorung.

Innerhalb der denkmalgepriagten Kulturland-
schaft an Saale und Unstrut bedingen Sichtbezie-
hungen zwischen den Monumenten das Empfin-
den historischer Zusammengehorigkeit. In der
Zeit, in der diese Monumente sichtachsenbezo-
gen errichtet worden sind, bildeten sie Ziele der
Sichtachsen. Heute besteht die Moglichkeit, dass
sie nur noch Etappenziele fiir den Betrachter bil-
den. ICOMOS als der fremde Betrachter nimmt
Storungen dieser Art anders wahr.?? Dagegen hat
sich in den Antragstellern gewissermafien jenes
Bild verfestigt, das Paul Schultze-Naumburg vor
Augen hatte und das er zum Anlass nahm fiir sei-
ne ,Heimatschutz“-Initiative.>*

Die Vielschichtigkeit des Vergangenen, die
Friedrich Nietzsche in ,Vom Nutzen und Nach-
teil der Historie“ als Polypsest bezeichnet®,
nimmt im Laufe der Zeit zu. In der Landschaft
driickt sich diese Zunahme vorzugsweise durch
ein im tbertragenen Sinne ,Abschaben® der
Oberflache aus. Daher wurde erfolgreich die Me-
tapher des Palimpsests auf das Landschaftsbild
angewendet.*® Studien in diesem Kontext bele-
gen Notwendigkeit und Gewinn der Wahrneh-
mung von Zeitschichten. Im Fall des Saale-Un-
strut-Antragsgebietes ist die jiingste Zeitschicht
gepragt von der extensiven DDR-Landwirt-
schaft der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg bis
1989, die durch Landreformen, Enteignungen
und Zwangskollektivierung auf iiberkommene
Flur- und Grundstiicksgrenzen keine Riicksicht
nehmen musste. Ziemlich rasch und erheblich
anderten sich nach dem Zweiten Weltkrieg
Feldgrenzen und wuchsen zusammenhingen-
de Bearbeitungsflachen im Dienste der indus-
triellen Landwirtschaft in Dimensionen, die
nichts mehr mit einer Flachengestaltung des
19. Jahrhunderts oder gar mit mittelalterlichen
Ausmafien zu tun haben. Selbst im verhaltnis-
maflig kleinen Antragsgebiet an Saale und Un-
strut machen sich ausgedehnte Anbaufliachen
in ihren wechselnden Farben als Dominanten
ganz eigener Art in Konkurrenz zu den Monu-
menten bemerkbar (vgl. Abb. 4). Sie lassen sich
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< 5:Miundung der Un-
strut in die Saale mit Blick
nach Westen, am rechten
Bildrand die Weinberge am
,Blutengrund*

& 6: Saaleverlauf vor der
Burg und Ortschaft Schon-
burg im Nominierungsge-
biet mit Blick nach Norden
in Richtung Goseck

- T: Saaleverlauf vor
der Ortschaft Saaleck im
Nominierungsgebiet, am
linken Bildrand die Burg
Saaleck, rechts das Haupt-
haus des Anwesens Paul
Schultze-Naumburgs

J 8: Blick aus dem
Saaletal auf Burg Saaleck
und Rudelsburg (links),
unterhalb der Burg Saaleck
das sogenannte Architek-
tenhaus von Paul Schult-
ze-Naumburg, rechts
schlieBen sich Gartenanla-
ge und Haupthaus an

als horizontale Dominanten beschreiben und
entwickeln die gleiche visuelle Wirkmacht wie
die vertikalen Dominanten der Baudenkmale.
Gleichzeitig dehnten sich Ortschaften und Ge-
werbegebiete in einem zuvor nicht gekannten
Maf aus. ICOMOS stellt im Gutachten dazu
fest, dass Entwicklungen dieser Art die aus
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dem Mittelalter erhaltenen Landschaftsele-

mente fragmentieren und storen.’” Im Antrag
selbst heifdt es dazu: ,Im Bereich der heutigen
Ackerflachen hingegen wurden im Ergebnis der
jahrhundertelangen Bodenbearbeitung und vor
allem des jahrzehntelangen Tiefpfliigens in der
jiingsten Zeit nahezu alle Spuren mittelalterli-
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cher Elemente beseitigt.“*®* Dies beschreibt jene
Einflussnahme auf das Erscheinungsbild der
Kulturlandschaft, die sich nicht nur horizontal
erheblich auswirkte, indem Feldgroflen ausge-
dehnt wurden, sondern auch vertikal, indem die
spurentragende Oberfldche eliminiert wurde
(vgl. Abb. 5, 6). Jedoch erzeugt Spurenbeseiti-
gung neue Spuren, die wiederum selbst Infor-
mationstriager darstellen. Dominique Fliegler
nannte diese Situation mit Bezug zu ,unbeque-
men Denkmalen® ,Dialogische Erinnerungs-
raume”.* Ein Begriff, der sich auch auf die Kul-
turlandschaft an Saale und Unstrut anwenden
lasst, wo versehrte und unversehrte Elemente in
einen Dialog treten.

Wihrend die Antragsteller die visuelle Integri-
tat des Antragsgebietes besonders hervorheben,
stellt ICOMOS fest, dass dessen visuelle Koha-
renz beschéadigt sei und damit auch die Mog-
lichkeit, die frithere Funktion von Sichtachsen
zu verstehen und zu schétzen und dass anste-
hende Verkehrsplanungen diese Situation noch
verschlechtern wiirden. Im Ergebnis tue sich die
Landschaft schwer, einen ,sense of place” spiir-
bar zu machen.*® Damit wird deutlich, wie weit
sich das Landschaftsbild von der Wahrnehmung
Paul Schultze-Naumburgs entfernt hat, fiir den
sie zweifellos {iber einen genius loci, womit sich
»sense of place” iibersetzen lasst, verfiigte. Fiir
Schultze-Naumburg kann die Landschaft an
Saale und Unstrut als Synonym fiir genius loci
gelten, der ihn dazu veranlasste, sein Wohnhaus
und Atelier darin einzubetten (vgl. Abb. 7, 8).%

Ungeliebte Spuren in einer geliebten Landschaft
fiihren zu selektiver Wahrnehmung. Jedoch
umgrenzt das Antragsgebiet alle Bestandteile in
der Kernzone, die zum Schutzgut gehoren und
die Landschaftsanteile zwischen ihnen. Das
Bild der Kulturlandschaft an Saale und Unst-
rut fihrt offenbar zu Diskrepanz der Wahrneh-
mungen. Mit der Aufforderung durch die UN-
ESCO zur Modifikation des Welterbeantrages
besteht nun die Chance, einen neuen Blick auf
die unbequemen Anteile zu werfen und sie als
notwendige Begleiter der ,bequemen® Anteile
anzuerkennen, sie als Bestandteile des Konzepts
der sich weiter entwickelnden Kulturlandschaft
ebenso unter Schutz zu stellen. Dafiir bedurfte
es einer umfassenden, sicher mit Recht an man-
chen Stellen zu korrigierenden, kritischen Sich-
tung, die ICOMOS vorgenommen hat und die
eine Basis bietet fiir den weiteren Umgang mit
der Kulturlandschaft an Saale und Unstrut im
Sinne des Schutzgedankens der UNESCO.
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POSTSKRIPT

Am 9.7.2017 hat das Welterbekomitee der
UNESCO anlisslich seiner Sitzung in Krakau
entschieden, dass der Naumburger Antrag
nochmals zu tiberarbeiten und auf den Dom zu
konzentrieren sei.
(whc.unesco/org/en/decisions/6901)
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Anmerkungen

1 LJuli 2015, Naumburg bekommt zweite Chance als
Weltkulturerbe, Nominierungsantrag soll Uberarbeitet
werden. Der Naumburger Dom und die hochmittelalterli-
che Herrschaftslandschaft an Saale und Unstrut werden
vorerst nicht in die Welterbeliste aufgenommen. Die An-
tragsteller durfen jedoch ihren Antrag Uberarbeiten und
dann erneut einreichen, erklarte das UNESCO-Welterbe-
komitee am 5. Juli auf seiner Tagung in Bonn.” www.unes-
co.de/kultur/2015/entscheidung-zu-naumburg.html| (alle
Internetlinks wurden zuletzt abgerufen am 20.07.2016).

2 Evaluations of Nominations of Cultural and Mixed
Properties to the World Heritage List. ICOMOS Report
for the World Heritage Committee, 39th ordinary session,
Bonn, June-July 2015. The Naumburg Cathedral and the
Landscape of the Rivers Saale and Unstrut (Federal Re-
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