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Zu Schülerschaft und Wirkung 

Mark Escherich

Die hier publizierte Tagung war willkommener 
Anstoß, schon seit längerer Zeit angesammeltes 
Material auszuwerten, sowie einige Gedanken-
gänge zur Weimarer Hochschulgeschichte zu 
vertiefen und schließlich zu zwei Thesen zu for-
men. Die folgenden Ausführungen sollen dazu 
beitragen, einerseits die bisherige Bewertung 
der Weimarer Architekturschule der Zeit zwi-
schen 1930 und 1945 zu aktualisieren und an-
dererseits soll dezidiert auf Kontinuitäten hin-
gewiesen werden, die über das Jahr 1945 weit 
hinausreichen. 

Dies erscheint notwendig angesichts einer 
Hochschulgeschichtsschreibung, deren aus den 
1960er und 1970er Jahren stammenden Prä-
gungen bis heute wenig in Frage gestellt werden, 
obwohl ihr politischer Kontext heute augen-
scheinlich ist und zu Skepsis mahnen könnte. 
So gilt die Weimarer Architekturausbildung 
der NS-Zeit als „heimattümelnd“, „historistisch“ 
und „rückwärts orientiert“, als Schule ohne 
„ausstrahlende Konturen“.1 Dieses Bild ruht auf 
Beurteilungen, die im Rahmen von Überblicks-
darstellungen zur Gesamthochschulgeschichte 
ohne vertiefte wissenschaftliche Beschäftigung 
getroffen wurden. Tatsächlich hat sich die lo-
kale Forschung dem Thema bisher nur margi-
nal gewidmet. Bis zu der hier dokumentierten 

Tagung lag lediglich ein einschlägiger Aufsatz 
zum Thema vor: Sigrid Hofers Beitrag zu der 
aus Anlass des 150-jährigen Bestehens heraus-
gegebenen Hochschulgeschichte.2

Hier kann nur mit einer historiografischen Be-
arbeitung der Ideen- wie der Realgeschichte 
des Themas reagiert werden. Neben der Unter-
suchung von Konzepten, Studienprogrammen 
und Lehrerpersönlichkeiten heißt das unter 
anderem auch, die Hochschule an ihren Absol-
venten, deren Werken und deren Wirkung zu 
messen. Zum Erstgenannten hat Norbert Kor-
rek mit seinem Tagungsbeitrag Wesentliches 
beigesteuert.3 Ein erster Versuch „zu Schüler-
schaft und Wirkung“ soll im Folgenden ange-
stellt werden. 

ZUR SCHÜLERSCHAFT DER ARCHITEK-
TURSCHULE UNTER PAUL SCHULTZE 
-NAUMBURG UND SEINEN NACHFOL-
GERN

Es verwundert wohl nicht, dass sich Paul Schult-
ze-Naumburg selbst vom Erfolg und der ganz 
spezifischen Qualität der Ausbildung in Wei-
mar zeitgenössisch und im Rückblick überzeugt 
zeigte.4 Das vielfach beklagte große Manko, die 
Benachteiligung der Weimarer Diplom-Archi-
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tekten gegenüber den Absolventen der Techni-
schen Hochschulen5, verkehrte er ins Positive: 
In seinen „Lebenserinnerungen“ zeigte er sich 
überzeugt, „daß die Mehrzahl der Weimarer 
Diplom-Architekten sich ihren Kameraden von 
den technischen Hochschulen nicht allein ge-
wachsen gezeigt hatte, sondern daß man über-
all besonders diese Diplom-Architekten suchte 
und bevorzugte.“6

Begründet war diese Benachteiligung in einer 
deutlich älteren Besonderheit des Weimarer 
Architekturstudienganges. Schon Otto Bart-
nings „Staatlicher Bauhochschule“ wandte sich 
an Absolventen Höherer Technischer Lehran-
stalten (landläufig Bauschulen genannt), die 
anstelle des Abiturs eine Handwerkerlehre 
durchlaufen hatten und die in vier Semestern 
zum Diplom geführt wurden. Dies traf sich mit 
Schultze-Naumburgs „Überzeugung“, „nach der 
sich … Baukunst nicht allein durch Wissensver-
mittlung erlernen läßt“, da diese nach dem son-
derbegabten Handwerker verlange.7 Den ver-
meintlich verkopften Technischen Hochschulen 
– „die ganz auf Wissenschaft und Technik auf-
gebaut“ seien8 – hielt er Baumeisterlichkeit ent-
gegen. Sein völkischer und antiakademischer 
Gestus dürfte bei den im Aufstieg begriffenen 
ehemaligen Handwerkern angekommen sein.9 
Der als charismatisch geltende Schultze-Naum-
burg schien ihnen die Aufnahme in einen ver-
meintlich elitären Kreis – rassisch und auch 
ästhetisch – besonders hochstehender Männer 
bieten zu können. Später schrieb er mit Blick 
auf die Studierenden von „Züchtungsergebnis-

sen“.10 Tatsächlich wurde der Titel Diplom-Ar-
chitekt zum ‚feinen Unterschied‘ und damit 
zum Abgrenzungskriterium, der die Weimarer 
Absolventen in der Regel mit besonderem Stolz 
erfüllte und eine oft lebenslange Verbundenheit 
untereinander gefördert hat.11

Von der hochschulgeschichtlichen Forschung 
völlig zu Recht in Frage gestellt wurde der 
zahlenmäßige Erfolg der Weimarer Architek-
turausbildung unter Schultze-Naumburg, aus 
dessen Umfeld kolportiert worden war, dass 
Weimar unter ihm– nach der Stuttgarter Schu-
le – zur meistfrequentierten Architektenausbil-
dungsstätte in Deutschland geworden sei.12 Die 
Absolventen-Zahlen der großen und traditions-
reichen Hochschulen – neben Stuttgart waren 
dies München, Berlin, Hannover und Dresden - 
erreichte man nicht ansatzweise. Sicher wissen 
wir, dass von Ostern 1933 bis März 1942 158 Di-
plome vergeben wurden. Wohlwollend extrapo-
liert, kann man für die Zeit zwischen 1930 und 
1945 von insgesamt etwa nur 230 Absolventen 
ausgehen.13

TÄTIGKEITSFELDER DER SCHÜLER-
SCHAFT – LEBENSWERKE UND WEGE

Auch die Karrieren der Weimarer Absolventen 
gelten als „vergleichsweise bescheiden.“14 Tat-
sächlich sind einerseits keine besonderen Ar-
chitektenpersönlichkeiten bekannt, anderseits 
ist die Forschung den Lebenswegen der Absol-
venten noch gar nicht gefolgt: Welche berufli-
chen Stationen durchliefen und welche Stellung 

→ 1: Die städtebaulichen 
„Machtbereiche“ im Natio-
nalsozialismus nach Peter 
Koller (von 1977). N steht für 
Neugestaltungsstadt
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und Geltung erlangten sie? Welche Netzwerke 
knüpften sie?15

Werner Durth hat eindrücklich dargestellt, wie 
sehr die Architekturschulen der 1920er und 
1930er Jahre als Karriere- und Job-Maschinen 
funktionierten. Erinnert sei an Albert Speer, 
Tessenow-Schüler, der rasant zum General-
bauinspektor für die Reichshauptstadt Berlin 
aufstieg und ein Planungsimperium aufbau-
te, in welches er Kommilitonen aus dem Tes-
senow-Kreis, aber auch Berliner Poelzig-Schü-
ler, nachzog. Oder Konstanty Gutschow, der 
ab 1939 von Stuttgart aus Karriere machte, vor 
allem in Hamburg als „Architekt für die Neuge-
staltung der Hansestadt“. Vergleichbare Chan-
cen schien in Weimar lediglich der seit Herbst 
1936 an der Hochschule lehrende Hermann 
Giesler den Studierenden zu verheißen (ab 
1938 auch „Generalbaurat für die Hauptstadt 
der Bewegung“ München). Zwar beschäftigte 
er einige als Bauleiter und Zeichner an seinem 
hiesigen Gauforumsprojekt16, es gelangte aber 
kein Weimarer Absolvent in Gieslers Münchner 
Hauptbüro.17 Grundsätzlich sind Weimarer Ab-
solventen nicht in die Zirkel der Planungen für 

die sogenannten Führer- und Gauhauptstäd-
te vorgedrungen.18 Wohl zu sehr war die Aus-
richtung der Weimarer Schule mit der Person 
Schultze-Naumburgs verknüpft, der weder Wil-
lens noch in der Lage war, den monumentalen 
Städtebau – wie er sich Mitte der 1930er Jahre 
durchzusetzen begann – zum „Programmpunkt“ 
an der Hochschule zu erheben.19 Mit dem Pla-
nungsauftrag für die sogenannte X-Straße, der 
1936 an den Architekturprofessor Willem Bäu-
mer ging, schien der Hochschule und ihrem 
Personal ihre Stellung in der städtebaulichen 
Machkonstellation während des Nationalsozi-
alismus gleichsam zugewiesen worden zu sein.

Allerdings waren einige der Weimarer Professo-
ren – wie der spätere kommissarische Schullei-
ter Rudolf Rogler und auch dessen Nachfolger 
Gerd Offenberg – aufgrund ihrer Herkunft von 
der Stuttgarter Schule bestens mit zwei ande-
ren „Machtbereichen“ vernetzt: dem Reichs-
heimstättenamt sowie der Deutschen Arbeits-
front und deren Baubüro (Abb. 1). Reichsweit 
zuständig für den Wohnungsbau und für den 
Neubau ländlicher Siedlungen, gelten beide In-
stitutionen als Sammelbecken der Stuttgarter 

← 2: Karikatur Karl Neu-
pert  „Die Planungsabteilung 
gratuliert zum 30. Geburts-
tag“ 



180

Schule. Eine grundsätzliche Affinität von Wei-
marer Abgängern für die Tätigkeit in diesem 
Bereich lag daher nahe und ist auch belegt. So 
fanden in der zweiten Hälfte der 1930er Jahre 
Einige den Weg in diese Ämter, teilweise an ex-
ponierter Stelle. Herausragend ist die Karriere 
von Karl Neupert.20  Er arbeitete ab 1937 in der 
Planungsstelle Sachsen des Reichsheimstätten-
amtes in Dresden, bis er 1939 Leiter der Ab-
teilung Stadtplanung in der Berliner Zentrale 
wurde, wo ihm mit Max Reisinger und Werner 
Wolfram auch zwei ehemalige Kommilitonen 
aus Weimar zur Seite standen.21  

In bewusster Abgrenzung zu Albert Speer arbei-
tete man dort an der sogenannten „Siedlungs-
gestaltung aus Volk, Raum und Landschaft“ 
(Abb. 2).22  Auch wenn das Reichsheimstätten-
amt um 1941 zugunsten anderer Behörden ins 
Abseits abgedrängt und personell ausgehöhlt 
wurde, gelang es Karl Neupert, bis zum Kriegs-
ende an seinen Forschungen in Berlin weiterzu-
arbeiten.23 Während Neupert nach 1945 – in der 
SBZ und DDR – immer wieder aneckte, mehr-
fach verhaftet wurde und schließlich 1960 in die 
BRD übersiedelte und dort eine zweite Karriere 
machte, konnten andere wie der erwähnte Wer-
ner Wolfram in höchsten Städtebauinstitutio-
nen der DDR fußfassen: In der zweiten Reihe 
hinter Hanns Hopp und später Richard Paulick 

blieb er bis zur Pensionierung in der Deutschen 
Bauakademie, wo er maßgeblich an den städte-
baulichen Planungen für die Neustädte Hoyers-
werda und Schwedt beteiligt war.24

Solche Karrieren in zentralen, staatlichen Pla-
nungs- und Forschungsinstitutionen blieben 
insgesamt für Weimarer Absolventen eher die 
Ausnahme. Die ersten Stationen zahlreicher 
Jungarchitekten waren Anstellungen als Hilfs-
kräfte oder Volontäre bei Stadtbauämtern, 
Kreisbauämtern oder in Architekturbüros.25  
Wie an anderen Hochschulstandorten beschäf-
tigten auch die Weimarer Professoren Studen-
ten in ihren privaten Büros. Eine ansehnliche 
Zahl wurde aber auch über die Jahre in den Pro-
fessoren-Büros mit Vertrag eingestellt – zumin-
dest bei den gut laufenden Büros von Fritz Nor-
kauer, Rudolf Rogler oder Willem Bäumer.26  

Weitere Ein- und Aufstiegschancen verhieß das 
expandierende Militär. Neben den Bauämtern 
des Heeres herrschte bei der im rasanten Auf-
bau begriffenen Luftwaffe hoher Bedarf an Ar-
chitekten und Bauleitern.27  Bis in eines der neu-
en Luftgaukommandos schafften es aber nur 
einzelne. Wie bei den Staatlichen Hochbauäm-
tern wurde dort bevorzugt nach Diplom-Inge-
nieuren, oft mit Regierungsbaumeisterprüfung, 
verlangt.28 Allerdings bestätigten Ausnahmen, 
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→ 5: Zentralschule Ebersdorf, 
Arch. Günther Hack, errichtet 
1949-1953

→ 6: Schule Unterwellen-
born-Röblitz, Arch. Werner 
Lonitz, errichtet  1949/50 

   
↑ 4: Schule des Kinderdorfs 
Seega, Arch. Leopold Wiel und 
Friedrich Schwertfeger, errich-
tet 1949

 ←  3: Staatliche Schnitzer-
schule Empfertshausen, Arch. 
Rudolf Ortner (Wettbewerb-
sentwurf) und Erich Neumann, 
errichtet 1936/37
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wie Erich Neumann im Kreisbauamt Eisenach, 
die Regel (Abb. 3).

Für die vielen, die aus Baumeister- oder Bauge-
schäftsfamilien stammten, war oft die Rückkehr 
in den Heimatort selbstverständlich. Werner 
Bornemann und Ernst Wöllner führten bei-
spielsweise die väterlichen Baugeschäfte weiter, 
andere übernahmen und gründeten eigene Ar-
chitekturbüros, wie etwa Werner Lonitz 1939 
in Gera. Grundsätzlich blieb den Weimarer Ab-
solventen nicht viel Zeit für den Berufseinstieg. 
Wer nicht ‚kriegswichtig‘ in der Rüstungsindus-
trie beschäftigt oder durch ‚höhere Tätigkeit‘ 
als unabkömmlich eingestuft war, musste bald 
dem Kriegsdienst entgegensehen. Ganz wenige 
machten später Angaben zur Kriegszeit. Einer 
nennt lakonisch: „Kriegseinsatz, hauptsächlich 
in Frankreich, baufachlich“.29  Meist zeugen 
aber die Lücken in den Berufsbiografien – ab 
1940, 41, 42, 43, je nach Einberufung – von die-
ser ‚geraubten Zeit‘ zwischen Pionierbauwesen 
und vorderster Front. 

NACH 1945

Leopold Wiel, der kurz nach dem Diplom 1940 
eingezogen worden war, schrieb viel später von 
einer „eigenartigen Gesellschaft von Betrogenen 
und Unterdrückten, aber hellhörig Geworde-
nen mit kaum vernarbten seelischen Wunden, 
mit Krücken und Prothesen, mit Kehlkopfventil 
und kranker Lunge“, die sich nach Kriegsende 
in Weimar wieder zusammenfand.30 Wie für 
viele andere lag nun für Wiel und seinen ehe-
maligen Kommilitonen Friedrich Schwertfeger 
die Selbständigkeit als Architekt nahe.31 Beide 
gründeten 1945 ein Büro in Weimar und konn-
ten sich – wie andere Weimarer Diplom-Archi-
tekten – für den Wiederaufbau empfehlen. In 
Thüringen boten beispielsweise neben Wiel & 
Schwertfeger auch Günther Hack und Werner 
Lonitz den schon länger etablierten Architek-
ten erfolgreich Paroli (Abb. 4 bis 6).32

IN DEN STAATLICHEN 
PROJEKTIERUNGS    BÜROS...

Trotz der Not beginnt in allen Besatzungszo-
nen eine Aufbruchszeit mit vorerst begrenzten 
Aufgaben, aber mit viel Enthusiasmus auf allen 
Seiten, einschließlich einer regen Architektur-
diskussion und zahlreichen Wettbewerben. 
In Ostdeutschland drängte die SED Ende der 
1940er Jahre zunehmend auf eine eigene sozi-
alistische Gesellschaftsentwicklung und in die-
sem Zuge letztlich auch auf die Verstaatlichung 

des Architekturbetriebes. Ob Weimarer Absol-
venten anders als ihre anderswo ausgebildeten 
Kollegen auf die gesellschaftlichen und berufs-
ständigen Veränderungen reagierten, soll hier 
nicht untersucht werden – auch wenn es inte-
ressant wäre zu wissen, ob anteilig mehr Wei-
marer in den 1950er Jahren in die BRD über-
siedelten. Ein großer Teil derer, die in der SBZ/
DDR blieben, wurde früher oder später in den 
ab 1949/50 gegründeten staatlichen Architek-
turbüros – Projektierungen genannt – tätig.33

Weimarer Absolventen schienen dort für Be-
reiche prädestiniert gewesen zu sein, in denen 
mehrheitlich individuelle, gestalterische Auf-
gaben bearbeitet wurden. Gottfried Mempel 
und Erich Neumann beispielsweise, fanden 
seit Ende der 1950er Jahre ein lohnendes Feld 
im späteren „Projektierungsbereich Weimar“ 
des „Betriebsteil Projektierung“ des VEB Woh-
nungsbaukombinat Erfurt, wo hauptsächlich 
Kultur- und Parteieinrichtungen, häufig als 
Umbauten, geplant wurden. Mit ihrem sicheren 
Gefühl, einerseits für das Bauen im historischen 
Bestand und andererseits für handwerklich-so-
lide Interieurs, scheinen sie in den 1960er und 
1970er Jahren unverzichtbare Spezialkräfte ge-
wesen zu sein (Abb. 7). Der zuweilen merkwür-
dige Kontrast zur ansonsten um sich greifenden 
industriellen Bauästhetik wurde im Rahmen 
besonderer Bauvorhaben in Kauf genommen 
bzw. war wohl sogar im Sinne der gewünschten 
Nobilitierung gewollt, wovon beispielsweise die 
Bezirksparteischule der SED in Erfurt Zeugnis 
abgibt (Abb. 8 und 9).34 Insgesamt lässt sich 
feststellen, dass sich vor allem seit den 1960er 
Jahren, mit dem zunehmend rationalisierten 
Bauwesen in der DDR, auffällig viele ehemali-
gen Weimarer Absolventen verstärkt mit Um-
bauten beschäftigten oder sich sogar dezidiert 
denkmalpflegerischen Aufgaben zuwandten.35

Vermutlich sind auch die meisten der nach 
Westdeutschland  übergesiedelten Weimarer in 
Architekturbüros tätig gewesen, ob nun als In-
haber oder Angestellte. Deutlich weniger waren 
in Verwaltungen tätig – in Ost wie West. Grund 
war, wie schon vor 1945, der umstrittene Di-
plom-Architekten-Abschluss. Trotzdem ermög-
lichte der große Fachkräftemangel der Nach-
kriegszeit einigen Weimarer Absolventen den 
Weg in Stadtplanungsbehörden. Während ihre 
„stadtbaukünstlerischen“ Auffassungen in Ost-
deutschland anfangs sehr gut mit den offiziellen 
(16) Grundsätzen des Städtebaues korrelierten, 
gerieten sie später häufig in Konflikt mit dem 
immer radikaler auf Modernisierung zielenden 
Planungsleitbild.36
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... UND IN DER ARCHITEKTENAUSBIL-
DUNG

Eine berufliche wie gesellschaftliche Nische 
war die Architektenausbildung, hauptsächlich 
in Weimar. Unter der Ägide Hermann Hen-
selmanns (1945-49) waren von ehemaligen 
Schülern lediglich Rudolf Ortner und Leopold 
Wiel im Lehrkörper zu finden. Größere Chan-
cen für den Einstieg in die Lehre ergaben sich 
mit der Umprofilierung der Hochschule und 
der Architektenausbildung nach Henselmanns 
Direktorat, als zahlreiche Professoren der Ar-
chitekturabteilung die Hochschule in Richtung 
Westen verließen.37 Nachdem 1950/51 drei zen-
trale Lehrstühle baumeisterlich-traditionalis-
tisch nachbesetzt worden waren, kamen zahl-
reiche Absolventen von vor 1945 als Dozenten 
oder Assistenten an die Hochschule zurück – 
und blieben teils bis in die 1970er Jahre. Hans 
Lahnert stieg später sogar zum Lehrstuhlinha-
ber für Industriebau auf.38   

NEUBEGINN UND KONTINUITÄT - DAS 
BEISPIEL DER WERKLEHRE

Bedeutet die Rückkehr der einstigen Schüler 
Lothar Martin, Gottfried Mempel, Friedrich 

Schwertfeger, Hubertus Hytrek, Erwin Gericke, 
Hans Lahnert und anderer an die Hochschule 
und ihre Lehrtätigkeit am Lehrstuhl für Bau-
gestaltung, am Lehrstuhl Wohn- und Gesell-
schaftsbauten sowie am Lehrstuhl Städtebau 
ein weiteres partielles Weiterleben bzw. -wir-
ken der Architekturschule unter Paul Schult-
ze-Naumburg und seinen Nachfolgern? Die  
Betonung des „Neubeginns“ von 1945/46, wie 
sie seit den 1960er Jahren – nur wenig nuan-
ciert – die Schulgeschichtsschreibung prägt, 
reizt zu solchen Fragen.

Schon für die unmittelbare Anfangszeit 
nach 1945 spricht der Hochschulhistoriograf 
Klaus-Jürgen Winkler von einem „mehrstim-
migen“ und „dissonanten … Chor des Lehr-
körpers“.39 Natürlich waren wichtige Ent-
wurfslehrstühle mit Gustav Hassenpflug, 
Emanuel Lindner, Werner Harting und Hen-
selmann selbst besetzt. Im Kollegium befanden 
sich aber auch Toni Miller - ein in der Ostko-
lonisation geschulter Siedlungsspezialist - und 
Heinrich Rettig; beide Absolventen der Techni-
schen Hochschule Stuttgart. Ein Student wun-
derte sich damals sehr, dass Rudolf Ortner die 
Werklehre an „süddeutsch“ anmutenden, tradi-
tionellen Wohnhäusern lehrte, die Henselmann 

   
    7: Kreiskulturhauses Gotha, Saal mit 850 Plätzen, Arch. „Projektierungsbereich Weimar“ des „Betriebsteil Projektierung“ 
des VEB Wohnungsbaukombinat Erfurt (Erich Neumann und Gottfried Mempel), errichtet 1970-1972
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in seinem Unterricht als Negativbeispiele der 
Bauhaltung der Nazis brandmarkte.40

Im historiografischen Rückblick überrascht 
dies weit weniger: das Werklehre-Fach war 
der ‚Dauerbrenner‘ der reformierten Architek-
tenausbildung in Deutschland, die von Theo-
dor Fischer und in seiner Nachfolge von Paul 
 Schmitthenner – also von Stuttgart – ausging. 
Zum besonderen Ruf der Stuttgarter Schule hat-
te die Werklehre entschieden beigetragen. Der 
Architekturhistoriker Wolfgang Voigt hat sie 
als eine von den „akademischen Zöpfen des 19. 
Jahrhunderts“41 befreite Baukonstruktionslehre 
charakterisiert, die nicht am Reißbrett konstru-
iere, sondern von den „handwerklichen Vorgän-
gen beim Mauern, Zimmern, Schreinern“ usw. 
ausgehend einen vorgegebenen Grundriss- und 
Aufriss gewissermaßen ‚durchforme‘. 

Das Fach lehrte die Wechselwirkung von Ort, 
Klima, Material und Form. Die Studenten schu-
fen dort Werkpläne, teils im Maßstab 1:20 und 
„Detailzeichnungen, wie in jedem guten Praxis-
büro [ – wie es hieß – ], bis zum Maßstab 1:1.“42  
Um ein ganzes Haus durcharbeiten zu können, 
wählte man im ersten Studienjahr nur kleins-
te Gebäude, während im zweiten dann schon 
Größeres, etwa ein Landhaus, von den Studie-

renden bearbeitet wurde. Der Entwurf war in 
Form von Skizzen vorgegeben, so dass keine 
Ablenkung vom Konstruieren entstehen konn-
te. Diese Schmitthennersche Lehre wurden in 
den 1920er Jahren von den Technischen Hoch-
schulen in München, Hannover und Dresden 
übernommen, andere Hochschulen folgten.43

In Weimar bekannte Schultze-Naumburg völ-
lig unverhohlen anlässlich seiner Eröffnungs-
rede im November 1930, dass es sich bei der 
„Hochschule für Baukunst“ um eine „anschau-
ungsmäßige Abzweigung der Stuttgarter Schule 
und ihrer Meister“ handele.44 Gewissermaßen 
folgerichtig gehörten mit Hans Seytter, dem 
Bauingenieur Wilhelm Stortz und dem Archi-
tekten Beblo gleich drei Schmitthenner-Schüler 
zur völlig erneuerten Professorenschaft.45 Da-
mit war eine Wunsch-Herkunftsmarke für Pro-
fessoren an der Weimarer Hochschule postu-
liert, der die späteren Berufungen von Willem 
Bäumer, Denis Boniver und Bernhard Kösters 
entsprachen.  Auch Rudolf Rogler und  Gerd 
Offenberg, die nach der Zeit Schultze-Naum-
burgs kamen, hatten in Stuttgart studiert.

Gerade in der Werklehre, die als Kernfach der 
Ausbildung über drei Studienjahre lief, gab es 
starke inhaltliche Kontinuitäten. So waren die 
Werklehre-Lehrer Rudolf Ortner, später Leo-

← 8: Bezirksparteischule des SED Erfurt, Foyerbereich, 
Arch. „Projektierungsbereich Weimar“ des „Betriebsteil 
Projektierung“ des VEB Wohnungsbaukombinat Erfurt (Erich 
Neumann und Gottfried Mempel), errichtet 1970-1972

   
↓ 9: Bezirksparteischule des SED Erfurt, Detail. Die Ober-
fläche des Handlaufes ist betont handwerklich, mit groben 
Hammerschlägen gestaltet
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pold Wiel und Heinrich Rettig eben auch in den 
Jahren nach 1945 keine Modernisten geworden. 
Wie bereits angedeutet, verstärkten sich die tra-
ditionalistischen Züge der Ausbildung in Wei-
mar um 1950 sogar. Für die Werklehre folgte 
auf Heinrich Rettig Emil Schmidt, der 1951 den 
entsprechenden Lehrstuhl bekam – eine Beru-
fungsentscheidung, die auch unter Paul Schult-
ze-Naumburg getroffen hätte werden können: 
Emil Schmidt konnte eine Maurerlehre und 
eine Bauschulausbildung vorweisen und war 
„engagierter Verfechter der Stuttgarter Schu-
le“.46  Streng orientierte er den Werklehre-Un-
terricht nach deren Vorbild und verfocht ihn 
gegen aufkommende Bedenken vehement bis in 
die späten 1960er Jahre (Abb. 10).47 So erklären 
sich die teils verblüffenden Ähnlichkeiten der 
studentischen Arbeitsblätter über einen Zeit-
raum von fast vierzig Jahren.

Hinter den üblicherweise vorgegebenen Ent-
wurfsskizzen traditioneller Hausentwürfe steck-
te nicht nur die Botschaft, dass sich ‚Form‘ aus 
regionalem Handwerk generiert, sondern auch, 
dass sich die wesentlichen Haustypen in einer 

langen Entwicklung längst herausgebildet hät-
ten. Der Typ des kleinen Wohnhauses schlecht-
hin, war zweigeschossig, dreiachsig mit hohem 
Steildach (Abb. 11). Durch Goethes Gartenhaus 
hatte er eine zusätzliche – auch dezidiert natio-
nale – Aufladung erfahren. Entsprechend stark 
wurde dieser Typ in der Praxis der Alltagsarchi-
tektur und an vielen deutschen Hochschulen 
rezipiert. Im Vergleich von Studienarbeiten der 
1930er Jahre deutschlandweit, offenbart sich 
die besonders dogmatische „Gestaltauffassung“ 
in Weimar.48 Dagegen waren selbst in Stuttgart 
alternative Möglichkeiten der stilistischen Ent-
faltung für die Studierenden im Lehrprogramm 
vorgesehen, worauf bekanntlich besonders Paul 
Bonatz Wert legte. 

Paul Schultze-Naumburg und seine Schüler 
fühlten sich in Weimar zusätzlich getragen vom 
Pathos eines ‚geheiligten deutschen Ortes‘ und 
der Stadt der Klassik bzw. der Zeit ‚um 1800‘. 
Die Bauhistorikerin Karina Loos hat bereits 
2000 darauf hingewiesen, dass dieser rigoro-
se gestalterische Konservatismus auch in den 
Werkbiografien der Schülerschaft bis in die 

→ 10:  Beispiel einer  studentischen 
Arbeit in der Werklehre am Lehrstuhl 
Prof. Emil Schmidt 1953 
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1950er Jahre weiterwirkte und mit dem Ab-
solventen Bernhard Füssmann in Münster ein 
erstes Beispiel benannt.49 Und auch andere 
Forscher benennen einen konservativen ‚Grup-
penstil‘ der Weimarer.50 So spricht der Kunst-
historiker Andreas Butter für die Zeit nach 1945 
davon, dass „die gestaltbildende Rolle von Ma-
terial und Konstruktion“ auch im modernen 
„Neubeginn“ der Hochschule eine „besondere 
Resonanz“ fand.51

In diesem Beitrag sollte deutlich geworden sein, 
dass das Profil der Weimarer Architektenaus-
bildung zwischen 1930 und 1945 ein viel Deut-
licheres war, als bisher von der Hochschulhis-
toriografie wahrgenommen wird. Die Negation 
von „ausstrahlenden Konturen“ in der Zeit des 
Nationalsozialismus ist schlicht mit dem poli-
tischen Rahmen der Nachkriegshochschulge-
schichte und einer konsequenten Moderne-An-
eignung zu erklären. 

→  11: Blatt aus 
studentischem Kol-
legheft zur Vorlesung 
Georg Schirrmeisters 
im Wintersemesters 
1943/44. Seitenüber-
schrift: „Zeitlose Ge-
staltung bedingt sich 
durch das Material 
als Gegebenheit der 
Landschaft“
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