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Die Suche nach der
nationalen Form

Die Weimarer Architekturausbildung im Kontext deutscher
und italienischer Architekturhochschulen

Nach dem 1. Weltkrieg, der in Europa den ,Na-
tion-Building“-Prozess des spaten 19. Jahrhun-
derts abrupt beendete, mussten sich zahlreiche
Lander politisch, gesellschaftlich und auch archi-
tektonisch neu (er)finden. Diese Neuorientierung
verlief zundchst sehr unterschiedlich: wéhrend
in Deutschland die imperiale Phase des Kaiser-
reichs abgelost wurde durch die Weimarer Re-
publik, nahm in Italien nach wenigen Jahren der
Orientierungslosigkeit 1922 Benito Mussolini das
Heft in die Hand, um ein neues, fortschrittliches
Italien zu schaffen, das in Grofie und Macht dem
RoOmischen Kaiserreich nicht nachstehen sollte.
Zur Visualisierung der faschistischen Visionen
brauchte es Architekten, und hier traf es sich vor-
trefflich, dass genau in dieser Zeit in der Haupt-
stadt die erste Architekturhochschule in Italien
gegrindet worden war - noch frisch genug, um
politische und didaktische Ziele miteinander in
Einklang zu bringen.! Die Weimarer Phase der
Demokratie dauerte bekanntermaflen nur 14
Jahre, dann griff auch hier ein Diktator nach dem
Steuer, der in vielem dem italienischen Vorbild
nachzueifern versuchte. Ironie des Schicksals,
dass ausgerechnet in der Stadt, die der Republik
den Namen gab (wohl weniger Zufall als Konse-
quenz der vorherigen Phase) und die die Wiege
des Bauhauses stellte, die Nationalsozialisten be-
reits 1930 die Wahlen gewannen. Das Bauhaus
selbst war zu dieser Zeit schon seit fiinf Jahren
in Dessau, aber nun sollte auf Wunsch der neuen
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Machthaber die Hochschule inhaltlich und per-
sonell noch einmal ganzlich neu aufgestellt und
auf einen Kurs gebracht werden, welcher der ei-
genen politischen Linie entsprach.

Der Beitrag versucht, die in der Zwischenkriegs-
zeit in Weimar verfolgte Architekturlehre in ei-
nen tibergreifenden Kontext einzubetten, indem
ein vergleichender Blick geworfen wird auf die
zeitgenossische Ausbildungslandschaft der Ar-
chitekten, nicht nur in Deutschland, sondern
auch in Hitlers Vorbildstaat des faschistischen
Italien. Aufgrund der zeitlichen Verschrankun-
gen von Politik und Hochschulentwicklung, die
zwischen Deutschland und Italien nicht strin-
gent parallel verlaufen, muss der nun folgende
deutsch-italienische Hochschulvergleich eine
Dekade frither ansetzen.

1919: SUCHE NACH FORM UND INHALTEN

Der Vergleich beginnt 1919, als Gropius im April
das Amt als Direktor der Hochschule fiir Bilden-
de Kunst in Weimar antrat und ihr die neue, pro-
grammatische Bezeichnung ,Staatliches Bau-
haus“ gab. Ziel war eine grundlegende Reform
der akademischen Ausbildung. Kein Wort fiel
iiber die Nation oder die noch jungfriuliche Re-
publik, die sich nur wenige Wochen zuvor unweit
der Hochschule erstmals in einer Nationalver-
sammlung manifestiert hatte. Stattdessen ging
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es darum, eine auf Werkstitten basierende neu-
artige kiinstlerische Bildungs- und Forschungs-
einrichtung zu schaffen.

Das Lehrkonzept des Weimarer Bauhauses ist
umfanglich erforscht, daher geniligt an dieser
Stelle der Vermerk auf die Werkstéttenorgani-
sation und der Hinweis, dass historisch orien-
tierten Fiachern wie Architektur- oder Kunstge-
schichte bewusst kein Raum gewidhrt wurde.?
Damit wandte man sich dezidiert gegen die als
starr und antiquiert empfundene Lehre an den
Technischen Hochschulen und der dort tiblichen
s<Formenlehre*, die ohne Vermittlung von bauhis-
torischen Zusammenhingen zum reinen Nach-
zeichnen von antiken und mittelalterlichen, in
Miinchen verstiarkt auch renaissance-zeitlichen
Stilformen verpflichtete.? Auch in den Entwurfs-
kursen waren iiberwiegend noch Stilentwiirfe
iiblich.

Wenige Monate nach der Bauhausgriindung,
Ende Oktober 1919*, wurde auf koniglichen Be-
schluss in Rom die Scuola superiore di Architet-
tura (kurz Scuola di Roma) als erste Einrichtung
dieser Art gegriindet. Bis dato hatte es in Italien
keine eigene universitire Ausbildung fiir Archi-
tekten gegeben. Die Situation war dhnlich wie
in Deutschland, wo die Architekturausbildung
sowohl in den Architektursektionen der Tech-
nischen Hochschulen als auch in den Kunst-
akademien erfolgte. In Italien gab es technisch
orientierte Architekturabteilungen an den Inge-
nieurhochschulen, die mit einem Diplom als Zi-
vilarchitekt (Architetto civile) abschlossen, und
Kunstakademien (Istituti di Belle Arti), an denen
ein Abschluss als ,Lehrer fiir architektonisches
Zeichnen“ (Professore di disegno architettonico)
erlangt werden konnte.” In einem langen Pro-
zess wurden die Ausbildungszweige in der neuen
Romischen Hochschule zusammengefiihrt, als
Abschluss wurde ein Diplom als Architetto in-
tegrale, d.h. nun ,umfassend“ bzw. ,vollstindig"
ausgebildeter Architekt, vergeben.

Schulrat und Lehrkorper waren grofitenteils aus
den Vorgingereinrichtungen tibernommen wor-
den, einige der Professoren verfligten iiber enge
Verbindungen in die obersten gesellschaftlichen
und politischen Kreise der Hauptstadt.® Dazu
gehorte zweifelsohne Gustavo Giovannoni (1873-
1947), der aus der Romischen Fiihrungsakade-
mie fiir Bauingenieure berufen worden war, wo
er seit 1913 die Architekturabteilung leitete.” Gio-
vannoni zahlte damals bereits zu den wichtigsten
Personlichkeiten der romischen Architektursze-
ne, nicht zuletzt aufgrund seines Werkes ,,Vecchie
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citta ed edilizia nuova“. Diese, von Camillo Sitte
und Josef Stiibben beeinflusste Stadtebautheorie
avancierte in den 1930er Jahren zur Grundlage
der italienischen Urbanistiklehre und hatte star-
ken Einfluss auf den Stadtebau in faschistischer
Zeit.? Giovannoni war mafigeblich fiir das Lehr-
konzept der neuen Schule verantwortlich und so
verwundert es nicht, dass er anstelle des Rektors
Manfredo Manfredi am 18. Dezember 1920 die
Schule mit einer offiziellen Rede einweihte.®
Darin bezeichnete Giovannoni die gegenwarti-
ge Architektur im Riickgriff auf Dantes ,Divina
Commedia“ als ,Schiff ohne Steuermann in gro-
flem Sturm“! Die zeitgendssische Architektur
sei weltweit geprigt durch Konfusion und Un-
sicherheit der Konzepte, stilistisches Unwissen
und Konventionalismus. Daher miisse die Hoch-
schule fiir eine umfassende kiinstlerische, techni-
sche und kulturelle Ausbildung der zukiinftigen
Architekten sorgen. Nur so konne das Niveau der
modernen italienischen Architektur wieder an-
gehoben werden, die ,lebendig und rational” sein
miisse, ,mit hohen Zielen und gewandten Mit-
teln®, aber vor allem eins: italienisch."

Um dieser Forderung nach Italianita nachzu-
kommen, die ihre Wurzeln in der Bildung des
italienischen Staates 1861 und der daraus re-
sultierenden Bemithung um nationale Identitat
hatte, orientierte sich Giovannoni formal an den
franzosischen Ecoles Nationales des Beaux Arts
mit einer zentralen Hauptschule in Paris und
davon abgehenden regionalen Schulen."* Rom
sollte landesweit den Ton angeben, alle Versu-
che anderer Ausbildungsstandorte wie Mailand,
Venedig, Florenz oder Neapel, die eigene Positi-
on zu stirken, wurden zunichst kleingehalten.
Der von Giovannoni mafgeblich mitentwickelte
Lehrplan war - im Vergleich zum Bauhaus und
aus heutiger Sicht - traditionell akademisch
aufgebaut: zu den Entwurfsklassen gab es be-
gleitende technische Facher (Mechanik, Topo-
graphie, allgemeine Chemie, Tragwerkslehre,
Wasserbau, Baukonstruktion und Bauerhaltung)
sowie kiinstlerisch-historische Facher (Architek-
turgeschichte, Bauaufnahme und Restaurierung,
Stadtbaukunst, Architekturstile und ihre Ver-
wendung).**

Giovannoni selbst unterrichtete zunédchst Re-
staurierung und Bauaufnahme, ein Fach, dem
oszillierend zwischen Geschichtswissen und
Entwurf eine zentrale Funktion zukam. Fiir ihn
war das profunde Studium der klassischen italie-
nischen Stile - namentlich die Romische Antike
und die Renaissance - der einzig richtige Weg,
die Jungen zu einem neuen Nationalstil zu erzie-
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hen. Dementsprechend wurden auch in den Ent-
wurfskursen im ersten Jahr allein die klassischen
Ordnungen und deren Verwendung in kleinen
Kompositionen gelehrt, im zweiten und dritten
Jahr gab es dann Ubungen ,ohne vorgefasste Sti-
le“, wobei die Freiheit der Studierenden trotzdem
~gemafigt” werden solle durch ,den besonnenen
Rat des Lehrers“.!” Diese ideologische Ausrich-
tung der Romischen Hochschule auf eine erneu-
erte, zeitgemafle Italianita sowie das Bestreben,
die ehemalige Vorreiterrolle wieder zu erlangen,
die Italien in den Bereichen Kunst und Architek-
tur seit der Antike innegehabt hatte, sollte sich
aufs Engste mit den Vorstellungen des faschisti-
schen Regimes verbinden.

In Deutschland hingegen zeichneten sich der-
weil, parallel zum Bauhaus, auch an den Tech-
nischen Hochschulen zunehmend Reformen ab.
In Stuttgart erfolgte mit Paul Schmitthenner eine
Umorientierung auf die werkmaflige Schulung,
mit einem Schwerpunkt auf Handwerk und Kon-
struktion, die immer am praktischen Beispiel ge-
lehrt wurde. Vorgeschaltet wurde eine einjahrige
Handwerkerpraxis. Nach dem dreisemestrigen
Vorstudium gab es eine erneute Zwischenpra-
xis-Phase, dann folgte im Hauptstudium der
Entwurf grofierer Bauten, Stddtebau und Sied-
lungswesen.'® Baugeschichte galt als wichtig ,zur
geistigen Erziehung und Bildung des Architek-
ten“.”” Ahnlich wie in Rom wurde hier, zunichst
von Ernst Fiechter, ab 1938 von Harald Hansen
die Idee verfolgt, aus dem Begreifen der (regiona-
len und lokalen) Baugeschichte die Grundlagen
fiir den eigenen Entwurf zu entwickeln.'®

In Berlin und Miinchen verlagerte sich eben-
falls der Ausbildungsschwerpunkt zu den kons-
truktiven Fachern. Die Inhalte des Faches Bau-
geschichte, die in Miinchen ab 1919 von Hubert
Knackfuf}, in Berlin von Daniel Krencker (sowie
mit Lehrauftrdgen von Armin von Gerkan und
Walter Andrae) gelehrt wurden, wanderten von
der reinen Formen- und Stillehre zur allgemei-
nen Baugeschichte und archiologischen Baufor-
schung. Dem folgte auch die Entwurfslehre:
fortan, d.h. in Miinchen ab 1919, in Berlin ab
1924/25, wurden die Entwurfsfacher nach Kons-
truktionskategorien und nicht mehr nach Bausti-
len geordnet.”

Nach einem neuen Nationalstil wie in der Scuola
di Roma wurde in Deutschland in diesen Jahren
nicht gesucht, auch in Weimar nicht. Gleichwohl
nahm Oskar Schlemmer in dem Manifest, das
er im Sommer 1923 anlésslich der 1. Bauhaus-
Ausstellung veréffentlichte, Bezug auf die Nati-
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on, aber nur insofern, als nun ,die Idee der Mitte,
fern von Halbheit und Schwéche, verstanden als
Waage und Gleichgewicht ... zur Idee der deut-
schen Kunst“ werde. Deutschland sei ,das Land
der Mitte, und Weimar, Herz in diesem, [sei]
nicht zum ersten Mal Wahlstatt geistiger Ent-
scheidung“.?® Die Ausstellung prasentierte Ar-
beiten aus den Werkstatten und dem Unterricht,
freie Kunst der Meister sowie ausgewéhlte Werke
internationaler Architekten (u.a. Walter Gropius,
Mies van der Rohe, J. J. P. Oud und Le Corbusier).
Die Kritik an der Bauhaus-Ausstellung ist be-
kannt, die moderne Architektur wurde als fremd,
nicht deutsch empfunden: ,,Gott behiite Weimar
vor einer solchen Bauhaus-Siedlung, die sich
vielleicht ganz gut in den maurischen Landen, in
Agypten, Italien usw. einfiigen mag, nicht aber
in eine Gegend, die den Geist der Klassik aus-
strahlt“?, hief} es zum Beispiel in der Deutschen
Bauzeitung. Massive Kritik wurde vonseiten des
konservativen Mittelstands und des Bauhand-
werks geiibt, die schliefilich 1925 zum Weggang
des Bauhauses nach Dessau fithrte. Gropius
Nachfolger war Otto Bartning, wie Gropius ein
Griindungsmitglied des ,Rings“ - ein Zusam-
menschluss von Architekten, der das Neue Bauen
vorantreiben und nach neuen Bautechniken su-
chen wollte.?? Bartning forcierte eine praxisnahe
Ausbildung, die Studierenden lernten nicht nur
im Horsaal und den Werkstatten, sondern auch
auf der Baustelle.?’

ZWISCHENPHASE 1926 - 1930

Mit einiger Verzogerung gegeniiber den nord-
europaischen Lindern formierte sich in Italien
erst 1926 die erste rationalistische Bewegung,
genannt Gruppo 7, und zwar bezeichnenderwei-
se nicht im konservativ gepragten Rom, sondern
in Mailand.?® Mit der Forderung nach Industri-
alisierung im Bauwesen folgte sie den nordeu-
ropdischen Stromungen. Der offen formulierte
Wunsch nach gesellschaftlicher und geistiger
Erneuerung ihrer Mitglieder, die sich selbst als
sRationalisten bezeichneten, ging konform mit
der faschistischen Revolutionspropaganda. Und
genauso, wie das Regime immer wieder Bezugs-
ketten zur (verkldrten) historischen Vergangen-
heit Italiens kniipfte, machten auch die Rationa-
listen das Gebot der Italianita fiir sich geltend:
~Zwischen unserer Vergangenheit und unserer
Gegenwart gibt es keine Unvereinbarkeiten. Wir
wollen nicht mit der Tradition brechen: es ist
die Tradition, die sich verindert, neue Aspek-
te hinzunimmt, [...] Bei uns speziell gibt es ein
Klassisches Substrat, und der Geist der Tradition
(nicht die Formen, von denen er sich wohl un-
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terscheidet) ist so tief verwurzelt in Italien, dass
die neue Architektur quasi automatisch nicht
anders kann als einen uns typischen Ausdruck
beizubehalten...“.** Der Traditionsbegriff bezog
sich dabei konkret auf die klassische Antike mit
deren Beschriankung auf wenige Bautypen und
des Prinzips der seriellen Fertigung, weswegen
sie ihre Kunst auch als neue ,archaische“ Epoche
interpretierten. Erste positive Kritik erfuhren die
Rationalisten bei der Werkbundausstellung in
Stuttgart, wo sie an der ,Internationalen Plan-
und Modell-Ausstellung Neuer Baukunst in den
Stadtischen Ausstellungshallen teilnahmen.

Die zur Werkbundausstellung gehorige Weifden-
hofsiedlung ist ein Meilenstein in der deutschen
Architekturpolemik der 1920er Jahre. Konser-
vative Mitglieder wie Paul Schultze-Naumburg,
Paul Bonatz und Paul Schmitthenner verlieRen
daraufthin protestierend den Werkbund und
griilndeten im Juni 1928 den als Gegenpart zum
,Ring“ verstandenen ,Block” in Schultze-Naum-
burgs Wohnhaus in Saaleck.?” Der Block stellte
sich gegen eine Bauweise, die die ,Lebensan-
schauungen des eigenen Volkes und die Gegeben-
heiten der Natur des Landes” auler Acht lasse.?6
Auch in Stuttgart wurde die Hochschule nun zu-
nehmend konservativer, es folgten publizistische
Auseinandersetzungen zwischen den Fronten.?”
In einer Neuauflage der Kulturarbeiten (IV, 1929)
verglich Schultze-Naumburg dann die Weifien-
hofsiedlung mit marokkanischen Siedlungen -
diese Bauten seien weder den Bediirfnissen der
Menschen, noch dem Klima, der Landschaft oder
den Traditionen deutscher Linder angemessen.?

In Rom hatte in der Zwischenzeit Gustavo Gio-
vannoni nach dem Tod Manfredo Manfredis die
Leitung der Architekturhochschule iibernom-
men.” Aus dieser Position heraus wollte er der
Schule noch stdarker eine ,dezidiert stilistische
Gestalt” geben und er ermahnte die Studenten,
nicht zu vergessen, dass sie Teil einer Schule sei-
en, die ,hochste Ziele“ in Hinblick auf die Nation
verfolge.?® Um dies zu erreichen, iibernahm er
den Unterricht der drei Entwurfsklassen.?! Doch
wie so oft wird mit Zwang das Gegenteil erreicht,
und bereits wenige Monate spater zeigte sich
offentlich, dass nicht alle Schiitzlinge dem von
Giovannoni angestrebten Einheitskurs folgen
wollten. Auf der im Frithjahr 1928 in der Haupt-
stadt stattfindenden ,1. Italienischen Ausstellung
Rationaler Architektur” (Prima Esposizione itali-
ana di architettura razionale) nahmen nicht nur
Studenten und Diplomanden, sondern auch As-
sistenten der Hochschule teil.*?
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Die Reaktion der Hochschule bestand aus ei-
ner Bestrafung der Ausstellungsteilnehmer mit
schlechten Noten, der Assistent Luigi Piccinato
wurde zeitweilig sogar suspendiert. Einer der
Lehrbeauftragten blieb jedoch deutlich ambiva-
lent.>® Es handelte sich dabei um Marcello Pia-
centini, der schon damals zu den erfolgreichen
Architekten des Landes zihlte und wéhrend des
Faschismus zur wichtigsten Architektenfigur des
Regimes avancieren sollte. Er setzte durch, dass
rund 25 der gezeigten Entwiirfe in der von ihm
und Giovannoni geleiteten Architekturzeitschrift
sArchitettura ed Arti Decorative® publiziert wur-
den.?* In seinem Begleittext kritisierte Piacentini
zwar, dass der zwanghafte Willen der Rationa-
listen nach Purismus und zweckgebundener Ar-
chitektur ,dem heiteren Temperament des Stid-
landers nicht angemessen” sei, genauso, wie die
nordeuropiische Moderne ,mit ihrem Streben
nach viel Licht, Luft und Sonne dem italienischen
Klima nicht zutraglich® sei.?® Prinzipiell ermutig-
te er die Jungen jedoch, auf dem eingeschlagenen
Weg weiterzugehen.

NEUE WEICHENSTELLUNGEN NACH 1930

Wihrend die Romische Hochschule sich also
weiterhin zogerlich gegentiber der Moderne zeig-
te, wurde wenig spiter in Weimar die kurze Phase
der Moderne jih beendet, als im April 1930 die
Nationalsozialisten die Landtagswahlen gewan-
nen. Der neuberufene Thiiringer Staatsminister
fiir Inneres und Volksbildung, Wilhelm Frick,
holte aus Saaleck den ihm wohlbekannten Paul
Schultze-Naumburg, damit er als neuer Direktor
die Hochschule reformiere.®

Den angestrebten architektonischen und ideolo-
gischen Kurswechsel skizzierte Schultze-Naum-
burg in seiner Antrittsvorlesung: Fiir ein ,unver-
falschtes vaterlandisches Erbe® wolle er eintreten.
Und hierfir sei es wichtig, ,unsere deutsche Her-
kunft und deutsches Wesen nicht zu verleugnen,
unseren nordisch-rauhen Himmel nicht zu iiber-
sehen®. Ziel sei ,das deutsche Haus, das deutsche
Bauwerk und nicht die Fertigkeit, aus der Anei-
nanderreihung der Einheitszelle aus Blech und
Glas das internationale Massenquartier zu fabri-
zieren. [...] Und wir traumen alle von der Mog-
lichkeit, tiber dem Schmutz und der Hasslichkeit
von heute ein neues Deutschland aufzubauen, ein
Deutschland von lichter Helle und Klarheit und
mit Bauwerken, deren Ziige Ausdruck der nordi-
schen Seele ist.“>” Und dhnlich, wie an der Romi-
schen Schule immer wieder die lokalspezifische
Vergangenheitsverankerung zelebriert wurde,
endete auch Schultze-Naumburg mit den Wor-
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ten: ,Das heutige Weimar ist nicht nur ein heifler
Boden, es ist auch geheiligter Boden, von dem
einst deutscher Geist die Welt fiir sich gewann.
Und wenn heute von Weimar aus Deutsche sich
wieder ihr Deutschtum erobern, so hofft auch die
Weimarer Kunstschule, an dieser Sendung teil-
nehmen zu konnen.“® Fiir die Umsetzung seines
Programms holte sich Schultze-Naumburg Un-
terstiitzung durch Zoglinge der Stuttgarter Schu-
le, als deren ,anschauungsmafliige Abzweigung®
er die Weimarer Schule nun verstanden wissen
wollte und die sich - spatestens seit dem Eklat
der Werkbundausstellung - auf konservativem
Kurs befand.*

In Berlin wurde die Entwurfslehre mittlerweile
gepragt durch die Architekten Hans Poelzig (seit
1923/24) und Heinrich Tessenow (seit 1926),
die zwar grundsitzlich unterschiedliche Auffas-
sungen vertraten, aber beide nicht zu den ,radi-
kalen Modernen“ zahlten, da sie sich auf jeweils
eigene Weise um eine fruchtbare Synthese von
reduziertem Traditionalismus und kontrollierter
Modernitat bemiihten.*® Poelzig lehrte ohne jede
Stilvorgabe und fokussierte auf die Selbstfindung
des Schiilers im Inneren. Voraussetzung fiir die
Teilnahme an Tessenows Klasse war hingegen
eine Ubereinstimmung der architektonischen
Grundauffassung, die auf Reduzierung auf das
Wesentliche abzielte. Dementsprechend zeigten
die studentischen Arbeiten bei Poelzig eine gro-
Re stilistische Vielfalt, wahrend die von Tessenow
betreuten Arbeiten stark einheitlich waren, auch
in der Darstellungsweise.* Auch in Miinchen
war in dieser Phase (1930-33) eine Offnung ge-
geniiber moderneren Auffassungen spiirbar, die
sich 1930 in der Berufung von Adolf Abel (dem
ehemaligen Assistenten von Paul Bonatz in Stutt-
gart) als Nachfolger von Theodor Fischer und
Robert Vorholzer als Nachfolger von Heinrich
von Schmidt zeigte.**

Zur selben Zeit wurde in Rom trotz der Inter-
ventionen seitens der Hochschule die rationalis-
tische Bewegung, die sich mittlerweile in MIAR
(Movimento Italiano per I'Architettura Raziona-
le) umbenannt hatte und Verbindungen in die
Politik kniipfte, immer stirker. Somit viel besser
aufgestellt, veranstalteten sie eine zweite Ausstel-
lung, bei der sie nun offen ihren Anspruch auf
Staatskunst formulierten: ,Mussolini will eine
Kunst unserer Zeit, eine faschistische Kunst. [...]
Wir bekriftigen, dass es nur einen Faschismus
gibt und dass die wiederkduenden und vor sich
hingriibelnden alten Architekten mit ihren Stilen
Italien in ihr eigenes Museum verwandeln und so
dem Faschismus ein wichtiges architektonisches
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Geprige entziehen. Die Architektur der Mussoli-
nizeit muss dem Charakter von Manneskraft und
Revolutionsstolz entsprechen. [ ...] Wir bitten um
das Vertrauen Mussolinis, damit er uns Gelegen-
heit gibt, zu bauen [...].*

Tatsachlich besuchte Mussolini, allerdings als Pri-
vatperson, die Ausstellung, iiber deren Eingang
eines seiner Postulate prangte: ,Wir miissen ein
neues kulturelles Erbe entwickeln und es neben
das antike stellen; eine neue Kunst, eine Kunst
unserer Zeit, eine faschistische Kunst!“* Er zeig-
te sich angetan, auch von einer Fotocollage, auf
der Beispiele der offiziellen Architektur, darun-
ter auch Werke Giovannonis und Piacentinis,
zu einer “Tafel der Schrecklichkeiten® arrangiert
waren. Wahrend Giovannoni schaumte, reagier-
te Piacentini, der seit kurzem zum ordentlichen
Professor ernannt worden war, geschickter. Er
schrieb einen Antwortartikel zur ,Verteidigung
der italienischen Architektur“®, betonte darin
aber die Richtigkeit einer Erneuerung der Archi-
tektur, allerdings miisse sie den Bediirfnissen so-
wohl der Menschen aber vor allem auch der ver-
schiedenen Kulturen angepasst sein. Abzulehnen
seien dagegen die ,leeren internationalistischen
Formen des Rationalismus®, die im Ubrigen mit-
nichten genuin faschistisch seien, sondern im
Gegenteil antinational und bolschewistisch.*
Nach der Veroffentlichung setzte Piacentini, der
stets strategisch operierte, alles daran, die von
Mussolini geschitzten Rationalisten zu integrie-
ren bzw. zu ,zihmen®, indem er sie zur Mitarbeit
bei der Gewerkschaftszeitschrift ,Architettura“
aufforderte, und sie auch bei offiziellen Baupro-
jekten forderte, was natiirlich auch Einfluss auf
die Hochschule haben sollte.

Architektonisch jedoch setzte die Scuola di Roma
mit ihrem eigenen Neubau, der am 23.11.1932
eingeweiht wurde, ein eindeutiges Statement fiir
die Tradition. Giovannoni lobte den rot verputz-
ten Bau mit seinen fragmentierten klassischen
Stilelementen aus weiflfem Marmor, darunter ein
von Saulen getragenes Portal, als ,génzlich neu-
artig®, aber auch ,einfach, bescheiden“. Damit
spiegele er die didaktische Ausrichtung der Schu-
le. Zwar habe der Entwurfs-Professor Enrico Del
Debbio (1891-1973) den Bau entworfen, aber
viele Teile des Werks konne man als kollektive
Arbeit zwischen Professoren und Assistenten be-
zeichnen®’; man wollte damit beweisen, dass im
Inneren des Lehrkorpers ein grofierer Korpsgeist
herrsche als an jeder anderer Hochschule.*®

Inhaltlich blieb die Lehre nach wie vor auf das
Studium der klassischen Stile orientiert; der Bau-
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und Stilgeschichte vor antiken Originalen sowie
der Bauaufnahmelehre wurde viel Raum gewéahrt.

Ahnlich wie an den Technischen Hochschulen in
Miinchen, Stuttgart und Berlin steigerten sich die
Entwurfsthemen im Laufe des Curriculums von
Kkleinen, einfacheren Bauten zu grofien, komple-
xern Aufgaben wie Ministerien, Bahnhéfen und
Museen. Ab 1933 wurde fiir das 5. Studienjahr
ein Spezialisierungskurs Stadtebau (Urbanistica)
angeboten, der vornehmlich von Piacentini und
Giovannoni geleitet wurde.

Zuriick nach Weimar, wo am 31.7.1932 die Na-
tionalsozialisten in Weimar nach kurzem Inter-
mezzo die Mehrheit zuriickerlangten, und Paul
Schultze-Naumburg erneut als Hochschuldi-
rektor eingesetzt wurde.”® Wie den erhaltenen
Hochschulunterlagen zu entnehmen ist, zeigten
Schultze-Naumburgs Lehrthemen eine starke
Verwandtschaft zu seinen Kulturarbeiten. Sei-
ne Vorlesungen und Entwurfskurse waren dabei
hauptsichlich auf den Wohnungsbau fokussiert,
und zwar nicht auf die Grofisiedlung sondern
auf das Einfamilienhaus. Stilistisch suchte er die
,Deutsche Form“ und fand sie vor allem in Goe-
thes Gartenhaus, das zu einer Art ,Role Model®
im Weimarer Entwurf wurde, wie Sigrid Hofer
einleuchtend nachgewiesen hat.”! Begleitend zu
Schultze-Naumburgs Vorlesung zum ,Werde-
gang des deutschen Wohnhauses (WS 1936/37)
las Hans Mihlfeld ,das deutsche Dach® (WS
1934-36).52

Obgleich also auf die an den Technischen Hoch-
schulen iiblichen grofien, staatliche Bauaufgaben
im Entwurf verzichtet wurde, lobte Heinrich
Tessenow die Hochschule Weimar 1933 noch als
ernstzunehmende Ausbildungsstitte. Dies ge-
schah am 16.-18. September 1933 anlasslich der
parallel zur V. Mailidnder Triennale in Mailand
stattfindenden ,2. internationalen Architekten-
versammlung® (ITe Reunion internationale d’ar-
chitectes, Vorlaufer des UIA), auf der Vertreter
verschiedener, hauptsichlich europiischer Lén-
der die Ausbildungssituation ihres Landes dar-
stellten.’® Tessenow, der zusammen mit Poelzig
fiir Deutschland referierte, postulierte zwar, nur
die Architektursektionen der Technischen Hoch-
schulen waren als ,wirklich seriose“ (vraiment
sérieuses) Ausbildungsstitten zu bezeichnen, es
gabe jedoch auch einige gute Architekturabtei-
lungen an den Kunstakademien, darunter Berlin,
Diisseldorf, Dresden und Weimar. Und er setzte
hinzu: ,Man konnte auf den gleichen Rang das
wohlbekannte Bauhaus von Dessau setzen, das
wurde aber [...] diesen Sommer aufgelost®.*
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Jenseits der Ausbildung kreisten die Diskussi-
onen immer wieder auch um Stilfragen. Kritik
iibte der erst ein Jahr zuvor in Mailand diplo-
mierte Ernesto Rogers, der forderte, die Archi-
tekturschulen sollten nicht versuchen, Kunst zu
unterrichten, sondern lieber mehr technische
Hilfestellung bieten. Dariiber hinaus konstatierte
er einen Zwiespalt zwischen den Generationen.
Die Professoren seien ,in ihrem eigenen stilis-
tischen Bigottismus“ gefangen, und die Schiiler
wirden nicht mehr an die ,unantastbare Fami-
lie der Metopen und Triglyphen“ glauben und
somit auch nicht mehr an die ,verstaubte Sym-
bolsprache toter Freimaurer-Bruderschaften®.>
Letztendlich wiirde die Moderne aufgrund der
Gleichheit der Ziele mit dem Faschismus (Funk-
tionalitat, Verzicht auf das Individuum) jedoch
triumphieren.

Tatsdchlich wurden - und das ist interessant im
Vergleich zu Weimar - durch die Férderung von
Marcello Piacentini nun vermehrt auch moderne
Entwiirfe und Diplomarbeiten nicht nur zugelas-
sen, sondern auch gut bewertet.’” Inhaltlich spie-
gelten letztere die gesamte Bandbreite staatlicher
Bauaufgaben.?® Damit folgte die Hochschule, die
personell wie institutionell fest verwoben war
mit der faschistischen Architektengewerkschaft,
dem allgemeinen, sich an den Vorlieben Musso-
linis orientierenden Trend, der sich in der ersten
Hilfte der 1930er Jahre zunehmend der moder-
nen Bewegung anndherte.” Anders als von den
Rationalisten gehofft, gab es in der Folge zwar
keinen vollstandigen Umschwung der offiziellen
Architektur, aber dennoch etablierten sich die
Jungen auch in der Staatsarchitektur, und zwar
in den Bausparten, die geeignet waren, die Fort-
schrittlichkeit des Regimes zu visualisieren. Dar-
unter fielen Bauten des Sports, der Firsorge, der
Jugend, der Kommunikation und des Verkehrs,
sowie auch der Partei. Jedes dieser Projekte wur-
de heif} in der Fach- und Tagespresse diskutiert,
allen voran der Bahnhof von Florenz und die
Neustadt Sabaudia, deren an der internationalen
Moderne orientierter Entwurf aus der Feder von
Absolventen der romischen Hochschule stamm-
te.?> Die Kritik kam hier interessanter Weise
nicht von Gustavo Giovannoni. Im Gegenteil, als
Vorsitzender der Wettbewerbsjury hatte er den
Entwurf aktiv mitgetragen, da dieser stidtebau-
lich in exemplarischer Form die von ihm vertre-
tenden Entwurfsgrundsitzen eines traditionellen
italienischen Stadtebaus umsetzte. Der Eklat
entfaltete sich am 20. Mai 1934 anlisslich einer
Parlamentsdebatte um den groflen Parteipalast,
der gegeniiber der Maxentius-Basilika an der neu
eingeweihten Prachtstrale zwischen Kolosseum
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und Piazza Venezia entstehen sollte. Ein Grofiteil
der Abgeordneten empérte sich schon bevor der
Wettbewerb ausgelobt worden war. Keinesfalls
diirfe das wichtigste und grofite Gebéaude des Fa-
schismus in einem Stil errichtet werden, der ,bol-
schewistisch, ,deutsch“ und ,nicht italienisch”
sei. ,Wir wollen keinen Florentiner Bahnhof
auf der Via dell'ITmpero!“ [...] ,Wir haben genug
von Sabaudia!“[...] ,Der Bahnhof von Florenz!!
Denkt daran und schamt euch!!“6" Daraufthin lud
Mussolini die Architekten der beiden diskredi-
tierten Projekte zu einem offiziellen Termin (am
10. Juni 1934) in den Palazzo Venezia, um sie sei-
nes ausdriicklichen Wohlwollens zu versichern,
und ,in unmissverstandlicher Weise“ klarzustel-
len, dass er ,fiir die moderne Architektur® sei
und den Bahnhof von Florenz wie auch Sabaudia
ywunderschon® finde. Er versprach ihnen, allen
Amtern, Ministerien und Biiros die Order zu er-
teilen, ,Bauten unserer Zeit zu errichten®.%?

Ab Mitte der 1930er Jahre dnderte sich jedoch
die Stofirichtung der Architekturdebatte wieder,
und zwar aufgrund der zunehmend aggressiven
Auflenpolitik des Regimes, die 1935 im Uberfall
auf das Kaiserreich Athiopien und der anschlie-
flenden Ausrufung des Impero am 9. Mai 1936
miindeten. Gewiinscht, ja gefordert war nun eine
Architektursprache, die die imperialen Ambiti-
onen des Regimes besser zum Ausdruck brach-
te und Mussolini stellte fest, dass ,die Moderne
nicht die Architektur des Impero sein kann®.%?
Wendig und aufmerksam wie immer meister-
te Marcello Piacentini auch diesen Umschwung
und stellte sich in vorderste Position, auch in
der Lehre. Bereits im November 1935 hatte er,
als alle Architektur- und Ingenieurhochschulen
in Italien als Fakultéten in die allgemeinen Uni-
versititen eingegliedert wurden,®* den Posten des
Prisidenten der Architekturfakultit von Gustavo
Giovannoni iibernommen, der seinerseits Prasi-
dent der Ingenieurfakultdt wurde.®® Piacentinis
Ercffnungsrede zeigte deutlich, dass er als Direk-
tor der Scuola di Roma mit der immer stérkeren
totalitdren Ausrichtung des faschistischen Regi-
mes nicht nur konform gehen wiirde, sondern sie
aktiv mitgestalten wollte. Vorbei seien die Zeiten,
in denen die Schulen eigene Profile entwickelten.
sDas heutige kollektive Leben [ ...], unser faschis-
tisches Leben, das jedes Individualititselement
den hoheren geistigen Interessen des Staates
unterordnet, erfordert einheitliche Richtlinien,
um [die] erneuerte nationale Seele [...] zu errei-
chen.“s¢ Dafiir gelte es, regionale Auspragungen
zu iiberwinden, sei es in der Sprache oder auch
in der Architektur. Die Einheitlichkeit bedeute
nicht Unterdriickung der Fantasie oder Unifor-
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mitdt des Ausdrucks, aber sie sei nétig, weil sie
das unmittelbarste Merkmal der grofien Kultu-
ren (Antike, Renaissance) sei und diene den Ar-
chitekten dazu, ,zum Essenziellen zu gelangen,
zur Schaffung des Stils“.*” Somit wurde auch die
Didaktik der Fakultit neu ausgerichtet. Nach wie
vor wurde die Antike vor Originalen studiert,
aber wihrend frither die Studierenden beim
Besuch der Caracalla-Thermen oder der Kaiser-
foren Gesimsprofile aufnahmen oder Kapitelle
kopierten, ging es Piacentini nun darum, dass
die Studierenden den Mafistab dieser gewaltigen
Réaume ermessen, um einen Sinn fir Grandezza
zu entwickeln.®

Visuelle Umsetzung erfuhr die geforderte Gran-
dezza schliefilich in den Bauten des Weltausstel-
lungsgelandes E 42 (heute EUR), auch gedacht
als neues monumentales Verwaltungszentrum
von Rom, das somit der Nation und der gesam-
ten Welt die Vorrangstellung des faschistischen
Imperiums eindrucksvoll vor Augen fiihren
sollte. Marcello Piacentini, dem letztendlich die
Planungshoheit anvertraut wurde, verlangte fiir
das Projekt nach einem aus der romischen Ver-
gangenheit iiberlieferten ,monumentalen Rhyth-
mus” und tiefempfundener, stolzer Italianita. Fiir
die einzelnen, permanent zu errichtenden Ge-
baude lobte er mit verschiedenen Kommissionen
nationale Wettbewerbe aus, oftmals wurden die
Ergebnisse jedoch anschliefiend dem angestreb-
ten Gesamtbild ,angepasst®.”

Damit passte sich Italien der stilistischen Entwick-
lung des nationalsozialistischen Nachbarn an, wo
sich seit 1933 die Gewichtung wieder eindeutig
zum konservativen Bauen, d.h. zum Neoklassi-
zismus verschoben hatte. In Miinchen wurden
die der Moderne nahen Entwerfer entlassen oder
kaltgestellt. Gegen Robert Vorholzer gab es eine
regelrechte Kampagne, ausgelost im Januar 1931
durch einen Vortrag von Paul Schultze-Naum-
burg an der Miinchner Hochschule, wo dieser den
LJMiinchner Bund“ angriffen hatte. Der daraufthin
von dessen Vorsitzenden Vorholzer getatigte Aus-
spruch ,Dieser Richtung Kampf bis auf’s Messer*
wurde zwei Jahre spéter als Entlassungsgrund
aufs Tableau gebracht: Sein Kollege German Be-
stelmeyer, der wie Schultze-Naumburg Mitglied
des ,Blocks® sowie der NSDAP war, propagierte
nun, Vorholzers ,hypermoderne Richtung, die sich
z.T. dem Bolschewismus nihere®, l4ge ,nicht gera-
de im Interesse der Miinchner Kunst®.”

In Berlin wurden 1935 Hans Poelzig und Hein-
rich Tessenow emeritiert, letzterer wurde trotz
seiner Abgrenzung zum nationalsozialistischen
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Bauen geschiitzt durch seinen ehemaligen Stu-
denten und Assistenten Albert Speer, der seit
1937 als Generalbauinspektor fiir die Reichs-
hauptstadt agierte und dort zahlreiche ehemalige
Kommilitonen und Absolventen der TH Charlot-
tenburg beschaftigte (u.a. Friedrich Tamms, Ro-
dolf Wolters, Helmut Hentrich, Hans Stephan,
Willi Schelkes).” Auch die Entwurfslehre an der
Hochschule erfolgte spétestens nach Tessenows
Ausscheiden 1941 durch partei-konforme Archi-
tekten wie Hanns Dustmann (Mitarbeiter von
Speer, ab 1937 Leiter der Bauabteilung der Hit-
lerjugend), Friedrich Tamms (Mitarbeiter von
Albert Speer im Generalbauinspektorat) und
Hans Freese (ab 1943 Generalbauinspektor fiir
die Reichshauptstadt).”™

Der abschliefiende Blick geht nun zuriick nach
Weimar, wo die Lehre grofitenteils dem bieder-
meierlichen Reformhabitus Schultze-Naum-
burgs verhaftet blieb. Weder die ,Germanische
Tektonik der NS-Staatsarchitektur noch grofie
stddtebauliche Themen oder auch staatliche Re-
préasentationsbauten fanden Eingang in den Ent-
wurf. Einzig Hermann Giesler”, der 1936 und
1937 Vorlesungen und Seminare zu baugestalte-
rischen und stddtebaulichen Fragen in Weimar
hielt, gehorte zur obersten Garde der Reichsar-
chitekten, hielt sich aber vornehmlich auf seinen
Baustellen in Miinchen auf. Als Architekt war
Schultze-Naumburg trotz seines Engagements
fiir die Partei nach der Machtergreifung weder
in Weimar noch im restlichen Nazi-Deutsch-
land gefragt, seine landlich-traditionalistischen
Dorfidyllen waren mit Hitlers Bild einer monu-
mentalen, reprasentativen Staatsarchitektur of-
fenbar schwer vereinbar.”™ Somit ist es nicht ver-
wunderlich, dass die Studierenden im Vergleich
zu den Absolventen der Stuttgarter Schule nicht
in Schliisselpositionen aufriickten.” Dies lag na-
turlich auch daran, dass die Studierenden wah-
rend der gesamten 1930er Jahre trotz intensiver
Bemiihungen keinen rechtskriftigen Studienab-
schluss erhielten. Erst im November 1940 wur-
de den Staatlichen Hochschulen fiir Baukunst,
Bildende Kiinste und Handwerk in Weimar die
Anerkennung als vollakademische Anstalt ausge-
sprochen und sie somit den Technischen Hoch-
schulen gleichgestellt.”

Es stellt sich die Frage, ob sowohl die Ver-
schleppung der Abschlussfrage bis Ende der
1930er Jahre, als auch die Entscheidung, Schult-
ze-Naumburg zum Direktor zu berufen, eventu-
ell taktisch begriindet war, und zwar insofern,
als man die Bedeutung der Weimarer Hoch-
schule abstufen wollte. Paul Schultze-Naumburg
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war als Parteiginger ein geeigneter, konformer
Hochschuldirektor, dessen Lehre im Sinne der
Blut-und-Boden-Ideologie man sich sicher sein
konnte, der jedoch als aktiver Baukiinstler nicht
in Erscheinung trat. Vielleicht wurde der Image-
verlust, das Zuriickfallen in die Bedeutungslo-
sigkeit als Ausbildungsstitte, nicht nur in Kauf
genommen, sondern mit der Wahl dieses Direk-
tors sogar provoziert, um die Erinnerung an das
einst so ambitionierte Bauhaus, dessen man sich
1933 endgiiltig entledigt hatte, moglichst klein zu
halten. Im Gegensatz zur Architekturhochschule
Rom, dies hat der Vergleich deutlich gezeigt, soll-
te die Hochschule Weimar keine impulsgebende
Kaderschmiede mit Fithrungsanspruch und Deu-
tungshoheit auf dem Gebiet einer neuen nationa-
len deutschen Architektur werden. Diese Rolle
wurde von den ,grofen“ Hochschulen Stuttgart,
Miinchen und Berlin beansprucht und verteidigt.
Nach der kurzen, aber international heftige Wel-
len schlagenden Bauhaus-Episode sollte Weimar
offensichtlich wieder in die Provinzliga absteigen
und - bewusst oder unbewusst - wurde dieses
Kalkiil durch seinen Direktor befordert, dessen
Entwurfsgeist sich den groflen, staatstragen-
den Bauaufgaben und Vorstellungen der neuen
Machthaber nicht zu 6ffnen verstand.
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Roma. Anno accademico 1928-29, S. 18-19. Nicoloso, Paolo
1999 (wie Anm. 1), S. 87-88.

34 Piacentini, Marcello: Prima internazionale architetto-
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43  Veroffentlicht wurde das Manifest am 31. Marz 1931.

Zitiert nach Pfamatter, Ullrich 1990 (wie Anm. 23), S. 76-7T.
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diozese Messina. Marconi, Plinio: Concorso tra studen-
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mit Giorgio Ciucci, in: Casabella n. 515, Juli 1985, S. 32. Zur
Entwicklung der Staatsarchitekturdebatte ab 1935 siehe
Spiegel, Daniela 2010 (wie Anm. 1), S. 81-92.
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ub.tu-berlin.de/viewer/resolver?urn=urn%3Anbn%3Ade %
3Akobv%3A83-goobi-156760 (Zugriff 14.11.2016).
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