Rainer Miiller

Paul Schultze-Naumburg und
die Denkmalpflege in Thirin-
gen in den 1920/30er Jahren

Der Titel des Beitrages suggeriert eine scheinbar
selbstverstiandliche, gleichsam natiirliche Ver-
bindung. Doch bei nidherer Betrachtung wird
schnell klar, dass dieses Verhiltnis gar nicht so
eindeutig ist und dass es einiger Kommentare
und Erklarungen bedarf, um das Thema ange-
messen erfassen und beurteilen zu konnen. Al-
lein der Umstand, dass es eine staatlich organi-
sierte Denkmalpflege im heutigen Verstiandnis
fiir Thiiringen bis in die 1950er Jahre - genau
genommen bis zur Griindung des Erfurter Ins-
tituts fiir Denkmalpflege im Jahre 1963 - nicht
gegeben hat, ldsst bereits erahnen, dass es hier
nicht nur darum gehen kann, diejenigen Fille
aufzuzahlen und vorzustellen, an denen Schult-
ze-Naumburg als Gutachter in Fragen des Denk-
malschutzes tdtig war.! Auch ist es nicht damit
getan, nur explizit nach heutigem Verstindnis
als Denkmalpflege zu bewertende Mafinahmen
zu betrachten. Denn Inventarisation und denk-
malkundliche Forschung, bauvorbereitende
Untersuchung und Mingelanalyse, restaurato-
rische Befundkartierung und Mafinahmenbe-
schreibung, denkmalpflegerische Zielstellung
etc., also all das, was heute Grundlage denkmal-
pflegerischer Theorie und Praxis ist, wird man
in den 1920er und 30er Jahren vergeblich su-
chen. Es wird also zu fragen sein, was damals als
Denkmalpflege verstanden wurde und wie und
unter welchen Bedingungen sie stattfand.

Daher gilt es einen etwas grofieren Bogen zu
spannen und vor allem auf den Umstand auf-
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merksam zu machen, dass Thiiringen, gerade
weil es iiber keine gefestigten Strukturen amt-
licher Denkmalpflege verfiigte, zu einem Ver-
suchsfeld des praktizierten Heimatschutzes
werden konnte, und dass darin, also im Heimat-
schutz, auch das verbindende Dritte zwischen
Schultze-Naumburg und der Denkmalpflege in
Thiiringen zu sehen ist.

Denn der organisierte Heimatschutz, als des-
sen vielleicht bekanntester Protagonist Schult-
ze-Naumburg anzusehen ist, zdhlte zu den
einflussreichsten Kulturbewegungen des begin-
nenden 20. Jh. und hat auch die Denkmalpfle-
ge stark gepréagt.? Gemeinsame Tagungen von
Denkmalpflege und Bund Heimatschutz, der
informelle Austausch zwischen Institutionen
und Akteuren sowie zahlreiche - tatsidchliche
oder auch nur scheinbar bestehende - Uber-
einstimmungen in Auffassungen und Aufgaben
flihrten in der 6ffentlichen Wahrnehmung dazu,
dass zwischen beiden kaum noch unterschieden
wurde. Von der Aufmerksamkeit, die der Hei-
matschutz in der Offentlichkeit erlangte, profi-
tierte auch die Denkmalpflege; Fragestellungen,
wie etwa die nach den Werten einer Kulturland-
schaft oder der Bedeutung der baulichen Um-
welt flir die Wahrnehmung eines Denkmals,
sind bis heute aktuell geblieben. Dass aber das
Zusammengehen von Heimatschutz und Denk-
malpflege auch Gefahren enthielt, nicht zuletzt
fiir die institutionelle Verankerung und die in-
haltliche Ausrichtung der Arbeit, dafiir ist die
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Thiiringer Denkmalpflege, gerade der 1920er
Jahre, ein beredtes Zeugnis.

Um sich dem angesprochenen Problemfeld zu
nahern, sollen im Folgenden drei Aspekte ein-
gehender betrachtet werden. Zum ersten soll
das Verhéltnis Schultze-Naumburgs zu Thiirin-
gen und zur hiesigen Denkmalpflege umrissen
werden, zweitens ist der Aufbau und die Arbeit
der staatlichen Denkmalpflege vor allem der
1920er und frithen 30er Jahre darzulegen, und
drittens soll an Fallbeispielen die gutachterliche
Tatigkeit Schultze-Naumburgs dargestellt wer-
den.

I

Thiiringen war schon aufgrund der Nihe zu
Naumburg und Saaleck fiir Schultze-Naum-
burg ein wichtiger Bezugspunkt auf seiner per-
sonlichen Landkarte. In zahlreichen Reisen
erkundete er diese Landschaft und dokumen-
tierte deren Schonheit und Eigenart, aber eben-
so die Spuren der mit Industrialisierung und
Urbanisierung einhergehenden Veranderun-
gen. Insbesondere Weimar spielte dabei eine
eminente Rolle, zum einen aufgrund seiner Ge-
schichte und kulturellen Tradition, zum ande-
ren aufgrund seiner gerade in den 1920er Jah-
ren zentralen Stellung in der Debatte um eine
deutsche Kultur. Schliefllich und nicht zuletzt

- 1: Portrét Fritz Koch, um 1930
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war die Stadt fiir Schultze-Naumburg seit 1930
Hauptwirkungsort, an dem er an der hiesigen
Hochschule seine Vorstellung einer deutschen
Baukunst lehrend praktizieren konnte.

Doch iiber diesen unmittelbaren personlichen
Bezug hinaus war Thiiringen auch deswegen
von besonderer Bedeutung fiir ihn, weil er in
den 1920er Jahren seitens der als Denkmalbe-
horde agierenden Beratungsstelle fiir Heimat-
schutz und Denkmalpflege wiederholt als Gut-
achter herangezogen wurde und seit 1930 sogar
Leiter des von dieser Stelle berufenen Denk-
malbeirats war.

Dass Schultze-Naumburg fiir die Denkmalpfle-
ge in Thiiringen diese besondere Bedeutung
entfalten konnte, lag nicht zuletzt und vor allem
an dem mit Schultze-Naumburg befreundeten
Leiter der Beratungsstelle, an Fritz Koch (1880-
1968) (Abb. 1). Damit ist der zweite Punkt
beriihrt, ndmlich der Aufbau der staatlichen
Denkmalpflege in Thiiringen und ihre Akteure.
Begonnen werden soll mit einem Blick auf die
staatliche Organisation der Denkmalpflege.
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Das nach dem Ende des Ersten Weltkrieges
konstituierte Land Thiiringen setzte sich aus
den Gebieten der ehemals sieben thiiringischen
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Einzelstaaten zusammen; die preuflischen Ge-
bietsanteile im Norden und Westen sowie die-
jenigen um Erfurt und Schmalkalden blieben
weiterhin unter preufiischer Verwaltung und
waren damit exterritorial, auch in Bezug auf den
Denkmalschutz. Da es in Thiiringen — anders als
z. B. in Preuflen - keine Tradition der Denkmal-
pflege gab, auf die aufzubauen moglich gewesen
ware, wurden beim Behordenaufbau des neu
gegriindeten Freistaates verschiedene Model-
le diskutiert. So beriet das Innenministerium
auf Vorschlag u.a. des Jenaer Kunsthistorikers
Paul Weber die Einrichtung eines Landesam-
tes fiir Denkmalpflege analog dem sichsischen
Modell.? Jedoch war hierfiir keine Mehrheit zu
finden. Letztlich entschied man sich fiir eine
Fortschreibung der bereits im Grof$herzogtum
Sachsen bestehenden Beratungsstelle fiir Hei-
matschutz und Kriegerehrung und ersetzte letz-
tere formell durch den Begriff Denkmalpflege
- formell, weil gerade die Aufsicht iiber die Ge-
staltung von Kriegerdenkmalern zu den Haupt-
aufgaben der Beratungsstelle gehoren sollte.*

So wirkte sich in diesem Punkt, also in der Fra-
ge der staatlichen Organisation des Denkmal-

1. Juli 1921 — 1923 22. Januar
Ministerium des Innern

Bauabteilung, Referat Heimatschutz
Referent: (Hilfs-)Referent Assessor Koch

schutzes, die unscharfe Trennlinie zwischen
Heimatschutz und Denkmalpflege zum Nach-
teil der letzteren aus. Sie fiithrte dazu, dass es
eine eigenstindige, die Belange der Bau- und
Kunstdenkmalpflege wahrnehmende Fachbe-
horde bis in die 1950er Jahre in Thiiringen nicht
geben sollte (vgl. Abb. 2). Und sie hatte zur Fol-
ge, dass in Thiiringen vielleicht deutlicher als
andernorts in Fragen der Denkmalpflege der
Heimatschutz tonangebend sein sollte.

Der fiir den staatlichen Denkmalschutz in den
1920er und frithen 1930er Jahren mafigebliche
Akteur war der schon genannte Fritz Koch.’
Koch, Jahrgang 1880, war Jurist und ein lang-
jahriger Mitarbeiter Schultze-Naumburgs im
Bund Heimatschutz. In Nachfolge von Robert
Mielke hatte er von 1907 bis 1913 die Geschifts-
fihrung dieser Vereinigung inne. In dieser
Funktion organisierte er Tagungen, gab Zeit-
schriften und Informationsblatter zum Heimat-
schutz heraus und griindete auch eine Stiftung
fir Heimatschutz, iber die er Spenden und
staatliche Zuschiisse einwarb.

Sachgebiete: 1. Heimatschutz, 2. Denkmalpflege, 3. Kriegsgraberfiirsorge

23. Januar 1923 — 1930 30. September
Ministerium flr Volksbildung

Thuringische Beratungsstelle fiir Heimatschutz und Denkmalpflege

Referent: Regierungsrat Koch
Sachgebiete: 1. Heimatschutz, 2. Heimatpflege

1. Oktober 1930 —1931 14. Juni
Ministerium fur Volksbildung

Thiringische Landesstelle fir Heimatschutz und Denkmalpflege

Referent: Regierungsrat Koch
Sachgebiete: 1. Heimatschutz, 2. Heimatpflege

1.Juli 1933 - 1945

Ministerium fur Volksbildung / ab 1937 Ministerium des Innemn

Thiringisches Landesamt fur Denkmalpflege und Heimatschutz

Landeskonservator: Dr. Mundt
kommissarisch ab 15. August 1940: Dr. Wennig

[1945-1952]

Thiringisches Amt fiir Denkmalpflege und Naturschutz
Ministerium flr Volksbildung

Leiter: Regierungsrat Koch (bis 1950)

<« 2: Die staatliche Organisation der
Denkmalpflege 1921-1945 (1950)
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Die Beratungsitelle hat jest die folgenden Fadhabteilungen:
A, Der Wenfd in Thiivingen”:

I Borgefdidte Stindiger Mitarbeiter: Studienvat Dr. Sdufter in Weimar.

II. Oefdidte einfdl. Flurnamenforfdhung. Sténdige Mitarbester: Dr. Tille, Direftor
l:;;'t%?[ii; gtt::tt;::g))i?:ﬁ. )unb Or. angelffc?t iﬁegimar. (@ig Arbeit erfolgt in davernder SBiihlung
IIL BVoltstunde Stindiger NMitarbeiter: Studienvat Dr, Waehler tn Srfurt,
IV. Mundartenforfdung In Vorbereitung,
V. Wiinzfunde. Stindiger Mitarbeiter: Geh. Hofrat Prof, Dr. P tn Gotha.

VI Avdpiteftonifdhe und tinfilevifdhe FTragen der Heimatfunde und ded Heimatfhuges
ingbefondere Dentmalpflege (Bflege der Bau= und Kunftdentmdler), Pflege der heimifdhen 8£?xw‘3eif:
und far'biger $Haudanftrid), Standige Mitarbeiter: Regierungsbaurat Miih [feld, Studiendirettor
der Thitr. Baufdhule in Gotha, érof. Dr. K8phler, Divettor, und Drv, FJreiherr Schent 3u
Sdweindberg, Kuftod der Staatl. Runftfammlungen in Weimar, Hinfidtlidh der Angelegen=
beiten der Landestivde erfolgt dauernde ufammenarbeit mit Brof. H8gg in Dresden, Kivdyen-
bauwart der Thitr, evangel. Kirdhe, und Kivdyenbaumeifter Rade in Cifenady.

VII. Speziell Angelegenheiten dev Elaffifden Jeit. Standiger Mitarbeiter: Brofeffor
DOr. Wahl, Direttor des Soethe-ANationalmufeums in Weimar,

B. ,Die Natur fn Thitivingen”:

I. Beologie und Sdug der geologifth widhtigen Jundftellen. Stdndiger Mitarbeiter: Studfenrat
DOr. Shmidt in Cifenad.

II. §lora und ihr Sdut, Stindige Mitarbeiter: Profefjor Bornmiiller, Ehrenvorfigender, und
Or. Sdhwarz, Vorfiender ded Thiir, Botanifdhen Vereins, in Weimar,

III. Sierwelt, indbefondere Vogelwelt und ihr Sdut, Stdndige Mitarbeiter: Prof. Dv. Dennide,
DBorfigender ved Deutfhen Vereing zum Sdhuge der Vogelwelt, in Gera und BVerwaltungdober=
fefretdr a.©, Hildebrand in Altenburg.

IV. Sdhug des Landfdaftsbildes. (Wird bearbeitet u. a. in Verbindung mit allen Thitvinger
Wandervereinen: Hauptvorftand des Thilringermwald-Bereins in Eifenad), Hauptvorftand ded Rhsn=
flubs in Julda, Berband deutfther Jugendherbergen weigausdfhuf Thiivingen in Weimar, Haupt=
vorftand Des Touriftenvereing ,Die Naturfreunde” n Jena, Hauptvorftand der Berg=, Burg= und
Waldogemeinden in Jena, Rennfteigverein in Rubla.)

Fiir widytige und {chwierige Jdlle fteht der Bevatungsitelle ein Sadyverftandigen=
Beirat sur Seite, dem {ibrigens ein Teil der ftdndigen Witarbeiter angehort. Ev befteht
zur 3eit aus folgenden Hevren:

Dberamtsridter a.D. Bogenhard, Weimar; Profeflor Bornmiiller, Weimar; Profeffor Dr. Eichhorn,
Fena,; Profeffor Engelmann, Weimar; Profefor Dr. med. Hennide, Geva; Amtdgerichtdrat Hoffeld,
Rémbild ; Kunftmaler Lingen, Weimar; Geh. Hofrat Profeffor Dr. Midyels, Jena, Minifterialvat a. D,
Dr, Mollberg, Weimar; Studiendiveftor Regierungsbaurat Mithlfeld, Gotha; Geh. Dofrat Profefjor
Dr. Bid, Gotha; Brofefior Dr. b. c. Schulge-ANaumburg, Saaled; Profeffor DOr. von Seidlig, Jena;
Gewerbelehrer Ardhiteft B, D. A, Seifert, Eifenady; Or. Tille, Divettor der Thitr, Staatdardyive, Weimary
Brofeffor Dr. Weber, Jena.

3n febr zablreichen Fdllen haben ung auferdem nod weiteve Sadverftdndige
ourd) Outadyten oder andere Mitbhilfe unterftiitt, von denen wiv ausd Raummangel leider
nur efnige, die ung in befonders reidhem Wafie geholfen haben, nennen fonnen:

vofefior Dr. b. ¢. Caefar in Karldrube; Geb. Hofrat Profefjor Dr. h, c. Cornelius Gurlitt in Dredden;
?[rd)itpe!‘t%)ft[aumﬁugr in Gafa[ed 7 Brof. Dr.b.c. 9. Janfen tn Berlin; Profeffor Dofaeus in Berlin, PBrofefjor
Seed in Berlin; Landgeridytsrat Dr. Wolf in Berlin, und nidyt ulegt den RKonfervator der preufiifien
RKunftoentméler in Berlin (Minifterialvat Hiede und Dr. Haesler) und vie preufifhe Staatliche Stelle fitr
Naturdentmalpflege in Berlin (ingbefondereDireftor Profeffor D, Schoenidyen und Brofeffor Dr. Moewes).

x 173 *

1T 3: Fachabteilungen und Sach
verstandige der Beratungsstelle fur
Heimatschutz und Denkmalpflege in
Thiringen, 1927/28
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Koch verstand sich - ganz im Sinne Schult-
ze-Naumburgs - als Heimatschiitzer. Im Hei-
matschutz sah er alle Krifte der Traditionspfle-
ge und der Kulturbewahrung vereint, auch die
der Denkmalpflege. Sie, die Denkmalpflege,
war seinem Dafiirhalten nach nur ein kleiner
Teil im grofien Konzert der auf Bewahrung kul-
tureller Werte gerichteten Krifte.°

In diesem Sinne sollte Koch von 1921 bis 1931
die Thiiringer Beratungsstelle fiir Heimatschutz
und Denkmalpflege fithren. Zu seinen Aufga-
bengebieten zdhlten laut einem Organigramm
von 1924 (vgl. Abb. 3):

,I. Heimatschutz, d. h. Schutz der Landschalft,
Vogelschutz, Schutz der Flora, Schutz der vor-
geschichtlichen Anlagen, der Bau- und Kunst-
denkmadler, Pflege der heimischen Bauweise,
der Friedhof- und Denkmalkunst, der Heimat-
museen, Schutz vor verunstaltender Reklame
Uusw.

I1. Heimatkunde, d. h. Geschichte, Mundarten-
forschung, Geologie, Botanik, Zoologie usw.?

Fiir all diese Aufgaben versuchte Koch ehren-
amtliche Mitarbeiter zu gewinnen und mit Mit-
teln der Beratung, der Veroffentlichung und
der Ausstellung zu wirken. So gab er seit 1925
die Monatszeitschrift Thiiringen heraus und
organisierte die Wanderausstellung ,Das scho-
ne Thiiringen®, die an mehreren Orten gezeigt
wurde.® Wie Schultze-Naumburg war Koch ein
leidenschaftlicher Fotograf und hat in seiner
Amtszeit eine umfassende Fotosammlung auf-
gebaut.? Die Fotografien nutzte er bei Beratun-
gen, um durch die Gegeniiberstellung guter und
schlechter Beispiele Einfluss auf die Entschei-
dung der Gemeinden und Eigentlimer zu neh-
men. In diesen Beratungen, aber auch in amt-
lichen Mitteilungen empfahl er die Schriften
Schultze-Naumburgs, namentlich das seit 1903
in mehreren Auflagen erschienene Heft ,Die
Entstellung unseres Landes“. Es handelte sich
hier iibrigens um eine Verdoffentlichung, die von
der von Koch geleiteten Stiftung fiir Heimat-
schutz herausgegeben und vertrieben wurde.*

Die Wirkungsmoglichkeiten der Beratungsstel-
le waren sehr eingeschrinkt. Griinde hierfiir
lagen erstens in der unklaren rechtlichen Po-
sition, die nicht zuletzt durch das Fehlen eines
Heimat- bzw. Denkmalschutzgesetzes bedingt
war. Damit verbunden war zweitens die Auf-
spaltung des Ressorts auf verschiedene Behor-
den. Denn sowohl die Denkmalinventarisation
als auch die kirchliche Denkmalpflege fielen
nicht in das Aufgabengebiet der Beratungsstel-
le. Fir die denkmalkundliche Forschung war
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der kunsthistorische Lehrstuhl an der Landes-
universitdt Jena zustidndig; hier befanden sich
auch die Unterlagen zu den von Paul Lehfeldt
und Georg Voss bearbeiteten Bau- und Kunst-
denkmaler-Inventaren, die erst 1933 in das
Archiv des Landesdenkmalamtes iiberfiihrt
wurden. Die kirchliche Denkmalpflege wieder-
um war nach der 1922 erfolgten Trennung von
Staat und Kirche eine Aufgabe der kirchlichen
Selbstverwaltung und wurde von dieser durch
einen Kirchenbauwart wahrgenommen. Auch
die staatlichen Liegenschaften, allen voran die
nach der Fiirstenenteignung vom Staat iiber-
nommenen Schlosser und Burgen, fielen nicht
unmittelbar in das Aufgabenfeld Kochs; das fiir
diese Liegenschaften zustindige Hochbauamt
beim Finanzministerium hatte den Denkmal-
schutz lediglich iiber bauliche Mafinahmen zu
informieren, was aber nach Aktenlage nur sel-
ten vorkam.

Ein weiterer Grund lag drittens an der fehlen-
den Akzeptanz staatlicher Interventionen bei
kommunalen oder privaten Bau- und Gestal-
tungsaufgaben, wie etwa bei farbigen Hausan-
strichen oder der Errichtung von Kriegerdenk-
malern. Sie fithrte zu Kritik an Amt und Person,
der sich Koch wiederholt erwehren musste."

Und viertens kam erschwerend hinzu, dass die
finanzielle und personelle Ausstattung der Be-
ratungsstelle sehr bescheiden war. Koch hatte
nur eine Schreibkraft und eine technische Hilfs-
kraft zur Unterstiitzung seiner Arbeit. Um z. B.
eine Veroffentlichung, wie die bereits genannte
Zeitschrift ,Thiiringen” finanzieren zu konnen,
musste er Drittmittel iiber die von ihm gefiihrte
Stiftung fiir Heimatschutz akquirieren.

Trotz des hier skizzierten Umfangs an Aufga-
ben und des engen gesetzlichen, personellen
und finanziellen Rahmens bleibt das von Koch
Geleistete erstaunlich. Mehr als 1600 Dossiers
umfasst der im Weimarer Hauptstaatsarchiv
aufbewahrte Bestand der Beratungsstelle.!? Un-
ter den Schriftsdtzen finden sich auch einige
Schreiben Schultze-Naumburgs.
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Die Mehrzahl der Gutachten stammt aus den
Jahren 1930/31, als Schultze-Naumburg Vorsit-
zender des Denkmalbeirates war und durch sei-
ne Tatigkeit als Hochschuldirektor ohnehin in
Weimar weilte. Nur vereinzelt gibt es Stellung-
nahmen aus der Zeit davor, obgleich er seit 1925
ordentliches Mitglied des Fachbeirats war.®
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Zumeist fallen diese Gutachten recht allgemein
aus, enthalten Empfehlungen und Hinweise zu
allgemeinen architektonischen und stadtebauli-
chen Fragen oder Themen des Heimatschutzes,
ohne dezidiert auf denkmalpflegerische Pro-
blemstellungen einzugehen. Einige Beispiele
mogen geniigen, um Diktion und Inhalt zu um-
reifien.

Im Oktober 1930 kommt es wegen der An-
bringung von Reklametafeln zum Streit mit
der Weimarer Speditionsfirma Staupendahl.
Zur Beforderung seines Anliegens hatte der
Unternehmer dem Staat den Erwerb eines in
seinem Besitz befindlichen Grofiherzoglichen
Galawagens zu glinstigen Konditionen angebo-
ten. Koch protestierte gegen diesen Kuhhandel
und teilte dem zustdndigen Finanzministerium
mit: ,Da anerkanntermafien das Stadtbild Wei-
mars besonders pfleglicher Behandlung bedarf
und die Anbringung von Plakattafeln an staat-
lichen Gebéduden einer solchen Behandlung

widerspricht, bitten wir das Gesuch der Firma
Staupendahl abzulehnen.“* Ergédnzend notiert
Schultze-Naumburg: ,Ich kann die Darlegung
der Beratungsstelle fiir Heimatschutz nur be-
firworten. Das Reklameunwesen hat schon
so viel zur Verunstaltung unserer Stidte und
Dorfer beigetragen, dafd alles geschehen sollte,
um weitere Auswiichse zu vermeiden.“® Das
Finanzministerium folgte der Empfehlung und
untersagte die Anbringung der Plakattafeln.

Beziiglich eines anderen Vorhabens, namlich
im Jagdschloss Paulinzella eine Jugendherber-
ge einzurichten, schreibt Schultze-Naumburg
noch am Tage des gemeinsam mit Koch erfolg-
ten Besuchs, dem 14. eMai 1930: ,Wiinschens-
wert ware es, wenn die baulichen Veranderun-
gen im Schlosse vor ihrer Ausfithrung auf ihre
Zweckmafligkeit hin gepriift werden konnten,
auch wenn die Umbauten im bescheidenen
Mafle und erst nach und nach erfolgen sollten.
Das Schlof} ist ein wertvoller alter Bau und es

- 4: Kulturprojekt Weimar.
Lageplan, 1928
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KULTURPROJEKT WEIMAR.

LAGEPLAN

A = PROJ. SPORTHALLE

B = STADION (1925-—-1927) |

¢ — PLATZE FUR LEICHTATHLETIK
D — TENNISPLATZE

E — FUSSBALLPLATZE (1920—1924)
F — PROJ. TURNHALLE

G — SCHWIMMHALLE

H — SOMMERBAD (1927)

I — FRORIEP’S-PARK (1790)

K = PROJ. STAITHALLE

L = ALTE JAKOBSKIRCHE (ACJ'[SHNPUNKT)
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kann nicht Handwerkern allein iiberlassen wer-
den, in ihm Verdnderungen vorzunehmen.®
Dieses Gutachten blieb folgenlos, da der Um-
bau nicht stattfand.

Der spektakuldrste denkmalpflegerische Fall,
bei dem Schultze-Naumburg in der Amtszeit
Koch mitgewirkt hat, war die Stadthalle in
Weimar."” Dieses Projekt war bereits vor dem
Ersten Weltkrieg diskutiert und in Teilen auch
realisiert worden. Der Krieg verhinderte aber
die Vollendung des in den Schwanseewiesen,
an der Stelle des jetzigen Schwanseebades,
geplanten und bereits fundamentierten Bau-
werks. Seit Anfang der 1920er Jahre reifte die
Idee, die neue Stadthalle am o6stlichen Ende
des Asbachtals zu errichten und damit den Fro-
riepschen Garten in die Gesamtplanung des
groflen Volksparks, des heutigen Asbachgriin-
zugs, mit seinen Erholungs- und Sportanlagen
einzubeziehen (Abb. 4 und 5). Nach Ankauf des
Froriepschen Anwesens inklusive des grofien,
aus der Goethezeit stammenden Gartengrund-
stiicks durch die Stadt Anfang 1925 wurde ein
Ideenwettbewerb ausgelobt, an dem sich 63
Biiros beteiligten. Ein Fachgremium, dem u. a.
die Stadtbaurite Ludwig Hoffmann aus Ber-
lin und Hubert Ritter aus Leipzig angehorten,
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< 5:Weimar, Asbach-Grun-
zug, Luftbild von Westen,
2005. Oben links das ehemali-
ge Gauforum

kiirte den Entwurf des Biiros Rothe und Hum-
mel (Darmstadt/Kassel) mit dem ersten Preis.
Die weitere Planung {ibernahm der Weimarer
Architekt Max Vogeler gemeinsam mit seinem
Sohn Giinther. Der Ausfithrungsentwurf lag
1927 vor und wurde vom Stadtrat genehmigt.
Durch die wirtschaftlich schwierige Lage verzo-
gerte sich der Baubeginn. Schliefilich sorgte das
bevorstehende Goethe-Jubildum im Jahr 1932
dazu, dass noch 1930 mit dem Bau begonnen
werden sollte (Vgl. Abb. 6).

Im Frithjahr dieses Jahres notiert Koch: ,Am
31. Mai erzéhlte mir Herr Prof. Schultze=Nbg.,
daf} Herr Stadtoberbaurat Lehrmann ihn um
seine Meinung wegen des Projektes der Stadt-
halle gefragt habe, und daf} er, Lehrmann, da-
bei fiir einen Vermittlungsvorschlag mit Te[r]
rassen in der Mitte und der Stadthalle im Fro-
riepschen Garten rechts von oben gesehen ein-
getreten wire. Herr Prof. Sch.Nbg. sagte mir,
daf} er dieses Projekt durchaus nicht gutheifien
wiirde, und daf} als einzig richtiger Platz fiir die
Stadthalle der Museumsplatz und zwar die Stel-
le mit den kleinen Hausern an der Seite nach
der Jakobskirche zu in Betracht kdme. Er war
erstaunt, von mir zu héren, daf ich immer ge-
gen das Projekt im Froriepschen Garten und fiir
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den Museumsplatz, allerdings fiir die Errich-
tung der Halle in den Anl[a]gen stiddstlich vom
Museum eingetreten wire.“®

Koch, der bereits 1927 im Denkmalbeirat zur
Stadthallenplanung Stellung genommen hatte,
ohne den Standort generell in Frage zu stellen,
hitte angesichts des mittlerweile erreichten
Planungsstands wissen miissen, dass es keine
Alternative mehr gab. Dennoch schreibt er an
Schultze-Naumburg, ,dafi es nicht aussichtslos
ist, die Mehrheit des Gemeinderats fur den Bau
der Stadthalle beim Museum zu erwidrmen”
und lasst ihm ein juristisches Gutachten zu den
staatlichen Eingriffsmoglichkeiten in Heimat-
schutzfillen zukommen.?°

Nach Beratung innerhalb des Denkmalbeirats
iiber das weitere Vorgehen bittet Koch in einem
Schreiben vom 4. Juli 1930 Stadtbaudirektor
Lehrmann um die ,Einberufung einer Sitzung
der Heimatschutzkommission zur Erorterung
der Stadthallenfrage“. Lehrmann weist die Bitte
wegen Befangenheit ab und gibt das Gesuch an
Oberbiirgermeister Dr. Mueller weiter, der Koch
in einem Telefonat dariiber informiert, ,daf} ein
bindender Beschluf} des Stadtrats in der Stadt-
hallenfrage vorlage, der Platz [...] nicht mehr
strittig [sei], nur die Bausumme und die Grofie
des Entwurfs“” seien es. Mueller, ganz offen-
sichtlich erziirnt tiber das Vorgehen der Bera-
tungsstelle, weist die Presse an, keine weiteren
Mitteilungen zu dem Thema Stadthallenbau zu
bringen. Schultze-Naumburg muss daher sein
Gutachten als kostenpflichtiges Inserat abdru-
cken lassen.?” Es erscheint in der Landeszeitung
Deutschland vom 11. August 1930.%

In diesem Gutachten kritisiert er die fir die
Bauaufgabe ungiinstige Lage der Halle, die
einen der schonsten innerstadtischen Griin-
anlagen der Idee einer lediglich auf dem Plan
existierenden, alle ihre Teile mit dem Turm der
Jakobskirche verbindenden Achse opfere. Vor
allem aber sei der Standort fiir einen Gesell-
schaftsbau dieser Grofie und Bedeutung sowohl
aus kiinstlerischen und stadtebaulichen als auch
aus funktionalen und verkehrlichen Griinden
verfehlt. Schultze-Naumburgs Kritik entziindet
sich in erster Linie an der aus seiner Sicht un-
zulanglichen Klarung der stadtebaulichen und
architektonischen Erfordernisse einer solchen
Bauaufgabe. Er sieht hier seitens der Stadt die
Chance vertan, durch einen monumentalen Bau
in stadtebaulich glinstiger Lage ein architekto-
nisches Aushéngeschild des modernen Weimars
entstehen zu lassen. Die mit dem Bau der Stadt-
halle verbundene Beeintrachtigung des histo-
rischen Gartens ist fiir ihn eine Nebensache.
Der Abbruch der aus heutiger Sicht gleichfalls
denkmalwerten klassizistischen Hintergebaude
des Froriepschen Hauses wird an keiner Stelle
thematisiert.

Das Gutachten fand iiberregional Beachtung,
doch war bereits mit der Veréffentlichung klar,
dass es in der Sache nichts mehr bewirken
konnte. So liest man in der Jenaischen Zeitung
des Folgetags unter der Schlagzeile: ,Die Stadt
Weimar gegen Schultze-Naumburg.“: ,Wie mit-
geteilt wurde, hat der neue Direktor der Weima-
rer Staatlichen Kunstlehranstalten, Professor
Schultze-Naumburg, in diesen Tagen zu dem
seit Jahren in Vorbereitung befindlichen Stadt-
hallenprojekt Stellung genommen und dabei
die von der Stadt bisher im Froriepschen Gar-




Paul Schultze-Naumburg und die Denkmalpflege in Thuringen in den 1930er Jahren

ten geplante Losung abgelehnt. Wie zuverlassig
verlautet, wird die Stadtverwaltung gegen die
Stellungnahme vorgehen und sie mit Gegenar-
gumenten zu entkriften versuchen. Man ist in
Kreisen der Stadtverwaltung der Auffassung,
dafy Schultze-Naumburgs Vorschldge fehl am
Platze sind.“**

So entschied denn auch der Stadtrat im Sin-
ne des vom Oberbiirgermeister betriebenen
Planes.? In einem Gutachten, das am 27. Sep-
tember 1930 gleichfalls in der Landeszeitung
Deutschland abgedruckt wurde, gab Ministe-
rialbaurat Jakob Schrammen vom Finanzmi-
nisterium eine Gegendarstellung zu Schult-
ze-Naumburg und rechtfertigte die Wahl des
Standorts.?® Wenige Tage spater, am 1. Oktober
1930, iibernahm derselbe gemeinsam mit Max
Vogeler die Bauleitung fiir die piinktlich zu
den Goethefeierlichkeiten 1932 fertiggestellte
Stadthalle.

Ein Nachspiel hatte das Gutachten Schult-
ze-Naumburgs dann doch noch: Bekanntlich
sollte nur wenige Jahre spiter unter ganz an-
deren Umstianden der vorgeschlagene Bauplatz
der Standort fiir die Regierungs- und Parteizen-

< 6:Weimar, Modell der
Stadthalle (Weimarhalle),
um 1930

- T: Portrat Albert Mundt,
nach 1. April 1933
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trale des nationalsozialistischen Gaues Thiirin-
gen werden (Vgl. Abb. 5).%7

v

Zum Abschluss soll ein Blick auf das Verhalt-
nis Schultze-Naumburgs zur Denkmalpflege in
den 1930er Jahren geworfen werden. Das 1933
gegriindete Landesamt fiir Denkmalpflege und
Heimatschutz bedeutete sowohl personell als
auch inhaltlich einen Neuanfang.?® Wenngleich
der neue Landeskonservator Albert Mundt
(1883-194.0) (Abb. 7) auch den Heimat- und
Naturschutz beaufsichtigte, so sollte sich die
inhaltliche Ausrichtung der Arbeit deutlich ge-
geniiber der Amtszeit Kochs dndern und nun-
mehr spiirbar die Bau- und Kunstdenkmalpfle-
ge in den Mittelpunkt des Interesses riicken.
Anders als Koch sah sich Mundt vor allem als
Fachberater.

Ein besonders enges Verhiltnis zwischen
Mundt und Schultze-Naumburg scheint nicht
bestanden zu haben. Ein Schreiben Mundts
vom 27. Marz 1933, in dem er im Zusammen-
hang mit seiner Bewerbung als Landeskonser-
vator Schultze-Naumburg um eine Empfehlung
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seiner Person beim zustandigen Volksbildungs-
ministerium bat und auf die bereits erfolgte
Fiirsprache des zum Saalecker Kreis gehorigen
Staatskommissars Dr. Hans Severus Ziegler
verwies, blieb offensichtlich unbeantwortet.?®
Bezeichnenderweise hat Mundt, soweit ersicht-
lich, Schultze-Naumburg nie als Gutachter an-
gefragt; der archivalisch fassbare Briefwechsel
bezieht sich lediglich auf die Leihgabe einer
Diasammlung an die Hochschule. Diese Samm-
lung war 1929 durch das Land Thiiringen von
der Stiftung fir Heimatschutz angekauft und
fir Lehrzwecke an die Hochschule ausgeliehen
worden. Die Leihfrist wird noch zweimal ver-
langert; dann verlieren sich die Spuren.°

Schultze-Naumburg trat auch nach 1933 gele-
gentlich als Gutachter in Fragen des Denkmal-
schutzes auf. Der sicher bedeutendste Fall in
Thiiringen war der des Verwaltungshochhauses
der Zeisswerke in Jena (Abb. 8). Im Auftrag der
Zeiss-Stiftung hatte der Direktor der Weimarer
Hochschule 1934 ein Gutachten angefertigt, in
dem er das von Hans Hertlein entworfene und
am Rande der Jenaer Altstadt geplante Hoch-
haus als einen ,Turmbau® interpretierte und
dessen Verwirklichung empfahl, weil es ,das
fast schon vollig verfahren erscheinende Bau-
konglomerat der Zeiflwerke nun doch in eine
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echte monumentale Form‘ zwingen wiirde"“.!
Als Teil einer modernen Industrieburg gedeu-
tet, sollte das Hochhaus innerhalb der chaoti-
schen Ansammlung von Fabrikbauten Ordnung
und Orientierung stiften und die ,wissenschaft-
liche, wirtschaftliche und soziale Bedeutung der
Zeilwerke fiir Stadt und Land“*? auch im Stadt-
bild sichtbar machen. Das Gutachten Schult-
ze-Naumburgs gab letztlich den Ausschlag, dass
das Innenministerium gegen das Votum der
Stadt und auch des Landeskonservators dem
Bau des 66 m hohen Bauwerks zustimmte.*?
Fiir seine Aufwendung erhielt Schultze-Naum-
burg ein Honorar von 4. 000 Reichsmark, eine
Summe, die in etwa der jahrlichen Aufwands-
entschadigung des Staatskommissars Ziegler
entsprach.>*

Nach dem unerwartet frithen Tod Mundts im
August 1940 tibernahm sein Mitarbeiter, Wolf-
gang Wennig (1910-1984), kommissarisch die
Leitung des Amtes, das noch bis 1945 bestand.
Koch hingegen, dem mit Aufthebung der Bera-
tungsstelle im Sommer 1930 gekiindigt worden
war, wurde durch Vermittlung Schultze-Naum-
burg mit Wirkung vom 15. Juni 1931 zum Ge-
schiftsfilhrer der Staatlichen Hochschule fiir
Baukunst, bildende Kunst und Handwerk
in Weimar berufen.®* In diesem Amt blieb er
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wahrend der NS-Zeit, trotz scharfster Angriffe
gegen seine Person seitens der volkisch-natio-
nalistischen Studentenschaft. Eine zum 31. De-
zember 1933 erfolgte Entlassung aus Griinden,
die ,in seiner Person lagen und die zur Herstel-
lung eines besseren Einvernehmens zwischen
der Verwaltung und der Schiilerschaft der
Hochschule*® nétig geworden sei, konnte durch
Fiirsprache Schultze-Naumburgs riickgiangig
gemacht werden.?” Anders als viele andere hat-
te Koch dem politischen Druck widerstanden
und ist nicht in die NSDAP eingetreten; auch
finden sich in seinen Veréffentlichungen und
amtlichen Schreiben keine Hinweise darauf,
dass er den nationalistischen, volkischen oder
rassistischen Jargon der Zeit teilte. Hier ist er
Schultze-Naumburg nicht gefolgt.

Nach Kriegsende sollte - Ironie des Schicksals -
Koch das 1945 als Nachfolgerin des Landesam-
tes begriindete Amt fiir Denkmalpflege und Na-
turschutz tibernehmen und dieses bis zu seiner
Pensionierung im Jahr 1950 leiten. Der einstige
kommissarische Landeskonservator Wennig,
der wegen seiner NSDAP-Zugehorigkeit aus
dem Staatsdienst entlassen worden war, wurde
von Koch gelegentlich noch als freiberuflicher
Mitarbeiter verpflichtet.*

K 8:Jena, Zeiss-Hauptwerk
mit Verwaltungshochhaus,
1936

- 9: Ein Weg der Vergan-
genheit! Ein Weg der Zukunft!
Aufnahmen von Regierungsrat
Fritz Koch in Weimar, 1929/30
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Auch wenn mit Kochs Wiedereintritt scheinbar
ein Ankniipfen an die Arbeit vor 1933 moglich
schien, hatten sich die gesellschaftlichen und
politischen Vorzeichen fiir die Denkmalpflege
ebenso wie fiir den Heimatschutz grundsétzlich
verandert. Allein der Umstand, dass Schult-
ze-Naumburg 1945 zu einer persona non grata
wurde, illustriert die Situation schlaglichtartig.
Will man ein Resiimee versuchen und das Ver-
héltnis Schultze-Naumburgs zur Denkmalpfle-
ge in Thiiringen knapp umreif3en, so war dieses
ein eher loses, dann und wann gekniipftes und
wieder gelostes Band. Fiir ihn war Denkmal-
pflege nur ein kleiner Teil der aufs Grofie und
Ganze gerichteten Heimatschutzbewegung und
er sah ihre Kernaufgabe nicht in der Bewahrung
des historisches Zeugnisses sondern in der Er-
haltung kiinstlerisch wertvoller Bilder der Ver-
gangenheit. Fur die staatliche Denkmalpflege in
Thiiringen hingegen war Schultze-Naumburg
ein wichtiger Gewahrsmann, zum einen durch
die ohnehin allgemein grofle Wirkung der Hei-
matschutzbewegung auf die Denkmalpflege
dieser Zeit, zum anderen — und darin mag der
Unterschied zu anderen Landern liegen - durch
seinen personlichen Einfluss auf die Akteure
und Institutionen (Abb. 9).

16, Gin Weg dber Wergangenheit!
17. Gin Weg der Sutunft!

Aufnahmen von Regierungsrat Fritz Koch in Weimar
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Potsdam 1918 — 1945, Berlin 2011, S. 114-129.

3 ThHStA (Thiringer Hauptstaatsarchiv) Weimar,
Tharingisches Landesamt fur Denkmalpflege und Hei-
matschutz Nr. 3, insbesondere Bl. 8-28. Paul Weber hat-
te schon vor dem Ersten Weltkrieg auf die schlechte
Rechtslage der Denkmalpflege in Thuringen hingewiesen
und u. a. das Fehlen eines Denkmalschutzgesetzes be-
mangelt. Siehe Vortrag vom Januar 1908, abgedruckt in:
Jenaischen Zeitung, Jg. 235, Nr. 15, vom 18. Januar 1908.
Vgl. dazu die Notiz in der Jenaischen Zeitung, Jg. 235, Nr.
262, vom 6. November 1908.

4 ThHStA Weimar, Thuringisches Landesamt fur Denk-
malpflege und Heimatschutz Nr. 3. Vgl. auch ThHStA Wei-
mar, Tharingisches Landesamt fur Denkmalpflege und
Heimatschutz Nr. 6. So fasst Staatsminister Paulssen die
Sitzung des Staatsministeriums in Weimar am 13./14. Juni
1921 wie folgt zusammen: ,Es herrscht Einverstandnis da-
ruber, daB die Denkmalpflege zur Zustandigkeit des Thiu-
ringischen Ministeriums des Innern gehért, da die Denk-
malpflege der Heimatpflege unterfallt. Das Ministerium
des Innern wird da, wo kunstlerische Interessen in Frage
kommen, im Benehmen mit dem Ministerium fur Volksbil-
dung handeln.” ThHStA Weimar, Thiringisches Landesamt
far Denkmalpflege und Heimatschutz Nr. 6, Bl. 17.

5 Zur Person Fritz Kochs siehe ThStA Weimar, Perso-
nalakten aus dem Bereich Volkbildung, 16237. Koch wurde
am 16121880 als Sohn des Gymnasialprofessors und Re-
gionalhistorikers Ernst Koch (1843-1926) in Meiningen ge-
boren, studierte von 1900 bis 1903 in Jena, Berlin, Freiburg
und Marburg Jura, im Nebenfach National6konomie und
Philosophie. Von 1907 bis 1913 war er Geschaftsfuhrer und
Vorstandsmitglied des Deutschen Bundes Heimatschutz.
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Seit 1921 im Ministerium des Innern angestellt, leitete er ab
23. Januar 1923 die Beratungsstelle fur Denkmalpflege und
Heimatschutz im Ministerium fur Volksbildung. Mit Auflé-
sung der Beratungsstelle wurde Koch zum 1. Oktober 1930
gekiindigt. Ab 15. Juni 1931 wurde er Geschaftsfuhrer der
Staatlichen Hochschule fur Baukunst, bildende Kunst und
Handwerk. Koch starb 1968 in Erfurt. Zu Ernst Koch sie-
he Dobenecker, Otto: Ernst Koch ein Gedachtniswort, in:
Zeitschrift des Vereins fur Tharingische Geschichte und
Altertumskunde, N. F 27 Jg. (1927) H. 1, S. VII-XII.

6 Koch hat in seinen Veré&ffentlichungen und amtlichen
Stellungnahmen wiederholt den Supremat des Heimat-
schutzes herausgestellt. So schreibt er 1922: ,Die Heimat-
schutzsache (die, wie gesagt, die Denkmalpflege mit um-
faBt), ist eine Kulturbewegung. Man wird ihrer Bedeutung
gerade fUr unsere arme Zeit [...] nur gerecht, wenn man
sie dauernd in ihrer Gesamtheit wahrt und sie nicht in die
einzelnen Sachgebiete zersplittert. Zur Erhaltung dieser
Gesamtheit der Heimatschutzaufgaben ist naturgemaB in
erster Linie notwendig, daB sie von einer einzigen Stelle
aus bearbeitet werden, - die je nach Bedarf fur die ein-
zelnen Sachgebiete Sachversténdige heranzieht.” ThRHStA
Weimar, Thuringisches Landesamt fur Denkmalpflege und
Heimatschutz Nr. 6, BI. 77.

Was aber Denkmalpflege fur Koch konkret bedeutete, um-
reiBt schlaglichtartig die Sitzung des Denkmalbeirats im
Jahr 1928, zu der auch Schultze-Naumburg eingeladen
war, an der er aber aufgrund einer Reise nicht teilnehmen
konnte. Fur diese Sitzung hatte Koch insgesamt 197 Ein-
zelfalle aus allen thiringischen Kreisen zur Beratung im
Gremium notiert, behandelt wurden davon in einer etwa
dreistindigen Beratung letztlich 92. Das ResUimee, das
Koch in einer Aktennotiz vom 5. Juni 1928 zieht, lautet
denkbar knapp: ,An der Aussprache tUber Denkmalpflege
am 22. Februar ds. Js. beteiligten sich alle eingeladenen
Herren mit Ausnahme der Herrn Prof. Schultze-Naumburg,
Prof. H6gg und Dr. Schenk von Schweinsberg. Es wurde
von einer Anzahl von Kreisen samtliche Denkmalpflegefal-
le aus der letzten Zeit durchgesprochen, bei den spateren
Kreisen nur die wichtigsten. Die Sitzung dauerte bis gegen
¥ 8 Uhr. Sie zeigte weitgehende Ubereinstimmung der
Ansichten, insbesondere auch in der Frage des Anstrichs,
speziell auch in der Frage des Anstrichs von Steins. Ein-
gehend wurde auch der Turmbau auf der Greifenstein be-
handelt, der allseitig abgelehnt wurde.” ThHStA Weimar,
Thuringisches Landesamt fur Denkmalpflege und Heimat-
schutz Nr. 62, Bl. 28. Kurz gesagt, farbiger Hausanstrich
und Schutz des Ortsbilds vor Verunstaltung sind fur Koch
Kernthemen der Denkmalpflege.

7 ThHStA Weimar, Thuringisches Landesamt fur Denk-
malpflege und Heimatschutz Nr. 6, Bl. 128.

8 Die Zeitschrift erschien zwischen 1925 und 1931 in
insgesamt 6 Jahrgangen. Koch legte groBten Wert auf die
Qualitat der verdffentlichten Texte und Bilder und ent-
schied in letzter Instanz auch Uber die Aufnahme von Bei-
tragen. Inhaltlich beschrankten sich die Beitrage nicht auf
das thematische Spektrum der Beratungsstelle, sondern
umfasste weitere Rubriken wie z. B. Fotografie, Literatur,
Theater und Kérperkultur. Zur Monatszeitschrift Thiringen
siehe ThHStA Weimar, Thuringisches Landesamt fur Denk-
malpflege und Heimatschutz 194.

9 So hat Koch in der Zeitschrift Thiringen zahlreiche
eigene Aufnahmen veréffentlicht. Zur Bedeutung der Fo-
tografie hat sich Koch in diversen Artikeln geauBert, siehe
hierzu u. a. Herausgeber [Koch, Fritz]: Land und Leute in
der Photographie, in: Thuringen. Eine Monatszeitschrift fr
alte und neue Kultur 1. Jg. (1925/26) 2. Hft., S. 17-22 sowie
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Vorwort in: Koch, Fritz (Hg.): Thiringen in Farbenphoto-
graphie. (Deutschland in Farbenphotographie, Bd. 13), Ber-
lin 1930, S. VII-IX.

10 ThHStA Weimar, Thiringisches Landesamt fur Denk-
malpflege und Heimatschutz Nr. 1302.

1 Als ein Beispiel mag hier die Beratung der Gemein-
den in Fragen der Kriegerehrung angefthrt werden. Koch
hatte diese Aufgabe 1921 von seinem Amtsvorgéanger Paul
Klopfer Ubernommen. Fir deren Erfullung hatte er fruh-
zeitig einen Kreis von Kunstlern, Architekten und Gestal-
tern als Fachleute herangezogen, die ihm bei der Beratung
der Gemeinden und Vereine behilflich sein sollten. Vor
allem aus organisatorischen Grinden gehérten diesem
Kreis Uberwiegend Weimarer Bildhauer und Architekten,
wie Richard Engelmann und Josef Heise, an. Das Manko
der Vorgehensweise war schnell ersichtlich: es gab keine
objektivierbaren Richtlinien fur die Bewertung der Denk-
malsentwdrfe, sie mussten subjektiv, selbstherrlich und
vom personlichen Geschmack gepragt, also willkurlich er-
scheinen; dadurch war Koch angreifbar. Da diese Form der
Kunstkritik aber auch wirtschaftliche Folgen haben konn-
te, vermischten sich hier Geschmacksfragen mit Wirt-
schaftsinteressen. Zum anderen kollidierte eine solche
Geschmackszensur mit der kunstlerischen Freiheit und
dem Selbstwertgefuhl der Kunstler. Namentlich Richard
Engelmann lehnte spéater eine Mitarbeit unter diesen Be-
dingungen ab. Siehe hierzu ThHStA Weimar, Thiringisches
Landesamt fur Denkmalpflege und Heimatschutz Nr. 472
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In einem Brief an Pfarrer A. Schwab (Crock) vom 26. August
1927 fasste Koch resignierend seine Erfahrung zusammen:
,Mit der Ubersendung der Photographie lhres Krieger-
denkmals und Ihrem so freundlichen Begleitbrief haben
Sie mir eine ganz auBerordentliche Freude und Uber-
raschung bereitet. Ich furchtete, daB die Kriegerdenk-
malsangelegenheit in Crock ebenso unwiirdig ausgehen
wirde, wie in so vielen anderen thiringer Orten und be-
dauerte in diesem Fall, wo ich den Platz seit Jahren kenne,
umso mehr, ohne EinfluB auf eine gute Gestaltung zu sein.
Wir haben uns um weit Uber tausend Kriegerdenkméler in
Tharingen gekiimmert mit dem Erfolg, daB in den meisten
Féllen schlieBlich doch, nachdem wir gute Entwirfe ver-
mittelt hatten und der Kunstler und wir mancherlei Zeit
und Geld daran gewendet hatten, ein einheimischer Stein-
metzmeister Uber uns triumphierte. Wenn Sie wuBten,
welche Unmenge von vergeblicher Arbeit und von Arger
und Vorwurfen wir wegen der Kriegerehrungen gehabt ha-
ben, wirden Sie meine Freude Uber |hr Denkmal erst recht
wirdigen kénnen. Es ist ausgezeichnet wie alles, was ich
von Herrn Heilig an Denkmélern kenne.” ThHStA Weimar,
Thuringisches Landesamt fur Denkmalpflege und Heimat-
schutz Nr. 474, BI. 44.

Auch innerhalb der Ministerien wurde die Tatigkeit Kochs
mit Argwohn beobachtet. Als Koch 1929 den Entwurf ei-
nes Heimatschutzgesetz vorlegte, schrieb der Referent
vom Ministerium des Innern, Dr. Jahn, in seiner Stellung-
nahme von 4.Juli 1929: ,Der Entwurf steht auch sonst un-
ter dem Zeichen des Ressortpartikularismus. Da wir die
Notwendigkeit des Heimatschutzes voll vertreten und
dem ErlaB des Heimatschutzgesetzes seit vielen Jahren
entgegensehen, bedauern wir ausserordentlich, daB im
Referentenentwurf der Ressortpartikularismus drauf und
dran ist, den Heimatschutz umzubringen. Heimatschutz
ist eine Herzenssache, eine Sache der Erziehung. Mit
dem PolizeiknUppel, mit einem Gewirr von Paragraphen,
die mit angstlichstem Burokratismus Verbote auf Verbo-
te setzen, und mit drakonischen Ubrigens reichsrechtlich
unzulassigen Strafdrohungen erreicht man nichts. Wenn
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