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Architekturtheorie vom ,,germa-
nischen Gesichtspunkte® aus.

Paul Schultze-Naumburg und die asthetische Codierung
des volkstumsorientierten Bauens um 1900

Als Paul Schultze-Naumburg 1930 von dem
thiiringischen NSDAP-Minister Wilhelm Frick
mit der Neuausrichtung der Weimarer Kunst-
hochschule beauftragt wurde, konnte er auf
eine fertig konzipierte nationalsozialistische Ar-
chitekturprogrammatik zuriickgreifen. Ausge-
hend von den 1923 in der Rezension ,Die Ras-
sen Deutschlands vorgestellten Uberlegungen
hatte er in den 1920er Jahren eine rassenideolo-
gische Theorie des Bauens in Publikationen wie
,Vom Verstehen und Geniefien der Landschaft”
(1924), ,Flaches oder geneigtes Dach?* (1927)
oder ,Kunst und Rasse“ (1928) entwickelt. Seine
Konzeption basierte auf der Vorstellung, dass
Baukunst der in ,Werkstoff zum ewigen Le-
ben erweckte Wille der Rasse* sei. Mit seinen
Publikationen und den Vortragen fiir Alfred
Rosenbergs ,Kampfbund fiir deutsche Kultur®
richtete er die Kunstkritik der NSDAP neu aus
und avancierte zum ,Sprachrohr der Nazis in
Architekturfragen®.® ,,[ M Jehr als irgendein an-
derer, dozierte der Parteifithrer Adolf Hitler
bereits 1930, sei Schultze-Naumburg dazu be-
rufen, ,,die wahre deutsche Kunst zu lehren.“*
Den Zenit seiner Wirkungskraft erreichte er
drei Jahre spiter, als mit der Ernennung Hitlers
zum Reichskanzler die ,rassebiologische[ ] Be-
trachtungsweise” des Kunst- und Architektur-
schaffens zur Staatsdoktrin wurde. Dieser Er-
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folg war indes nicht der erste Hohepunkt seines
Wirkens. Bereits im wilhelminischen Kaiser-
reich war Schultze-Naumburg eine ausgespro-
chen einflussreiche Personlichkeit gewesen. Bis
heute gelten Schultze-Naumburgs Arbeiten als
wegweisend fiir die Architekturreform vor dem
Ersten Weltkrieg. Wihrend seiner Tatigkeiten
fir die Zeitschrift ,Der Kunstwart® und den
,Bund Heimatschutz“ verfasste er vielbeachtete
Beitrige zu einer Theorie des Bauens, in deren
Zentrum die Volkstumsidee stand.

Unklar ist bislang, in welchem inneren Ver-
hiltnis die beiden Werkphasen beziiglich der
Rassenideologie und des Antisemitismus zu-
einander stehen. Wihrend es als unstrittig be-
trachtet werden kann, dass die Rassentheorie
das Fundament seines Werks in der Weimarer
Republik und im Nationalsozialismus bildete,
wird deren Einfluss auf sein Schaffen vor 1918
unterschiedlich bewertet. Seine nationalsozia-
listischen Zeitgenossen waren der Ansicht, dass
Schultze-Naumburg bereits im Kaiserreich aus
sLderselben] Gesinnung heraus® schuf, ,die ihn
rund 20 Jahre spater Nationalsozialist werden
lief}“.° Die mafigeblichen, im Rahmen der soge-
nannten ,Revision der Moderne® entstandenen
biografischen Arbeiten dagegen identifizierten
ihn erst in den Zwanzigerjahren als ,,Propagan-
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dist angeblich rassengebundener Kunst“’ oder
antisemitischer Uberzeugungen.® Diese These
konnte sich darauf stiitzen, dass insbesondere
in seinen frithen Schriften nur wenige eindeutig
antisemitische Aussagen zu finden sind.?

Eine Auflosung dieses Widerspruchs scheiter-
te bislang daran, dass die Theoriebildung Paul
Schultze-Naumburgs kaum diskursanalytisch
und quellenkritisch untersucht worden ist.
Mit dieser Situation korrespondiert der For-
schungsstand beziiglich der Architekturdebat-
te um 1900 insgesamt. Wie Sigrid Hofer 2005
schrieb, begrenzt sich die Kenntnis dariiber
lediglich ,auf einige Schlaglichter”.!® In gestei-
gertem Mafle gilt dies fiir die rassenideologi-
sche und antisemitische Durchdringung. Ein
Forschungshindernis ist zudem die spezifische
Charakteristik des wilhelminischen Antisemi-
tismus. Den Antisemiten war es im Kaiserreich
zunichst ,nicht gelungen, die kulturelle Hege-
monie zu erlangen”, doch stellte der Geschifts-
fihrer des ,Vereins zur Abwehr des Antisemi-
tismus“ Curt Biirger 1912 in einer Analyse von
dreifig Jahren antisemitischer Bewegung fest,
dass neben den offenen ,Straflen- und Radau-
antisemitismus® der gefihrlichere, ,latente®
Antisemitismus der gebildeten Gesellschafts-
kreise getreten sei.”” Diese wiirden es von sich
weisen, antisemitisch zu sein. Sie versteckten
sich vorzugsweise hinter ,der Maske eines wohl-
meinenden Freundes des Judentums®?. Thre
Forderungen nach einer Trennung von ,germa-
nischem’ und ,jiidischem’ Volkstum wiirden sie
vorzugsweise ins ,schillernde Gewand der Wis-
senschaft’ kleiden. Diese Einschdtzung wurde
auch von der von Biirger angesprochenen ,Ge-
genseite’ bestatigt. Der Kunstwart-Herausgeber
und selbsterklarte ,Judenriecher™ aus nationa-
ler Notwehr, Ferdinand Avenarius, konstatierte
seinerseits, dass ,christliche Kreise“ ein mehr
oder weniger durchsichtiges System der Ver-
schleierung um ihre antijiidische Haltung er-
richtet hitten.”

Die Frage, ob und in welchem Mafie bereits vor
dem Ersten Weltkrieg rassentheoretische und
antisemitische Positionen das Schaffen von Paul
Schultze-Naumburg bestimmten, kann folglich
nicht geklart werden, wenn sich eine Untersu-
chung allein auf den offenen Antisemitismus in
seinem Werk beschréankt. Sie muss es in Rela-
tion stellen zu dem System der Verschleierung
und den latenten Kommunikationstechniken
des zeitgenossischen Antisemitismus. Zwar ist
bekannt, dass der zeitgendssische Antisemi-
tismus ein weit verbreiteter ,kultureller Code“

72

war, der eine Préferenz fiir verschiedene ,spe-
zifische soziale, politische und moralische Nor-
men“ ausdriickte,'® doch ist unerforscht, in wel-
chem Mafle und auf welchen Wegen sich dieser
Code in die Baukultur eingeschrieben hat, wel-
che Entwicklungsphasen er durchlief, wie er
verschleiert und wie er rezipiert wurde.

Im Folgenden soll zunichst am Beispiel des
1904 gegriindeten Bundes Heimatschutz ein
Schlaglicht auf die Architekturdebatte um 1900
unter dem Aspekt des latenten Antisemitismus
geworfen werden. Anschliefiend wird nachvoll-
zogen, von welcher Position aus und mit wel-
chem Beitrag Schultze-Naumburg zur gleichen
Zeit in den Architekturdiskurs eintrat. Auf der
Basis dieser Rekonstruktion soll im Anschluss
eine niahere Bestimmung des Verhaltnisses
seiner Werkphasen zueinander vorgeschlagen
werden.

Der Bund Heimatschutz und der asthe-
tische Code des Antisemitismus in der
Architekturtheorie um 1900

BUND HEIMATSCHUTZ

In seinem Griindungsaufruf definierte sich
der Bund Heimatschutz 1904 als Vereinigung
mit dem Anspruch, ,deutsches Volkstum un-
geschiadigt und unverdorben zu erhalten®.’”
Dem Schutz des ,Volkstums® widmete er sich
insbesondere auf den Gebieten der Architek-
tur sowie des Natur- und Landschaftsschutzes.
Diese wurden unter den Begriff der Heimat
subsumiert und, wie Paul Schultze-Naumburg
auf der Griindungsversammlung vortrug, ,als
Gefaf} unserer Volksseele“® betrachtet. Obwohl
Schultze-Naumburg als Griindungsprésident
eine zentrale Funktion iibernahm, gingen die
Programmatik und Konzeption im Wesentli-
chen auf den Musikprofessor Ernst Rudorff
(1840-1916) zuriick.

Zwar institutionalisierte sich der Heimatschutz
erst nach der Jahrhundertwende; seine Theo-
riebildung begann jedoch bereits rund 25 Jah-
re zuvor, als Ernst Rudorff den Aufsatz ,Uber
das Verhailtnis des modernen Lebens zur Natur®
publizierte.” Er erschien zuerst 1878 und zwei
Jahre spiater in der mafigeblichen, erweiterten
Version. Damit fiel die Entstehung der Hei-
matschutz-Programmatik in die Zeit, in der
laut Shulamit Volkov im Deutschen Reich die
Geschichte des modernen Antisemitismus be-
gann.>®
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ICHNEUMONISCHE ZERSETZUNG ALS
ARCHITEKTURTHEORETISCHER
MASTERPLOT

Doch war dies nicht nur eine zeitliche Uberein-
stimmung. Das Ur-Manifest des volkstumsori-
entierten Gestaltens erschien in den ,Preufdi-
schen Jahrbiichern“ Heinrich von Treitschkes,
des Wortfiihrers der antisemitischen Seite im
sogenannten Berliner Antisemitismus-Streit
(1879-1881). Wie sein ehemaliger Hochschuldo-
zent Treitschke sah Rudorff das deutsche ,Ger-
manentum‘ durch das vermeintlich ,jiidische
Wesen‘ bedroht. Jidisches und germanisches
Volkstum® bildeten fiir den ,Neo-Romantiker
ein quasi-bindres System.? Das Jiidische iiber-
nahm dabei die Funktion eines negativen Prin-
zips des Germanentums.

Rudorffs Vorstellungswelt wird in einem Brief
an einen Freund aus dem Jahr 1879 deutlich.
In diesem verglich er die Juden mit ,Ichneu-
monen’ (Parasiten), die ihren Wirtskorper - die
Germanen - yon innen aussaugen und auffres-
sen’ wirden. Rudorff duflerte diese Ansichten
nicht offen; stattdessen kleidete er sie in seiner
Genealogie des volkstumsorientierten Bauens
in eine Art ,wissenschaftlich-neutrale’ Theorie.
Doch bildete die Vorstellung der ,ichneumo-
nischen Zersetzung® den Subtext. Sie spiegelte
sich in der Dramaturgie von Bauernhaus, Ver-
fallszeit und Fabrikstil wider, die er in seinen
Schriften zwischen 1878 und 1904 entwickelte.

DER ASTHETISCHE CODE DES
VOLKSTUMSORIENTIERTEN BAUENS

Ausgangspunkt der Genealogie des volkstums-
orientierten Bauens war das ,méachtige, uralte,
beinahe noch Taciteische“?> Bauernhaus, das
fir Rudorff die architektonische Verkorperung
des germanischen Volkstums darstellte. Von
diesem aus konnte sich - so die Rudorff'sche
Lesart - die vermeintlich ,behagliche Archi-
tektur des Mittelalters und der Renaissance“*?
zunichst ungestort in ihren germanischen Bah-
nen entwickeln. Doch um 1800 glaubte Rudorff
einen Bruch wahrzunehmen. Ein schrittweiser
Degenerationsprozess fithrte die Architektur
zum angeblich ,6de[n] Fabrikstil“**. Dessen
niichtern, kalt, trivial und ungeschlacht er-
richtete ,brandrothe Ziegelbauten“® sowie die
sonstigen 0konomisch bedingten Zerstorungen
des Landschaftsbilds seien - so Rudorff - ei-
nem ,rucksichtslose[n] Materialismus der in-
nersten Gesinnung, ,Grofmannssucht und
Erwerbsfieber“?” sowie dem ,Teufel moderner
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Nivellirungssucht“*® zu verdanken. Diese Pas-
sagen werden oft als blofie Kapitalismuskritik
verstanden. Nach antisemitischer Lesart jedoch
hatte er den ,judischen Geist' fir den ,Fabrik-
stil“ verantwortlich gemacht, denn seine Pri-
dikate entstammten dem Kanon der géngigen,
vermeintlich jiidischen Stereotype.

Der Fortgang der Argumentation folgte eben-
falls der antisemitischen Weltsicht. Rudorff pa-
rallelisierte den ,Verfall* der sichtbaren Kultur
gleichzetitig mit dem Erstarken der Sozialde-
mokratie, die die vermeintlich im germanischen
Volkstum festgeschriebene ,Kluft zwischen Be-
sitzenden und Nichtbesitzenden“” beseitigen
wollte. Die Zerstorung der gestalteten Land-
schaft und das ,,Gift der Socialdemokratie“ (Ru-
dorff) fihrte er auf dieselbe Quelle zuriick: den
(judisch-)materialistischen Geist. Rudorff mel-
dete sich nicht nur wiahrend des Berliner Anti-
semitismusstreits zu Wort, er asthetisierte im
yFabrikstil“ die doppelte Formel des Antisemi-
tismus. Diese bestand darin, das Judentum glei-
chermafien mit dem ,zersetzenden’ Geist von
,Geldherrschaft’ und ,Revolution’ zu identifizie-
ren.* ,Die sociale Frage ist wesentlich Juden-
frage“® propagierten die Antisemiten - und Ru-
dorffs dsthetische Theorie war ein Beitrag dazu,
die soziale Frage als ,Judenfrage’ diskursiv zu
verschleiern.?? Das vermeintlich jiidisch-mate-
rialistische ,Schema des rothen Ziegelkastens“?
konnte nach antisemitischer Lesart nicht nur
den tibertriebenen Kapitalismus, sondern eben-
so die ,Socialdemokratie“** repriasensieren.

Auch das wohl wirkmaéchtigste architektoni-
sche Symbol des ,germanischen Volkstums',
das Steildach, fiigte Rudorff bereits 1901 in
die Buchfassung seines ,Heimatschutz‘-Auf-
satzes ein. Dort schrieb er: ,Uns aber hat mit
der gleichen Notwendigkeit die Natur unsers
Landes wie die unsers Volksgeistes das steile
Dach gleichsam anerschaffen®. Als Schop-
fung des ,Volksgeistes’ wurde das Steildach zur
architektonischen Ikone. Sein Negativbild war
das flache Dach auf deutschen Mietskaser-
nen oder Landhdusern. Das Flachdach war im
Volkstums-Diskurs durch seine angeblich ,ori-
entalische’ Herkunft wiederum latent jiidisch
codiert. Das Gegensatzpaar von germanischem
Steildach und (jiidisch-)orientalischem Flach-
dach war insofern eine pointiertere Variation
des ersten Bildpaares von Bauernhaus und Fa-
brikstil.

Die Genealogie des volkstumsorientierten
Bauens, wie sie Rudorff fiir den Heimatschutz
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entwarf, darf ihrer Entstehungsgeschichte,
ihrer Argumentationsweise und ihren &sthe-
tischen Codes nach zu den latent antisemiti-
schen Konstruktionen gerechnet werden; ihre
Interpretation als blofe Industrialisierungs-,
Moderne- oder Kapitalismus-Kritik wiirde die
spezifische Verankerung im zeitgenossischen
Volkstums-Diskurs ignorieren.

DER ,KLUB DER KAVALIERE'

Doch zeigte sich der verdeckte Antisemitismus
nicht nur auf dsthetischem Gebiet. Von Beginn
an besaf} der Bund eine Art informellen ,Arier-
paragrafen’. Nach Rudorffs Meinung musste
man kein ,Antisemit® sein, um tiiber einen ji-
disch-klingenden Namen auf dem Heimat-
schutz-Griindungsaufruf die Nase zu rimp-
fen.?¢ Er ging davon aus, dass die Rettung des
,germanischen Volkstum‘ und ,jiidischer Geist’
fiir weite Kreise des deutschen Bauschaffens
als unvereinbar galten. Doch nahm man Riick-
sicht auf die vorherrschende offentliche Mei-
nung. Widerstrebend akzeptierte der Griin-
dungszirkel den jiidisch konnotierten Namen
Alexander Meyer Cohns, der immerhin zweiter
Vorsitzender des deutschen Volkstrachtenmu-
seums war, auf dem Griindungsaufruf. Auch ein
Vorstandsmitglied des Vereins zur Abwehr des
Antisemitismus befand sich auf der Subskrip-
tionsliste. Trotz solcher Ausnahmen zeigt die
Untersuchung des asthetischen und institutio-
nellen Antisemitismus im Bund Heimatschutz,
dass sich auch in bedeutenden Teilen der Archi-
tekturwelt offensichtlich auf mehreren Ebenen
ein verschleiertes System etabliert hatte, in dem
die unausgesprochene Regel lautete: ,Der ,Ka-
valier' nimmt keine Juden in seinen Klub**".

Paul Schultze-Naumburg und die Ak-
tualisierung des volkstumsorientierten
Bauens um 1900

KUNSTGESCHICHTE VOM ,GERMANI-
SCHEN GESICHTSPUNKTE AUS’

Wie Paul Schultze-Naumburg 1926 in der
Neuausgabe von Ernst Rudorffs ,Heimat-
schutz“-Schrift schrieb, verband ihn mit dem
Heimatschutz-Griinder ,eine herzliche und auf
beiden Seiten gleich fest verankerte Freund-
schaft“®, die durch die gegenseitige Lektiire
ihrer Werke geweckt worden sei. Tatsichlich
hatte Rudorff in der Heimatschutz-Ausga-
be von 1904 ,die ausgezeichneten Biicher von
Paul Schultze-Naumburg“® gelobt. Ebenso fin-
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det sich der binare Volkstums-Antisemitismus,
dem Rudorff anhing, bei Schultze-Naumburg
bereits um 1900. Seinem Verleger Eugen Die-
derichs schlug er im November 1900 vor, eine
neue Kunstgeschichte vom ,germanischen Ge-
sichtspunkte aus zu schreiben: ,Also horen Sie:
es wird demnéchst eine Geschichte der Malerei
des 19. Jahrh. (wohl in erster Linie der deut-
schen) vom germanischen Gesichtspunkte aus
geschrieben werden. Das klingt vielleicht ab-
sonderlich, aber ich weiss es und ich habe schon
Manches vorher gehort, als die anderen noch
nicht das leiseste Wispern horten [...] Die letz-
ten Jahre haben dazu gedient, die romanisch-jii-
dische Kunst in Deutschland bekannt zu ma-
chen. Die man iiberhaupt noch nicht kannte
und die doch fiir die Entwicklungsgeschichte
von Belang war. Jetzt aber fangt diese Cultur
an, die spezifisch germanische Entwicklung zu
ersticken. [...] Der die Moderne behandelnde
Teil musste [sic!] also sich speziell mit Bocklin,
Klinger, Thoma und denen ihres Kreises befas-
sen und die Fremdheit der Liebermanischen
Kunst, aller der Leute vom ,consequenten Re-
alismus’ immer betonen. Auch das germanische
Element in der ital. Frithrenaissance miisste da-
bei erklart werden.“*°

Die volkstumsorientierte Kunstgeschichte soll-
te, so Schultze-Naumburg, die ,germanische’
und ,romanisch-jiidische’ Wesensart als bindre
Leitkategorien des Kunstschaffens erkennbar
machen und sogar das ,germanische Element’
bis in die italienische Renaissance nachvoll-
ziehen. Wo Rudorff schrieb, dass der ,jiidische
Geist’ die besten Giiter der Germanen zerset-
zen wiirde, befiirchtete Schultze-Naumburg,
dass ,die spezifisch germanische Entwicklung®
durch die ,romanisch-jiidische Cultur® erstickt
werden wiirde. Offenbar war in die ,neo-ro-
mantische’ Theorie des Volkstums ein latenter
Antisemitismus eingeschrieben, der den defini-
torischen Riickgriff auf das ,Jiidische’ stindig
reproduzierte.

VOLKSTUM UND RASSE

Das eigentlich Neue, das Schultze-Naumburg
zu dem Brief an Diederichs bewegte, lag kaum
in der bloflen ,Erkenntnis’ des Gegensatzver-
hiltnisses. Ahnlich wie bei Rudorffs Heimat-
schutz-Manifest ist auch hier der Publikati-
onskontext von Interesse. ,Um 1900° geriet der
Volkstumsdiskurs in Bewegung. Der Begriff der
,Rasse’ trat dem naturwissenschaftlich nicht zu
legitimierenden Volkstumsbegriff zunehmend
an die Seite.* Moglich war diese Verbindung,
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da der nur scheinbar wissenschaftliche anthro-
pologische Rassebegriff ebenso wie der Volks-
tumsbegriff der politischen Theologie angehor-
te. Es ,fehlte damals wie heute die Definition,
was eine menschliche Rasse sein soll“, da es un-
moglich sei, so Uwe Hof¥feld, ,etwas zu definie-
ren, was es so nicht gibt“*>. Beide Begriffe waren
vorrangig auf eine zukiinftige Menschen- und
Gesellschaftsform ausgerichtet und so wurden
sie auch von den Programmatikern der Volks-
tums-Asthetik je nach Lage modifiziert.

Es ist davon auszugehen, dass Schultze-Naum-
burg die modernen Rassentheorien meinte,
als er im Brief an seinen Verleger damit an-
gab, dass er schon ,Manches” gehort habe, ,als
die anderen noch nicht das leiseste Wispern
horten“. Diesen Schluss legt ein mehrbandi-
ges kunsttheoretisches Werk von Lothar von
Kunowski nahe, das ab 1901 im Verlag von Die-
derichs erschien. Das Innovative an Kunowskis
,Durch Kunst zum Leben“ war, dass er die Lo-
sung aller driangenden gesellschaftlichen Prob-
leme - einschliefilich der ,sociale[n] Frage“ und
der vermeintlichen ,Judenfrage? - durch die
Zucht einer neuen Rasse von ,Gottmenschen”
erwartete. Die Synthese von Volkstum und Ras-
se vollzog er, indem er die neue Rasse aus dem
Geiste des deutschen Volkstums entstehen lief3
- eine Konstruktion, die fiir den Volkstums-Dis-
kurs nicht untypisch ist. Der Idealdeutsche
wirde nach Kunowski ,die neue Menschheit”
bereits erahnen lassen.**

Das binire Verhiltnis zwischen ,germanischem'’
und ,(judisch-)romanischem Geist® trat bei
Kunowski als Konflikt auf zwischen dem ger-
manischen ,Drange der Natur nach Sichtbar-
keit und Liebe im Herzen des Menschen“® und
der gleichmacherischen ,Kultur des Unsichtba-
ren’, die Kunowski wiederum als Folge der Prin-
zipien der Franzosischen Revolution: ,Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit“¢ identifizierte. Par-
allelen zeigten sich auch in einem Detail: Wie in
Schultze-Naumburgs Projektskizze wurde die
Verbindung von ,romanischem‘ und ,jiidischem’
zum ,romanisch-jiidischen Wesen‘ in der Per-
son Max Liebermanns vollzogen, der bei bei-
den den ,Zersetzungsprozess der romanischen
Kunstepoche“ verkorperte.

Die Zustimmung zur Kunst-und-Rasse-Theorie
Kunowskis zeigte Schultze-Naumburg in ei-
ner euphorischen Rezension. ,Es giebt gewisse
Zeitideen“ schrieb er in der Zeitschrift ,Kunst
fur Alle“, ,die in hundert Vorlaufern gleichzei-
tig entstehen, bis unter diesen einer ersteht, der
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dem erst halb Geahnten klaren Ausdruck ver-
leiht. So einer ist Kunowski.“*® Offensichtlich
favorisierte Schultze-Naumburg die ,Weiter-
entwicklung unserer Kunst® in den von Kunow-
ski aufgezeigten rassenhygienischen Bahnen.
Der bis dahin kaum als Theoretiker aufgefalle-
ne Maler Kunowski behauptete seinerseits, dass
der Rezensent nicht nur ein passives Verhalt-
nis zu dem besprochenen Werk gehabt habe.
Schultze-Naumburg habe sein literarisches
Auftreten” als Erster gefordert.*

AUFSTIEG DER RASSE

Doch verbreitete Schultze-Naumburg das neue
rassenkundliche Paradigma nicht nur als Ide-
engeber, Forderer und Rezensent. Zeitgleich
mit Heinrich Stratz lieferte er die ,Schonheits-
bibeln“® fiir die Schonheits-, Kleiderreform-
und Nacktkulturbewegung um 1900. Wie Uwe
Schneider zu Schultze-Naumburgs 1901 er-
schienener ,Kultur des weiblichen Korpers als
Grundlage der Frauenkleidung® schreibt, ist
der ,Angriffspunkt der Schrift [...] die als ,de-
kadent’ erkannte ,Kultur’ der Gegenwart, der
mit dem ,Aufstieg® der ,Rasse’ begegnet werden
soll“.” Der prinzipiell bereits rassisch zu verste-
hende Antagonismus zwischen germanischer
und jiudisch-romanischer Kunst wurde nur
schwach codiert als Gegensatz zwischen ,nor-
disch-arischen’ und ,orientalischen Volkern®
reproduziert.”® Beide wiirde jeweils ein eige-
ner Rassengeschmack auszeichnen. Der ,Ge-
schmack® iibernahm bei Schultze-Naumburg
eine rassenhygienische Funktion. Uber die Ak-
tivierung des angeblich nordisch-arischen Ge-
schmackssinns sollte der Rassen-,Aufstieg’ er-
folgen, denn fiir Schultze-Naumburg galt: ,der
Schonheitssinn erzeugt sich die schone Rasse.“

SEHSCHULE DES LATENTEN RASSISMUS

Abgesehen von den inhaltlichen Unterschieden
falltim direkten Vergleich der Publikationen von
Schultze-Naumburg und Stratz auf, dass Erste-
rer das Rasse-Vokabular wesentlich diskreter
einsetzte. Schultze-Naumburg untermauerte
seine neuen Ideen nicht mit ausgedehnten ras-
sentheoretischen Erwigungen wie seine Zeit-
genossen Kunowski oder Stratz. Der ,sprach-
liche Beweis fir solche Thatsachen“ wiirde, so
Schultze-Naumburg ,erstens nicht iiberzeugen
und zweitens keine praktischen Wirkungen
erzwingen.“* Stattdessen sah er die Losung in
einer Sehschule. Er versuchte, die symbolische
Matrix des Rassismus unmittelbar auf der un-
bewussten Ebene der dsthetischen Wahrneh-
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mung zu installieren. Ganz bewusst habe er
»~dem Buche die Illustrationen beigegeben, die
unentbehrlich waren, um jene plastischen An-
schauungen zu erzeugen, die zum Aufbau ganz
neuer Ideen vom Koérper und mithin von der
Kleidung notwendig sind. [...] Die grosse Fiil-
le von Bildern, die anscheinend immer wieder
dasselbe beweisen, sind mit {iberlegter Absicht
ausgewahlt, [...] um durch immer neue Bilder
zur anschaulichen Erkenntnis der wahren Form
des Korpers zu erziehen.“® Sein Weggefahrte
Ludwig Bartning wies schon beim Erscheinen
der ,Kulturarbeiten® darauf hin, dass die ver-
meintlichen ,Bilderbiicher® Schultze-Naum-
burgs spezifische Wissens-Transformatoren
seien. Sie reproduzierten ,im Bilde eine schon
apperzipirte Wirklichkeit* und brachten diese
auf ,neue Formeln“.’® Durch die wiederholte
Prasentation der ,Bildformeln‘ sollte die unbe-
wusste Wahrnehmung rassentheoretisch vorge-
pragt werden.

MATRIX DER RASSEN IM VOLKSTUMS-
ORIENTIERTEN BAUEN

Paul Schultze-Naumburgs ebenfalls ,um 1900
entstandenen ,Kulturarbeiten® folgten der glei-
chen Vorgehensweise. Der angehende Architekt
verdichtete und popularisierte die von Rudorff
und Anderen vorformulierte Theorie des volks-
tumsorientierten Gestaltens. Sein Beitrag be-
stand vor allem darin, dass er — wie sein Zeit-
genosse Arthur Glogau riickblickend schrieb -,
die Formen mit ,seelisch[ ], ethische[ m] Inhalt*
fiillte und so ,die Synthese von Kunstform und
Gemiit* vollzog.’” Den ethischen Kern seiner &s-
thetischen Theorie bildete die Idee eines deut-
schen Volkstums’. Abgesehen von geringfiigi-
gen Modifikationen - der ,Fabrikstil® wurde
beispielsweise zum ,Zuchthausstil“® - behielt
er die dsthetischen Metaphern Rudorffs grund-
satzlich bei.

Wie die ,Kultur des weiblichen Korpers®
enthielten auch die ,Kulturarbeiten® kei-
ne eigenstindige Rasse-Abhandlung. Die
rassentheoretischen Interpretationskategorien
implementierte Schultze-Naumburg noch dis-
kreter. Dennoch waren die ,Kulturarbeiten®
alles andere als simple Architektur-Bilderbii-
cher. Auch ihre ,grosse Fiille von Bildern® zielte
auf die Manipulation der unbewussten Wahr-
nehmungsmuster ab. In dem folgenden Zitat
zu dem Band ,Gérten” parallelisierte Schult-
ze-Naumburg beispielsweise das ,Lesen‘ von Ar-
chitekturformen mit dem von Menschenrassen:
,Die Fahigkeit zum Lesen in Formen ldsst sich
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sehr steigern. Man kann sich das an folgenden
Beobachtungen klarmachen: an sich sind die
einzelnen Individuen derselben Menschenrasse
sehr dhnlich. Alle haben Nasen, Augen, Ohren,
Arme, Beine, die tiberall in derselben Weise an-
geordnet sind. Trotzdem wissen wir, dass kein
Mensch dem andern gleichsieht und erkennen
auf den ersten Blick die Verschiedenheit des
Ausdrucksinhaltes der einzelnen Formen, die
doch den Typus immer nur ganz wenig variie-
ren. Diese Fahigkeit, in den Formen zu lesen, ist
die Erziehung unseres Gesichtssinns durch die
systematische Schulung der Beobachtung.“?

An anderer Stelle erfuhr der Leser, dass die
smeisten unserer grossen Kulturen [...] bei der
Berithrung zweier einander fremde[r] Rassen
entstanden“ seien und dass ,die aussere For-
mensprache der Umgebung auf die innere Ar-
tung des Menschen“® einwirken wiirde. Mit
solchen iiber das mehrbiandige Werk verstreu-
ten Beispielen versuchte der Autor der ,Kultur-
arbeiten® en passant die ,Kultur des Sichtbaren’
mit einer Art Rassen-Matrix zu iiberlagern.
sNordischer Geist“! und ,germanische[s] We-
sen“ sollten auf diese Weise untrennbar in
yhordisch-germanische[ ] Bauart“® iibergehen.
Die mehr oder weniger dezent platzierten Ras-
se-Formeln stellten Anschlussstellen dar, die
die Kunst- und Architekturtheorie zum Ras-
sen-Diskurs offneten. Sie erhielten ihre weitere
inhaltliche Bestimmung in den Aufsitzen des
L,Kunstwart-“, ,Heimat-“ und ,Umschau“-Kos-
mos, die sich mit Rasse, Kunst und Volkstum
beschiftigten.

Auf das vorgebildete Publikum verfehlten die
sKulturarbeiten“ ihre Wirkung nicht. In ih-
nen synchronisierte Schultze-Naumburg den
para-theologischen ,unmittelbare[n] Trieb
des Volkes“® von Rudorff mit dem nordischen
,Schonheitssinn’. Ludwig Bartning meinte zu
erkennen, dass sie eine im Zivilisationsprozess
entfallene Art Ur-Wissen zuginglich machen -
das Wissen darum, dass die ,Geschmackssinne’
eigentlich ,Waffen des Korpers im Existenz-
kampf*5* seien und Joseph August Lux glaub-
te eine unbezwingliche Sehnsucht des Autors
wahrnehmen zu konnen, ,die ein Rassenge-
heimnis zu erschliefen scheint®.%> Auch wenn
der ,naive Blick’ die mehr oder weniger dezen-
ten Anspielungen iiberlesen kann und konn-
te, leisteten die ,Kulturarbeiten® einen Beitrag
dazu, die Rassenmatrix in die Theorie des volks-
tumsorientierten Bauens einzuschreiben.
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ASTHETIK GEGEN DEN GLEICHHEIT-
ZUKUNFTSSTAAT

Schultze-Naumburgs rassentheoretische Ak-
tualisierung des volkstumsorientierten Bauens
blieb ebenso mit der sozialen Frage verkniipft.
Sein Schlagwort von der ,Kultur des Sichtbaren’,
das im Zentrum der ,Kulturarbeiten“ stand, war
als Gegenbegriff zur ,Kultur des Unsichtbaren’
zu verstehen, deren ,gleichmacherisches’ We-
sen alle Unterschiede unsichtbar machen wiir-
de. Asthetik und Politik waren auch hier nicht
voneinander zu trennen. Die ,Entstellung der
Landschaft® - eine im Auftrag des ,Bundes
Heimatschutz“ von Schultze-Naumburg ange-
fertigte Synthese der ,Kulturarbeiten® und von
Rudorffs ,Heimatschutz“ - endete mit einem
Appell gegen den sozialdemokratisch konno-
tierten ,Gleichheit-Zukunftsstaat“6¢.

MASKE DES WOHLMEINENDEN FREUNDES

Die Zuriickhaltung, die Schultze-Naumburg
gegeniiber einer allzu offenen ,Propaganda’ fiir
die Rassentheorie zeigte, scheint nicht nur auf
der angeblich hoheren Wirksamkeit der unbe-
wussten Sehschule beruht zu haben. Er gehor-
te zu den latenten Antisemiten, die sich jedoch
offentlich gegen einen solchen Verdacht ver-
wahrten. So forderte er seinen ,lieben editore“s?
Diederichs zwar in einer Projektskizze auf, die
Unterschiede zwischen ,germanischem’ und
dem angeblich zersetzenden ,romanisch-jidi-
schem Wesen‘ am Beispiel Max Liebermanns
aufzuzeigen. Doch bescheinigte er Liebermann
zeitgleich in seinem ebenfalls bei Diederichs
verlegten Malerei-Lehrbuch den ,Eindruck der
Grofie und des machtigen Ernstes 6,

Die offentliche Zuriickhaltung kennzeichnet
sein Verhalten auch nach dem Weltkrieg. Noch
in seiner Rezension zu Hans F. K. Giinthers
,Rassenkunde des deutschen Volkes“ (1923)
versicherte er, dass dort kein ,antisemitisches
Material“® gegeben werde. Selbst als er Mitte
der zwanziger Jahre in einem Brief an seinen
Mitstreiter Borries von Miinchhausen davon
ausging, dass er fiir die Judenpresse®, erledigt
sei, fuhr er fort, seine Ansichten iiber ,die Ge-
gensitze zwischen Deutsch und Jiidisch“ zu
verschleiern.”” Wie Schultze-Naumburg selbst
mitteilte, war er der Ansicht, dass es eine ,merk-
wiirdige[ ] Empfindlichkeit” gab, ,die bei Eror-
terungen von Rasseneigenschaften sehr viele
Menschen an den Tag legen und die auch sehr
héufig bei Juden zu finden“ sei.” Es ist wohl
davon auszugehen, dass seine taktische Zu-
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riickhaltung darauf beruhte, dass er Ansehens-
verluste und nicht zuletzt materielle Einbufien
aufgrund dieser ,merkwiirdigen Empfindlich-
keiten‘ vermeiden wollte. Erst in den Neuaufla-
gen von ,Kunst und Rasse” in der Zeit der na-
tionalsozialistischen Diktatur liefd er die Maske
des Wohlmeinenden fallen und denunzierte den
,Judischen Einfluss[ ] in Deutschland“ explizit
als Degenerationserscheinung.

Fazit

Der Heimatschutz-Vordenker Ernst Rudorff
und der erste Vorsitzende Paul Schultze-Naum-
burg trafen nicht zufdllig bei der Griindung des
,Bundes Heimatschutz“ aufeinander. Sowohl
Rudorff als auch Schultze-Naumburg entwi-
ckelten ihre dsthetische Theorie yom germani-
schen Gesichtspunkte‘ aus. Die Volkstums-Per-
spektive bestimmte die architekturtheoretische
Analyse, sie spiegelte sich im Kanon der sym-
bolischen Formen und ihre Leitbilder gaben der
weiteren Entwicklung die Wege vor.

Thr Verstandnis des ,germanischen Gesichts-
punkts‘ wurde durch die Vorstellung eines bina-
ren germanisch-jiidischen Gegensatzes gepragt,
bei der das jlidische ,Volkstum' die Negativform
des germanischen bildete. Wie die Rekonstruk-
tion der Heimatschutz-Programmatik gezeigt
hat, schrieb sich der Antisemitismus in die Ge-
nealogie, die Argumentationszusammenhéange
sowie die dsthetischen Codes der im Bund Hei-
matschutz entwickelten Theorie des volkstums-
orientierten Bauens ein. Allerdings trat er nicht
offen zutage. Die gebildeten Kreise verbargen
um 1900 den Antisemitismus hinter einem
System der Verschleierung, dessen Durchsich-
tigkeit von dem Standpunkt des Betrachters
abhing - es handelte sich um eine latente Form
des Antisemitismus.

Wiéhrend Rudorff seinen Texten einen antise-
mitischen Subtext unterlegte und die doppelte
Propagandaformel des ,modernen’ Antisemi-
tismus asthetisierte, bestand Schultze-Naum-
burgs Beitrag zu einem nicht unwesentlichen
Teil darin, dass er das volkstumsorientierte
Bauen mit der Matrix der Rassentheorie tiber-
lagerte und neu codierte. Seine Biicher zielten
auf eine entsprechende unbewusste Manipula-
tion der Wahrnehmung ab. Die ,soziale Frage'
- ein ,Eckstein des modernen Antisemitismus®
(Volkov) - behielt bei Schultze-Naumburg die
zentrale Rolle bei. Sowohl Rudorff als auch
Schultze-Naumburg bewarben ihre &dsthetische
Theorie als Mittel gegen den ,Gleichheits-Zu-
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kunftsstaat’, die ,rote Internationale’ oder das
,Gift der Sozialdemokratie'.

Schultze-Naumburgs Beitrag zur Aktualisie-
rung des volkstumsorientierten Bauens prazi-
siert den inneren Zusammenhang seiner beiden
Werkphasen vor und nach dem Ersten Welt-
krieg. Ein ,Bruch’ lasst sich beziiglich der ras-
sentheoretischen und antisemitischen Ausrich-
tung nicht feststellen. Allerdings hob er mit der
Zuspitzung der politischen Situation und der
fortschreitenden Systematisierung der Rassen-
theorie sukzessive den Schleier, mit dem er den
Rassendiskurs bislang verhiillt hatte. Wesentli-
che Grundthesen seines 1928 erschienenen ras-
sentheoretischen Hauptwerks ,Kunst und Ras-
se hatte er sich bereits in der Zeit um 1900 und
nicht erst in den 1920er Jahren angeeignet. An
der Weimarer Kunsthochschule verband er das
Vor- und Nachkriegsdenken symboltriachtig, in-
dem er mit dem wilhelminischen Antisemiten
Adolf Bartels und dem nationalsozialistischen
Rassetheoretiker Hans F. K. Giinther zwei Per-
sonen einlud, die fiir ihre Epochen jeweils re-
prasentativen Charakter besafien.
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