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Identitätssuche in der 
„flüchtigen Moderne“
Paul Schultze-Naumburg im Kontext „deutscher Stil“-Debatten

Justus H. Ulbricht

Wer sich mit Paul Schultze-Naumburgs Leben 
und Werk beschäftigt, gerät alsbald in ästheti-
sche und moralische Wertungsprobleme, gilt 
dieser doch – selbst noch ein Kind des 19. Jahr-
hunderts – als einer der problematischen Intel-
lektuellen des letzten Saeculums, zumeist als 
„Vorkämpfer“ der Nationalsozialisten (wie diese 
sagten), als rückwärtsgewandter Traditionalist 
ohne avantgardistische Ansprüche sowie als Pro-
phet des Heimatlichen in ungebremst fortschritt-
lichen Zeiten. Alle diese Kategorisierungen sind 
nicht falsch, doch treffen sie kaum auf den gan-
zen Schultze-Naumburg zu, dessen Biographie1  
ähnlich schillernd und vielschichtig erscheint wie 
das gesamte „Zeitalter der Extreme“, dessen Ende 
nun auch schon zu unserer Vergangenheit gehört. 
Doch wer den Namen Paul Schultze-Naumburg 
hört, denkt – zumal in Thüringen – vermutlich 
instinktiv an die politische Geschichte Deutsch-
lands zwischen 1900 und 1945, an die der völki-
schen Bewegung und des Nationalsozialismus, 
für den sich auch Paul Eduard Schultze selbst aus 
Almrich bei Naumburg als Wegbereiter verstand. 

Im Folgenden soll der gelernte Maler, autodidak-
tische Architekt und Kulturreformer jedoch nicht 
ausschließlich in diesen Kontexten verortet wer-
den. Ethisch, moralisch, ästhetisch und politisch 
ist der Schultze-Naumburg der späten 1920er 
und 1930er Jahre wohl kaum zu retten (dazu 
s. u.). Sein Name fehlt in nahezu keiner Studie 
zur modernen Kunst und Kultur und deren Wi-
dersachern – und dies bis in die Geschichte des 
Nationalsozialismus hinein. Dieser Beitrag un-

ternimmt nun aber den Versuch, Schultze-Naum-
burg von vorn zu lesen und ihn mit seinem Den-
ken in einem zeit- und geistesgeschichtlichen 
Kontext zu lokalisieren, der in großen, doch hof-
fentlich deutlichen Zügen entfaltet werden soll. 
Der Blick geht dabei über die Kunst- und Archi-
tekturgeschichte hinaus und wendet sich Dis-
kursen zu, die wissenschaftlich betrachtet in un-
terschiedlichen Disziplinen zuhause sind: in der 
Religionsgeschichte, der Bildungsgeschichte, der 
Fachgeschichte der Pädagogik, der Literaturwis-
senschaft und der Philosophie. Im Fokus stehen 
gemeinsame Problemlagen von Intellektuellen 
und Bildungsbürgern, die deren je unterschied-
liche politische, ästhetische und moralische Po-
sition überwölben oder erst grundieren. Dabei 
sollen keine Differenzen im Denken und Tun ein-
zelner Persönlichkeiten verwischt werden – eine 
Frage aber wird sein, was diese letztlich eigent-
lich verbindet. 

SINNSUCHBEWEGUNGEN

Das „unvollendete Projekt“2 Moderne, jenes „Zeit-
alter der Entzweiung“3 wird von Identitätsdis-
kursen begleitet, seit es existiert. Dies darf man 
konstatieren, ohne zu vergessen, dass politische, 
kulturelle und religiöse Standortbestimmungen 
von Individuen und sozialen Kollektiven älter 
sind als diejenige Gesellschaftsformation, die wir 
die „Moderne“4 nennen. In unserem Zusammen-
hang ist es sinnvoll, vom Aufbruch in die klassi-
sche Moderne zwischen 1880 und 1930 zu spre-
chen5, ohne sich auf die anhaltenden Debatten 
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über Geltung und Umfang des Moderne-Begriffs 
einzulassen, der in jeder wissenschaftlichen Dis-
ziplin eigene definitorische Grenzen ausgebildet 
hat. Da wir uns inzwischen der letzten „Konse-
quenzen der Moderne“6 bewusst sind und uns im 
vorläufig letzten Selbstreflexionsstatus der mo-
dernen Gesellschaft befinden, wissen wir eines 
jedoch sicher: Dem Zeitbewusstsein der Moder-
ne ist ein „Bedürfnis nach Selbstvergewisserung“ 
eingeschrieben, das ähnliche Intentionen älterer 
Menschheitsepochen bei weitem übersteigt.

In einem Land wie Deutschland, das sich im 18. 
Jahrhundert als Kulturnation entworfen hat und 
in dem Bildung und Kultur zu zentralen Deu-
tungsmustern der individuellen wie nationalen 
Existenz avancierten,7  entfalteten sich die meis-
ten Diskussionen über Chancen und Risiken 
der Gesellschaftsentwicklung im Medium der 
Kulturkritik.8 Dazu zählten auch sämtliche De-
batten über „die Kunst“ und „den Stil“ der „deut-
schen Kultur“. Je radikaler sich die ästhetischen 
Avantgarden ab den 1870er Jahren in ihrem Stil-
ausdruck gebärdeten und sich internationalen 
künstlerischen Entwicklungen anschlossen, und 
je deutlicher wurde, dass sich große Teile des 
gebildeten Bürgertums ihrerseits der modernen 
Kunst und Literatur öffneten – also traditionel-
lere Stilhaltungen abzulehnen begannen – umso 
mehr verhärtete sich die Front zu denjenigen 
Bildungsbürgern, die allein in einer „deutschen 
Kunst“9 die Gewähr einer auch künftig gesicher-
ten „deutschen Identität“ erblickten und die die 
Moderne als Prozess einer schleichenden „kultu-
rellen Enteignung“10 verstanden. 

KUNST UND RELIGION - ALTE UND NEUE 
BEZIEHUNGEN

Nachdem sich im 19. Jahrhundert die Welt radi-
kal gewandelt hatte11 und den Zeitgenossen kaum 
etwas selbstverständlich geblieben war, versuchte 
man auch das Verhältnis von Kunst und Religion 
neu zu sondieren,12  zumal man sich von beiden 
kulturellen Bereichen Letztbegründungsqua-
litäten der eigenen Existenz erhoffte. Wichtige 
Denkanstöße holte man sich Ende des 19. Jahr-
hunderts besonders gern aus dem Werk zweier 
berühmter Zeitgenossen: Richard Wagner und 
Friedrich Nietzsche. Der erstere hatte in einer 
seiner „Regenerationsschriften“ mit dem ein-
schlägigen Titel „Religion und Kunst“ behauptet, 
dass es nach der Aufklärung und dem Anbruch 
des wissenschaftlichen Zeitalters allein der Kunst 
(nicht zuletzt seiner eigenen!) vorbehalten sei, 
„den Kern der Religion zu retten.“13 Und der anti-
christliche Zertrümmerer alter Werte verkünde-

te, dass immer dann, wenn „die Religionen nach-
lassen“, die Kunst ihr Haupt erhebe und „nur ein 
mit Mythen umstellter Horizont“ eine Kulturbe-
wegung zur Einheit abschließe.14  

Ältere Gewährsleute religiöser und kunstre-
ligiöser Gewissheiten fanden die modernen 
„transzendental Obdachlosen“15 in drei Auto-
ren der Epoche um 1800, und zwar in Friedrich 
Schleiermacher, Friedrich Schlegel und Friedrich 
von Hardenberg, genannt Novalis. Diese frühro-
mantischen Denker führten 1799 in Briefen und 
Texten ein Geistergespräch, das um 1900 fort-
gesetzt wurde und neue Akzentuierung erfuhr. 
Schleiermacher veröffentlichte 1799 seinen Text 
„Über die Religion. An die Gebildeten unter ihren 
Verächtern“.16 Dessen Untertitel verweist darauf, 
dass kunstreligiöse Konzepte spezifische Formen 
von Intellektuellenreligion sind. Der protestanti-
sche Theologe versuchte, die Religion zu retten, 
indem er diese – noch stärker als im Protestan-
tismus ohnehin üblich – in der Innerlichkeit des 
einzelnen Gläubigen verankerte und zugleich äs-
thetisierte: „Religion“ sei „Sinn und Geschma[c]
k fürs Unendliche“.17 Friedrich Schlegel notierte 
in seinen „Ideen“ zum Text des Freundes: “Nur 
derjenige kann ein Künstler sein, welcher eine 
eigene Religion, eine originelle Ansicht des Un-
endlichen hat.“18 Novalis wiederum kommentier-
te: „Der Künstler ist durchaus irreligiös – daher 
kann er in Religion wie in Bronze arbeiten. Er 
gehört zu Schleyerm[achers] Kirche.“19

Nicht nur die Neuromantik, Neuklassik und der 
Neuidealismus um 1900,20  sondern auch andere 
ästhetische Strömungen sowie weite Bereiche der 
avantgardistischen Kunstszene sind Erben dieses 
romantischen Konzepts ästhetischer Religio-
sität oder religiöser Kunst geworden – dem die 
kunstreligiösen, zumindest aber kunstenthusias-
tischen Konzepte der „Genieästhetik“21 und der 
„Weimarer Klassik“ vorausgegangen sind. 

Die Kunst also versprach bereits um 1800 und 
sodann noch einmal am Fin de Siècle neuen re-
ligiösen Sinn und viele Künstler nutzen dies zur 
Mission für die eigene ästhetische Produktion 
wie für die Missionierung eines kunstgläubigen 
Publikums. Henry van de Velde nannte seine 
kunsttheoretischen Vorträge nicht zufällig „Lai-
enpredigten“.22 Seine Nachfolger im Geiste, die 
Künstler des 1919 gegründeten Weimarer Bau-
hauses, verbanden ihre ästhetischen Konzepte, 
politischen Visionen und utopischen Hoffnungen 
mit eklektizistisch komponierten Religionsent-
würfen höchst unterschiedlicher Art.23 Andere 
aber scheiterten an der Aufgabe, von der Kunst 
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einen letzten Sinn zu erwarten oder in der Kunst 
einen unzerstörbaren letzten Sinn zu erkennen. 
Dies blieb eine schwer zu schulternde Aufgabe 
für die Kunst und die Künstler – forderte zu-
gleich aber Theologen, Philosophen und andere 
Denker zu grundsätzlicheren Überlegungen über 
das Verhältnis von Kunst, Religion24 und moder-
ner Gesellschaft heraus.25

KUNST ALS IDENTITÄTSMEDIUM

Wem es nicht gleich um einen engen Konnex von 
Kunst und Religion ging, der suchte in der Kunst 
zumindest den Spiegel eigener kultureller Iden-
tität oder das Medium, um eine solche Identität 
erst zu erlangen. Derartige Diskurse besaßen ei-
nen Ursprung wiederum in der europäischen 
„Sattelzeit“26 des späten 18. Jahrhunderts. Die 
Vorstellung, dass ethnische Gruppen, also Völker, 
Stämme oder „Rassen“ stilbildend wirken und 
differente Stilrichtungen ausbilden, entstammt 
bereits romantischem Denken, und dies wieder-
um berief sich auf Herders populäre Kulturkon-
zeptionen. „Von deutscher Art und Kunst“; dies 
war 1773 das betreffende Stichwort des Sturm 
und Drang zu dieser Frage gewesen.27 Im Übri-
gen ist die Idee nationaler Kulturstile keine deut-
sche Obsession, sondern es finden sich ähnliche 
Gedanken im europäischen Norden, etwa im 
Umfeld der „skandinavischen Renaissance“ oder 
im Kontext des osteuropäischen Panslawismus.28 
Als Träger der Idee distinkter Nationalstile fun-
gierten die sich formierenden Nationalbewegun-
gen in den jeweiligen Ländern, deren ästhetische 
Vorlieben oft auf eine klare Abgrenzung von aus-
ländischen Vorbildern – etwa französischen oder 
westeuropäischen Einflüssen – zielten. Immer 
waren Diskurse über nationale Identität, deren 
Basis kulturelle Identitätskonzepte bildeten, eng 
verschränkt mit der diskursiven Ortsbestimmung 
der Intellektuellen, also der „Gebildeten“ und 
„Geistigen“29 des jeweiligen Landes. Diesen Zu-
sammenhang bestimmter kultureller Deutungs-
muster mit intellektuellensoziologisch beschreib-
baren Problemkonstellationen gilt es im Auge zu 
behalten auch im Blick auf unser Thema.30  

Es bietet sich an, an dieser Stelle der Argumenta-
tion auf Friedrich Nietzsches Erste Unzeitgemä-
ße Betrachtung hinzuweisen, die 1873 entstan-
den ist. Sie richtete sich gegen David Friedrich 
Strauß, den – wie es bei Nietzsche heißt – „Be-
kenner und Schriftsteller“.31 Strauß hatte im ge-
bildeten Deutschland 1835/36 Furore gemacht, 
als er sein Buch „Das Leben Jesu“ erstmals ver-
öffentlichte; im Jahre 1864 war die Volksausgabe 
erschienen. Ein Jahr nach dem Sieg über Frank-

reich bei Sedan erschien „Der alte und der neue 
Glaube“,32  in dem sich Strauß endgültig vom 
Christentum verabschiedete, stattdessen aber 
seinen Lesern eine neue Form von Religiosität 
andiente: den Glauben an die deutschen Klas-
siker, aus deren Werken man sich den letzten 
Sinn und letzte Gewissheiten für die eigene Exis-
tenz saugen solle. Nietzsche rechnet mit diesem 
Bekenntnis schonungslos ab und stigmatisiert 
Strauß und dessen Leser als „Bildungsphilister“. 
Er erhebt Einspruch gegen den kulturellen Siege-
staumel der soeben von oben geeinten Deutschen, 
denen er ins Stammbuch schrieb, dieser Triumph 
sei ein „Wahn“, der „im Stande“ sei „unseren Sieg 
in eine völlige Niederlage zu verwandeln: in die 
Niederlage, ja Exstirpation des deutschen Geis-
tes zu Gunsten des ‚deutschen Reiches‘“.33 Die-
ser Satz machte Schule im kulturkritischen und 
bildungsskeptischen Denken der nachfolgenden 
Generationen. 

Wichtiger in unserem Kontext aber ist ein weite-
rer unzeitgemäßer Gedanke Nietzsches: 
„Kultur ist vor allem Einheit des künstlerischen 
Stiles in allen Lebensäußerungen eines Volkes. 
Vieles Wissen und Gelernthaben ist aber weder 
ein nothwendiges Mittel der Kultur, noch ein Zei-
chen derselben und verträgt sich nöthigenfalls 
auf das beste mit dem Gegensatze der Kultur, der 
Barbarei, das heisst: der Stillosigkeit oder dem 
chaotischen Durcheinander aller Stile. In die-
sem chaotischen Durcheinander aller Stile lebt 
aber der Deutsche unserer Tage: und es bleibt ein 
ernstes Problem, wie es ihm noch möglich sein 
kann, dies bei aller seiner Belehrtheit nicht zu 
merken und sich noch dazu seiner gegenwärti-
gen ‚Bildung‘ recht von Herzen zu freuen. Alles 
sollte ihn doch belehren: ein jeder Blick auf sei-
ne Kleidung, seine Zimmer, sein Haus, ein jeder 
Gang durch die Straßen seiner Städte, eine jede 
Einkehr in den Magazinen der Kunstmodehänd-
ler; inmitten des geselligen Verkehrs sollte er sich 
des Ursprungs seiner Manieren und Bewegun-
gen, inmitten unserer Kunstanstalten, Concert-, 
Theater- und Museenfreuden sich des grotesken 
Neben- und Uebereinander aller möglichen Stile 
bewusst werden. Die Formen, Farben, Producte 
und Curiositäten aller Zeiten und aller Zonen 
häuft der Deutsche um sich auf und bringt da-
durch jene moderne Jahrmarkts-Buntheit her-
vor, die seine Gelehrten nun wiederum als das 
‚Moderne an sich‘ zu betrachten und zu formu-
lieren haben: er selbst bleibt ruhig in diesem Tu-
mult aller Stile sitzen.“34

Dies Zitat enthält in nuce das gesamte kultur-
regeneratorische Programm der bildungsbür-
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gerlichen Reformbewegungen – und auch Paul 
Schultze-Naumburgs, dessen Buch „Häusliche 
Kunstpflege“ 1899 erschienen ist, gefolgt von 
„Kunst und Kunstpflege“ (1901), der „Kultur des 
weiblichen Körpers als Grundlage der Frauen-
kleidung“ (1901) und den neunbändigen „Kultur-
arbeiten“ (1901-1917) bis hin zum Warnruf „Die 
Entstellung unseres Landes“ (1908). Doch auch 
Henry van de Velde oder die auf der Darmstädter 
Mathildenhöhe aktiven Architekten und Gestal-
ter waren der Überzeugung, dass jeder Bereich 
des menschlichen Alltagsleben bis in die Kör-
perlichkeit des Individuums hinein durchgeistigt 
und schön gestaltet sein müsse; „Feste des Lebens 
und der Kunst“ heißt pünktlich zur Jahrhundert-
wende der programmatische Text von Peter Beh-
rens dazu.35

Der Rückbezug auf Nietzsches Philippika gegen 
die Stillosigkeit des Historismus und die Belie-
bigkeit der wilhelminischen Alltagskultur liegt 
auf der Hand. Weiterwirken sollte außerdem 
aber die Überzeugung des Philosophen, dass die 
eigentliche „Barbarei“ die Stillosigkeit sei. Damit 
aber wird eine im Alltagssprachgebrauch eigent-
lich moralisch gemeinte Kategorie – Barbarei – 
ins Ästhetische gedreht. Unästhetisches wird als 
zutiefst amoralisch codiert oder anders gesagt 
– Moral wird zur Stilfrage. Oder noch anders: 
Ethische Amoralität wird entschuldbar bei „Men-
schen höherer Art“ – wie Harry Graf Kessler wohl 
formuliert hätte – die stattdessen ästhetisch ver-
feinert zu leben verstehen. Was bei George und 
seinen Verehrern das „geheime Deutschland“36 
hieß, nannte Rudolf Borchardt die „schöpferische 
Restauration“37 oder Hugo von Hofmannsthal die 
„konservative Revolution“38 einer Brüderschaft 
von Gleichgesinnten. Diese Geistrevolutionäre 
hat der Weimarer deutschchristlich-konservati-
ve Schriftsteller Friedrich Lienhard als die „Stil-
len im Lande“ bezeichnet.39 Beim Grafen Kessler 
geht es – freilich auf intellektuell und ästhetisch 
anderem Niveau – um einen „Ordensbund höhe-
rer Menschen“, dessen Idee und Formulierung er 
von Nietzsche bezogen hatte.40 Schon Friedrich 
Schiller hatte gemeint, dass sich sein Traum von 
der ästhetischen Erziehung erst in erlesenen Zir-
keln realisieren lassen würde, die die Romantiker 
und die Junghegelianer kurz darauf als „neue 
Kirche“41 apostrophierten. Um 1900 sprachen 
zahlreiche Autoren dann von einer neuen „Geis-
tesaristokratie“ als Avantgarde zur Rettung der 
deutschen Kultur. 

Die seit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert 
nicht mehr abgerissene Diskussion über einen 
typischen Nationalstil wird im Deutschen Reich 

am Ende des letzten Jahrhunderts in bis dahin 
ungekannter Weise radikalisiert, zudem durch 
die Rezeption zeitgenössischer Naturwissen-
schaft und des Sozialdarwinismus biologisiert 
und schließlich nationalistisch und konfessionell 
aggressiv aufgeladen. Nach Meinung des natio-
nal gesonnenen Bürgertums war Deutschland 
im Konzert der europäischen Großmächte eine 
zwar junge, doch daher auch zu spät gekomme-
ne Nation. Diese Einschätzung beschleunigte die 
bildungsbürgerliche Suche nach einem eindeuti-
gen Stilausdruck für Deutschland und die Deut-
schen. Diese Stilsuche lebte immer noch von der 
Idee Friedrich Schillers aus dessen „Briefen zur 
ästhetischen Erziehung des Menschen“, dass sich 
der Mensch in seiner Humanität allein ästhetisch 
verwirkliche und dass es die Schönheit sei, durch 
die wir zur Freiheit wandern. Bildungstheoreti-
ker und Kunstpädagogen setzten daher bis in die 
Debatten um Schullehrpläne hinein auf die Kraft 
der Kunst in Form einer eigenen künstlerischen 
Praxis, um Menschen zu Individuen zu bilden. 

Zudem sollte die Begegnung mit dem Erbe na-
tionaler Kunst die nationale Identität der Deut-
schen sichern. Nietzsches Diktum „Es kennzeich-
net die Deutschen, dass bei ihnen die Frage ‚was 
ist deutsch‘ niemals ausstirbt“,42  war der Antrieb 
nie nachlassender Kunsterziehung, die sich zu-
gleich als Nationalpädagogik verstand. In der 
bisweilen obsessiv-verkrampften Suche nach der 
zumindest ästhetisch-pädagogisch zu stiftenden 
Einigkeit der Deutschen wird die Realität einer 
Nation deutlich, die weder territorial, konfes-
sionell oder politisch, sozial oder gar „rassisch“ 
einheitlich war. „Als ein Volk der ungeheuerlichs-
ten Mischung und Zusammenrührung der Ras-
sen, vielleicht sogar mit einem Übergewicht des 
vor-arischen Elementes, als ‚Volk der Mitte‘ in 
jedem Verstande, sind die Deutschen unfassba-
rer, umfänglicher, selbst erschrecklicher, als alle 
anderen Völker sich selber sind: – sie entschlüp-
fen der Definition und sind damit schon die Ver-
zweiflung der Franzosen“43 – kommentiert Nietz-
sche ironisch-süffisant. 

EINHEITSSEHNSÜCHTE

Doch die nachgeborenen Nietzscheaner waren 
weniger ironisch und entspannt als ihr Meister. 
In den Kunst- und Stildebatten ab 1890 galt der 
Einheitsverlust, der sich in den Worten von der 
Stillosigkeit, der „Zersplitterung“, der „Atomisie-
rung“, der „Dekomposition“ und ähnlichen Zer-
falls-Begriffen artikulierte, als tödliches Schicksal 
der Deutschen in den zentrifugalen Prozessen der 
modernen Industriegesellschaft. Einigkeit sollte 
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zudem die Voraussetzung dafür sein, im Wett-
bewerb der Nationen bestehen zu können. So 
kommt es auch, dass Ideologien des Imperialis-
mus, Denkformen des integralen Nationalismus 
und Konzepte ästhetischer Ausdrucksbewegun-
gen in zahlreichen Köpfen vielfach miteinander 
verknüpft waren. Als Stichwortgeber für viele 
gebildete Deutsche fungierten – neben einem 
alsbald weiter nationalisierten, also falsch gedeu-
teten Nietzsche44 – Paul de Lagarde mit seinen 
„Deutschen Schriften“45 und Julius Langbehn 
mit seinem Best- und Longseller „Rembrandt als 
Erzieher“.46

Doch schaut man nur einen Blick weiter nach 
rechts, dann trifft man auf die Positionen der 
„Deutschkunde“47 sowie die bildungspolitischen 
Debatten um 1900, in denen es darum ging, ob 
man an den Höheren Lehranstalten des Deut-
schen Reiches eigentlich „Griechen und Römer“ 
oder „Deutsche“ erziehen wolle. Wilhelm II. 
selbst hatte diese Alternative auf der berühmten 
Berliner Schulkonferenz von 1890 formuliert und 
damit didaktische und methodische Debatten in 
allen Schularten ausgelöst, die sich der Frage 
stellten, wie in und durch die gesinnungsbilden-
den Fächer (Deutsch, Religion, Geschichte) aus 
heterogenem Schülermaterial eine deutsche Sub-
stanz zu bilden, gar zu züchten wäre. 

Was der Philosoph und Pädagoge Herman Nohl 
nach 1918 als „Deutsche Bewegung“48 glaubte er-
kannt zu haben, war schon vom Philosophen Wil-
helm Dilthey 1897 in dessen Basler Antrittsvor-
lesung bezeichnet worden. Diese trug den Titel: 
„Die dichterische und philosophische Bewegung 
in Deutschland 1770–1800“.49 Der Dilthey-Schü-
ler Herman Nohl, der vor 1914 einer der wich-
tigsten intellektuellen Gewährsleute des Jenaer 
Kulturverlegers Eugen Diederichs und seiner ju-
gendlichen Anhänger gewesen ist, greift Diltheys 
philosophische Würdigung der Kulturperiode 
zwischen Wielands Ankunft in Weimar (1772) 
und Schillers Tod dortselbst (1805) auf in seiner 
Vorlesung: „Die Deutsche Bewegung und die ide-
alistischen Systeme“50 von 1911. Aber er erweitert 
diese Zeitspanne bis hin zu Hegel und stellt Schil-
ler und Fichte, den Dichter der Deutschen Frei-
heit und den Philosophen der deutschen Frei-
heitskriege, ins Zentrum seiner Argumentation.
 
Als Zentralmotiv der Denkströmungen in Klas-
sik, Romantik und Idealismus identifiziert Nohl 
folgendes: „Die Lage wurde allgemein so empfun-
den, nicht bloß daß der Verstand in der Erkennt-
nis mit seinen Trennungen und Gegensätzen das 
Leben, das ein einheitliches Ganzes ist, zerstört: 

die Herrschaft des Verstandes in der Aufklärung 
hat auch in Wirklichkeit das einheitliche Leben 
zerteilt und die Aufgabe ist, diese Einheit – im 
Menschen zwischen seinen Kräften, in der Ge-
sellschaft zwischen den einzelnen Menschen, 
endlich zwischen Mensch, Natur und Gott – wie-
derherzustellen.“51 In diesen Worten aber drückt 
sich ebenso das zeitgenössische Lebensgefühl von 
Nohl selbst aus, nämlich eine gegenwartsskepti-
sche, kulturkritisch fundierte und lebensphiloso-
phisch argumentierende Sehnsucht nach Versöh-
nung der Gegensätze in der entzweiten Moderne 
sowie die Überzeugung, dass dies den Deutschen 
schon einmal gelungen sei, nämlich um 1800.

MITTELDEUTSCHE ANTIKE

Mit Nohls Rückbezug sind wir wieder in Weimar 
angekommen, der Stadt, die Mitte der Zwanzi-
ger Jahre als „Heimat aller Deutschen“52 titu-
liert worden ist. Im Jahr 1903 wurde dort Paul 
Schultze-Naumburg von Großherzog Wilhelm 
Ernst bzw. dessen Staatsminister Karl Rothe zum 
Professor ernannt. Da hatte das „Neue Weimar“ 
unter Henry van de Velde und Harry Graf Kessler 
gerade begonnen.53 Kurz darauf zogen Wilhelm 
von Scholz, Paul Ernst und Samuel Lublinski an 
die Ilm und versuchten hier – freilich jeder auf 
andere Weise – eine „neuklassische“ Bewegung 
auf den Weg zu bringen.54 Ende März 1904 entlud 
man auf dem Jenaer Bahnhof die Umzugswag-
gons des Leipziger Verlegers Eugen Diederichs, 
der sich seinerseits einer grundlegenden Reform 
der deutschen Kultur verschrieben hatte, damals 
noch in kosmopolitischer Weite und mit einem 
Hunger auf vitalisierende Impulse aus anderen 
Kulturen. „Jena ist der Mittelpunkt der Welt. 
Denn der Mittelpunkt der Weltteile ist Europa, 
der Mittelpunkt Europas ist Deutschland. In der 
Mitte von Ost und West, von Nord und Süd liegt 
aber Jena.“55 Dies meinte der Verleger in bewuss-
ter Verkennung der wirklichen topographischen 
Verhältnisse, denn es ging ihm um die symboli-
sche Bedeutungsaufladung seines neuen Verlags-
domizils, das er damit in der Mitte Deutschlands, 
im mitteldeutschen Kulturraum und zugleich 
im zentralen Bezugspunkt bildungsbürgerlichen 
Kulturgefühls – der Antike also – zu verorten 
versuchte. Bereits im Jahr seiner Verlagsgrün-
dung 1896 hatte er an Ferdinand Avenarius,, den 
Herausgeber der kulturreformerischen Rund-
schauzeitschrift „Der Kunstwart“ geschrieben: 
„Ich habe den kühnen Plan, ich möchte einen 
Versammlungsort moderner Geister haben. […] 
Parole: Entwicklungsethik, Sozialaristokratie, 
gegen Materialismus zur Romantik und zu neuer 
Renaissance. Auch für Mystik habe ich sehr viel 
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übrig.“56 Diederichs‘ Projekt der Neuromantik 
flankierte, wenn man so will, die Weimarer An-
strengungen um die Klassik. Friedrich Lienhard 
wiederum wird ab 1906 seine Zeitschrift „Wege 
nach Weimar“ herausgeben, die versucht, die 
Rückbesinnung auf die klassische Literaturepo-
che mit neuidealistischen und neoromantischen 
Konzepten zu verbinden.

„Stil“, „Form“, „Einheit“, „Eindeutigkeit“ des äs-
thetischen Ausdrucks sind Reiz- und Schlüssel-
wörter sämtlicher dieser kulturregeneratorischen 
Entwürfe, die um 1900 noch einmal nach der 
Zeit um 1800 zurückschauen – nicht jedoch um 
diese einfach zu kopieren, sondern im Geist der 
klassischen Zeiten durch die eigene Epoche zu 
kommen und erneut große Kunst zu machen. 

Dabei kommt etwas ins Spiel, das am Beispiel 
der bildenden Kunst und der Lebensreform von 
der Kunsthistorikerin Esther Sophia Sünderhauf 
untersucht worden ist, die Beziehung von „Grie-
chensehnsucht und Kulturkritik“.57 Eugen Die-
derichs‘ spaßhaft klingendes, doch letztlich ernst 
gemeintes Diktum „Jena ist aber auch eine Stadt, 
die einstmals in Griechenland lag“58 verweist 
auf die „Heilige Hochzeit“ (wie man im Geor-
ge-Kreis sagte) zwischen „Hellenen“ und „Deut-
schen“, eine Wahlverwandtschaft, die man schon 
in klassischer Zeit an Saale und Ilm beschworen 
hatte. Mit dem Rekurs auf die Jahre um 1800 
setzte man sich sozusagen automatisch auch in 
Beziehung zum Erbe der griechischen Antike. 
Nun aber war nicht mehr Winckelmanns ver-
zeichnetes Bild des hellenischen Kunsterbes der 
Maßstab („Edle Einfalt, stille Größe“), sondern 
Nietzsches dionysische, wilde Antike, in deren 
Mischung aus faszinierender Hochkultur, Krieg 
und Grausamkeit sich nicht wenige Wilhelminer 
mit ihrer Epoche wiedererkannten. 

Harry Graf Kessler notierte am 14. Februar 1898: 
„Es ist denkbar und sogar schon häufig in der 
Geschichte vorgekommen, dass die Kaufkraft 
eines Volkes enorm steigt, während seine Pro-
duktivkraft zugleich fast in demselben Verhältnis 
abnimmt. […]. Dieses gegensätzliche Verhalten 
der beiden Kräfte ist so häufig, dass man fast an 
ein Gesetz denken könnte; der Grund ist jedes-
mal die Vergrösserung des Marktes für die Ge-
genstände, die materiellen Bedürfnissen dienen, 
und demensprechend eine Abziehung der Kräfte 
von der geistigen und künstlerischen Arbeit, die 
plötzlich im Verhältnis weniger rentabel wird.“59 
– Und er beendet seine Gedanken mit dem Dikt-
um: „Griechenland contra Manchester“.60

Andere, etwa der frühe Expressionismus, wer-
den der Antike ein „deutsches Mittelalter“ als 
Kraftressource beifügen und eine Gotik-Faszi-
nation entwickeln,61 die nicht nur bis zu Schult-
ze-Naumburg reicht, sondern auch bis ins 
Arbeitszimmer von Walter Gropius, in dem zeit-
lebens der Aufriss des Ulmer Münster-Turmes 
hing. Wieder andere stellten neben die Antike die 
Kunst der sogenannten „Primitiven“ und erhoff-
ten von dort neue Kräfte für die deutsche Kultur 
– diese in unseren Augen sonderbare Mischung 
habe ich vor einigen Jahren in der erhaltenen Bi-
bliothek des Weimarer Bauhauses zu verstehen 
versucht.62

SCHULTZE, DER MEISTER AUS NAUMBURG

All dies vor Augen sollte man die um 1900 ver-
stärkt einsetzende Suche nach einem spezifisch 
„deutschen“ Stilausdruck nicht vorschnell als 
nationalistisch und völkisch, als ausschließlich 
undemokratisch und elitär denunzieren. Die Stil-
sehnsucht zur Jahrhundertwende ging durch alle 
politischen und ästhetischen Lager hindurch. 
Ob nicht alle Formen von Ganzheitssehnsüchten 
eine strukturelle Anfälligkeit für politische Tota-
litarismen, eine zwangsläufige Distanz zu Plu-
ralismus und Abweichung in sich bergen, wäre 
einmal zu diskutieren. In jedem Falle verfehlt ist 
die einfache Rückprojektion unserer eigenen his-
torischen Erfahrungen auf das Fin de Siècle. Paul 
Schultze-Naumburg und andere träumten ihren 
Traum vom „deutschen Stil“ als Zeitgenossen ei-
ner massiven, rasanten und bedrohlich scheinen-
den Urbanisierung und Verstädterung. Das aber 
bedeutet, die Jahrhundertwende als Nachge-
schichte der Gründerzeit und die Weimarer Re-
publik als Nachgeschichte von Wilhelminismus, 
Krieg und Revolution zu interpretieren und nicht 
immer nur als Vorgeschichten der deutschen Ka-
tastrophe für die die Chiffre Auschwitz – und in 
Thüringen Buchenwald – steht. 

Es darf jedoch auch nicht darum gehen, die Un-
schuld von Epochen wieder herzustellen, die diese 
nie besessen haben. Große Teile der bildungsbür-
gerlichen Reformbewegungen argumentierten 
strikt „geistesaristokratisch“, national und ex-
klusiv. Sie wollten diese und jene „ausländische“ 
Kunstströmung lieber ausgrenzen; sprachen vom 
„Volk“, aber mieden das Proletariat; redeten von 
Emanzipation, aber meinten nicht die Suffraget-
ten oder das Frauenwahlrecht; sprachen von der 
neu zu schaffenden Einheit von Kunst und Reli-
gion63 – dachten dabei unausgesprochen jedoch 
an das Christentum; nicht aber an den jüdischen 
Glauben, dessen nicht assimilierte Anhänger be-
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drohlich wirkten und entsprechende Bilder „des 
Anderen“ im deutschen Kulturbewusstsein ent-
stehen ließen. Und die „Heimat“, die sie meinten, 
lag zumeist abseits der Städte und Industriere-
viere. 

Auch Paul Schultze-Naumburgs viel gerühmte 
Kontrastmontagen in seinen „Kulturarbeiten“64 
kannten nur „Schwarz“ und „Weiß“, also „Gut“ 
und „Böse“. Die Maximen seiner Idee ästheti-
scher Erziehung waren einem streng dichoto-
mischen Weltbild verpflichtet, kannten wenig 
Übergänge und Grautöne und neigten daher zum 
kompromisslosen Ausschluss all desjenigen, was 
den Standards des Kunstrichters nicht genügte. 
Der Kulturarbeiter Schultze-Naumburg begann 
als hochaktives und hoch angesehenes Mitglied 
der bildungsbürgerlichen Reformbewegungen.65  
Er gehörte mit seinen „Saalecker Werkstätten“ 
zur Avantgarde des Kunstgewerbes, prägte den 
im Jahre 1904 gegründeten „Deutschen Bund 
Heimatschutz“ über ein Jahrzehnt maßgeblich 
und zählte Konservative wie Progressive zu sei-
nen Freunden. In der Baubewegung „Um 1800“66  
fand Schultze-Naumburg seine stilistische Hei-
mat, lange bevor er der Klassik auch räumlich 
näher rückte und nach Weimar zog. 

Dies geschah allerdings unter vollkommen an-
deren politischen Bedingungen im Jahre 1930, 
als der Architekt vom nationalsozialistischen 
thüringischen Innen- und Volksbildungsminis-
ter Wilhelm Frick zum Direktor der Vereinigten 
Kunstlehranstalten berufen wurde.67 Doch schon 
vorher, in der kulturhistorischen Vergangenheit 
der Klassiker-Stadt zwischen den Weltkriegen, 
stößt man immer wieder auf Schultze-Naumburg, 
wenn man sich damit beschäftigt, wer in Weimar 
und Thüringen das dort verkörperte und verwal-
tete Kulturerbe für völkische und nationalsozia-
listische Zwecke verwendet und damit oft auch 
missbraucht hat. Seit spätestens Mitte der Zwan-
zigerjahre wünschte sich Schultze-Naumburg 
seinen deutschen Stilausdruck unter radikalem 
Ausschluss jeglicher Avantgarde-Modernität, 
unter Ausgrenzung alles „jüdischen“ und „kultur-
bolschewistischen“68. Der Ton seiner kulturkriti-
schen Attacken gegen das Bauhaus oder dessen 
angeblich „undeutsche“ Flachdächer,69 gegen den 
Expressionismus, den Dadaismus und Kubismus 
wurde in jenen Jahren immer aggressiver. Er rief 
nach dem kulturellen Kammerjäger zur Ausmer-
ze der „Schädlinge“, nach einer diktatorischen 
Künstler-Führer-Figur, die allein eine „deutsche 
Kunst“ schaffen könne.70 Im Goethejahr 1932 
erschien in der parteieigenen „Nationalsozialis-
tischen Bibliothek“ sein Pamphlet „Kampf um 

die Kunst“71. Drei Jahre zuvor bereits hatte er zu 
den Gründungsmitgliedern des „Kampfbundes 
für deutsche Kultur“ gehört und war spätestens 
zu diesem Zeitpunkt in äußerst schlechte Ge-
sellschaft geraten.72 Doch schon seit Beginn der 
Zwanzigerjahre hatte sich Schultze-Naumburgs 
Wohnhaus in Saaleck zum Versammlungsort der 
intellektuellen und extremistischen Rechten ent-
wickelt. 

Schultze-Naumburgs kulturkritische Motivatio-
nen, die Bilder seiner Ängste vor der kulturellen 
Überfremdung Deutschlands, hatten sich nach 
Kriegsniederlage, Revolution und der Ankunft 
des Staatlichen Bauhauses im klassischen Thü-
ringen73 zwar radikalisiert und vor allem rassei-
deologisch massiv aufgeladen, sind ansonsten 
aber bereits vor dem Ersten Weltkrieg schon in 
Ansätzen erkennbar gewesen. 

Man könnte mithin behaupten, dass Adolf Hit-
ler und dessen Partei für Schultze-Naumburg 
wie für viele andere eher konservative Intellek-
tuelle der ideale Wunscherfüller gewesen ist, der 
kompromisslose Vollstrecker kultureller Erneu-
erungshoffnungen, die sich bereits im wilhelmi-
nischen Bildungsbürgertum angedeutet haben. 
Die maßgebliche Rolle politischer Funktionäre 
bei der Ausgestaltung einer genuin nationalso-
zialistischen Kulturpolitik in Reich und Region 
entlastet die kulturellen Eliten allerdings nicht 
von ihrer Mitverantwortung an diesen Prozessen. 
Der utopische, immer auf totale Erlösung drän-
gende kulturregeneratorische Gestus der alten 
Eliten aber geriet fast zwangsläufig in Wider-
spruch zur kulturpolitischen Praxis der National-
sozialisten, die eher eine realistische Politik an-
strebten und deren kulturellen Konzeptionen die 
unterschiedlichen Lager im Bildungsbürgertum 
einzubinden bestrebt waren. Selbst „Vorkämpfer“ 
wie Schultze-Naumburg konnten so in Schwie-
rigkeiten kommen, allerdings ohne grundlegend 
in Distanz zum Regime zu gehen. Legendär sind 
die Querelen des Architekten mit Hitler selbst; 
immerhin aber durfte Schultze-Naumburg – 
wenn schon nicht das Weimarer Gauforum74 (das 
wichtigste nationalsozialistische Bauvorhaben 
vor Ort) – so doch ein anderes Prestigeobjekt 
bauen. Ab 1936 war er der leitende Architekt 
des Projekts „Nietzsche-Gedächtnishalle“, mit 
der Gauleiter und „Reichsstatthalter“ Fritz Sau-
ckel dem Naumburger Philosophen, aber damit 
auch sich selbst, ein nationalsozialistisches Eh-
renmal errichten wollte.75 Kriegsbedingt wurde 
diese Halle jedoch niemals fertig gestellt. Nietz-
sches Ruhm und ebenso dessen letzter Architekt 
Schultze-Naumburg landeten unter der sowjeti-
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schen Besatzung Thüringens intellektuell wie po-
litisch im vollkommenen Abseits. Einsam, krank, 
verbittert – und wohl auch uneinsichtig – starb 
Paul Schultze-Naumburg 1949 in einer Jenaer 
Klinik.

SCHLUSSÜBERLEGUNG

Die Fragen nach der Position Paul Schult-
ze-Naumburgs und seines Werkes in den Fährnis-
sen der modernen Gesellschafts- und Kulturent-
wicklung seit der vorletzten Jahrhundertwende 
gehen vielleicht jedoch auch an uns selbst zu-
rück: Die Apotheose der in seinen Augen heilen, 
kleinstädtisch-dörflich geprägten Landschaft, die 
Sehnsucht nach dem schönen Bauen „um 1800“, 
sein Hängen an dem, was gestern noch war und 
ebenso langsam wie unaufhaltsam entschwand, 
und schließlich sein unentwegter Einspruch 
gegen die Alleingültigkeit des Fortschrittspara-
digmas dürften uns als Zeitgenossen der dritten 
industriellen Revolution nicht in jedem Falle 
kalt lassen – selbst wenn wir die seit Beginn der 
1920er Jahre nicht zu übersehenden menschen-
verachtenden Seiten des Schultze-Naumburg’ 
schen Denkens uneingeschränkt ablehnen. 

Versucht man letztlich zu erkennen, welches 
Thema Paul Schultze-Naumburg zeitlebens um-
getrieben hat, so stößt man auf ein sehr deut-
sches Wort, nämlich: Heimat.76 Dies Dauerthema 
deutscher Befindlichkeit wird seit nunmehr über 
zwanzig Jahren im wiedervereinigten Deutsch-
land erneut diskutiert. Die auffällige Konjunk-
tur des Heimatlichen und Regionalen gerade in 
den immer noch so genannten „neuen Bundes-
ländern“ ist eine Reaktion darauf, dass wir zwar 
wieder in einem gemeinsamen Nationalstaat le-
ben, dessen beide Teile sich jedoch politisch und 
kulturell oftmals noch fremd sind und dessen in-
dustriell-ökonomisches Gesicht für manchen zur 
Fratze erstarrt ist. Andere fürchten nachdrück-
lich, jegliche „deutsche Identität“77 sei in Zeiten 
rasanten Wandels im Zusammenhang der euro-
päischen Einigung sowie dem Prozess der Glo-
balisierung grundlegend bedroht. Heimat – ihre 
Bilder, Texte, Landschaften und Ortschaften, die 
Menschen und Tiere – sind im Rahmen solcher 
Debatten immer als reale Lebensräume präsent, 
und sie sind zugleich Sehnsuchtsräume, in die 
sich verunsicherte Individuen hineinträumen 
können 

Das anhaltende Interesse am realen wie erträum-
ten Gehalt eines Heimatgefühls aber hat grund-
sätzlich wohl auch damit zu tun, dass nicht we-
nige unserer Zeitgenossen ernüchterte moderne 
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Menschen sind, die sich im Fortschritt unwohl 
fühlen oder zumindest ein Unbehagen spüren. 
Damit aber sind sie – wenn auch auf anderer 
gesellschaftlicher Grundlage – Zeitgenossen, 
manchmal gar Leidensgefährten der ersten Ge-
neration der modernen deutschen Gesellschaft, 
zu der auch Paul Schultze-Naumburg gehört hat. 
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